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ProhlaSuji, Ze jsem pracoval samostatné a pouzil jen uvedenych zdroji.

VPraze dAne......ooovunneeeeee e,



Pfedn¢ bych rad podékoval kazdému, kdo pfispél k tomu, ze jsem mél moznost prostudovat
bohaty soubor archivnich materialti dokumentujicich pribéh svatovéaclavského projektu. Ivanu
KlimeSovi a Petru Hasanovi proto dékuji za nasmérovani ke sbirce Svatovaclavské ligy, kterd
se ukézala byt pro mij vyzkum naprosto klicovou. Zaméstnancim Archivu Narodniho muzea,
jmenovité¢ zejména Liboru Jinovi a Katefin¢ Pafizkové, jsem vice nez vdécny za zptistupnéni
tohoto nezpracovaného fondu. Lucii Charvatové z Divadelniho oddéleni Narodniho muzea
dékuji za nebyvalou vstticnost, diky niz jsem se dostal k cennému exemplafi technického
scénate Svateho Viaclava ulozeného v pozlstalosti Oskara Nedbala. Kristyna Dolezalova,
Lubos Marek a dalsi clenové Odd¢leni pisemnych archivalii Narodniho filmového archivu maji
muj velky vdek za veskerou ochotu a za tolerovani mé takika konstantni badatelské pfitomnosti
v jejich pracovné na Hradistku béhem poslednich tfi let. Za asistenci pti doplikovych resersich
dékuji rovnéz archivaiim z Nérodniho archivu, Archivu Kanceldfe prezidenta republiky,
Masarykova Ustavu a Archivu Akademie véd, Archivu Narodniho technického muzea,

Sladeckova vlastivédného muzea v Kladné a Vojenského ustiedniho archivu.

Zvlastni podékovani si v tomto ohledu zaslouzi Viktor Velek, ktery mi dal laskavé k dispozici
své fotokopie dokumentli z nezpracované¢ho fondu Vyboru pro oslavy 1000. vyroc¢i smrti sv.
Viclava, k némuz se mi nepodafilo ziskat osobni pfistup, i dalsi pracovni poznamky a ktery mi

osveétlil fadu okolnosti a SirSich souvislosti vzniku svatovaclavského filmu.

Ze samotné pramenné zdkladny by se mi vSak nepodafilo vytéZit ani zdaleka tolik, kdyby
nebylo mych milych kolegti z Ustavu filmu a audiovizualni kultury. Rad bych jim podékoval
za veskeré poznamky a podnéty, kterych se mi k prubéznym vystupiim této prace dostalo jak
pfi intenzivnich disertanich seminafich na pid¢ katedry, tak béhem neformalnich setkani v
brnénskych kavarnach a restauracnich zatizenich. A¢ se mi nepodafilo vSechny komentafe
zapracovat do findlni verze disertace, cenim si kazdého jednoho z nich. Tereze Bochinove,
Danovi Kratkému, Katariné¢ Kunkelové, Barbote Kyas, Jitce LanSperkové, Veronice Lengalove,
Ondreji Pavlikovi, Terézii Porubcanské, Dité¢ Stuchlikové, Katefindm Sardické a Sramkové,
Janu Trnkovi, Jakubu Ttesndkovi, Petru Veinhauerovi a Miro VI¢kovi nadto dékuji za to, ze

jsem s nimi mohl sdilet obecné;jsi radosti 1 strasti doktorského studia.

Veronice pak patii zvlastni dik za dikladné poznamky k dil¢im kapitolam, jeji neziStnou
vypomoc s anglickym resumé a peclivé korektury mych jinych anglicky psanych text. Danovi
jsem mimotadné vdécny za to, Zze se mnou pedagogicky absolvoval dva intenzivni semestry a

ze si ochotné pfibiral vic prace v tydnech, béhem nichz jsem se potifeboval vénovat disertaci.



Michalu Vecerovi dékuji za mnozstvi cennych poznatkil k produkénimu fungovéani ceské
kinematografie, za jeho podnétné komentéie k draftiim této prace i za fadu obskurnich historek
o domacich filmatich, jimiz spolehlivé odleh¢oval atmosféru na katedie i na pivu. Jaromirovi
BlaZzejovskému bych rad podékoval za pronikavé postiehy k textové podobé mych prubéznych
vystupti, nesrovnalostem ve vykladu a zbytnym nebo matoucim formulacim. Pavlu Skopalovi
nalezi mé podeékovani jednak za mimotadné ptinosné diskuze tykajici se zvolené metodologie
nebo struktury prace, jednak za ptizvani k i¢asti na projektu zlinského filmu, jenz mi znacné
pomohl i pii vlastni vyzkumné ¢innosti. Zaroven jeho vedeni spole¢né s administrativnimi
kouzly Pati Twardowské, kterda mi pomahala ptekonat kazdou byrokratickou piekazku,
vytvéaielo ptihodné podminky pro badani, uéeni i publikovani. Sarka Jelinek Gmiterkova mi
byla po celou dobu doktoratu vice nez oporou a zejména v zavéreénych fazich studia se mi od
ni dostavalo neocenitelné pomoci, za coz ma muj obrovsky vdek. Pokud bych ve slovniku patral

po hesle , piitel/kyn&*, uréité bych vedle jeho definice nasel Sar¢inu fotografii.

Kdybych mél oznacit jednu formativni osobnost mého studia a dosavadni badatelské drahy, bez
dlouhého pfemysleni bych vyrkl jméno Radomira D. KokeSe. Touto cestou bych mu rad
podekoval nejenom za jeho Skolitelské plsobeni v rdmci mého doktorského studia, nybrz za
celou vice nez desetiletou ¢innost v pozici vedouciho a mentora od doby, kdy jsem zacal psat
svou bakalaiskou praci. Jeho soustavné kladené naroky na dikladnost reSerSnich praci, analyzu
ziskanych dat, co nejpevnéjsi metodologické zakotveni, problémove zaloZené uvazovani nebo
argumentacni preciznost pro mé predstavovaly zasadni Skolu védecké praxe. Zaroven mé vSak
jeho az nakazlivé nadSeni a neutuchajici zajem o mij vyzkum neustale podnécovaly k dalsi
praci, hledani novych badatelskych cest a kontinudlnimu promysleni vyzkumnych otdzek
1 doposud formulovanych hypotéz. Diky tomu jsem mohl vytéZit potencial danych témat i tam,

kde jsem ho sam uz upifimné nevidé€l, coZ nejlépe dokumentuje tato disertace.

Velmi dékuji rovnéz Richardu Nowellovi za jeho neobycCejné obohacujici pripravu
akademickym psanim, stejné jako Vinzenzu Hedigerovi a Malte Hagenerovi za jejich
pohostinnost a ptivetivost pii konzultacich na Goethe-Universitit ve Frankfurtu nad Mohanem,
respektive na Philipps-Universitdt v Marburgu. Mé podékovani patii 1 Colinu Burnettovi, Leofe
Hadasové a dal§im zahranicnim hosttim nasi katedry, ktefi ochotné odpovidali na moje otazky:.
V neposledni fadé ma mtij vdék moje rodina. Ondra hlavné za to, Ze se mnou zvladnul bydlet,
mama s tatou i prarodice za to, Ze tu pro mé vzdycky byli. Diky také kazdému, kdo projevil
zajem o Svatého Vaclava, byt se na né¢j — navzdory mému doporuceni — asi nikdy nepodiva.

Tyto rozhovory mi totiZ neustale pfipominaly, pro¢ ma tahle vyzkumna aktivita smysl.
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1. Uvod

Pred témeér Ctyficeti lety oznacil Lubos Bartosek Svatého Vaclava (1930) ve svém pichledu
ceské kinematografie do roku 1945 za jeden z nejdiskutovanégjSich tuzemskych filmt némého
obdobi.} Bartoskiiv vyrok se piitom ukazuje byt platnym nejenom ve vztahu k mimoiadné
intenzivni dobové ¢innosti mistniho tisku, jenz dokumentoval a komentoval ptipravu, vyrobu
a uvedeni tohoto narodniho velkofilmu do kin.? Vystihuje totiZ zaroveii i vztah, ktery ke snimku
az do soucasnosti chovd domdci filmova historiografie. Snad zadny z tituld lokdlni némé
produkce si doposud nevyslouzil v riznych souvislostech tolik akademické pozornosti jako
pravé Svaty Viclav.® Po dlouhou dobu piitom domaci badatelé byli odkazani na pomérné
omezenou pramennou zakladnu. Ta zahrnovala vedle kopie samotného filmu zejména dobovy
tisk, torza pisemnosti ve sbirkdch Néarodniho filmového archivu (NFA) nebo osobni vzpominky
nékterych ucastniki tviiréiho procesu.* V poslednich letech viak ziskali filmovi historici p¥istup

rovnéz k bohatému archivnimu svédectvi ve fondech Archivu Narodniho muzea (ANM), které

L BARTOSEK, Lubo§. Nds film. Kapitoly z déjin (1896—1945). Praha: Mlada fronta, 1985, s. 108.

2 Oblast verfejného diskurzu kolem projektu Svatého Viclava je nesmirng rozsahlym polem, které by si zaslouZilo
samostatnou vyzkumnou pozornost. Zatimco k vétSiné domaci produkce se mnozstvi dobovych zprav v tisku
pohybuje maximalné v fadu desitek, jen samotny autor této prace prosel v prvotni fazi reSerSe nékolik stovek
noticek, reportazi z nataceni nebo kritickych komentara ke Svatému Vaclavovi. Cenny vychozi piehled Cinnosti
filmového i denniho tisku, jenz mize poslouzit k dal§imu rozpracovani, poskytuje Viktor Velek in VELEK, Viktor.
Svaty Viclav. Prvni ceskoslovensky historicky velkofilm. [Booklet k neprodejnému DVD]. Praha: Utad vlady CR,
2010, s. 49-78.

3 Jednu z prvnich soustiedéngjsich praci nabizi diplomova prace Kvétoslavy Samajové zkraje sedmdesatych let.
Mimo piehledové zminky a hodnoceni Bartoska nebo Zdenka Stably se poté ke Svatému Viclavovi detailngji
vyjadfovali pfi rGznych prilezitostech zejména Ivan Klimes s Jifim Rakem. Opakované se snimkem v jeho
politickych souvislostech zabyval rovnéz Petr Kopal, k otazkam stfedoveéké hagiografie pak svatovaclavsky film
ve své studii vztahuje Pavlina Rychterova. Srov. SAMAJOVA, Kvétoslava. Jan Stanislav Koldr a jeho Svaty
Vaclav. Praha, 1972. Diplomova prace. Katedra filmové a televizni teorie — FAMU. Vedouci prace Jaromir Kucera;
BARTOSEK, Lubos. Nds film. Kapitoly z déjin (1896—1945). Praha: Mlada fronta, 1985, s. 108—110; STABLA,
Zdenék. Data a fakta z déjin és. Kinematografie 1896—1945 — sv. 3. Praha: Ceskoslovensky filmovy ustav, 1990,
s. 123-125; KLIMES, Ivan a Jifi RAK. Idea narodniho historického filmu v &eské mezivale¢né spole&nosti.
Iluminace. 1989, ro&. 1, &. 2, s. 32-33; KLIMES, Ivan a Jifi RAK. , Husitsky* film — nesplnény sen Geské
mezivale¢né kinematografie. In: Ivan Klime§ (ed.). Filmovy sbornik historicky 3. Praha: Cesky filmovy Ustav,
1992, 5. 97 a 109; KOPAL, Petr. Svaty Vaclav — prvni ¢esky historicky velkofilm. Posel z Budce. 2004, [bez Cisla
ro¢niku], ¢. 21, s. 5-12; KOPAL, Petr. Karel IV. Porazen husity? Filmové obrazy panovnika. In: Tyz (ed.). Film
a déjiny. Praha: Lidové noviny, 2005, s. 113-116; KOPAL, Petr. Svaty Vaclav (1930): Mir s Némci u divaka
propadl. Cinepur. 2009, ro¢. 17, &. 17, s. 11-16; RYCHTEROVA, Pavlina. Mittelalteriche Hagiographie auf der
Leinwand: Der Film ,,Svaty Vaclav® als gescheicherte Versuch ein Nationaldenkmal zu erstellen. In: Janos M. Bak,
Jorg Jarnut, Pierre Monnet a Bernd Schneidmiiller (eds.). Gebrauch und Missbrauch des Mittelalters, 19.—-20. Jh.
Miinchen: Fink, 2009, s. 145-174.

4V tomto ohledu jde predev§im o vypovéd scenaristy a reZiséra Jana Stanislava Kolara, ktery se ke Svatému
Vaclavovi obsahle vyjadfoval v rozhovoru, jehoZ pfepisem disponuje Sbirka oralni historie NFA. Dalsi informace
v NFA poskytuji dokumenty z osobnich pozistalosti Kolara a Jindficha Brichty, jenz u projektu ptisobil jako
technicky vedouci. Samajova ale napiiklad kromé rozhovoru s Kolarem erpala pii své praci i z ustniho svédectvi
architekta filmu Ludvika Hradského. SAMAJOVA, Kvétoslava. Jan Stanislav Koldr a jeho Svaty Viclav. Praha,
1972. Diplomova prace. Katedra filmové a televizni teorie — FAMU. Vedouci prace Jaromir Kucera, s. 111.



jsou nezpracované a donedavna nebyly zptistupniovany ke studiu. Na zédklad¢ listin z fonda
Svatovaclavské ligy a Vyboru pro oslavy 1000. vyroc¢i smrti sv. Vaclava tak zac¢alo byt mozné
zptesiovat dil¢i tvrzeni, revidovat nékteré z tradovanych myti, ptipadné vyvracet zakotfenéné

omyly.®

Na vysledky této aktualni déjepisecké Cinnosti oteviené navazuje piedlozend disertacni prace,
ktera si klade za cil dosavadni poznatky nejen prohloubit a rozvést, ale pfedevsim je zasadit do
novych souvislosti. Sviij ptispévek do dosavadniho stavu poznéni o priabehu svatovaclavského
filmového projektu a do uvazovani o jeho pozici v dé¢jinach Ceské kinematografie piitom stavi
rovnéz na analyze pisemnosti z obou zminénych fond.® Vychazi primarné z rozboru archivalii,
jez zprostiredkovavaji trileté obdobi ptiprav Svatého Viclava mezi roky 1926-1929, béhem
n¢hoz se zformoval spolek Millenium-film, ktery lze povazovat za hlavniho protagonistu
v celém procesu, dynamicky reagujiciho na proménujici se podminky, kulturni politiku
a sociokulturni diskusi, na minulost a soucasnost stale ceské kinematografie, stejn¢ jako na jeji
lokalni a globalni ambice — a pfedev§im moznosti financovani.” Jak uvidime, vyznam projektu
Svatého Vaclava je nejen aktivni diskusi traktovanou vySe, ale zejména svym zabérem,
ctizddosti a mnozstvim zapojenych individualnich i kolektivnich aktérii béhem relativné kratké
doby zcela ojedinély. Predklddand prace se proto nesoustiedi na Svatého Viclava jako na
dokoncené existujici filmové dilo, ale jako neustéale se proménujici, diskutovanou, a predevsim
aktivn€ vyjednavanou predstavu dila. Argumentuje pfitom, Ze na vypovédni hodnotu tohoto

Clenitého procesu, jehoz faze a rysy usiluji nasledujici kapitoly zpiehlednit, porovnat

5> Kromé jiz zminéné prace Viktora Velka, jenz v ANM prozkoumal fond Vyboru pro oslavy 1000. vyrodi sv.
Viaclava, jde predevSsim o vyzkum Petra Hasana. Ten se Svatému Vaclavovi vénoval v souvislostech vztaht
fimskokatolické cirkve a kinematografie na naSem izemi do roku 1945 a s pomoci listin z fondu Svatovaclavské
ligy pfinesl cenné poznatky o roli distribuce, pfipadné o problematice hudebniho doprovodu a peripetiich se
synchronizaci hotového filmu. Srov. VELEK, Viktor. Svaty Vaclav. Prvni ceskoslovensky historicky velkofilm.
[Booklet k neprodejnému DVD]. Praha: Utad vlady CR, 2010; HASAN, Petr. Uslechtily, dobry, krésny.
Rimskokatolickd cirkev a kinematografie v ceskych zemich 1918—1948. Praha: Narodni filmovy archiv, 2021,
s. 69-94; HASAN, Petr. Od Pax-filmu ke Svatému Véclavu. Cesky katolicky tdbor a jeho vztah ke kinematografii
ve dvacatych letech 20. stoleti. In: Hynek Stritesky (ed.). Prispévky k pocatkiim kinematografie v ceskych zemich.
Praha: Narodni technické muzeum, 2021, s. 37-54.

® Pro maximalni korektnost je zapotiebi uvést, Ze pisatel tohoto textu ziskal od ANM svoleni osobné prostudovat
¢ast fondu Svatovaclavske ligy (k. 18, 46, 47 a 125) na zakladé seznamu nahrubo roztiidénych kartont, zatimco
k druhému fondu piimy pfistup neziskal. Pro ucely této prace Cerpal z fotodokumentace archivalii, kterou pfi
vlastnim studiu fondu Vyboru pro oslavy 1000. vyro¢i smrti sv. Vaclava pofidil Viktor Velek a kterou mu nezistné
a ochotné poskytl. Pro ovéfovani a dalsi vyzkumnou ¢innost bohuzel zatim zlistava nejasné ¢islo kartonu, v némz
jsou dokumenty z tohoto fondu ulozeny, proto tento udaj schazi v citatnim zapise danych archivnich pramend. Za
projevenou laskavost, bez niz by n€které domnénky zustaly bez piimych dikazl, by autor na tomto misté rad
vyjadiil sviyj vdek.

" Nazev spolku se v akademickych textech i dobovém diskurzu objevuje ve zna¢né rozkolisané podobé (napf. jako
Milleniumfilm, Milenium-film nebo Millenium-Film). V této praci volim jednotny format Millenium-film, jenz
byl standardné vyuzivan v internich dokumentech spolku i v jeho korespondenci. ANM, f. Svatovéaclavska liga
[nezpracovano], k. 46, 47 a 125, Dokumenty k ¢innosti spolku Millenium-film.
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a vysvétlit, by nemélo vliv, pokud by cely projekt nakonec ziistal ve fazi nerealizovaného

navrhu.

To by bylo mozné povazovat za logické zdiivodnéni, pro¢ se piedkladana prace zaméiuje jen
na vyvoj. Praktickym zdiivodnénim by mohlo byt, Ze nové dostupné archivni materidly béhem
procesu jejiho vyzkumu a psani jednozna¢né ukézaly, Ze vyrobni a zejména distribucni faze
byly srovnatelné spletité a problematické jako faze vyvojova. Rekonstrukce a vysvétleni kazdé
z nich by vyzadovaly podobné¢ detailni revizi doposud tradovanych zavéra a piedpokladi,
stejné jako srovnatelnou rekonstrukci obecnéji spolecensko-politickych, tak konkrétnéji
filmatskych dobovych podminek i mechanismt fungovani. Vzhledem k relativni uzavienosti
vyvojové faze se proto ukazalo jako vhodné zaméfit se jen na ni, a to i s ohledem na vhodnost

Vv

metodologické nastroje.

Vyvojova faze je ptfitom pozoruhodnd i tim, Ze ndm umoziuje ji peclivé sledovat z perspektivy
zminéné¢ho Millenium-filmu, s niz byli vSichni dal$i zapojeni aktétfi nuceni spolupracovat,
vyjednavat nebo vejit do konfliktu. Praveé celni predstavitelé Millenium-filmu totiz cely projekt
Svatého Vaclava iniciovali, pod hlavickou Millenium-filmu probihala v§echna klicova stadia
jeho vyvoje, a praveé ¢innost Millenium-filmu oba vySe zminéné fondy podrobné dokumentuyji.
Poskytuji zejména dosud neprobddané detailni zdpisy z vyborovych schiizi nebo valnych
hromad spolku, stejné jako Cetnou korespondenci s Ufady a dalSimi institucemi. Tato disertace
s jejich pomoci dikladné rekonstruuje ¢innost individualnich ucastnikli vSech fazi literarni

ptipravy a vysvétluje rozhodnuti, ktera tito ke svatovaclavskému filmu uc€inili.

Odhaluji se tim jak zpisoby a diivody navazovani i udrzovani vztahti Millenium-filmu s dal$imi
zapojenymi aktéry, tak i proménlivé formy vyjednavani o klicovych otazkach a uplatihované
argumentace. Skrze takto vedenou rekonstrukci tak hodla tato prace prokazat, ze Svaty Vaclav
je uZz jenom pro svou vyvojovou fazi nejenom jednim z nejdiskutovanéjSich, nybrz

1 nejdilezitéjSich filma naSich kinematografickych dé¢jin.

Ve svétle nové zpfistupnéného archivniho svédectvi pfedev§im nazorn€ ukazuje, ze oblast
vyvoje Svatého Vaclava se stala priseCikem hned nékolika paralelnich tendenci dobové
filmatské praxe. Béhem pfipravy svatovaclavského filmového projektu je ztélesnovaly tfi
zéasadni figury. V prvni fad¢ §lo o Josefa Hronka, zakladatele a jednatele Millenitum-filmu, jenz
pusobil jako ministersky rada a osobné se angaZoval v chystanych celostatnich oslavach

svatovaclavského milénia vroce 1929. Druhou osobnost ptedstavoval zkuSeny filmovy



podnikatel a majitel palace Lucerna Milo§ Havel, jehoz spolecnost AB si v pribéhu dvacatych
let vybudovala na domacim trhu pevnou pozici v oblasti distribuce a obchodné tézila rovnéz
z provozu filmového ateliéru na prazskych Vinohradech. Posledni vyznamnou tvafi byl Jan

Reiter, obcasny soukromy producent a ¢len vedeni silné domaci vyrobny a ptijcovny Elektafilm.

Jak rozvedou jednotlivé kapitoly, kazdy z téchto hraci se svym jedndnim snazil ptizptsobit
budouci podobu Svatého Vaclava vlastnim predstavam a piredpokladiim o funkcich vysledného
filmu na trhu. Hronek ve své Cinnosti zieteln€é navazoval na linii ustavenou organizatory
svatovéaclavskych slavnosti, jez mély plnit propagaéni roli na tzemi Ceskoslovenska i za jeho
hranicemi.® Sviij pracovni postup, strategick4 rozhodnuti nebo komunikaci s dal§imi t¢astniky
procesu vyvoje proto podiizoval zaméru vytvofit statné-reprezentativni velkofilm, jenz se
organicky zacleni do oslav. V téchto souvislostech Hronek adaptoval nékteré z dlouhodobé
udrzovanych praktik ¢lenil tuzemské filmaiské komunity pfi praci na samostatné realizovanych
projektech. Havel se oproti tomu inspiroval zejména mistnimi kreativnimi a obchodnimi vzorei,
které se zadaly naplno prosazovat v druhé poloving dvacatych let u mistniho obyvatelstva.®
V tomto duchu proto pracoval s ptedstavou Svatého Vaclava jako vnitrozemského velkofilmu,
zacileného na dosazeni zisku z doméci distribuce. Reiterova koncepce sice vychdzela
z podobného smysleni jako ta Havlova, ale zaroven pfedstavovala jeji vyraznou alternativu.
Reiter totiz planoval se Svatym Vaclavem taktikajic naskocit na vinu koprodukei, ktera na konci
dvacatych let tvofila zfetelnou &ast produkce domaciho filmového primyslu,*® a vytvofit z ngj

exportni velkofilm.

Vv

pfedstavami a jejich reprezentanty. Jak bylo naznaceno, tstfednim protagonistou nasledujiciho
vykladu pfitom bude Hronek, k jehoZ ¢innosti a rozhodnutim se vztahuje vétSina klicovych
udalosti procesu vyvoje Svatého Vaclava a jenz se nejvyraznéji zaslouzil o finalni statné-
reprezentativni podobu. Rekonstrukce jeho aktivit se tak na jedné stran¢ stava prostiedkem
k porozuméni dynamice celé literarni pfipravy a na strané druhé k pochopeni roli dalSich
ucastniki, ktefi se podileli na planovani a ur€ovani zasadnich parametri svatovaclavského
filmu. Jak se ukéze, témito ucastniky byla vedle dvojice zastupct filmového pramyslu fada

dalsich aktér. Mezi né patiil Hronkiv nejbliZsi okruh spolupracovniki, jenz byl zformovén ve

8 PLACAK, Petr. Svatovdclavské milénium. Cesi, Némci a Slovdci v roce 1929. Praha: Babylon, 2002, s. 61-63.

9 Srov. VECERA, Michal. Na cesté k systematické filmové vyrobé. Rozvoj produkcniho systému v ceskych zemich
mezi lety 1911-1930. Brno, 2018. Disertacni prace. Filozofickéd fakulta Masarykovy univerzity v Brné€. Vedouci
prace Petr Szczepanik, s. 106—112.

10 Tamtéz, s. 115-121.
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vybor Millenium-filmu, scenaristé Josef FrantiSek Munclinger a Jan Stanislav Kolar, mistni
historikové, cirkevni predstavitelé¢ nebo ¢lenové vlady a ministersti Gifednici. V rozvétvené siti
osob a instituct, ktera se rozprostirala na pozadi kulturné-politické sféry a filmatské komunity,
se Hronek pohyboval a jednal tak, aby dosahl svych cila. To zahrnovalo jak vznik docasnych

spojenectvi, tak prubézné podstupovani stietl a soutézi.

Sledovéani Hronkovych aktivit ndm vSak kromé odhaleni doposud neznamych skutecnosti ve
vztahu ke Svatému Vaclavovi poskytuje rovnéZ mnozstvi cennych informaci a voditek
k porozuméni nékterym obecnéjSim problémim. V prvni fad¢é predkladana rekonstrukce déni
a individualnich krokti umoziuje pfinést novy pohled na tuzemskou tvir¢i ¢innost v oblasti
vyvoje. Dosavadni vyzkum prozatim v tomto ohledu pfinesl primarné dil¢i ptispevky, jejichz
autofi se vénuji praktikdm a kariéram individudlnich scendristi nebo partikuldrnim aspektim
literarni ptipravy v ¢eské némé kinematografii.!! JelikoZ se pii koncipovani Svatého Viclava
v souvislostech Hronkova jednani zpfitomnovaly naznacené pretrvavajici vzorce tvir¢i praxe,
vyuziva tato disertani prace prilezitost a skrze detailni rekonstrukci probihajicich diskuzi
o jednom konkrétnim filmu tyto vzorce odhaluje, podchycuje jejich fungovani a nastinuje jejich
historické trajektorie. Diky tomu pomaha pfispét k vysvétleni obecnéji uplatinovanych praktik,
typtl uvazovani a forem planovani nad ramec jednoho konkrétniho projektu. Ve vysledku se
proto atypicka povaha svatovaclavského filmu a nevSedni okolnosti jeho vyvoje prekvapiveé
stavaji dileZitymi prostfedky k porozuméni bézné realizovanym modeliim a typickym rysim

kreativity v ¢eském némém filmu.!?

Nabizena analyza vyvoje Svatého Viclava umoziuje rovnéz novym zpusobem nahlizet na

strategickou 1 taktickou €innost vykonnych sloZek personalné provazaného oligopolu, jenZ se

11V tomto ohledu jde piedeviim o pritkopnické prace Jana Trnky a Ivana Klime$e. Srov. TRNKA, Jan. Dobry
scenarista Josef Neuberg. Procesy psani a vyvoje scéndre v ceské kinematografii 1919—1965. Brno, 2018.
Diserta¢ni prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brné. Vedouci prace Petr Szczepanik, s. 1467,
KLIMES, Ivan. Z po&atku scenaristiky v ¢eskych zemich. lluminace. 1992, ro¢. 4, ¢. 2, s. 57-64; KLIMES, Ivan.
Cesky filmovy pramysl a svét literatury 1919—1945. Iluminace. 2022, ro¢. 34, &. 3, s. 165-174.

12 Pfi uvazovani o kreativité ve fazi vyvoje bude inspiraci prace Evy Novrup Redvallové, ktera ke kreativité
pfistupuje v navaznosti na Mihaly Csikszentmihalyiho a Jacoba W. Getzelse jako ke kontinualné probihajicimu
procesu uméleckého formulovani problému, adoptovani vhodnych pracovnich metod a navrhovani feseni tohoto
problému. Dilezité z jejiho pohledu pro ucely této prace je, Zze studium kreativity béhem literarni ptipravy neni
omezené pouze na viditelné feseni: hotovy produkt. Naopak, sestava ze zkoumani celé soustavy ¢innosti, v niz Ize
rozlisit tfi zakladni stadia, kterd nam pomahaji pochopit tvlirci praxi — porozumeéni problému, generovani myslenek
a planovani realizace. Z podobné perspektivy piistupuji ke studiu vyvoje Svatého Viaclava, jehoz povaha a prib¢h
nam poskytuji mnozstvi ditlezitych zjisténi pro porozuméni obecnéj$im problémiim praxe v domaci kinematografii
bez ohledu na to, jestli — a v jaké finalni podobé — byl vysledny snimek pozd€ji proveden. Srov. REDVALL, Eva
Novrup. Scriptwriting as a creative, collaborative learning process of problem finding and problem solving.
MedieKultur: Journal of Media and Communication Research. 2009, ro€. 25, ¢. 46, s. 34-55; REDVALL, Eva
Novrup. A systems view of film-making as a creative practice. Northern Lights. 2012, ro¢. 10, €. 1, s. 57-73.
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soustiedil kolem postav MiloSe Havla (AB) a Josefa Auerbacha (Elektafilm, Moldaviafilm),
a jenz ovladal cely &esky filmovy primysl.?® Nasi dosavadni predstavu o fungovani obou ¢4sti
této organizacni struktury utvarely primarné prace zamétené na ekonomické otdzky, ptipadné
politické aspekty jejich provozu,'* pii¢emz hledisko uplatiiované kreativity ziistavalo spise
stranou badatelského zajmu.'® PiedloZend diserta¢ni prace poméaha v tomto ohledu zapliiovat
praxe vyznamnych korporaci a jejich predstavitelt — a to hned dvéma zptsoby. Na jedné strané
prostiednictvim Havlovych a Reiterovych vyjadieni ke Svatému Vaclavovi poukazuje na diive
opomijené kreativni vrstvy obchodné¢ zaméreného uvazovani domécich producentii. Na stran¢
druhé¢ odkryvd mezi obéma byznysovymi skupinami vzdjemné paralely v pracovnich
mechanismech a firemnich hierarchiich. Dohromady tak reviduje vSeobecné pftijimanou
charakteristiku podnikatelskych osobnosti coby pragmatickych obchodnikii bez zajmu o tvirci
otazky vyvoje a produkce. Soub&zné s tim vyrazn€ prohlubuje nase povédomi o fungovani
klicovych hraci na nasem trhu ve vztahu k individudlnim projektim i dlouhodobému

planovani.

Pfinos této disertacni prace spociva rovnéz v prohloubeni naSeho védéni o poméru statniho
aparatu ke kinematografii a o kulturni politice mezivale¢ného Ceskoslovenska.'® Vyvoj Svatého

Vaclava se totiz vyznamné piekryva s probihajici diskuzi o novém kinozdkonu a ochrannych

13 SZCZEPANIK, Petr. Konzervy se slovy. Pocdtky zvukového filmu a ceska medidlni kultura 30. let. Brno: Host,
2009, s. 36.

1 Srov. HORNICEK, Jiti. Milos Havel a ¢esky filmovy prizmysl. Praha, 2000. Diplomova prace. Filozofické fakulta
Univerzity Karlovy v Praze. Vedouci prace Ivan Klimes; HANDL, Zbyn¢k. Filmova akciova spole¢nost AB ve
dvacatych letech. In: Ivan Klimes (ed.). Filmovy sbornik historicky 3. Praha: Cesky filmovy tstav, 1992, s. 49-67;
VECERA, Michal. Elektafilm — nejvétsi vyrobni koncern ceskoslovenského filmu v mezivalecném obdobi. Brno,
2012. Diplomova prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brn€. Vedouci prace Petr Szczepanik;
WANATOWICZOVA, Krystyna. Milos Havel. Cesky filmovy magndt. Praha: Knihovna Véclava Havla, 2013.

15 Ojedinélou vyjimkou je vtomto ohledu diplomova price Katariny Kunkelové, kterd se zaméfuje na
problematiku tviiréiho vztahu mezi Elektafilmem a Vlastou Burianem na zadatku tficatych let. KUNKELOVA,
Katarina. Vyzva menom Viasta Burian: Problémy kolektivnej poetiky v obdobi nastupu zvuku (1930-1932). Brno,
2022. Diplomova prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brné. Vedouci prace Radomir D. Kokes.
18V t&chto souvislostech chapu obecné kulturni politiku v ndvaznosti na uvazovani Davea O’Briena jako soustavu
politickych krokd, jimiz instituce vefejné spravy zasahuji do kulturniho Zivota v daném statu za Gcelem naplnéni
tady socialné-politickych cilii. Ve vztahu k situaci v mezivale¢ném Ceskoslovensku Ize pfitom konkrétn&ji hovofit
o rizné uskutectiovanych formach umélecké a kulturni excelence. Jejim ucelem je podle O’Briena financovani
a ochrana elitnich obort (coz lze ale vztahnout i ke konkrétnim tviircim nebo hnutim), které kvili svym zjevnym
hodnotam disponuji statusem vysoké kultury a které se podileji na zuSlecht'ovani spolecnosti. Kroky a rozhodnuti
Ceskoslovenskych vlad nebo vyznamnych vetejnych organizaci ptitom po odtrzeni od Rakouska-Uherska neziidka
posouvaly vnimani excelence a potencialu socidlniho zuslechtovani na naSem izemi k narodnostni a statotvorné
povaze daného dila. To ostatné¢ ukaze v detailni podobé kapitola zamétena na obdobi otevieného boje mezi
Hronkem a Havlem, v jehoz centru stala soutéz o ptfimou finan¢ni podporu vlady i nepiimé formy pomoci od
instituci vefejného zivota. Srov. O’BRIEN, Dave. Kulturni politika. Management, hodnota a modernita
v kreativnich priimyslech. Brno — Praha: Barrister & Principal — Institut uméni — Divadelni tstav, 2015, s. 64—80.
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opatieni na podporu kinematografie.!” Soudasné pfitom probihal v dobé, kdy politické kroky
v ,,podporte literatury a uméni, sledujic jednak podporovani novych snah, jednak navazujicich
ve viech smérech na osvédéené formy dosavadniho nirodniho uméni*!® zhusta mitily na ty
aspekty kulturni sféry, které se podilely na budovani statu a/nebo se tésily ptizni jeho vedoucich
figur. V1adni predstavitelé tak oficialn€ Cinili formou udileni statnich cen, zastit a protektorata
nebo piimou finanéni podporou vybranych udalosti vefejného kulturniho Zivota.!® Skrze
rekonstrukci soutéze mezi Hronkem a Havlem, kteti soupefili o tento zpisob podpory ve forme
milionové statni zapljcky na vyrobu svatovaclavského filmu, tato monograficka prace
vyznamn¢ prohlubuje i nase chépani rozhodovacich procesi pii schvalovani a piidélovani
pomoci kulturnim podnikiim. Na piikladu jednoho konkrétniho projektu nabidne vhled do
mechanismu vyjednavani, principt lobbistické ¢innosti a zptisobil napliiovani vladnich zdmért.
Odhali typy argumentace zadatelll i poskytovatele a objasni role zainteresovanych t€astniki pfi
zékulisnim jednani 1 jejich vzajemnych vztahl na oficidlni i neformalni Girovni. Ve vysledku tak
ptispéje k porozuméni obecnéjSim otazkdm kulturnich priorit a uvazovani o filmu

Mrw e

napfi¢ jednotlivymi sektory a strukturami domaéci politicko-ufedni sféry.

StéZejnim metodologickym vychodiskem, z néjZ tato disertace s ohledem na vySe nacrtnuté

pole problémui Eerpa, je pojeti scenaristické poetiky Iana W. Macdonalda.?’ Jak podrobng

17 Srov. KLIMES, Ivan. Kinematografie a stat v ceskych zemich 1895—1945. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy, 2016, s. 151-163.

18 Tento obecny zamér v oblasti kulturni politiky deklaroval na konci roku 1925 Antonin Svehla jakozto predseda
své druhé vlady, ¢imz oteviené navazoval na politiku svého pfedchoziho kabinetu v letech 1922—-1925. Vzhledem
k tomu, Ze programové prohlageni tieti Svehlovy vlady o rok pozdgji a vlady Frantiska Udrzala na zagatku roku
1929 tento cil nijak nerozporovala, piedpokladdam kontinuitu vladniho postoje k této otazce. Srov. SVEHLA,
Antonin. Programové prohladeni vlady, 18. 12. 1925. Viada CR. [Cit. 20. 11. 2023]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1918-1938-csr/antonin-
svehla-2/ppv-1925-1926-svehla2.pdf; SVEHLA, Antonin. Programové prohlaseni vlady, 14. 10. 1926. Vidda CR.
[Cit. 20. 11. 2023]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-
cr/1918-1938-csr/antonin-svehla-3/ppv-1926-1929-svehla3.pdf; UDRZAL, Frantisek. Programové prohlaseni
vlady, 14. 2. 1929. Vidda CR. [Cit. 20. 11. 2023]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-
minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1918-1938-csr/frantisek-udrzal-1/ppv-1929-udrzal 1.pdf.

19 Castymi laureaty statnich cen za umélecké vykony v oblasti literatury z rozhodnuti ministerskych komisi byli
tzv. pragmatici, blizci svymi postoji vedeni statu (napi. Karel Capek), nebo narodnostné orientovani autoti (Rudolf
Medek ¢i Viktor Dyk). Za vyznamné podpory statu se rovnéz v roce 1928 uskutecnila Vystava soudobé kultury
v Brn¢, jejimz oficialnim cilem byla oslava kulturnich, technickych, ekonomickych nebo socialnich vydobytku za
desetiletou existenci samostatného Ceskoslovenska. V neposledni fadé ziskali obrovskou dotaci i organizatofi
celostatnich oslav Svatovéaclavského milénia o rok pozdgji. Srov. KARNIK, Zdenek. Ceské zemé v ére Prvni
republiky (1918—1938). Dil tieti: O preziti a o zivot (1936—1938). Praha: Libri, 2003, s. 284-286 a 360-364;
FILIPOVA, Marta. Vystava jako symbol niroda a statu. Vystava soudobé kultury v Ceskoslovensku, 1928. In:
Ondrej Jakubec a Radka Miltova (eds.). Umeéni a politika. Sbornik 4. sjezdu historikii uméni, Brno, 13.—14. zari
2012. Brno: Barrister & Principal — Umé¢leckohistoricka spole¢nost — Masarykova univerzita, 2013, s. 249-260;
PLACAK, Petr. Svatovdclavské 13ilénium. Cesi, Némci a Slovéci v roce 1929. Praha: Babylon, 2002.

20V syntetické podobé piedkladd Macdonald sviij model uvazovani o scendristice a vyvoji v knize Screenwriting
Poetics and the Screen Idea, dil¢i aspekty jeho pristupu lze nalézt i v Casopiseckych studiich. Srov.
MACDONALD, Ian W. Screenwriting Poetics and the Screen Idea. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2013;
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vysvétli treti kapitola, Macdonaldovo uvazovani nabizi fadu vyhod pro rekonstrukci vyvoje
jako tviirc¢iho procesu a objasiiovani roli jeho jednotlivych ucastnikll. Prostiednictvim svého
klicového konceptu audiovizualni predstavy Macdonald umoznuje presouvat nasi badatelskou
pozornost 1 k jinym typtim historickych materialii, nez jsou pisemné dokumenty typu namétu
nebo scénafe. V kombinaci s odmitnutim linearni povahy tvir¢iho procesu nabizi
Macdonaldova perspektiva komplexnéjsi pohled na podobu ptipravované latky v riznych
okamzicich, a ve vysledku tak napomaha lépe uchopovat jeji proménlivy a komplikovany
charakter. Dalsi vyhody nejen v piipadé Svatého Viclava nabizi i druhy jeho klicovy termin,
asice pracovni skupina audiovizuadlni predstavy, jenz rozSifuje naSe vnimani tvarcich

pracovnikl a vyzyva nas k zahrnuti Sir§iho okruht aktérti (do) konkrétniho kreativniho procesu.

Obé tyto roviny budou zcela zasadni pro rekonstrukci svatovéaclavského filmového projektu,
k ¢emuz napomuizou i doplitkové néstroje z produk¢nich nebo poetologicky zamétenych studii.
Koncepty Helen Blairové, Johna T. Caldwella, Candace Jonesové nebo Radomira D. Kokese
pomuzou zptesiovat dil¢i zavéry provedeného vyzkumu ve vztahu k lokalnim produkénim
podminkam, typlim (ne)formélni spoluprace nebo primyslovym konvencim. V souvislostech
konkrétniho vyvoje Svatého Vaclava metodologicky zamétena tieti kapitola predstavi dilezité
ramce, jez tento proces obklopovaly. Nastini, jakym zplsobem se promitaly do formovani
centralni audiovizualni pifedstavy tohoto filmu a pracovnich mechanismt c¢i kolektivnich
hierarchii uvnitf vymezené pracovni skupiny audiovizudlni ptedstavy. Jak uvidime, v ni se
kromé scenaristi, spolkovych funkcionaii a filmovych podnikateld vyznamné angazovali také
akademici nebo ufednici. Macdonaldova vychodiska ostatné piedstavuji zdklad 1 pro
kontextovou druhou kapitolu, kterd nabidne pracovni kategorizaci ¢tyf modelti vyvoje v domaéci
kinematografii dvacatych let, diferencovanou podle zplsobii koncipovani audiovizualnich

ptedstav a jejich pfedpokladanych funkei na trhu.

Vyzkumna ¢ést prace se nasledné sklada ze tii kapitol, které dokumentuji hlavni stadia ¢innosti
Hronka a jeho Millenium-filmu. Jsou odvozeny primarné od jednotlivych fazi formovani
svatovaclavské audiovizudlni pfedstavy, rekonfiguraci pracovni skupiny audiovizudlni
piedstavy (vztahy Millenium-filmu s dalSimi aktéry) a udalosti, jez jsou spojeny
s prosazovanim Svatého Vaclava jako statné-reprezentativniho velkofilmu. Prvni z nich se

zabyva vznikem projektu, ustavenim Millenium-filmu coby jadra pracovni skupiny

MACDONALD, Ian W. ,So it’s not surprising I’'m neurotic‘ The Screenwriter and the Screen Idea Work Group.
Journal of Screenwriting. 2010, ro€. 1, ¢. 1, s. 45-58; MACDONALD, Ian W. Disentangling the Screen Idea.
Journal of Media Practice. 2004, ro€. 5, €. 2, s. 89-99.
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audiovizualni ptedstavy a procesem artikulace Usttedni audiovizudlni piedstavy. Tento vyklad
dopliiuje o okolnosti vstupu Milose Havla do projektu a zpiisoby, jakymi se Hronek
vyporadaval s Havlovymi naméty, vznaSenymi v duchu ptipravy vnitrozemského velkofilmu
pro mistni publikum. Druha vyzkumna kapitola se zaméfuje na obdobi, v némz Hronek se
svymi spojenci soutézil s Havlem a jeho podporovateli o finan¢ni podporu od ¢eskoslovenské
vlady. Rozebira pritom zejména typy argumentace a presvédcovacich taktik, které se ukéazaly
byt klicovou soucasti svatovaclavského projektu. Zavérecna, tieti, vyzkumna kapitola se
soustied’'uje na Hronkovo jednani s Janem Reiterem o mozné koprodukci mezi Millenium-
filmem, Elektafilmem a anglickou spolecnosti Astra National Production Ltd. V centru jeji
pozornosti ptitom stoji zejména diivody krachu probirané spoluprace na exportnim velkofilmu
a motivace Hronkovych krokd, jimiz béhem vyjednavani zakonzervoval vyvijenou

audiovizualni pfedstavu vici jakymkoliv nezadoucim Gpravam pied zacatkem vyroby.

Zavery, jez vyplynou z detailni rekonstrukce vSech tii fazi, pak demonstruji, Ze analyza vyvoje
Svatého Vaclava ptedstavuje zéasadni ptispévek k porozuméni transformativnimu obdobi
ceského filmového primyslu, a to bez ohledu na osudy filmu v dalSich fazich jeho Zivotniho
cyklu. Zaroven obohacuje dosavadni vysledky vyzkumu o nové vysvétleni jak dlouhodobych
vzorcu a praktik tuzemské filmatrské komunity, tak ramct uvazovani o konkrétnich filmech

a planovani individualnich projekti.
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2. Dvacata léta: prehled tendenci a vzorci v oblasti vyvoje

Svaty Vaclav se pravem jevi jako diskontinualni projekt kvuli velikosti svého rozpoctu,
mnozstvi a typu participujicich aktéra ¢i celkové délce tviirciho procesu. Navzdory této vylu¢né
pozici se nicméné do jeho literarni pfipravy a planovani promitaly dlouhodobé¢jsi praktické

kontinuity, jez mizeme chapat jako spojené s vyvojem filmi v ceské kinematografii.

Mimotadna povaha Svatého Viclava jako vysokorozpocCtového a statné-reprezentativniho
filmu totiz zesilovala otazku, jiz Celili predstavitelé domdci filmové branze po cela dvacata léta:
jak v limitovanych (ekonomickych, technickych, personalnich) podminkach koncipovat,
naplanovat a financovat celove€erni hrané filmy? Od néstupu nové filmaiské generace, ktery
se Casove Castecné prekryva se vznikem Ceskoslovenského statu a z néjz pramenil kromé jiného
vyznamny posun v uplatiiovanych kreativnich volbach a uméleckych rozhodnutich,?! totiz
charakterizovaly tuzemské produkéni prostiedi zejména kapitadlova nejistota a ekonomicko-

institucionalni nestabilita.??

Doméci filmaii proto v tomto obdobi pribézné hledali cesty, jaké typy filml vyvijet a jak na
jejich realizaci ziskat prostiedky alesponl v bezpodmineéné nezbytné vysi. Analyzou tehdejsi
praxe jsem zjistil, ze béhem testovani rliznych variant kreativni spoluprace filmafti rozvinuli

Ctyfi zékladni typy pfistupt, které ptispely k udrZeni soustavné tuzemské produkce.

Utelem této kapitoly je piedstaveni téchto &tyf typd a nastinény jejich dil¢ich logik coby
soubortl sdilenych a systematicky uplatiiovanych voleb, které na Grovni vyvoje spoluutvarely
poetiku ¢eské kinematografie, kterou miizeme oznacit jako regionalni. Moje chapani ptivlastku
regionalni navazuje na uvazovani Radomira D. KokeSe a jim zformulovany pfistup k vyzkumu
regionalnich kinematografii.?® Klic¢ovym aspektem jeho navrhu je odmitavé stanovisko vidi

shora vedené aplikaci kategorii a nastroji odvozenych od poznéni jiného typu materialu, jakymi

21 Srov. KOKES, Radomir D. Poznamky k poetice filmu v eskych zemich (1911-1915): formélni tendence,
filmova produkce a zubni extrakce. Theatralia. 2014, ro¢. 17, €. 1, s. 330-352.

22 VECERA, Michal. Na cesté k systematické filmové vyrobé. Rozvoj produkéniho systému v Ceskych zemich mezi
lety 1911-1930. Brno, 2018. Disertacni prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brné. Vedouci prace
Petr Szczepanik, s. 7.

2 KOKES, Radomir D. Ceska kinematografie jako regionalni poetika. lluminace. 2020, roé. 32, &. 3, s. 5-40. Dil¢éi
vysledky svého poetologicky zalozeného vyzkumu estetickych déjin ¢eské némé kinematografie Kokes predstavil
ve studiich tykajicich se otazek filmového prostoru, herectvi nebo procesu adaptace. KOKES, Radomir
D. Kinematograficky vyskyt Josefa Svejka aneb Osudy roméanovych taktik ve tiech adaptacich s jednou britskou
zachazkou. In: Frantiek A. Podhajsky (ed.). Fikce Jaroslava Haska. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR,
2016, s. 273-293; KOKES, Radomir D. Poznamky k poetice filmu v &eskych zemich (1911-1915): formalni
tendence, filmova produkce a zubni extrakce. Theatralia. 2014, ro¢. 17, &. 1, s. 330-352; KOKES, Radomir
D. Filmové herectvi, ¢eska néma kinematografie a otazky studia stylu. lluminace. 2018, ro¢. 30, ¢. 2, s. 31-57.
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jsou naptiklad tableau estetika nebo hollywoodské vypravécské a stylistické normy. Takto
koncipovany vyzkum totiz mlze dostat do popiedi predevsim filmy a tviirce vyjednévajici
s vnéj§imi konvencemi a tvofici v rdmci domdci kinematografie spiSe odchylku a odtlacit do
pozadi tituly a trendy vychazejici z praktik typickych pro tuzemskou tvirci sféru. A proto
vyzkumného vzorku zdola nahoru. Timto zpisobem vedeny rozbor pfispiva k vysledovani
a adekvatnimu vysvétleni vlastnich trajektorii a historie uplatiiovanych postupti, jez nésleduji
alternativni logiku oproti zahrani¢nim kinematografiim a navazuji na rozmanité typy domacich

tvarcich tradic.?*

Prestoze se Kokes zaméfuje primarné na analyzu vyslednych filmovych dél, domnivam se, ze
jeho badatelské piedpoklady zlstdvaji platnymi i pfi vyzkumu procesu vyvoje. Proto
nepiistupuji primarn€ k hledani podobnosti v zahranicné rozvijenych modelech a urovani
jejich Ceskych paralel a ekvivalenti. Ve snaze jak o co nejcitlivéjsi rekonstrukei uvazovani
ovyvoji filmi a planovani jednotlivych projektd, tak o podchyceni a vysvétleni
dlouhodobéjsich tuzemskych praktik ve vztahu ke koncipovani filmt proto rovnéz postupuji
zdola nahoru. Hleddm tudiz vlastni vzorce praxe, pfi¢emz zohlediiuji rozmanité umélecké
tradice, znichz cesti filmaii Cerpali, spektrum individualnich i1 kolektivnich zajmi,
predpokladané funkce vyvijenych titull ¢i jejich zamyslené pozice na trhu a typy vztahli mezi

zainteresovanymi aktéry.

Rozpoznané pftistupy, které pojmenovavam jako solitérsky, zakazkovy, podnikatelsky
vnitrozemsky a podnikatelsky exportni, a jimz se budou detailngji vénovat nasledujici pasaze,
zptehlednuji zékladni typy vyvijenych projekti, modely organizace prace a zpisoby
financovani v ¢eském prostiedi. V souvislostech primyslovych podminek tak nacrtdvaji eko-
systém, v jehoZ ramci reprezentovaly sdilené tendence naptic filmarskou komunitou a které se
v rizné intenzité promitaly naptic¢ dvacatymi léty do skladby domadci produkce. Na takto
vymezeném pozadi poté bude mozné konceptualizovat vyvoj jednoho konkrétniho projektu
a vysvétlovat rozhodnuti 1 volby postav sdruzenych kolem né&j: filmu Svaty Vaclav. Jinymi
slovy, nabizeny pfehled ndm umoZni sejit na niz8i Groven a vztahovat dil¢i kroky a postupy
volené pii jeho vzniku k typim obecnéjSich praktik. Nesmirn¢ komplexni a komplikovany

proces, jakym vyvoj svatovaclavského filmu mezi lety 1926-1929 byl, diky tomu budeme s to

uchopit i objasnit nejen sdm o sobé, ale i v SirSich historickych souvislostech. Piijde na jedné

24 KOKES, Radomir D. Ceska kinematografie jako regionalni poetika. Iluminace. 2020, ro&. 32, &. 3, s. 13-14
a22-24.
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stran¢ o dil¢i situace, v nichZ o podob¢ a sméfovani filmu spolu prabézné vyjednavali iniciatofi
projektu bez filmatského profesniho zdzemi se zkuSenymi obchodniky v kinematografickém
oboru, zastupci akademické sféry nebo predstaviteli statniho aparatu. Na druhé strané bude
tteba rekonstruovat i ramcovou logiku planovani projektu. V obou piipadech bude mozné tyto
stavy pochopit nikoli jako jednordzovy exces, nybrz jako alternativy konvenc¢nich modelt,
pfipadné inspirace zavedenymi a osvédCenymi praktikami. Samotna analyza vyvoje Svatého
Vaclava se nicméné v opatném sméru stane prosttedkem k porozumeéni specifickym tviréim
volbam, vychdzejicim z obecnéjSich mechanismti ¢i tendenci — a tak pfispéje k jejich

zkonkrétnéni a zpfesnéni.

2.1. Situace ve dvacatych letech a zakladni typy vyvoje

Jak jiz bylo teceno, ¢esti filmafi pisobili ve znacné nestabilnim a vyrazné podfinancovaném
prostiedi. Z hlediska ekonomickych podminek a vyrobniho fungovani kinematografického
oboru rozliSuje Michal Veceta dvé¢ zékladni etapy, jejichz charakter se nezanedbatelné promital
do povahy scendristickych procest, projektovych ptiprav i dlouhodobéjsiho planovani. Prvni
obdobi vymezuje roky 1915-1923, béhem nichz se filmovy primysl v ¢eskych zemich
etabloval na domécim kulturnim poli a jeho vyroba fikénich snimki zivelné nartstala. Pfekotny
rozvoj v oblasti hraného filmu, s nimz korespondovalo i prodluzovani metrdze vyrabénych
titull, se v téchto letech projevoval zejména vysokym stupném decentralizace a slabou

koordinovanosti jakoZto piiznaky absence funkéné organizovaného produkéniho systému.?

Jeho zietelngjSich vnéjSich kontur 1 vnitinich struktur nabrala tuzemské industrie ve druhé fazi,
Jiz Veceta rozpoznava mezi lety 1924-1930. V jejim ramci se podafilo nékolika filmovym
spole¢nostem zkonsolidovat svou vyrobni ¢innost a profilovat se na trhu prostfednictvim
vlastniho produktového portfolia, ¢imzZ se zajiStovani produkéni kontinuity dilem ptesunula
z roviny personalnich vazeb na firemni uroven. Pfestoze soubé&zné s procesem stabilizace
produkéniho systému doslo k citelnému navyseni primérného rozpoc¢tu na vyrobu jednoho
titulu, meli filmati k dispozici prostedky stale jen na zlomek nékladl oproti svym zahrani¢nim
prot&jskim.?® Primyslové podminky filmové branze tedy od druhé pilky desatych let
fungovaly jako zna¢na tvar¢i omezeni, jimZz se scendrist¢ spolecné s dalSimi aktéry

zodpovédnymi za piipravu museli pfizplisobovat a podfizovat jim fadu svych tvlrcich voleb.

2 Srov. VECERA, Michal. Na cesté k systematické filmové vyrobé. Rozvoj produkcniho systému v ceskych zemich
mezi lety 1911-1930. Brno, 2018. Disertacni prace. Filozofickéd fakulta Masarykovy univerzity v Brné€. Vedouci
prace Petr Szczepanik, s. 54-62 a 72-73.

2 Tamtéz, s. 89-98 a 112-115.
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V nacrtnutych ekonomickych souvislostech, které piispivaly mj. k vyrazné prekarizaci
filmatské praxe a nachylnosti jednotlivych projektii i individualnich kariér vici vnéjsim vliviim
a osobnim ¢i pracovnim riziktim, l1ze vypozorovat dva hlavni trendy tykajici se uplatiiovanych
piistupt k vyhledavanym nebo iniciovanym latkam, kreativnimu procesu jejich vyvoje a dalsSim
aspektim planovani. Prvni z nich nazyvam pracovné jako linii projektového fizeni tuzemské
vyroby, jelikoz primarnim zajmem jejich zastupct bylo docileni toho, aby zrealizovali projekt
a dosahli uvedeni vysledného dila na trh.2” V ramci této linie pak operovaly dva dil&i typy
jednotlivet nebo skupin, které zpravidla chapaly dokonc¢eny produkt jako prostiedek naplnéni
jejich z4ymu ¢i ambici. Na jedné strané takto fungovali uvnitf filmaiské komunity solitéii, ktefi
po vlastni ose vyvijeli leckdy ambiciozni tituly. Na stran¢ druhé timto zptisobem vstupovali do
filmového primyslu vnéjsi zadavatelé, ktefi externé iniciovali vlastni naméty a formou zakéazek
zameéstnavali filmafe jako namezdni silu. Ke znacn€ opozitni tendenci se piiklancla linie
podnikatelského fizeni. V jejim piipad¢ realizatofi koncipovali své filmy primarné jako
prostiedek zisku, jehoz planovali docilit osvédéenym vybérem latek, opakovanim tspésnych
typt projektl, rozvijenim obecné zavedenych cyklti nebo vlastniho produkéniho katalogu.
Uvnitt tohoto proudu lze pak rozlisit ¢innost zamétujici se na produkty vnitrozemske, jejichz
aspekty oslovovaly domadci publikum, a obdobné postavené aktivity usilujici o vytvoreni

vyrobku exportniho, jenz byl uréen pro mezinarodni distribuci.?®

Navrzené déleni pfistupl v eském prostfedi ma primarné pracovni povahu, pficemz si nedéla
naroky na definitivnost a bude potieba provést dalsi vyzkum k jeho néslednému zptesnéni.

Ptedstavené kategorie lze tudiz vnimat spiSe jako volnéjSi vzorce tehdejsi praxe, které byly

27 P¥i uvazovani o projektovém fizeni se inspiruji hospodaiskymi uéebnicemi, podle nichZ projektova organizace
takto zformovaného tymu je zpravidla jeden hlavni tkol, jehoz splnéni se podfizuji veskeré kroky a zdroje a po
jehoz dokonceni se skupina rozpadne. V kratkodobém horizontu dosahuje projektové fizena organizace vysoké
uspésnosti pii realizovatelnosti, kterd vyplyva z ptizpisobovani harmonogramu, dil¢ich ¢innosti a rozhodovani
jednoznaénému cili, jimz je dokonéeni tkolu. V dlouhodobéjsi perspektive ji vSak oproti vyrobé uskuteéiiované
podnikové organizaéni struktury charakterizuje niz§i mira efektivnosti a vyssi naklady i proto, Ze se koncentrace
podnikového vedeni u (hmotnych i lidskych) zdroji a dalSich soucésti vyroby ned€li mezi jednotlivé firemni
slozky, nybrz mezi paralelné vedené projekty. Srov. VYSUSIL, Jiti. Zdklady managementu. Praha: HZ, 1996, s.
35-36; WOHE, Giinter. Uvod do podnikového hospoddrstvi. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 89-90.

Za neziStnou pomoc a terminologické nasmérovani v této zalezitosti bych rad podeékoval Michalu Vecefovi.

28 Oznageni vnitrozemského a exportniho filmu si vypiijéuji od Quida E. Kujala, jenZ ve svém ¢lanku z roku 1926
komentuje tispéch domaci produkce u dvou soubézné uvedenych a zaroven kontrastné pojatych tituld. Pfiznacné
pro ucely této prace jde o prvni epochu Antonovy adaptace nejpopularnéjsiho romanu Ignata Herrmanna Otec
Kondelik a zenich Vejvara (1926) a — podle Kujala — lokalni prostiedi prekracujici Velbloud uchem jehly (1926)
Karla Lamage. V témze &isle Ceského filmového zpravodaje navic podtrhuje exportni potencial Lamadova titulu
zprava o jeho prodeji do Rakouska, Mad’arska, Jugoslavie, Rumunska, pobalti, Polska, Némecka a gvycarska jeste
pred usporaddnim prazské premiéry, cehoz méla vyrobna Bratfi Deglové docilit poprvé v ¢eském filmu. Srov.
KUJAL, Quido E. Dva velké aspéchy ceské filmové vyroby. Na rozhrani vnitrozemského a exportniho filmu.
Cesky filmovy zpravodaj. 13. listopadu 1926, ro¢. 6, &. 44, s. 2—4; Anon. ,,Velbloud uchem jehly* v cizing. Cesky
filmovy zpravodaj. 13. listopadu 1926, roc. 6, €. 44, s. 4.
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vzajemn¢ propustné. V ramci jednotlivych projekti se navic filmafi mohli uchylovat ke
kombinaci dvou a vice pristupil, pfipadn€é mezi nimi v rizné intenzité oscilovat v dil¢ich
etapach pripravy. Presto vychozi klasifikaci chapu jako uzite¢nou vychozi pomucku, ktera ve
vztahu k vyvoji domacich filmi sméiuje nasi pozornost k souvislostem piedpokladanych
funkci vysledki tvarc¢iho snaZeni, zamyslenych roli findlniho produktu na trhu a jim
podfizenych ramcovych feseni i dil¢ich voleb, ustavenych a rozvijenych aspektt ¢i parametrt
danych snimkil v€etné priorit zainteresovanych ucastnikd. Orienta¢né tudiz rozliSuje zékladni
charakteristiku tuzemskych filmovych projekti i jejich tviirct v konkrétni situaci a podminkach
lokalnich vyrobnich poméra. Jak uvidime pozdéji, profilace jednotlivych ucastnikli a jejich
pfistupi poslouzi jako dil¢i nastroj pro citlivou rekonstrukci vyvoje Svatého Vaclava
a porozuméni partikuldrnim posunim v jeho pfipravé, typim probihajicich diskuzi, pozadi
ideovych tfenic nebo uloze vznaSenych navrhil a komentaii. Zaroven nastiniuje hruby soubor
dostupnych moZnosti, které se ukazaly jako schidné cesty a byly v obdobi prace na Svatém

Vaclavovi pro zavedené Cleny filmového odvétvi i nove ptichozim aktérim k dispozici.

2.2. Solitérsky typ vyvoje

Jelikoz typickou profesni situaci ceskych filmait byla prace na volné noze a smluvné vazané
zaméstnani v konkrétni spoleénosti predstavovalo v jejich pracovnim Zivoté spise vzacnost,?
tvofily nezanedbatelnou soucast kazdodenni praxe tviircti zodpovédnych za literarni ptipravu

aktivity spojené s iniciativou vlastnich (nezfidka plvodnich) ndméth a zajiSténim jejich

2 U pracovnikti angazujicich se ve vyvoji filmi mame k dispozici pouze kusé informace o stalych pracovnich
pozicich ve vyrobnich spole¢nostech. Svédectvi Vaclava Binovce, majitele a ustfedni kreativni sily firmy Weteb,
uvadi stalé zaméstnani Karla M. Klose v pozici dramaturga zodpovédného v této spolecnosti za kontinualni
vyhledavani vhodnych latek ke zfilmovani a jejich ptipravu pro firemni ucely. Stabilni zaméstnani firemniho
dramaturga souvisi i s Binovcovym pfistupem k vyvoji jednotlivych tituli v ramci dlouhodobégjsiho horizontu
a v souladu s firemnim portfoliem, o némZ bude fe¢ pozdéji. Ve vztahu k Wetebu spekuluje Jan Trnka rovnéz
0 mozném zaméstnaneckém poméru Vaclava A. Jarola, autora jedné z mala dobovych scenaristickych pfirucek,
také v pozici dramaturga. Kromé toho Trnka zmifluje smlouvu Vaclava Wassermana s Elekta-Journalem na
sedmimésiéni tviréi spolupraci s fixnim mésiénim platem 1500,- korun a prémii ve vys$i 2500,- korun za kazdy
dokonéeny a firm¢ dodany scénaf. Zaroven se letmo dotyka rovnéz dramaturgického angazma Martina Frice
u vyrobny Bratii Deglové. BINOVEC, Véclav: 196? (misto neuvedeno), rozhovor vedl Zdengk Stébla (pfepis
zvukového zaznamu je ulozen ve sbirce ,,Sbirka zvukovych zaznami Oddéleni oralni historie®) [c¢astecné
zpracovano]; TRNKA, Jan. Dobry scenarista Josef Neuberg. Procesy psani a vyvoje scéndre v Ceské
kinematografii 1919—-1965. Brno, 2018. Disertacni prace. Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity v Brné.
Vedouci prace Petr Szczepanik, s. 22 a 55-56.

Konven¢nim typem smluvniho vztahu mezi vyrobnami a scendristy nebo reziséry byla jinak smlouva o dilo za
pevneé dany honoraf, o niz hovoftil Jan S. Kolar v souvislostech své spoluprace s AB. S Kolarovou vypovéedi
koresponduje dobové vyjadieni Karla Lamace o preferenci nakupu hotového scénafe ze strany vyroben. KOLAR,
Jan S.: 1962 (misto neuvedeno), rozhovor vedli Lubo§ Bartosek, Jaroslav Broz, Myrtil Frida, Zdenk Stabla
a Stanislav Zvonicek (ptepis zvukového zdznamu je ulozen ve sbirce ,,Sbirka zvukovych zaznamt Odd€leni oralni
historie) [¢aste¢né zpracovano], s. 44; LAMAC, Karel. Jak se pise filmové libreto. Sniiska nejdilezitéjsich
zdkladnich pojmii s praktickymi priklady. Praha: [vlastnim ndkladem], 1923, s. 22.
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realizace. Zejména v obdobi do roku 1924 pfitom existovala jen slaba poptavka z firemni
oblasti po novych scénatich,® proto filmati museli zpravidla sami aktivné oslovovat domaci
vyrobny, pfipadné vyhledavat potencialni financiéry a oborovou hantyrkou je ,,davat do
hrnce“.3! Vzhledem k témto okolnostem nabyvala jejich dinnost znacné solitérni a projektové
zalozené povahy, pii niZ stal v centru kreativniho snazeni vzdy jeden konkrétni projekt. Od n¢j
prvotni inicidtofi zpravidla nepiechdzeli k praci na nové latce, jelikoz i realizace se stfihem
neziidka staly na jejich fyzické pfitomnosti a osobnim zaujeti pro véc. Ackoliv se individualni
motivace mezi filmaii napfi¢ snimky liSily, sdilenym znakem byla pozice tviirce, ktery fungoval
jako katalyzator chystaného filmu a hlavni hybna sila usilujici o jeho dokonceni. Jelikoz
puvodnimi napady na nové tituly filmafska komunita, sdruzujici se predevSim
v prostiedi kavarny Rokoko, piekypovala,® klicovou soucasti prace iniciatora-solitéra bylo
soubézné s piipravou vlastniho textu i zabezpecCeni finan¢nich prostfedkli, technického
vybaveni 1 persondlniho obsazeni. Praxe v této linii tudiz pfesahovala rdmec Cisté kreativni
¢innosti, kdyz pro tviirce znamenala zmnozeni zastavanych funkci a rozsifovani organizacni

zodpovédnosti.

Roz$ifenymi postupy, k nimz se tento typ filmait leckdy uchyloval, bylo zahajeni kapitalové
nezajisténé produkce na vlastni pést, vyroba filmi na dluh a inkasovani zaloh na uvedeni
budouciho titulu. Ackoliv tento velmi nejisty model pravdépodobné nepiedstavoval
preferovanou variantu fungovani profesniho Zivota, v nastinéném nestabilnim prostfedi bylo
riskantni rozhodnuti rozto€it film bez fadnych prostfedkli pro tvlirce jednim z nejslibnéjSich
zpisobli a neziidka nezbytnou podminkou, jak své snimky vibec realizovat, ptipadné jak

zahajenim vyroby zvysit Sanci na dodatednou investici.®® Standardni provozni praktikou byl

30 Kapitalové odoln&jsi spolecnosti, jejichz ¢innost nabyla stabiln&ji povahy a dokézala si udrzet kontinuitu, se
soustiedily hlavné na oblast distribuce a vyrobu pojimaly hlavné jako doplitkovou aktivitu. VECERA, Michal. Na
cesté k systematické filmové vyrobé. Rozvoj produkcniho systému v Ceskych zemich mezi lety 1911-1930. Brno,
2018. Disertaéni prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brné. Vedouci prace Petr Szczepanik, s. 112—
115; SZCZEPANIK, Petr. Konzervy se slovy. Pocatky zvukového filmu a ceska medidalni kultura 30. let. Brno: Host,
2009, s. 59.

31 Srov. WASSERMAN, Viclav. Viclav Wasserman vypravi o starych eskych filmarich. Praha: Orbis, 1958, s. 92;
SMRZ, Karel. Jak se kdysi délal film. Praha: Ceskoslovenské filmové nakladatelstvi, 1947, s. 50 a 95.

%2 Srov. KOLAR, Jan S. Clona se otvird...: Romdnovd freska o zacdtcich ¢s. filmu. Praha: Ustiedni feditelstvi CSF
— Filmovy ustav [nepublikovany rukopis je uloZzen v Knihovné Narodniho filmového archivu], 1968, s. 55;
WASSERMAN, Vaclav. Viclav Wasserman vypravi o starych ceskych filmarich. Praha: Orbis, 1958, s. 91-94.

3 S touto domnénkou koresponduje dil¢i pasaz z liceni vyrobnich podminek, aspekti filmaiské prace od prvotniho
napadu az po uvedeni v kinech a znakl produkéni kultury v obdobi némého filmu ze strany Karla Smrze. Pti
odhlédnuti od anekdotické povahy Smrzova textu podava jeho svédectvi n€ékolik cennych voditek k porozumeéni
tehdejsi praxi a problematizuje nekteré dosavadni interpretace ve vztahu k pozici ¢eského filmu na domacim trhu
nebo jeho vydé€lecnosti. V souvislostech rozta¢eni snimkii s nepokrytymi rozpocty Smrz zmifiuje, Ze tvlrci
vyuzivali okamzik roztoceni (leckdy pouze hypotetickych) filmi bez dostate¢ného financniho zazemi jako
prilezitost, kterak na své projekty upozornit notickou v oborovém tisku a jejim prostiednictvim posléze ptisobit na
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doc¢asny odklad platby u prazskych ateliérii za jejich vyuziti,®* nikterak vyjimeénym jevem

nebylo ani zpétné vyplaceni honorai herctim a dal§im tviiréim pracovnikiim.®

Vychozi kapital tak patrné musel predev§im pokryt néklady na nakup filmové suroviny
a pofizeni jinych nezbytnych materidlnich potieb, zaplaceni sluzeb a pracovni sily filmaii
nejednou tesili az z trzeb v kinech. Zbyvajici ¢ast nepokrytych nékladl rovnéz fesila vyplata
urCité ¢astky tzv. na pokladnu ze strany premiérového kina pii smluveni terminu premiéry
rozpracovaného titulu.3® Tyto kroky a jejich pfipadna kombinace piispély k vytvofeni formy
pieklenovaciho financovani, pii némz byla realizace vysoce nachylna vii¢i jakymkoliv vnéjSim
faktorim a necekanym problémim prodrazujicim nataceni. Zaroveil ale tento rizikovy
a zivelny pfistup k (nejenom) finanénimu planovani umoznil doméacim tviréim pracovnikiim
realizovat postupné samostatné projekty, a prispét tak k ustaveni a udrzovani kontinuélni hrané

produkce.

Dostupna svédectvi vykresluji jako typického piedstavitele tohoto dobrodruzného modelu
ptipravy a vyroby ve dvacatych letech Karla Lamace, kolem jehoz piistupu k produkei koluji
primarn¢ anekdotické vzpominky o zastavovani matfinych Sperkti ¢i spole¢né vareni
z domacich zasob s Theodorem Pistékem a Anny Ondrakovou pro lidi na place.®” Podle
Kolarovych vzpominek zvladl Lamac vyrobit Bily rdj, ptestoze disponoval rozpoctem kolem
pouhych 35 tisic korun, diky tomu, Ze jeho tviir¢i kolektiv pracoval bez honorare. Zaroven vsak
udajné nezistaval svym spolupracovnikiim dluzen a svym zdvazklim dostéval, i tfeba po letech,

z vlastnich honoraii za rezii ¢i zisku, jez mu pfinesly pozdgjsi uspésné filmy.*® Lamacdtv

svérazny piistup k financim, vymluvné ilustrovany dopisem matce v ¢ervnu 1939 o vyhie 3000

potenciélni investory. SMRZ, Karel. Jak se kdysi délal film. Praha: Ceskoslovenské filmové nakladatelstvi, 1947,
s. 65-66.

3 VECERA, Michal. Na cesté k systematické filmové vyrobé. Rozvoj produkcniho systému v ceskych zemich mezi
lety 1911-1930. Brno, 2018. Diserta¢ni prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brn€. Vedouci prace
Petr Szczepanik, s. 112—-115; SZCZEPANIK, Petr. Konzervy se slovy. Pocatky zvukového filmu a ceska medialni
kultura 30. let. Brno: Host, 2009, s. 43—44.

% KOLAR, Jan S: 1962 (misto neuvedeno), rozhovor vedli Lubo§ Bartosek, Jaroslav Broz, Myrtil Frida, Zdenék
Stabla a Stanislav Zvonicek (pfepis zvukového zaznamu je uloZen ve sbirce ,,Sbirka zvukovych zaznami Oddéleni
oralni historie®) [¢asteCné zpracovano], s. 27.

% Podle Koldrovy vypovédi Ize usuzovat, Ze §lo zpravidla o nizsi jednotky tisic korun. KOLAR, Jan S: 196? (misto
neuvedeno), rozhovor vedli Lubo$ Bartosek, Jaroslav Broz, Myrtil Frida, Zden¢k Stabla a Stanislav Zvoniéek
(pfepis zvukového zadznamu je ulozen ve sbirce ,,Sbirka zvukovych zdznamt Oddéleni oralni historie®) [Caste¢né
zpracovanol], s. 46.

37 PISTEK, Theodor. Z filmové kuchyné pred 35 léty. In: Vaclav Wasserman (ed.). Karel Lamac: filmovy reZisér,
herec a technik. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1958, s. 48—49; RITTERSHAIN, Vilém. U jednoho
stolu. TamtéZ, s. 49-50; KOLAR, Jan S. Karel Lamag. Tamtéz, s. 6.

38 KOLAR, Jan S: 196? (misto neuvedeno), rozhovor vedli Lubos Bartosek, Jaroslav Broz, Myrtil Frida, Zden¢k
Stabla a Stanislav Zvoni&ek (piepis zvukového zaznamu je uloZen ve sbirce ,,Sbirka zvukovych zaznama Oddéleni
oralni historie®) [¢aste¢ne zpracovano], s. 27.
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frank? pfi hie rulety v Nice a nasledné prohie téméf totozné &astky,>® poté mozna pfispél —
spole¢n¢ s dlouhodobé¢ udrzovanymi neformalnimi vztahy — k jeho pozdé&jsi urcité benevolenci

u ostatnich tuzemskych filmatt vii¢i placeni za pronajem jeho ateliéru na Kavalirce.*

4

produktu na trh pfedstavovala spoluprace s financiérem, ktery nasledné pievzal zodpovédnost
za Uhradu gazi, suroviny, najmu v ateliéru nebo tieba diety pii exteriérovém nataCeni.
V kontrastu s povinnostmi  spojenymi s financné-organiza¢nimi  otazkami  projektu
a vyrovnavanim vyrobnich zavazkl se financiéfi jen zfidka podileli na kreativnich slozkach,
jejichz napldnovani i naslednou realizaci typicky ponechdvali v rukdch inicidtord. Podle
svédectvi Karla Smrze se jednalo mj. o dusledek presvédCovacich praktik filmarské branze,
které zahrnovaly zamérmé podhodnocovéni nakladli a umélé snizovéani finanénich pozadavki
na honoradf. Zajem o Uc€ast na vyrobé pfichystané¢ho filmu vyvoldvany podobnym typem
kalkulace poté vedl k prvotni investici, kterd umoznovala inicidtorim ptikrocovat k realizaci,
a zaroven do zna¢né miry zabranovala zainteresovanému mecenasi z projektu posléze vystoupit
pii dodateéném navySovani ndkladi.*! Presto v t&chto krocich spatfovali nékteii filmati v danou
chvili zfejmé jediny mozny — byt’ patrné leckdy ne zcela eticky — zpiisob, jak uskute¢nit svij

naplanovany zdmér. Dosdhnout natoceni filmu se tudiz stalo primarnim cilem, jemuz filmari

39 NFA, f. Lamac¢ Karel (1897-1952), k. 1, sign. II. a) rodinn4, inv. &. 6, Dopis Karla Lamace FrantiSce Lamacové,
Nice, 6. 6. 1939.

0 Srov. FABIANOVA, Kristyna. ,, Lamac Kosife — rosteme do §ife". Historie filmového ateliéru Kavalirka
v Praze. Brno, 2007. Bakalaiska diplomova prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brné. Vedouci
prace Jifi Vorag, s. 26; VECERA, Michal. Takovy je Zivot — stfet uméleckych ambici s obchodni realitou. In: Lucie
Cesalkova (ed.). Zpét k ceskému filmu: Politika, estetika, Zanry a techniky. Praha: Narodni filmovy archiv, 2017,
s. 27.

#1 Paklize se podle Lamac¢ova vyjadieni pohyboval primérny rozpocet domacich filmd v roce 1923 mezi 130 a 170
tisici korun, Smrz uvadi, ze filmafi pfi jednani o financovani operovali se zhruba polovi¢éni ¢astkou. Finalni
ekonomicka bilance Smrzova modelového kapitalisty poté konéila ve vysi kolem 200 tisic. Pfestoze Smrz ismévné
li¢i neradostny vyvoj vztahu zainteresovanych finanénikt k filmaifim béhem vyroby od pocatec¢niho nadSeni pies
frustraci az po zav€reénou rezignaci, zpochybnuje tradované historky o vénech a dédictvich utopenych naivnimi
laiky ve filmové vyrobé lokalnich hochstaplerti. V kontrastu mytizovaného obrazu domaéci filmatské kultury
a posuzovani tuzemské produkce jako série kasovnich propadakd uvadi, ze zhruba po tiech letech se prostiedky
vynalozZené na vyrobu bézné vratily zhodnocené o slusny urok. V této perspektive se ¢eskou kinematografii jevi
byt klicovym predevsim dlouhd Zivotnost distribucniho cyklu, pfi némz se vynosy z kin kumulovaly s nizkou
intenzitou, ale stabilné, a role venkovského publika, na jejiz dilezitost zpétné upozornovali rovnéz Kolar nebo
Binovec. K potvrzeni nebo zpfesnéni odlivodnénosti téchto postoji by vsak byl zapotfebi dikladnéjsi vyzkum
v oblasti doméci filmové distribuce mimo velka mésta, kterd doposud éeké na zpracovani. LAMAC, Karel. Jak se

vevr

1923, s. 13; SMRZ, Karel. Jak se kdysi délal film. Praha: Ceskoslovenské filmové nakladatelstvi, 1947, s. 91-100;
BINOVEC, Vaclav: 196? (misto neuvedeno), rozhovor vedl Zden&k Stabla (piepis zvukového zaznamu je ulozen
ve sbirce ,,Sbirka zvukovych zdznama Oddéleni ordlni historie®) [¢asteén& zpracovano]; KOLAR, Jan S.: 196?
(misto neuvedeno), rozhovor vedli Lubo$ Bartosek, Jaroslav Broz, Myrtil Frida, Zden€k Stabla a Stanislav
Zvonicek (piepis zvukového zdznamu je uloZen ve sbirce ,,Sbirka zvukovych zaznamti Oddéleni ordlni historie*)
[¢astecné zpracovano], s. 11-12.
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prizptisobovali zvolené prosttedky, a navazujici otazky doprovazejici vznik dané¢ho filmu

predstavovaly neztidka podruzné problémy:.

Ptikladem solitérniho projektu, pfi némz se jeho inicidtor vyrazné€ opiral o benevolenci a ochotu
ze strany financiéri, budiz Prichozi z temnot (1921). Jan S. Kolar ptipravil na podkladé namétu
Karla Hlouchy scénéai umélecky ambiciézniho filmu, jenz se mimo komplexni prace
s vypravécskymi postupy projevoval zejména vysokymi ndroky na vypravu. Realizaci
velkoryse koncipovaného titulu, jehoz déni se odehrava v prostredi stiedovékého hradu nebo
rudolfinské alchymistické laboratofi a jenz predpokladal fadu filmaiskych vyzev v podobé
optickych ¢i praktickych triki, Kolar rezijné provedl pod hlavickou spole¢nosti Rexfilm. Za ni
stali mecenasi Jan a Vojtéch Skorpilové,*? ktefi Kolarové zamérim na produkéni hodnoty
a méfitko vyvijeného projektu vysli vstfic a jednak zafinancovali rozséhlé natdceni na hradech
Okot, Cesky Sternberk a Karlitejn, jednak pronajali pro provedeni interiérovych scén berlinské

ateliéry Am Zoo.*®

Kolar ostatné po letech ptipisoval bratrské dvojici vyznamny kredit za podobu vysledného
snimku: ,,[N]o, ja je opravdu ctim, protoze [Skorpilové] byli mecenasi a dovolili mné pravé
viecky tyhle figle v naprostym pohodli, klidu a basnickym takovym zfeni udélat.“** Uznani
zéasluh za vytvotfeni komfortnich vyrobnich podminek pro tvirc¢i ¢innost navozuje dojem
pfizniv€ symbidzy obou stran, které vyustily v uspé$né uvedeni filmu na trh podtrhnuté jeho
prodejem do zahrani¢i.*® Podtizeni veskerych kroki dokon&eni samostatng koncipovaného
projektu v naplanované podobé vSak u Prichoziho z temnot odhaluje, jakou slabinu solitérsky

piistup vykazoval v dlouhodobéjsi perspektivé z obchodniho hlediska. Jak ptiznal Kolar,

42 Podle Kolarova svédectvi §lo o syny susického sirkaiského magnata, ktefi se po otcové smrti rozhodli investovat
nabyté dédictvi do vyroby Geské umélecké produkce. KOLAR, Jan S.: 1962 (misto neuvedeno), rozhovor vedli
Lubo§ Barto$ek, Jaroslav Broz, Myrtil Frida, Zden&k Stabla a Stanislav Zvoni&ek (ptepis zvukového zaznamu je
uloZen ve sbirce ,,Sbirka zvukovych zaznamti Odd¢€leni oralni historie®) [¢aste¢né zpracovano], s. 65.

4 jal. Piichozi z temnot. Redivivus. Cesky filmovy zpravodaj. 30. Gervence 1921, roé. 1, &. 23-24, s. 2—4; Smrz.
»Rex film*“. Fotograficka revue. 1. listopadu 1921, ro¢. 2, €. 10-12, s. 109; V. O Ceskoslovensky film...! Divadio
budoucnosti. 8. Cervence 1922, ro¢. 3, ¢. 27, s. 2.

44 KOLAR, Jan S.: 196? (misto neuvedeno), rozhovor vedli Lubo$ Bartosek, Jaroslav Broz, Myrtil Frida, Zden¢k
Stabla a Stanislav Zvoni¢ek (pfepis zvukového zaznamu je uloZen ve sbirce ,,Sbirka zvukovych zaznami Oddéleni
oralni historie®) [¢asteCné zpracovano], s. 32.

Obdobné poté Kolar hovotil i o Alfredu Bastytovi v souvislostech Otrdveného svétla: ,[My] jsme se kolem né¢ho
otaceli, slibné a nadéjne, protoze on ve vS§em vyhovoval, o vSecko se staral. Potom se stal takovym produkénim
vedoucim, ale opravdu starostlivym, hledél vSechno opatfit to nejlepsi pfi natdCeni toho Otrdvenyho svétla.
Tamtéz, s. 39.

4 Podle vyjadieni Quida E. Kujala viak musel byt Prichozi z temnot pro francouzsky trh podstatné zkracen. Srov.
Anon. Uspéch &eského filmu v cizing. Cesky filmovy zpravodaj. 22. fijna 1921, ro¢. 1, & 31-32, s. 1; KUJAL,
Qudio E. Co se hraje v Paiizi. Cesky filmovy zpravodaj. 22. ¥ijna 1921, roé. 1, & 31-32, s. 3; Anon. Reklama na
film Piichozi z temnot. Cesky filmovy zpravodaj. 22. fijna 1921, ro¢. 1, ¢. 31-32,5. 9.
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neblahym dbsledkem finanéni §tédrosti Skorpilovych v obdobi realizace bylo vycerpani
dostupnych prostiedkli do takové miry, ze vyrobna nemohla dostate¢né¢ investovat do reklamy
a propagace.’® Zvoleny pfistup tudiz sice prispél ke zhotoveni pozoruhodného a kriticky
oceniovan¢ho filmového dila, zaroven vSak zieteln¢ limitoval nasledujici zivot titulu coby
obchodniho artiklu a jeho trzni piisobeni spojené s distribuci a uvadénim. V duasledku tak

komplikoval az znemozioval dalsi potencialni provoz zalozené vyrobny.*’

Uvedené priklady projektt signalizuji, ze k solitérskému typu vyvoje siln¢ inklinovala
piedevsim tvarci komunita soustiedénd kolem dvojice Kolar-Lamac. V obdobi do roku 1924,
behem n¢jz z nacrtnutého pristupu vychazel vyvoj znaéné ¢asti domaci produkce, plsobila tato
nebyvale ¢inorodd a plodna komunita na bazi stdlého kolektivu kreativnich pracovniki.
Skupina vSak nebyla spjatd sjednou konkrétni spolecnosti, ale jeji ¢lenové byli vzéjemné
propojeni zejména na neformalni urovni. Cinnost stabilniho tymu, jenz spole¢né piechazel mezi
jednotlivymi projekty, pfepinal mezi samovyrobou a vyhleddvanim mecenasi a migroval napfi¢
riznymi subjekty, pfispéla k vyrazné charakteristice ceského produkéniho prostiedi ve
vymezené etapé: vzniku jednordzovych vyrobnich spolecnosti jakozto formalnich instituci
a komerénich znacek.*® Vzpominky pamétnikii, dobové zpravy a produkéni udaje nicméné

odhaluji, ze k solitérskému typu tihl v paralelni trajektori domaci tvorby naptiklad Miroslav

% KOLAR, Jan S.: 1962 (misto neuvedeno), rozhovor vedli Lubo$ Bartosek, Jaroslav Broz, Myrtil Frida, Zdengk
Stabla a Stanislav Zvoniéek (piepis zvukového zaznamu je uloZen ve sbirce ,,Sbirka zvukovych zaznamt Oddéleni
oralni historie*) [¢asteéné zpracovano], s. 32.

47 Pro uplnost je potieba dodat, ze v piipadé bratéi Skorpilovych a jejich Rexfilmu ztézovala &innost spole¢nosti
také slozita pozice v souvislostech mezinarodniho obchodu. Piestoze firma i podle vyse citovanych dobovych
zprav uspéla s udanim snimku do jinych zemi, transakce neprobehly pfimym finan¢nim plnénim, nybrz vyménou
za distribuéni préava zahrani¢nich filmi v Ceskoslovensku. Tato situace pfiméla vyrobnu ziidit rovnéz pijéovnu,
s jejimz provozem vSak podle Kolarova svédectvi neméli podnikatelé dostatek zkuSenosti a nedokazali své
distribuéni portfolio efektivné exploatovat. Okolnosti a dusledky této Cinnosti vybizeji k detailnéj$imu
badatelskému zajmu v oblasti fungovani domacich ptjcoven a jejich vztahl s mezinarodnimi partnery, ktery vSak
presahuje moznosti této prace. KOLAR, Jan S.: 196? (misto neuvedeno), rozhovor vedli Lubo$ Bartosek, Jaroslav
Broz, Myrtil Frida, Zdenék Stabla a Stanislav Zvoni¢ek (piepis zvukového zaznamu je uloZen ve sbirce ,,Sbirka
zvukovych zaznami Oddéleni oralni historie®) [€aste¢né zpracovano], s. 47, 49 a 65.

48V souvislostech ptedstavené komunity zmifiuje Michal Vedefa spole¢nost Geem-film, za niz stal Gustav
Machaty a pod jejiz hlavickou vznikly tituly Dama s malou nozkou (1919) a Teddy by kouril (1919). Ze stejného
roku lze zminit Vzteklého zZenicha (spolecnost René-Lamac) a Akord smrti, u n€jz nazev vyrobce K. L. I. M. tvofil
akronym Gtvefice hlavnich tvirci (Kolar, Lama¢, Innemann, Machaty). Kromé zminénych bratrii Skorpilovych
v ptipadé Prichoziho z temnot se skupina opirala o pomoc ze strany finan¢nich podporovatel rovnéz pfi provedeni
Otraveného sveétla (1921) nebo Drvostépa (1922). Zatimco do realizace prvniho sponzorsky vstoupil Alfred Bastyt
a spoluzalozil firmu Kalos, v jejimz ramci vznikl pozdéji i Bily raj, na druhém snimku se podilel Zdenck Vilim.
Spolecnost Geem-film ostatn¢ zastieSila po deseti letech solitérni projekt Gustava Machatého Erotikon (1929),
unéjz — podle Jittho Hornicka, problematizujicitho vyrobni ucast uvadéného Julia Schmitta — patrné dilem
navazoval na pfedchozi model uplatnény u Kreutzerovy sondty (1926) a kromé vyvoje puvodniho ndmétu jej
financoval na vlastni pést. Srov. VECERA, Michal. Na cesté k systematické filmové vyrobé. Rozvoj produkcniho
systéemu v Ceskych zemich mezi lety 1911-1930. Brno, 2018. Disertacni prace. Filozofickéd fakulta Masarykovy
univerzity v Bmng. Vedouci prace Petr Szczepanik, s. 61; HORNICEK, Jifi. Gustav Machaty. Touha délat film.
Osobnost reziséra na pozadi déjin kinematografie. Brno: Host, 2011, s. 44-45.
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Kriiansky a Ze timto zptisobem vznikly samostatné projekty jako Sachta pohibenych idei (1921)

nebo Na vysoké strani (1921).4°

Zietelny Gstup tohoto pfistupu do pozadi ve druhé poloving dvacatych let koreluje s konsolidaci
domécich vyroben a celkovou stabilizaci produkéniho systému,®® z n&jz vychazel postupny
ptiklon k podnikatelskym typtim vyvoje, o némz bude fe¢ pozd¢ji. Presto ale solitérsky model
stale predstavoval jednu z dostupnych moznosti, jak vyvijet a realizovat individualni filmové
projekty. Filmafi se pozdé¢ji k solitérskému modelu uchylovali pfedevSim v ojedinélych
piipadech kreativné ambicidznich projektt, jako byly svépomocné financované snimky
Batalion (1927) Pfemysla Prazského a Erotikon Gustava Machatého,> respektive Junghanstiv
Takovy je Zivot (1929) realizovany za vyznamné pomoci Theodora Pistéka.> Piesto se ale tento
typ vyvoje v dobé ptipravy Svatého Vaclava jevil byt stale platnym. Praxe, pfi niz filmovy
produkt pfedstavoval cil uskute¢novaného projektu a tviréi snazeni bylo prostiedkem jeho
dosazeni, nicméné pasobila nesmirné rizikové a neptispivala k zajisténi stabilniho zaméstnani.
Leckdy fungovala spiSe na dobrovolnické bazi s nejistym ptislibem budouciho honorare nez ve
smluvné podchyceném zaméstnaneckém poméru se stalou mzdou. Mnohem komfortné;si
pracovni zkuSenost tvofila zakézkova cinnost, kterd pro filmafe zajiStovala podstatné

stabilngj$i podminky a pfi niz se vztah prostfedku a cile do zna¢né miry otocCil. Oproti

49 Podle Kolara se tento zplsob stal typickym zejména pro Kriianského, ktery ,,si sehnal [...] outsidera n&jakého
financiéra, na padesat, na sto tisic, na tficet tisic, rozto€il n&jaky film, mél zaplacenej ateliér a dovedl si opatfit od
biografisti na zaklad¢ malych ukazek nebo fotografii nebo vypraveéni premiéru. Kdyz mél uréity premiéry, tak to
samoziejmé to byly smluvni zavazky, ktery se dodrzovaly, tak spéchal, aby dotocil ten film a mohl ho tu pro tu
premiéru dodat.* KOLAR, Jan S.: 196? (misto neuvedeno), rozhovor vedli Lubo§ Bartosek, Jaroslav Broz, Myrtil
Frida, Zden&k Stabla a Stanislav Zvoniéek (piepis zvukového zaznamu je uloZen ve sbirce ,,Sbirka zvukovych
zaznamt Oddéleni oralni historie®) [¢asteéné zpracovano], s. 55.

Nékteré rysy Myzetova a Havlova solitérského piistupu v ptipadé Sachty pohibenych idei odhaluje Eva Struskova,
ktera podrobné rekonstruovala produkéni historii tohoto filmu, jeho uvedeni a pfijeti i pozd&jsi osudy filmové
kopie. Srov. STRUSKOVA, Eva. Causa Sachta pohibenych idei. lluminace. 1992, ro&. 4, &. 1, s. 73-85;
STRUSKOVA, Eva. Sachta pohtbenych idei. Historie filmu. Jluminace. 2000, ro¢. 12, &. 2, s. 41-70.

% VECERA, Michal. Na cesté k systematické filmové vyrobé. Rozvoj produkcniho systému v ceskych zemich mezi
lety 1911-1930. Brno, 2018. Disertacni prace. Filozofické fakulta Masarykovy univerzity v Brn€. Vedouci prace
Petr Szczepanik, s. 89-90.

%1 Ptipad Batalionu, jemuz se detailné pti srovnani se zvukovou verzi z roku 1937 vénuje Michal Bregant, byl vSak
ponékud komplikovangjsi. Zprava v Ceském filmovém zpravodaji z konce roku 1925 uvadi piipravu Batalionu
v produkci Karla Lamace a Theodora Pistéka a v fijnu nasledujiciho roku Prazského napadl vefejnym dopisem
scenarista Vaclav Wasserman a obvinil jej z nekolegialnosti, jelikoz Lamacova a Pistekova spolecnost Elpe jiz
disponovala pravy na Batalion od Frantiska Leopolda Smida, zatimco Prazsky mél paralelng psat vlastni scénaf
podle povidky Karla Ladislava Kudly, a¢ pozdé&jsi prameny uvadéji jako zdroj text Josefa Haise Tyneckého. Anon.
Cesky film v r. 1925. Cesky filmovy zpravodaj. 23. prosince 1925, roé&. 5, & 5052, s. 10; V. Wasserman. Panu
Premyslu Prazskému. Kino. 23. fijna 1926, ro€. 1, €. 5, s. 6; Anon. Reklama k otevieni kina Olympic filmem
Batalion. Filmovy kuryr. 23. prosince 1927, ro€. 1, €. 16, s. 9; BREGANT, Michal. Bataliony. lluminace. 1993,
roC. 5, ¢. 4, s. 27-86.

52 Srov. VECERA, Michal. Takovy je Zivot — stiet uméleckych ambici s obchodni realitou. In: Lucie Cesalkova
(ed.). Zpét k ceskému filmu: Politika, estetika, Zanry a techniky. Praha: Narodni filmovy archiv, 2017, s. 24-28.
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solitérskym aktivitam, které Ize chapat jako zékladni vychodiska pro umélecké prilezitosti, se

zakédzkové projekty staly pfilezitostmi jistéj$iho vydélku a obzivy.
2.3. Vyvoj filmové zakazky

Zatimco ptedchozi oddil se zaméfoval primarné na aktivity individualnich tviir¢ich pracovnika
v souvislostech podnécovani a koncipovani filmt, tato ¢ast presouva svou pozornost k dalsim
typam aktért, ktefi se v podminkach tuzemské kinematografie podileli na vyvoji i realizaci
jednotlivych tituli ¢eské produkce. Oproti prvnimu modelu produktové linie, pii némz
scenaristé, reziséfi a/nebo herci hledali zptisoby financovani jimi pfipravovanych filmovych
dél, vychazela iniciativa ze strany jinych ¢lent filmového odvétvi nebo zajemcii pochéazejicich
z odliSnych oblasti ¢eskoslovenského vetejného Zivota. Jednotlivci nebo instituce, jejichz
popud vedl k vytvoteni filmil, nasledn¢ angazovali filmové pracovniky a formou uméleckych
zakézek platili zpravidla pfedem domluveny honoréf za jejich specializované sluzby a mnozstvi

vyuctované prace potiebné k jejimu uspésnému provedeni.

Ptestoze podnét na vyrobu filmu nevychdzel ze strany tviir¢ich pracovnikil, v centru zajmu
zustaval rovnéz samostatné koncipovany produkt, u néjz se pozadavek na kumulaci finan¢niho
profitu staval druhotnym. V kontrastu s kreativnimi ambicemi solitérskych aktivit vSak tento
typ projektt sledoval odlisné cile vyplyvajici z pfedpokladanych funkci danych titulf. Jelikoz
se typicky jednalo o reklamu vyrobki firem z hospodaiského sektoru, osvétovy film nebo jiny
druh kulturnich snimkt vznikajicich na poptavku statnich Gradt a vetejné ¢innych organizaci,
hlavni zajem lezel ve vytvofeni filmu s utilitirné vymezenou roli na trhu a se zfetelnym
poslanim navdzanym na ¢innost zadavatell operujicich primarné mimo filmovy primysl.
Reklamni nebo osvétova povaha piipravovanych tituld podminovala a formovala ramcovy
charakter vyvoje 1 jeho dil¢i kroky. Zatimco zdkaznik inicioval projekt a nastavoval jeho
zékladni parametry (typ filmu, vyrobni métitko, zamyslené funkce), dalSi ¢innost spojenou

s podrobnéjsi ptipravou a rozpracovanim pladnu nataceni delegoval na angazované zhotovitele

z fad filmovych profesionalt a do dal§ich fazi jiz vyznamnéji nezasahoval.>

53 V kontrastu s tim uvadi Jindfich Brichta s urc¢itou davkou hotkosti v souvislostech vzpominky na Josefa
Rovenského, zZe ,,[f]inanciér rozhodoval Casto o d€ji a Stastném konci filmu, o obsazeni roli, zejména hlavnich a
zenskych, mluvil do konecné ipravy a do mnoha jinych veci.“ Ackoliv Brichtiv vyrok nabizi znacné reduktivni
pohled na pozici producenti/financiérii spocivajici striktn€é v jejich primarné omezujici roli pro filmafe a
nepostihuje jejich leckdy produktivni pfinos, nastiiluje zfetelny rozdil v mife anticipace na dalSich stadiich vyvoje
i realizace. BRICHTA, Jindfich. Uzasna udalost, aneb pro¢ nebyl nafilmovan Svejk jiz v roce 1922. In: Vaclav
Wasserman (ed.). Josef Rovensky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1957, s. 52.
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Urcujicim rozdilem proti solitérskym projektiim je tedy mira filmatského podilu na vyvoji ve
strategické a taktické roviné. Pokud v pfedchozim typu zodpovidali za ob¢ turovné, pfii
zakazkovych projektech disponovali citelné omezenym vlivem na strategickd rozhodovani
a uplatiiovali svoje zkuSenosti ¢i kompetence pii taktické Cinnosti veskrze uvnité shora
zadané¢ho ramce externich pozadavkul. Z toho vyplyva nejenom zakladni pfedstava o pozici
zaujimané filmaii u jednotlivych projektd a jejich vztahu vici autorité zadavatele v dil¢ich
usecich vyvoje, ale zaroven vystupuji do popiedi nezanedbatelné stopy kreativity u aktéra,

jejichz ¢innost je bézné vyd€lovana z uvazovani o tvarcich procesech.

Ucinéné kroky pifi vyvoji, organizace prace nebo konkrétni tviréi postupy ze strany
angazovanych filmaii obecné korespondovaly v takto nastaveném modelu spoluprace
s vytyéenym rdmcem a prizpusobovaly se potiebam zadavatele na ukor vlastnich z4jmi nebo
ambici. Filmafskou ¢innost totiz v takovych momentech nepodmiiiovala vlastni touha po
uvedeni dila na trh, nybrz ji motivovala primarn¢ vysledna spokojenost jejich zakaznika, jenz
s filmem disponoval dal na zékladé své agendy, do niz finalni produkt zaclenoval. Jednotlivé
zakazky totiz slouzily zejména jako zpusob, jak demonstrovat vlastni schopnosti ve formé
jakosti nebo invenénosti zvoleného provedeni. Zadouci vysledek naplnéni predstav zadavatele
a vlastni tviir¢i prezentace pak pro spolecnosti, jako byly v ¢eském prostredi Elekta-Journal,
Favoritfilm nebo Bratii Deglové, ptfedstavovala jak navazujici (idealné stala) spoluprace se
stivajicim klientem,>* tak piipadné rozsiteni portfolia zdkazniki pro budouci ¢innost a zajisténi
provozu vyrobny. Ptikladem budiz VIII. slet vsesokolsky v Praze (1926), do jehoZz pfipravy i
vyroby se promitla dlouhodoba kinematograficka soucinnost Bratii Degli s Ceskou obci

sokolskou (COS).5® Vyrobna jej piipravila ve spolupraci s ¢leny Ceskoslovenské spole¢nosti

54 Pomérné tisp&¥nou se v tomto ohledu stala kupiikladu spoluprace Josefa Kokeisla s 1ékafem Karlem Drimlem
na osveétové propagacnich snimcich z oblasti zdravotnictvi. Michal Vecefa konstatuje, ze popularizator a
propagator zdravotnické osvéty Driml zprostiedkovaval na konci dvacatych let jakozto zaméstnanec Ministerstva
vetejného zdravotnictvi a télesné vychovy vzajemnou spolupraci ufadu s filmafem a zajistoval Kokeislovi zakazky
i odbyt. VECERA, Michal. Na cesté k systematické filmové vyrobé. Rozvoj produkcniho systému v ceskych zemich
mezi lety 1911-1930. Brno, 2018. Disertacni prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brné. Vedouci
prace Petr Szczepanik, s. 127-128.

% Ke konkrétnim podminkam zakézky nabizi fond COS v Narodnim archivu (NA) jen velmi atrzkovité informace.
Podrobnéjsi predstavu si vSak Ize udélat z konvolutu pisemnosti uloZzenych ve fondu Bratfi Deglové. Slozka
obsahuje titulkové listiny pro domaci i zahrani¢ni trhy, soupisy natocenych scén a také dokumenty zachycujici
vyrobu doplitkovych zakazkovych filmil, jez zprostiedkovavaly p¥ipravy na slet &i jinou &innost COS. Vztah mezi
obéma subjekty pfitom oteviené pojmenovavaji vodni titulky k nékterym titulim, které oznamovaly, ze §lo
o oficialni snimky COS. A piestoze Bratraim Deglovym piipisovaly kredit vyrobce filmu, zaroven deklaroval, Ze
filmy byly majetkem biografického odboru COS. Neni pak bez zajimavosti, ze Deglové pfinejmensim v nékterych
pfipadech nezajistovaly stfih nato¢eného materialu, nybrz jej méli na starosti sami ¢lenové Sokola: piedseda
biografického odboru Vladimir Fleischmann a/nebo jistd M. Provaznikova. NFA, f. Bratfi Deglové s.r.o0., sign.
IV/d — Scénéfe a titulkové listiny vyrobenych spolecnosti (véetné Deglovych zurnalt), inv. ¢. 86, VIII. slet
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pro védeckou kinematografii (CSVK) a biografickym odborem COS, ktery zhotoveny zaznam
sletu vyuzival pro v ramci své ¢innosti pii distribuci mezi ¢lenskymi sokolskymi kiny, ale 1

k propagaénim i¢eltim t&lovychovné organizace za hranicemi.*

Nastinény model zakazkové prace byl v domaci kinematografii typicky predevsim pro oblast
nonfikéni tvorby. Michal Veceta poukazuje na skutecnost, ze zakazky nejriiznéjsiho charakteru
piedstavovaly uz od desatych let pro tuzemské filmare stabilnéjsi variantu kreativni praxe
z hlediska pozadavkii kladenych na naklady a jejich financovéani, a tudiz dominantné
umoznovaly udrzovat provoz mistnich vyrobnich spole¢nosti v dlouhodobé€jsim casovém
horizontu.®’ Piestoze koncentrace zakazkové realizované &innosti do nonfikéni sféry filmového
odvétvi pretrvavala a pocetné prevladala az do konce némého obdobi, v klimatu koncicich
dvacatych let, béhem nichZ se zintenzivnil i zdjem statu o hranou produkci,®® se tento typ stal
jednou z §ife uplatiiovanych moznosti 1 v hrané produkci. I v téchto ptipadech vSak byly
iniciativa projektu aktéry zvenci a jeho nasledny vyvoj podminény primarné zamyslenymi
funkcemi, jez mély uvazované snimky plnit ve vztahu ke svym divakim, s podruznym zdjmem

o vyslovné ekonomické hledisko a profit z distribuce daného titulu.

Josef Kokeisl proto naptiklad vedle vlastnich projektt realizoval propagacni hrané filmy se
zdravotnickou tematikou na zakdzku Ministerstva vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy
ana zéklad¢ prace 1ékafe Karla Drimla se zietelnym pedagogickym poslanim a v souladu

s agendou ministerstva.>® Méfitkem rozsahlejsim projektem pak byl Plukovnik Svec (1930),

vsesokolsky v Praze (sc., tit.); Cesky, némecky; NA, f. Ceskoslovenska obec sokolska, k. 803, inv. & 2643,
Filmovani a fotografovani sletu a stavby stadionu.

% Dobova zpriva z konce roku 1927 konstatuje, Ze Sokol piedvedl ,,velkolepym zpiisobem vysledky sokolské
prace a zdravé energie Csl. naroda“ v Rize, Stockholmu, Helsingforsu (Helsinkach), Tokiu, Buenos Aires, Patizi,
Londyné a Chicagu. S. Svétovy uspéch filmu ,,VIIL. slet v§esokolsky*. Filmovy kuryr. 1927, 10¢. 1, ¢. 16, s. 3. Bez
povSimnuti by v této souvislosti neméla zustat skute¢nost, ze na realizaci filmu o sokolském sletu pusobili
v kameramanskych pozicich Jindfich Brichta s Karlem Smrzem pod rezijnim vedenim Jana S. Kolara, jejichz
pracovni cesty se pozd&ji vyznamné protnuly u projektu Svatého Viclava. SMRZ, Karel. Filmovani VIIL. sletu
vSesokolského. Kinematografie. 1926, roc. 1, €. 5-6, ¢. 83—84.

57 Srov. VECERA, Michal. Na cesté k systematické filmové vyrobé. Rozvoj produkéniho systému v ceskych zemich
mezi lety 1911-1930. Brno, 2018. Disertacni prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brné. Vedouci
prace Petr Szczepanik, s. 45-48 a 123—133.

%8 Jak ukazuje Ivan Klimes, participace statu na aspektech a podminkach fungovéani domaci kinematografie se
soustfedila zejména na otazku zavedeni filmového kontingentu, jenz by umoznil naslednou finan¢ni podporu
¢eskych hranych filmt a po némz volala za tuzemsky priimysl nejhlasitéji Filmova liga Ceskoslovenska a jeji ¢elni
predstavitel Jan S. Kolar. Srov. KLIMES, Ivan. Kinematografie a stdt v ceskych zemich 1895—1945. Praha:
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2016, s. 151-163.

% Podle informaci Karla Smrze, ktery recenzoval Kokeisltiv film Stin ve svétle (1928) pro Rozpravy Aventina,
meélo mit ministerstvo na starosti i distribuci filmu a premiérové uvedeni snimku dopliiovala rovnéz Drimlova
piednaska k dané problematice a krokiim podnikanym tufadem. Ksz. Stin ve svétle. Rozpravy Aventina. 2. 1929,
roC. 4, ¢. 23, s. 233.
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jehoz piipravu a vyrobu iniciovala Filmova skupina Praha zalozenéd Cleny Narodni jednoty
ceskoslovenskych legionait prave pro tcely tohoto legionatského s viditelnymi narodnostnimi
zaméry.®® V neposledni fadé se v tomto obdobi zapojilo do filmové produkce Ministerstvo
narodni obrany (MNO), které postupné pieslo od samovyroby leteckého filmu Slavia L-Brox
(1927) a vyrocniho legionatského titulu Za ceskoslovensky stat (1928) k zakazce delegovanou
na Elekta-Journal v ptipad€¢ Horského volani S. O. S. (1929). Jak vysvita z dobovych zprav,
tento film mél na pozadi atraktivni podivané s lyzarskymi vykony a Spiondzniho ptib¢hu plnit
urcitou naborovou roli, kdyz propagoval vycvik a schopnosti pfislusnikii Ceskoslovenské

armady.®

Ptestoze Za ceskoslovensky stat zhotovilo MNO po vlastni ose v ramci svého Kinoreferatu
V. oddéleni hlavniho S§tdbu, dochovany soubor dokumenti k jeho ptipravé odhaluje, Ze
z hlediska procesu vyvoje naplituje charakteristické rysy zakazky. Film totiz vznikl z pfimé
iniciativy prezidenta Tomase Garrigua Masaryka, jenz po zhlédnuti némeckého filmu Svérova
valka (1926/27) vyslovil pfani, aby v naSem prosttedi vznikl obdobny typ snimku znazoriujici
i¢ast domacich legionaft v prvni svétové valce a byl uveden na desaté vyroéi jejiho konce.%
Masaryklv podnét na vyrobu legionaiského filmu u ptilezitosti nadchazejici udalosti fungoval

pro pracovniky hlavniho §tabu jako jasné formulované zadani s vytyCenou politické funkce

zamySleného projektu, podle néjZ vytvoril Vladimir Studecky ptvodni libreto. JelikoZ vSak

O tom, jakou pozici méla otdzka zisku v planovani a realizaci téchto zdravotnickych filmi, vypovida vymluvné
Drimluv ¢lanek ze zafi 1927. V ném porovnava naklad 100 tisic korun vynalozeny na vyrobu filmu Kaspdrek
kouzelnikem (1927, v ¢lanku pod alternativnim nazvem ,.Divotvorny 1€k“) s ndkladem na pocet tiSténych
informacnich brozur s ekvivalentnim dosahem na publikum o velikosti pil milionu divakd, pficemz vyvozuje
zaveér o moralnim zisku ve vysi 400 tisic korun, jehoz film v jeho ocich dosahl na tkor tiskovin. DRIML, Karel.
Film ve zdravotnické vychové. Zpravodaj Zemského svazu kinematografii v Cechdach. 10. zaii 1927, ro¢. 7, €. 9,
s. 5.

Ke vztahu mezi Kokeislem a tGfedni sférou podava zajimavou stopu rovnéz informacni noticka o uvedeni filmu
V blouznéni (1928) pro vladni kruhy, jejichz predstavitelé fungovali jako posvécujici autofi, kdyz na snimku
ocenili jeho vyznam a hodnotu po strance filmové i socidlni a kulturné-vychovné. Anon. Filmova industrie Josef
Kokeisl. Filmovy kuryr. 1. zati 1928, roc€. 2, ¢. 30, s. 12.

6 Filmova skupina Praha pozdé&ji vstoupila do spole¢nosti Ocean-Film, ktera distribuovala Plukovnika Svece
a ktera se pozdéji angazovala i v realizaci filmu Psohlavci (1931). O zakazkovém typu kreativni ¢innosti hovori
také Jan Trnka ve vztahu ke scenaristické praci Josefa Neuberga pro oba zminéné tituly v souvislostech jeho
individulni tviiréi kariéry. Srov. KALASOVA, Marcela. Filmova skupina Praha (1929-1943). lluminace. 2011,
roc. 23, ¢. 4, s. 126—128; LACHMAN, Tomas. Ocean-Film, spol. s r. 0. (1922-1950). lluminace. 2011, roc. 23,
¢. 2, s. 117-119; TRNKA, Jan. Dobry scenarista Josef Neuberg. Procesy psani a vyvoje scénare v Ceské
kinematografii 1919—-1965. Brno, 2018. Disertacni prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brné.
Vedouci prace Petr Szczepanik, s. 33

1 Anon. Horské SOS. Filmovy kuryr. 1. Servna 1929, ro¢. 3, ¢. 22, s. 4; vo. Velky propagaéni film &sl. armady.
Filmovy kuryr. 27. dubna 1929, ro¢€. 3, ¢. 17, s. 2; Anon. V atelieru A-B. Filmovy kuryr. 8. Cervna 1929, ro€. 3,
¢. 23, s. 5; Anon. ,,Horské SOS*“. Filmovy kuryr. 2. srpna 1929, ro€. 3, €. 31, s. 5.

62 \ojensky tstiedni archiv (VUA), f. VKPR — IT — 1919-1939, k. 95, &j. 5362, Dopis plk. J. Seidla dr. Antoninu
Schenkovi, Praha, 10. ¢ervence 1928.
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Studeckého text podle vSeho nespliioval dostatecné pozadavky, najali zastupci MNO k jeho
piepracovani Rudolfa Medka, mj. autora divadelni hry Plukovnik Svec.%® Sougasti pokyni ke
scendristické praci na libretu, o jehoZ dalsi rozpracovani se m¢l postarat kinoreferat, pfitom
byla informace o produkénim omezeni vyplyvajiciho ze skromného rozpoctu na vyrobu ve vysi
5000 korun, jemuz se mél tviréi postup prizptisobit.®* A¢koliv samotna Masarykova &innost
byla velmi kratka a méla veskrze nepiimy charakter,®® vytvoftila jednoznaéné strategicky ramec
podoby a sméfovani filmového projektu, jemuz podfizovali na taktické urovni své kroky

predstavitelé MNO 1 konkrétni kreativni aktéfi.

Ptiprava titulu Za Cceskoslovensky stat tedy ve svych dulezitych aspektech Ccerpala
z dlouhodobéji vyuzivaného vzorce filmového vyvoje subjekty a jedinci operujicimi mimo
filmovy primysl. PiestoZe v centru z4jmu stal samostatny produkt, oproti solitérskému typu
procesu a nespatfoval v jeho realizaci a uvedeni na trh ptilezitost k uplatnéni svych kompetenci,
predvedeni vlastnich schopnosti nebo naplnéni osobnich ambici. Motivace jednéni, na n&jz
navdzala zhotovitelska cinnost povéfenych jedinci uvnitt zietelné vymezenych tvlrcich

mantinel,®® naopak pramenila ze zdméru dosahnout zamysleného propagacné-politického

8 Medkuv text, jehoz original je ulozen ve VUA, je ve své celé podobé k dispozici v ¢asopise lluminace. MEDEK,
Rudolf. Za ¢eskoslovensky stat. lluminace. 1993, ro¢. 5, ¢. 1,s. 117-122.

8 VUA, f. VKPR —I1 - 1919-1939, k. 95, &j. 5362, Zhotoveni filmu znazoriiujiciho tiéast nagich vojsk ve svétové
vélce, Praha, 26. kvétna 1928.

% Do pozdgjsich fazi vyvoje uz Masaryk nezasahoval, a¢koliv k tomu mél piileZitost. Plukovnik Josef Seidl zaslal
10. Cervence 1928 opis Medkova libreta Masarykovu osobnimu sekretafi Antoninu Schenkovi, aby si jej mohl
prezident prostudovat a piipadné sdélil své pfipominky. O deset dni pozdéji Schenk vratil libreto Vojenské
kancelafi prezidenta republiky (VKPR) s poznamkou, Ze Masaryk nema Cas a text zfejme ani necetl. Pozdé&ji vSak
prece jen Masaryk jesté jednou do podoby snimku promluvil. Ze své pozice autority po osobni projekci pozadal
o doplnéni filmové kopie snimky Milana Rastislava Stefanika spole¢né se zabéry francouzského prezidenta
Raymonda Poincarého piedavajiciho v Darney francouzskym legionaftm prapor mésta Paiize. VUA, f. VKPR —
11— 1919-1939, k. 95, ¢j. 5362, Dopis plk. J. Seidla dr. Antoninu Schenkovi, Praha, 10. ¢ervence 1928 a dopis A.
Schenka Vojenské kancelafi prezidenta republiky, Karlovy Vary, 20. ¢ervence 1928. Tamtéz, Zaznam ze dne 22.
fijna 1928, Praha.

86 Zprava z Gervence 1928 naznacuje, Ze vyrobu filmu nezajistoval pouze vyse zminény armadni kinoreferat, nybrz
se na ni podilel i Elektafilm. PiestoZe je spolecnost uvadéna standardné uvadéna pouze jako distributor, noticka
propagacni povahy konstatuje, Ze se Elektafilm pfipravuje k nataceni. Nelze tedy vyloucit, Ze se firma vyménou
za distribu¢ni monopol podilela na realizaci snimku kapitdlové a pomohla navysit zalostné nizké prostiedky
uvolnéné z MNO, piipadné nekteti zjejich zkuSenych piedstavitelt vstupovali do feSeni organizacnich c¢i
technickych otazek. Anon. Zborov ve filmu. Filmovy kuryr. 28. ¢ervence 1928, roc€. 2, €. 25, s. 3.

S touto domnénkou koresponduje i idaj z paméti Norberta Auerbacha, syna $éfa Elektafilmu Josefa Auerbacha a
pozdéjsiho uspésného hollywoodského producenta. V zavéretném oddile s familiirnim nazvem ,,Tatinkovo
,zbozi*““ uvadi Norbert Auerbach soupis filmti vyrobenych spole¢nostmi jeho otce a snimek Za ceskoslovensky stdt
zafazuje pravé do filmografie Elektafilmu. AUERBACH, Norbert a Lenka SOUKUPOVA. Z Barrandova do
Hollywoodu. Zivotni piibéh tispésného filmového producenta Norberta Auerbacha. Praha: Mlada fronta, 2006,
nestrankovano.
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pusobeni na publikum a vyjadfit oficidlni postoje Gelnich statnik prostfednictvim filmu.®’
Priority projektu tudiz vychézely z jin¢ho typu potieb, jez v tomto pfipad¢é nabyly statné-
reprezentaéniho charakteru,® a tviiréi rozhodnuti nebyla podminéna primarné ekonomickym
hlediskem. Paklize pro iniciatory projektu nebyla otazka zisku rozhodujicim ukazatelem
uspésnosti projektu, zastupci distribuujici spole¢nosti Elektafilm, jednoho z nejsilnéjsich hraca
v doméci filmové industrii, obdobny pfistup nesdileli.?® Naopak v domacich podminkach
zastupovali proud, jenz nasledoval priimyslové osvéd¢ené modely a podtizoval vyvoj vlastnich

tituli podnikatelsky ladénym zdmérim, dlouhodobéjsSim firemnim strategiim a snaze

v

2.4. Vnitrozemsky artikl a domaci podnikové strategie

V ptedchozich dvou podkapitolach jsme si kratce ukazali, jak solitérsky a zakazkovy pftistup
v obecnych obrysech pfistupovaly k vyvoji a planovani filmovych projekti. A¢ u obou variant
sehravaly roli zfeteln¢ odlisné zaméry a vstupovaly do hry odlisné faktory, jejich sdilenym
sttedem zajmu bylo typicky uskutecnéni jednoho konkrétniho titulu a jeho uvedeni na trhu.
Finalni produkt, jehoz dokonceni pfedstavovalo primdrni cil kreativniho Usili, se tak stal
vysledkem doc¢asnych a jasn€ ohranic¢enych projektt, jejichz dotazeni motivovaly tviiréi ambice
¢i z4jmova agenda jejich inicidtori a po jejichz dokoncéeni dochéazelo k rozpusténi zicastnénych
spolupracovnikll. Veskera ¢innost tak méla zpravidla kratkodoby charakter, kdyz se podfizovala
momentalnim z4jmim zainteresovanych aktért, a jednotlivé vyrobky standardné nefungovaly
v ramci dlouhodobéji sestavovanych plani nebo probihajicich aktivit. Do pomémé ostrého

kontrastu pak vstupovala alternativné nastavend linie tuzemské praxe, jejiz povahu

67 Oficialni vrstva filmu se stala i jednim z hlavnich pilifd propagaénich materilfi, ktery dopliiuje piislib
dramatické podivané a jména tviirci s prominentni pozici ,,basnika ¢eskych legii* Rudolfa Medka jakoZto autora
libreta. Anon. Reklama filmu Za ¢eskoslovensky stat. Film. 1. srpna 1928, ro¢. 8, ¢. 8, s. 18.

8 Slavnostni premiéry v kin& Avion se ostatn& i¢astnili tehdej$i ministr zahrani¢nich véci Edvard Bene§ a ministr
narodni obrany FrantiSek Udrzal spole¢né s velitelem Ceskoslovenskych legionait v Rusku general Jan Syrovy,
dalSimi vysokymi zastupci ¢eskoslovenské armady a francouzskym velvyslancem. -fk-. Za Ceskoslovensky stat.
Filmovy kuryr. 27. ¥ijna 1928, ro€. 2, €. 38, s. 4.

89 Navzdory zamyslené reprezentacni povaze Za Ceskoslovensky stat v kinech propadl a vyslouzil si i znaéné
nepfiznivé kritické prijeti. Naptiklad Karel Smrz, ktery pfitom ve své reportazi z nataceni pomérné nadsené licil
realizaci bitvy u Zborova, odmitl film posuzovat jako hrany a oznacil jej jako scenaristicky, herecky i rezijné
diletantsky. V naznacené perspektivé se vSak jevi, ze zalezitosti trzeb nebo piijeti nemusely byt pro ¢initele z MNO
—narozdil od zainteresované ptijcovny Elektafilm — natolik ozehavym problémem, jelikoz Masarykem stanoveny
cil uvést snimek k desetiletému vyroci vzniku republiky se podafilo splnit. Srov. K. S. Bitva u Zborova. Filmovy
kuryr. 8. zati 1928, ro€. 2, €. 31, s. 3; ksz. K desetiletému jubileu republiky. Studio. 12. 1928, ro¢. 1, €. 2, s. 57;
VECERA, Michal. Na cesté k systematické filmové vyrobé. Rozvoj produkcniho systému v ceskych zemich mezi
lety 1911-1930. Brno, 2018. Disertacni prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brn€. Vedouci prace
Petr Szczepanik, s. 137; LACHMAN, Tomas. Legionaiska tematika v hraném filmu prvni republiky aneb Od
Ceskoslovenského Jezigka ke Zborovu. In: Petr Kopal (ed.). Film a déjiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2005, s. 212-213.
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podmiiiovalo uvazovani o ptfipravovanych filmech zejména jako o obchodnich artiklech. Jeji
zastupci koncipovali projekty Cerpajici z jiz ustavenych a komeréné osvédéenych vyrobnich
kontinuit a/nebo je pojimali jako ¢lanek vlastniho firemniho portfolia s pozici v ramci
budovaného katalogu vymezenou tak, aby co mozna nejvyhodnéji napliiovala potieby

spolecnosti.

Jak napovida nazev této podkapitoly, zakladnim vychodiskem tohoto piistupu byl predpoklad
piipravy a vyroby vnitrozemsky designovanych projekti s vysokym potencidlem ziskového
pusobeni na tuzemském trhu. Jinymi slovy jeho piedstavitelé vyvijeli typy filmi oslovujici
primarné¢ domdci publikum, jejichz ucelem bylo docilit kapitdlového profitu Ccisté
z vynost domaci distribuce. Vyznalené strategii pak podfizovali sva rozhodnuti ve vztahu
k vyrobnim podminkdm 1 povaze kreativni praxe, pfiCemz ptizpisobovali parametry
chystanych tituli.”® Podstatnou &ast jejich manaZerské &innosti, vyplyvajici z kalkulace
finan¢niho Uspéchu na trhu dostfedivé koncipovanych filmi, formovala predevsim aktivita
v inicia¢ni fazi vyvoje spojena s inspiraci, hleddnim a/nebo vybérem vhodnych latek a namétu.
Stavebni pilife, které podepiraly podnikatelsky projektovanou produkei, pak predstavovala
popularni lokalni literatura, pfipadn¢ osvédcené zanrové vzorce ¢i jiny typ schémat ceského

filmového prostredi.

Ob¢ varianty umoznovaly rozvijet v domécich podminkéch urc¢itou formu standardizace a
diferenciace,” coz ve firemni perspektivé napomdhalo dosihnout stabilngjsiho provozu
v dlouhodobéjsim ¢asovém horizontu, ptispivat do produkéniho portfolia a utvrzovat c¢i
rozSitovat/diverzifikovat jeho paletu a planovat s vétsi predvidatelnosti. Vyrobny se tak ve vétsi

mife zaGaly vénovat rozvijeni produkénich cyklfl, sérii nebo trendf.’”?> Zarovei se vyhradni

0 Kolar naznaduje, 7e prvotnim impulzem byl Uspésny prodej monopolu Lamadova Bilého rdje némecké
spolecnosti Ufa, ktery se domaci vyrobci v poloviné dvacatych let snazili — zfejmé bez vyrazngjsiho tspéchu —
napodobit. KOLAR, Jan S.: 1962 (misto neuvedeno), rozhovor vedli Lubo§ Bartosek, Jaroslav Broz, Myrtil Frida,
Zdenék Stabla a Stanislav Zvoni¢ek (piepis zvukového zaznamu je uloZen ve sbirce ,,Sbirka zvukovych zaznama
Oddéleni oralni historie*) [¢astecné zpracovano], s. 27.

"1 Principm standardizace a diferenciace coby kli¢ovym soucdstem fungovani hollywoodského modu produkce
vénuje detailn¢ Janet Staigerovd. Srov. BORDWELL, David, Janet STAGIER a Kristin THOMPSON. The
Classical Hollywood Cinema: Film Style & Mode of Production to 1960. New York: Columbia University Press,
1985, s. 96-112.

72K terminGim cyklu, série a trendu pfistupuji v ndvaznosti na uvazovani, které predstavil Steve Neale. Pod cykly
tudiz chapu tendenci ke kalkulaci jednotlivych filmti a obchodniho planovani na zdkladé momentalné Gspésnych
formulek coby Sablon pro vyvoj a vyrobu danych titulil. Zatimco série jsou specifické zejména praci s opakovanim
filmi navazanych na popularni postavy, hranice mezi cykly a trendy je rozostfengjsi. V Nealove perspektiveé vSak
mizeme o trendech uvazovat ve vztahu k dlouhodobéji ispéSnym modeltim a kategoriim, jako jsou prestizni filmy.
V nasem piipad¢ by tedy trend predstavovala napiiklad dlouhodoba a transnacionalni inklinace k vyrobé€ narodnich
vysokorozpoctovych produkci napti¢ Evropou ve dvacatych letech. Srov. NEALE, Steve. Genre and Hollywood.
London — New York: Routledge, 2000, s. 223-224.
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zaméieni na tuzemsky trh odrdzelo jiz na uUrovni vyvoje v pragmatické racionalizace
pripravované produkce. Uvazovani v tomto ohledu pak pfinaSelo soubor omezeni spocivajici
zejména v systematické minimalizaci budoucich nakladi, zkracovani doby chystaného natacenti
a redukci navrhovaného vyrobniho méfitka za ucelem zvysSeni pravdépodobnosti, Ze se dany

titul dostane do zisku.

Nevyhnutelnou soucasti tohoto obchodné-kreativniho pfistupu se staly ukony spojené se
zajistovanim autorskych prav na zfilmovéani uspéSnych romani. Jednani o pravech
piedstavovala pro zastupce filmovych spolecnosti mnohdy nejpiiméjsi formu aktivni
participace a z hlediska zapojeni do tviir¢itho procesu se jimi ve svém pracovnim kalendati
zabyvali nejéast&ji.”® Stézejni rozhodnuti, ktera iniciatofi ve vztahu k podobé planovanych
tituld Cinili, poté zahrnovala najimani talentu, podvazéni vzajemnych smluvnich podminek
spoluprdce a zadani instrukci, jimiz se mél angazovany persondl pii realizaci fidit.
Podnikatelsky zaméfeni aktéti tudiz zpravidla aktivné nepfispivali do ¢innosti v dalSich stadiich
vyvoje, pro n¢z angazovali podfizené pracovniky. Oproti vyse popsanému zakazkovému typu
vSak jejich vybér nebyl podmifiovan zamérem naplnit pfedpokladané funkce filmu ve vetfejném

prostoru, nybrz komerc¢nim potencidlem, osvédéenymi kvalitami nebo prokdzanymi

3 Detailn& nahlizi na formy vyjednavéni ptedstavitell filmového primyslu se spisovateli z perspektivy autord
kniznich hitd Dagmar Mocna v souvislostech adaptaci romant Ignata Herrmanna a Popelky Bilianové. Navzdory
romanu Otec Kondelik a zZenich Vejvara, kdyz Mocna pouze konstatuje, ze po dlouhém vahani se Herrmann uvolil
poskytnout spole¢nosti Chicago-Film prava na Vdavky Nanynky Kulichovy a az posléze Elekta-Journal vyrobil
kondelikovskou adaptaci. Cinovnici Elekta-Journalu se na vyrobé dvoudilného Otce Kondelika a Zenicha Vejvary
skutecné podileli, jak dokladaji zjisténi Jana Trnky ke komunikaci mezi scendristou Vaclavem Wassermanem
a FrantiSkem Horkym z Elekta-Journalu v souvislostech Wassermanova smluvniho angazma u této firmy a jeho
prace na scénafi pro kondelikovské filmy. Podle dobovych zprav a propagacni materialy v tisku vSak byla situace
komplikovanéjsi, jelikoz tyto jako instituci disponujici pravy na kondelikovsky roman (spolecné s dalSim
Herrmannovym dilem Pribéh jednoho dne) uvadéji spole¢nost Biografia, v jejimzZ Cele stal Julius Schmitt a jehoz
Trnka uvadi rovnéz jako iniciatora Pohddky maje (1926), dalsiho filmu piipisovaného vyrobné Elekta-Journalu.
Firma dokonce vlastnictvi prav a zamér natoéit film vyuzila jako svoje hlavni propagac¢ni sdéleni na patém
karnevalu ¢sl. filmového herectva v Lucerné, kde na sebe ,,strhoval pozornost 16 m dlouhy zavés [...] oznamujici
navstévnikim nové Ceské filmy: ,Pfibéh jednoho dne‘ a ,Otec Kondelik a Zenich Vejvara® dle romand Ignata
Herrmanna, které spol. ,Biografia‘ pofizuje.* Kromé toho i némecky ¢asopis Internationale Filmschau uvadél jako
vyrobce Biografii. Elekta-Journal navic oficialné vznikl zapsanim do obchodniho rejstiiku az v roce 1928, tedy az
dva roky po uvedeni Otce Kondelika a Zenicha Vejvary do kin. Do té doby piisobil jako propagacni oddéleni
spolecnosti AB. Moznym vysvétlenim je, Ze si Biografia, ktera titul i ptijcovala, u pravné jesté neexistujiciho
Elekta-Journalu objednala sluzby na zhotoveni filmu pro ucely svého distribu¢niho portfolia a vyrobu financovala.
Tuto pracovni hypotézu by viak bylo zapotiebi potvrdit & zpiesnit daliim vyzkumem. Srov. MOCNA, Dagmar.
Kondelik a ,,kondelikovstina®. lluminace. 1998, ro¢. 10, €. 4, s. 47-51; TRNKA, Jan. Dobry scenarista Josef
Neuberg. Procesy psani a vyvoje scéndre v Ceské kinematografii 1919—1965. Brno, 2018. Disertacni prace.
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brn€. Vedouci prace Petr Szczepanik, s. 55-56; LACHMAN, Tomas.
Aktualita k. s. (/1916/ 1937—1953). lluminace. 2009, ro€. 21, €. 2, s. 207; Anon. V. karneval ¢sl. filmového herectva
v ,,Lucern&“. Cesky filmovy zpravodaj. 6. biezna 1926, ro¢. 6, &. 9, s. 2; Anon. Reklama spoleénosti Biografia pro
sezonu 1926-27. Zpravodaj Zemského svazu kinematografii v Cechach. 10. biezna 1926, roé. 6, &. 3, s. 8; Anon.
Vater Kondelik und Brautigam Vejvara (II. Epoche). Internationale Filmschau. 25. ledna 1927, ro¢. 9, €. 1, s. 8.
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zkuSenostmi demonstrujicimi schopnost najimanych jedinct spoluvytvofit obchodovatelny
produkt. A piestoze nasledné tviréi ukony zadavali dalSim osobam, v kreativni roviné
piekracovali v zakdzkovém modelu praxe jasné odd€leny pracovni vztah zadavatel-zhotovitel,
kdyz na tviréi ginnost dohlizeli a schvalovali dil¢i kroky.”* V piipadé nespokojenosti ¢i odlisné
profilovanych zajmt vznaseli pfipominky ¢i1 ndméty, pifipadné provadéli persondlni a jiné
zmeény. U figur, které v této sféfe disponovaly vlastnimi uméleckymi ambicemi, jako byli Julius

Schmitt a Jan Reiter,” pak mohl byt stupeti kreativni participace na projektu jesté vyraznéjsi.

Vymluvny ptiklad kalkulace a vyvoje vnitrozemského obchodniho filmu, stejné jako fungovani
spoluprace mezi inicidtory projektu a angazovanymi pracovniky podava svédectvi Vaclava
Wassermana o situaci jeho hektického vstupu do realizace Dobrého vojika Svejka (1926). Pii
odfiltrovani anekdotické povahy jeho vypravéni vystupuje z Wassermanovy historky do
popiedi soubor kreativné-obchodnich parametrs, jez v o¢ich Kamily a Elsy Stastnych
z Gloriafilmu mél doma 1uspéSny Svejkovsky projekt napliiovat, a postupl, jejichz
prostfednictvim se jich snazili dosahnout. Aby na filmu mohla sesterska dvojice ,,vydélat — a ne
ztratit posledni kalhoty*,”® nerozpakoval se Gloriafilm dle Wassermanova liceni vyhodit
angazovan¢ho reziséra, jehoZ dosavadni prace inicidtorkdm v dostatecné mife neslibovala
predvedeni jimi preferovaného humoru z adaptované knihy. Kromé scendristovi tlumocenych
pozadavkl na situa¢ni komiku, kterou mél byt oproti svému ptredchiidci schopen vytvofit,
a zietelného zanrového zadani ptfipravované produkce, se uvazovani zastupkyn Gloriafilmu
staCelo predevSim k jasné predstavé hereckého obsazeni, které mélo napomoct pfitdhnout
divaky do kin. Kromé angazma osvédc¢eného Karla Nolla, jenz s uspéchem hral titulni postavu

na divadle,’’ stalo i za vybérem dalsich osob jednozna¢né obchodni hledisko:

~2Antonie Nedosinska neni také jen tak n&jakd neznama osoba, které bychom dali forSus pro jeji krasné o¢i. Ta
v tom filmu udéla svou povinnost. Ten film bude velka kasa; at’ nemadme na Novy rok ,Chazrkopf® jestli se

nemylim!“

4 Podle Josefa Auerbacha ptedstavovalo kupiikladu jednu ze tff zdkladnich podminek sp&sného eského filmu
ponechani hlavniho slova a dohledu nad vyrobou finan¢nikovi filmu. AUERBACH, Josef. Deset otazek (anketa).
Film. 31. prosince 1923, ro¢. 3, ¢. 23-24, s. 3.

5 Na Schmittovy a Reiterovy sklony ke kreativni seberealizaci upozoriuje Jifi Horni¢ek zejména v kontrastu
s filmovym piisobenim Milose Havla, v jehoz kariéfe nelze tviiréi ambice prakticky vypozorovat. HORNICEK,
Jiti. Milos Havel a cesky filmovy priumysl. Praha, 2000. Diplomova prace. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
v Praze. Vedouci prace Ivan Klimes, s. 37.

8 WASSERMAN, Vaclav. Osudy dobrého vojéaka Svejka a Karel Lama¢. In: Tyz (ed.). Karel Lamac: filmovy
rezisér, herec a technik. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1958, s. 23-24.

7 Tamtéz, s. 20-21.
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| --.] Ale musite to napsat — a Lamac to musi zrezirovat [...] a Hugo Haas musi hrat feldkurata Katze, ale oni nam
ho nepovolej; protoze by se farafi boufili. To nemiZeme riskovat — drazdit kiestany — vzdyt’ i tak ztratime, Ze

mladezi to nebude piistupno! Ale Haase oznamime, bude to ohromna reklama, protoze to urcité zakazou.*

»[--.] Musite ihned ziskat Lamace.... aby to zreziroval...” ,,a hral nadporucika Lukase, on je ted’ tak popularni po

,Kra¢merce* a ,Vdavkach Nanynky Kulichovy*.«"®

V ptipad¢ herct 1 tviir€ich pracovnikli se viditeln¢ zrcadlil zamér maximalné vytézit trhem
provéiené jedince a zuZitkovat piileZitost vlastnictvi drahych autorskych prav.”® Pozadavek na
zaméstnani Lamace s Wassermanem do reZisérské a scendristické pozice mohl kromé jiné¢ho
vyplyvat z obchodnich zkuSenosti s jejich komedii Chytte ho! (1924), kterou Gloriafilm
distribuoval dva roky pted zahajenim Svejkovského projektu. Pfedstava o hereckych
predstavitelich pak korespondovala s jejich popularitou a jejich jména slouzila jako
jednozna¢ny zptisob reklamniho zviditelnéni vyvijeného projektu.8% Kombinace téchto aspekti
s zanrovymi ndroky tak vytvofila pomérné pevny ramec instrukci, podle nichZz Wasserman
s Lamacem cely projekt v §ibeni¢nim terminu zrealizovali,®! ¢imz méli zachranit uskuteénéni
jiz nasmlouvané premiéry a uchranit sestry Stastné od placeni penale.®? Jakkoliv uréovani
atributt zpravidla vyplyvalo z obchodnich motivaci, jak demonstruje ptipad Dobrého vojika
Svejka, podnikatelé se mohli uchylovat ke kreativnim rozhodnutim zohlediujicim jiny typ
pozadavku. Wasserman proto napiiklad na Zadost Julia Schmitta upravoval scénéi Pohddky
mdje, puvodné vypracovany Karlem Antonem, jelikoZ v ném Schmitt spatfoval vazné

nedostatky z hlediska krajové autenticity a historické spravnosti.®®

8 Tamtéz, s. 25-26.

 Tamtéz, s. 25.

80 Navzdory specifické zmince o (zne)uZiti jména Huga Haase coby piedstavitele feldkurata Katze Gist& pro
marketingové Gcely ze strany reprezentantek Gloriafilmu se autorovi tohoto textu pii zbézné resersi v dobovém
tisku nepodafilo dohledat zadny konkrétni piipad takové klamavé reklamy. Naopak vSechny prozkoumané
propagacéni materialy uvadély u této postavy, jejiz scény vSak byly na popud Cenzurniho sboru kinematografického
vyfazeny, Theodora Pi§téka. Haasova ztvarnéni této role se tak sestry Stastné dockaly az ve zvukové verzi z r.
1931, rezirované Martinem Fri¢em se SaSou Rasilovem v hlavni roli.

8 WASSERMAN, Viclav. Karel Lama¢ a Osudy dobrého vojaka Svejka. In: Tyz (ed.). Karel Lamac: filmovy
rezisér, herec a technik. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1958, s. 15—18.

Zvolenymi tviré¢imi postupy Lamace a Wassermana se v ramci hektického procesu adaptace Haskova romanu
a v souvislostech hollywoodskych konvenci na trovni stylu a vypravéni zabyva detailné ve své studii Radomir
D. Kokes. Srov. KOKES, Radomir D. Kinematograficky vyskyt Josefa Svejka aneb Osudy romanovych taktik ve
tiech ¢eskych adaptacich s jednou britskou zachazkou. In: FrantiSek A. Podhajsky (ed.). Fikce Jaroslava Haska.
Praha: Ustav pro Ceskou literaturu AV CR, 2016, s. 281-288.

8 WASSERMAN, Vaclav. Osudy dobrého vojéaka Svejka a Karel Lama¢. In: Tyz (ed.). Karel Lamac: filmovy
rezisér, herec a technik. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1958, s. 25.

8 TRNKA, Jan. Dobry scendrista Josef Neuberg. Procesy psani a vyvoje scéndie v ceské kinematografii 1919
1965. Brno, 2018. Diserta¢ni prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Bmé. Vedouci prace Petr
Szczepanik, s. 56.
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Nastinény typ vyvoje se stal rozsifenou variantou kinematografické praxe ve druhé poloviné
dvacatych let, kdy Cesky filmovy primysl vyrazné stavél na adaptovani domaéci literatury,
ptibézich odehravajicich se v lokalnim prostiedi a rozvijeni ustavenych typt roli mistnich
hereckych hvézd, a filmafi t&ili ze stabilizace produkéniho systému.®* Charakteristickym
produktem této konstelace byl zejména cyklus filmovych prevedeni romant Ignata Herrmanna
(Vdavky Nanynky Kulichovy /1925/, Otec Kondelik a Zenich Vejvara I. a Il., PFibéh jednoho dne
/1926/ a Tchan Kondelik a zet Vejvara /1929/). V distribu¢ni nabidce tohoto obdobi poté z fady
adaptaci autor popularni etby, z jejichz dél vyrobny namétove t&Zily,®® vyénivaly rovnéz filmy
podle ptedloh Popelky Bilianové (Do panského stavu /1925/, V panskem stavu /1927/ a Pani
Katynka z vajecného trhu /1927/) nebo Viléma Neubauera (Sextanka /1927/, Filosofka Maja
/1928/ a Hanka a Jindra /1929/).

Kofeny této praxe vSak lze nalézt uz na zacatku této dekady, kdy nécktefi filmaii védomé
usilovali o vytvoreni alternativy vici solitérsky pojatym jednorazovym projektim. Pravdou je,
ze béhem prvni pilky dvacatych let se konkrétnim firmadm jen vzacné podafilo vybudovat
dlouhodobéjsi cyklus nebo sérii. V optice produkénich trendd, které svou povahou ptesahuji
realizaci samostatnych projektii nebo plany individualnich vyroben, se vSak viditelné vyjevuje
inspirace vnitrozemsky uspéSnymi modely. Vyrobci totiz zietelné replikovali vzorce a aspekty,
které se v pfedchozich mésicich ¢i letech trzné osvédcily, at’ uz §lo o typy narativnich schémat,

herecké obsazeni nebo zanrové tropy.

Z domaci literatury a/nebo veseloherniho Zanru docCasné Cerpala naptiklad spole¢nost AB po
otevieni svého vinohradského ateliéru, v némz realizovala veskrze rozpo&tové skromné filmy.®
Rezisér a herec Vladimir Slavinsky se spolecnikem Aloisem Jalovcem soustavné rozvijeli ve
stejném obdobi katalog filml své vyrobny Poja Film, jejichZ zéklad a ustfedni atrakci tvofily

napfi¢ rozmanitymi zanrovymi vzorci vzruSujici sportovni vykony. Slavinsky zpravidla stavél

do popredi zajmu vlastni mrStnost a/nebo silu, neplatilo to vSak vyhradné, jak ukazuje

8 VECERA, Michal. Na cesté k systematické filmové vyrobé. Rozvoj produkcniho systému v Ceskych zemich mezi
lety 1911-1930. Brno, 2018. Disertacni prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brné. Vedouci prace
Petr Szczepanik, s. 111-112.

8 Vygerpavajici prehled autord, po jejichz knihdch doméci vyrobci (nejen v némém obdobi) sahali, nabizi Lubo§
Bartosek ve svém exkurzu do okrajové literatury v Geské mezivale¢né kinematografii. Srov. BARTOSEK, Lubos.
Stazicky a ty druhé (Okrajova literatura v ceském mezivalecném filmu). In: Ivan Klimes (ed.). Filmovy sbornik
historicky I: Film a literatura. Praha: Ceskoslovensky filmovy ustav, 1988, s. 12—13.

8 Ptipad filmu RoztrZené foto (1921), jehoZ realizace zacala 23. prosince 1921 a uz o tyden pozdgji byla dokon&ena
vyhotovenim dvou kopii, dokonce poslouzil firmé AB pro vlastni reklamni ucely, jelikoz ji umoznil
prostiednictvim tisku inzerovat sviij novy vyrobni rekord. Anon. Novy rekord A.-B. Divadlo budoucnosti. 1921,
ro¢. 2, ¢. 51, s. 3.
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zavodnicky snimek O velkou cenu (1922). V ném Slavinsky sice sam netcinkuje, ale pracuje s
divacky atraktivnimi sekvencemi z automobilovych zavodd. Nejvyraznéjsi tendenci
k systematickému budovani produkéniho portfolia, do nichz jsou zaclenovany jednotlivé
filmové tituly, a konstrukci vlastni firemni znacky vSak vykazoval Weteb pod vedenim Vaclava
Binovce. Ackoliv si Binovec pravdépodobné pripisoval vyraznéjsi umélecky kredit na ukor
svych spolupracovniki,’ ve své feditelské funkci byl neoddiskutovatelné hlavni kreativni a
obchodni hybnou silou spolecnosti. S oporou vlastniho soukromého kapitalu individudlné tidil

8

a zajistoval provoz svého ateliéru,®® vnémz zaméstnaval kmenovy tviaréi kolektiv.®

Z manazerské pozice tedy udaval strategické sméfovani vyrobny v dlouhodobé perspektiveé

a v kazdodennim Zivoté delegoval taktické tikoly na své podiizené.*

Ustiedni korporatni strategie, jiz Binovec piizptisoboval diléi kroky a podnikovy postup pii
vyrobé jednotlivych titulii, spocivala v praci s hvézdou Wetebu Suzanne Marwille. Navzdory
experimentovani s zanrovymi schématy predstavovala Marwille tvar¢i konstantu, na niz

Binovec stavél sviij produkéni plan. Jeji tvaF tak pomadhala utvafet unikatni firemni brand,

87 Podle Kolara piisobili pod Binovcem jako reZiséii Leo Marten, Vladimir Majer a Vladimir Ch. Vladimirov, coz
mélo vjeho ocich pfispivat k nekonzistentni kvalité u vyrobkth Wetebu. Minimaln¢ rezisérskou cinnost
Vladimirova potvrzuje ¢lanek A. V. Ludvika, jenz mu pfipisuje kredit spolureziséra u filmu Za svobodu ndaroda
(1920). Kromé toho zpravy v Casopise Film, ktery se spole¢nosti propojoval jeho $éfredaktor Jules René, oteviené
uvadéji Tommyho Falleyho jako reziséra Wetebu a Ivana Franka Kubistu jako reziséra snimku A vdsen vitézi
(1918). V neposledni fad¢ pak Kolartv vzpominkovy roman Clona se otvira zminuje osobnosti Jana W. Speergera
a L. H. Struny v pozici firemnich ,.hilfakd“, tudiz nelze vyloucit ani jejich — byt tfeba znacné limitovany —
rezisérsky podil na filmech vyrobny. Srov. KOLAR, Jan S.: 196? (misto neuvedeno), rozhovor vedli Lubo§
Bartosek, Jaroslav Broz, Myrtil Frida, Zdenék Stabla a Stanislav Zvoni&ek (pepis zvukového zaznamu je ulozen
ve sbirce ,,Sbirka zvukovych zaznamti Odd¢€leni oralni historie®) [¢aste¢né zpracovano], s. 35; LUDViK, A.V.Na
prahu nové doby. Kus retrospektivy. Ceskoslovensky film. 3. ledna 1921, ro¢. 3, ¢. 1, s. 11; Anon. Weteb-film. Film.
1. Gnora 1919, roé. 1, & 4, s. 8; J. J. Na§ ,.detektiv. Film. 1. unora 1919, ro¢. 1, &. 4, s. 6; KOLAR, Jan S. Clona
se otvird...:. Romdnovd freska o zacdtcich &s. filmu. Praha: Ustiedni feditelstvi CSF — Filmovy ustav
[nepublikovany rukopis je ulozen v Knihovné Narodniho filmového archivu], 1968, s. 32-33.

8 Binovec tak vysvétloval napiiklad produkci kratkych filmd, k nimZ se firma méla uchylovat, kdyZ zrovna
nedisponovala upotfebitelnym namétem na celovecerni film. V takovou chvili Weteb vyrobil 2-3 kratké tituly, aby
ateliér nestal. BINOVEC, Vaclav: 196? (misto neuvedeno), rozhovor vedl Zdenék Stabla (pfepis zvukového
zaznamu je uloZen ve sbirce ,,Sbirka zvukovych zaznam Oddéleni oralni historie®) [¢aste¢né zpracovano].

8 Vladimir Majer mél podle Binovce v jeho spole¢nosti pracovat za fixni mési¢ni plat ve vysi 1500,- korun, stejné
tak mél u n&j pusobit staly kadr sedmi herct a dopliiovat hlavni hvézdu Marwille. BINOVEC, Vaclav: 1967 (misto
neuvedeno), rozhovor vedl Zden&k Stabla (piepis zvukového zaznamu je uloZen ve sbirce ,,Sbirka zvukovych
zaznamu Oddéleni oralni historie*) [¢aste¢né zpracovano].

% Jak jiz bylo feteno, dilezitou ulohu v tomto smysl plnil Karel M. Klos, kterého Binovec zaméstnaval jako
dramaturga povéien¢ho vyhledavanim vhodnych naméti a jejich rozpracovavani pro dalsi realizaci. BINOVEC,
Vaclav: 196 (misto neuvedeno), rozhovor vedl Zdengk Stabla (pfepis zvukového zaznamu je uloZen ve sbirce
,.Sbirka zvukovych zdznami Oddéleni oralni historie®) [¢astecné zpracovanol].

91 KOKES, Radomir D. Filmové herectvi, Geska kinematografie a otazky studia stylu. /luminace. 2018, rog. 30,
C. 2,s.54.

Podle Binovcova svédectvi méla nastaveny model tviir¢i praxe posilit udajn€ smlouva vyjednana s piijcovnou Iris-
Film, ktera byla od roku 1921 hlavnim distributorem vyrobkti Wetebu. Partnerstvi vyrobny s ptj¢ovnou mélo mit
zcela vyhradni povahu, v niz mél Weteb ptijcovné dodéavat rocné 5 filml za pfedem sjednané meési¢ni inkaso ve
vysi 60 tisic korun. Model obchodni spoluprace vsak dle Binovce vydrzel pouze jeden rok a poté z n¢j seslo kvili
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s jehoz védomim Binovec kontinualné planoval vyvoj jednotlivych filml coby soucast SirSiho

vyrobniho katalogu, a systematicky rozvijel propagaci na plakatech ¢&i v tisku.%?

Ptestoze Weteb svou ¢innost financné neudrzel, Binovcovy kreativné-komercni aktivity zcela
zietelné ndsledovaly obecnéjSi podnikatelskou logiku usilujici o obchodni udrzitelnost
v podminkach ceského filmového primyslu a s primarnim zacilenim na tuzemské publikum.
Zaroven Binovec inklinoval k co nejrychlejSimu nataceni a udrzovani nakladi jednotlivych
o filmech jako soucasti produkcéniho portfolia a jeho podnikavosti doklad4 nad ramec vefejné
konstrukce firemni hvézdy jeho pokus o vytézeni domaci popularni literatury pro komercni
ucely. Po dvoudilném zpracovani Ircina romanku (1921) podle piedlohy Josefa Rodena, jimz
se Weteb oteviené pfihlasil k oblibené Zanrové tradici idyly,** a Cernych myslivcich (1921)
podle romanu Rizeny Svobodové, usiloval v roce 1922 naptiklad i o realizaci adaptace Do

panského stavu Popelky Bilianové, na jehoz zfilmovani drzel prava.*®®

Po tviir¢i odmlce a navratu do ¢eského primyslu z némeckého prostiedi v poloving dvacatych
let, kdy se zacal trend idylickych adaptaci vyraznéji prosazovat a dvojice Antonie Nedo$inska-
Theodor Pisték s nadsazkou feceno nahradila Marwille, spoléhal na restart domaci produkéni
¢innosti vyrobou pokracovani osvédceného piibéhu o Irée s ndzvem Irca v hnizdecku (1926).

Ackoliv Binovec se svym zdmérem zjevné neprorazil, pro¢ez pfesunul aktivity Wetebu do

krachu Iris-Filmu. BINOVEC, Vaclav: 1962 (misto neuvedeno), rozhovor vedl Zden&k Stabla (piepis zvukového
zaznamu je uloZen ve sbirce ,,Sbirka zvukovych zdznam Odd¢leni oralni historie®) [¢astecné zpracovano].
Finan¢ni potize ptjcovny se pravdépodobné projevily i v situaci uvedeni snimku Pani Katynka z vajecného trhu,
ktery se navzdory svému natoceni v roce 1927 dostal do kin az o dv¢ 1éta pozdé&ji. Informace uvedena ve Filmovém
kuryru doklada, ze distribucni prava v roce vyroby drzel Iris-Film, v roce 1929 jej vSak nakonec uvedla firma Degl
a spol. Podobné pak pievzala (byt mnohem rychleji) prava k snimku V panském stavu spole¢nost Bavafilm. Anon.
Reklama firmy Foto Willy Strominger. Filmovy kuryr [Ilustrovany zpravodaj]. 28. fijna 1927, ro¢. 1, ¢. 13, s. VIIL.
92 O uspé&snosti uplatiiované strategie svédéi vysledky divacké ankety uspotradané kinem U Vejvodii na prelomu
let 19221923, v niz se Marwille umistila jako jedina ¢eska herecka na patém misté mezi zahrani¢énimi hvézdami.
CHYTILOVA, Vladimira. Diskurz o ceskych filmovych hvézddch v ceském filmovém tisku 20. let. Brno, 2007.
Bakalafska diplomova prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brné. Vedouci prace Pavel Skopal, s.
31.

% BINOVEC, Vaclav: 196? (misto neuvedeno), rozhovor vedl Zdenék Stabla (piepis zvukového zdznamu je
ulozen ve sbirce ,,Sbirka zvukovych zaznamti Oddéleni oralni historie*) [¢aste¢né zpracovano].

% Anon. Reklama filmu Iréin roméanek. Ceskoslovensky film. 10. dubna 1921, roé. 3, &. 6-7, s. 85.

Fungovanim Zanru idyly, na né&jz Weteb ve své propagaci odkazoval, a jeho hlavnimi definicnimi znaky v ¢eské
literarni tradici, se zevrubné vénuje Dagmar Mocna v souvislostech kondelikovské literatury Ignata Herrmanna.
MOCNA, Dagmar. Piipad Kondelik. Epizoda z estetiky kazdodennosti. Praha: Karolinum, 2002, s. 62—154.

Za kazdy z dilt s rozpoctem ve vySi 100 tisic korun mél Binovec do Iris-Filmu vyinkasovat dvojnésobek.
VECERA, Michal. Na cesté k systematické filmové vyrobé. Rozvoj produkcniho systému v ceskych zemich mezi
lety 1911-1930. Brno, 2018. Disertacni prace. Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity v Brn€. Vedouci prace
Petr Szczepanik, s. 85.

% MOCNA, Dagmar. Kondelik a ,.kondelikovstina®. Illuminace. 1998, ro¢. 10, &. 4, s. 50.
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vyhradniho zastupce sovétské kinematografie na nasem tizemi,* p¥ispél k ustaveni dominantni
cesty, jak na domacim trhu vydélat penize. Jinymi slovy napomohl k rozvinuti primyslové
povahy Ceské kinematografie, ktera se 1 v kapitalové skromnych podminkéch stala schopnou

generovat zisk, dosahnout produk¢ni stability a zahy expandovat i do mezinarodniho prostoru.

2.5. Exportni artikl pro zahranié¢ni trhy

Na samém sklonku dvacatych let vyvrcholila tendence vyraznéjsiho piisobeni ¢eskych filmi
a filmait za hranicemi. Oproti spiSe ojedinélym udalostem prodeje domécich titulti do ciziny
na zacatku dekady, jako byl vySe zminény piipad Prichoziho z temnot nebo nakup svétového
monopolu Slavinského O velkou cenu ze strany Universalu,”” byla vyvozni &innost stale
standardnéj$i soucasti primyslové praxe. Jakkoliv byl dileZitym cinitelem v této oblasti byl
predevsim Karel Lamac, jehoz mezindrodni kariéra se vyrazné rozvinula po uspéchu Bilého
raje a jenz fungoval jako kli¢ovy c¢lanek obchodni i tviréi sit¢ (zejména) mezi Prahou
a Berlinem, nebyl jedinym. Vyrazny podil na tom mél naptiklad i Josef Medeotti-Bohac, ktery
byl vyznamnou osobnosti doméci branze predevsim kvili svym tzkym obchodnim vztahiim se
zahrani¢nimi partnery a nepochybnému prodejnimu talentu. Diky nim se mu podafilo
exportovat fadu velmi rozliénych ¢eskych snimk@ do Némecka i jinych teritorii.%® Sila i Setnost
obchodnich stykii, které probihaly i se spole¢nostmi mimo Némecko,* podnitily zietelny narust

podilu koprodukci v doméci filmové tvorbg. 1%

Trend mezinarodné koncipované produkce, v némz vidél perspektivu i jinak vyrobné spise

1’101

opatrny Milo§ Have se promital jak do zpiisobu uvazovani o pfipravovanych filmech jako

% BINOVEC, Vaclav: 196? (misto neuvedeno), rozhovor vedl Zdengk Stébla (piepis zvukového zaznamu je
ulozen ve sbirce ,,Sbirka zvukovych zaznam Odd¢€leni oralni historie) [¢asteéné zpracovano]. V roce 1928 Weteb
pujcoval naptiklad filmy Spiklenci Velikého Dila (1927), Konec Petrohradu (1927), Cisnik z Alhambry (1927),
Zlutd knizka (1927) nebo Ctyricatyprvy (1926). Anon. Reklama firmy Wetebfilm-Binovec. Cesky filmovy
zpravodaj. 6. ijna 1928, roc. 8, ¢. 35, s. 6.

9 V. O velkou cenu... Interview. Divadlo budoucnosti. 18. srpna 1922, ro&. 3, &. 33, s. 2.

% STRMISKA, Viktor. Kosmopolita, kontingent a kombinace konvenci: Dévédtko, neiikej ne! jako soucdst
obchodné zaméreného pristupu Josefa Medeottiho-Bohace. Brno, 2022. Bakalarska diplomova prace. Filozoficka
fakulta Masarykovy univerzity v Brn€. Vedouci prace Martin Kos, s. 17.

9V pomérné t€sném spojeni s Seskym filmovym priimyslem byla naptiklad francouzska spole¢nost Omega, ktera
napiiklad v roce 1929 disponovala hned pétici mistnich titult. VECERA, Michal. Na cesté k systematické filmové
wrobé. Rozvoj produkcniho systému v Ceskych zemich mezi lety 1911-1930. Brno, 2018. Disertani prace.
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brn€. Vedouci prace Petr Szczepanik, s. 145.

100 Tamtéz, s. 116.

101 Ji¥{ Hornitek dokazuje, ze zamér ziskat cizi (predev$im némecké) podnikatele jako samostatné vyrobce nebo
podilniky na hranych filma byl jednim z hlavnich plant spolecnosti AB formulovanych na jeji valné hromadé
v srpnu 1929. HORNICEK, Jifi. Milo§ Havel a cesky filmovy priimysl. Praha, 2000. Diplomova prace. Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy v Praze. Vedouci prace Ivan Klimes, s. 43.
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zamyslenych mezindrodnich artiklech, tak do vyvoje. Obecné lze fict, ze vyvojové aktivity
a kalkulace v ramci exportné ladéného ptistupu korespondovaly na strategické urovni s logikou
vnitrozemsky zamétenych projekta. I zde predstavovalo hlavni cil kreativniho Gsili o vytvoteni
obchodovatelného produktu, jehoz distribuce pfinese svym iniciatorim primarné kapitalovy
zisk. Jelikoz vSak tento mél plynout predevsSim z trzeb v zahrani¢nich kinech, bylo potfeba
planovani jednotlivych projekti adekvatné prizptisobovat podminkam piisobeni na cizich

trzich.

Zakladnim ptfedpokladem komercniho potencidlu v mezinarodni perspektivé bylo dostate¢né
navySovani rozpoCti a zesilovani produkénich hodnot, které by pro divaky zvySovaly
atraktivnost danych titulti. V tomto ohledu vypoméhal domacim — sice stabilné prosperujicim,
ale stale jesté nepfilis silnym — spole¢nostem zpravidla kapital od zahrani¢nich koproducenti,
s nimiz tuzemské firmy uzaviraly jednorazové ¢i dlouhodobé&jsi obchodni aliance.?? Dalgimi
parametry, které umocniovaly mezindrodni charakter vyvijenych snimkd, bylo angazma
zahrani¢nich hercti i dal$iho talentu a/nebo vyuzivani zahrani¢ni vyrobni infrastruktury, ktera
poskytovala kvalitngj$i technické zdzemi nez prazské ateliéry. V neposledni fadé kroky
podnikané béhem vyvoje téchto titull typicky nesmétfovaly k vytéZzeni mistni populérni
literatury nebo oblibenych lokalnich Zanr, nybrz se obracely k mezindrodné uspéSnym
kinematografickym trendiim a tradicim. Kombinace a koordinace téchto taktik vyzadovala sérii
koncepcnich rozhodnuti jiz ve stadiu vyvoje, ktery mél umoznit néslednou realizaci titulu

s ptedpokladem mezindrodni pfitazlivosti.

Neékteré z aspektii exportniho podnikatelského piistupu vykazovaly ambicidznéjsi projekty
ekonomicky nejsilnéjSich subjekti ceského filmového primyslu zformovanych kolem
osobnosti Milose Havla a Josefa Auerbacha.!®® Spoleénost AB vroce 1920 vyrobila
v berlinskych ateliérech snimek Tam na hordch, u n€jz pisobili v pozici scendristy/reziséra,

kameramana a architekta zahrani¢ni tvirci a jehoz mezinarodni charakter se spole¢nost snazila

102 7Zminény Josef Medeotti-Bohag, jenZ se svym spoleénikem Reném Molackem rozkladal produkéni portfolio

své spolecnosti Starfilm mezi vnitrozemské i exportni projekty, napiiklad opakované spolupracoval s berlinskou
firmou Koop-Film: vysledkem byly filmy Znamosti z ulice (1928 — vyroben pod hlavickou AB, Starfilmem pouze
distribuovany), Hanba (1929) a Kamaradské manzelstvi (1929). K bliz§im okolnostem a podminkam této
spoluprace srov. STRMISKA, Viktor. Kosmopolita, kontingent a kombinace konvenci: Dévcatko, nerikej ne! jako
soucdast obchodné zaméereného pristupu Josefa Medeottiho-Bohace. Brno, 2022. Bakalarskd diplomova prace.
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brn€. Vedouci prace Martin Kos, s. 15-16.

103 Petr Szczepanik dokonce s ohledem na vycet obchodnich a vyrobnich aktivit firem a personalnich siti
navazanych na Havla s Auerbachem uvadi, Ze tyto dvé osobnosti prakticky ovladaly domaci filmovy pramysl.
SZCZEPANIK, Petr. Konzervy se slovy. Pocatky zvukového filmu a ceska medialni kultura 30. let. Brno: Host,
2009, s. 36-37.
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nalezité zpropagovat.l% Cely projekt viak skonéil fiaskem.!® Moldaviafilm poté o 3 roky
pozdé¢ji vyrobil film Muz bez srdce podle ptedlohy némeckého autora Ernsta Kleina. Na snimku,
ktery vznikal pod Auerbachovym producentskym vedenim ve spolupraci s mnichovskou

106 se spolupodileli jak rezisér Franz W. Koebner a

spolec¢nosti Bayerische Film i mimo Prahu,
kameraman Hans Aufhauser, tak nékolik zahrani¢nich hercti v hlavni zenské i vedlejSich
tilohach.X” V obou ptipadech vsak §lo o ojedin&lé pokusy, které nevyustily v dlouhodobéji
udrzitelnou praxi.’® S Havlem a Auerbachem spojené spole¢nosti se k exportné zamérenym
projektiim vratily az v rdmci $ir$i koprodukcni viny na konci némé éry: filmy Bujna krev (1929,

Moldaviafilm) a Pasdak holek (1929, AB).

Nejvyraznéjsi spolecnosti z hlediska exportné zacilené tvorby byla v tomto obdobi vyrobna
Bratii Deglové, ktera méla témét poloviéni podil na celkovém poctu deseti koprodukci v letech
1928-1929,19 kdyz realizovala &tyfi potvrzené koprodukce: Hiich (1928, s Hom-Filmem),
Dcery Eviny (1928, s H. R. Sokal a Film APP), Ztracena zavet (1929, s Hom-Filmem)
a Prazsky Monte Christo (1929, s Hom-Filmem a Projektograph-Filmem). Mizeme jen

odhadovat, nakolik sehravala v této cinnosti vySe zminénd GspéSna distribucni expanze

104 v pripadé reZiséra a scendristy Sidneyho M. Goldina tak reklamni materidly opakované uvadély, Ze pochazi

z New Yorku, zatimco u kameramana Alfonse Webera piipominaly jeho dlouholeté pracovni zkuSenosti u firmy
Pathé. Jeden z propagacnich lista pak oteviené hovoii o ,,prvnim ¢eském filmu mezinarodni produkce. Anon.
Reklamy na film Tam na horach. Kinografia, 1920, €. 5, s. 47-49.

105 VECERA, Michal. Na cesté k systematické filmové vyrobé. Rozvoj produkcniho systému v ceskych zemich mezi
lety 1911-1930. Brno, 2018. Diserta¢ni prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brn€. Vedouci prace
Petr Szczepanik, s. 96-97.

Soucasné vnimani tohoto projektu coby blamaze, o niz hovofi mj. Jan S. Kolar v rukopisu svého romanu Clona se
otvira, je pritom v ostrém kontrastu s dobovymi propagacnimi zpravami o zavratném finan¢nim uspéchu filmu,
podle nichz mé&l byt prodan do Francie, Svycarska, Belgie, Némecka, spole¢né se Slavinského Zlatou Zenou (1920)
do Spojenych statt a za astku 450 tisic korun do Anglie. Srov. KOLAR, Jan S. Clona se otvird...: Romdnova
freska o zacdtcich &s. filmu. Praha: Ustiedni feditelstvi CSF — Filmovy tstav [nepublikovany rukopis je ulozen
v Knihovné Narodniho filmového archivu], 1968, s. 94; Anon. ,,Tam na horach...* do Ameriky. Kinografia. 1921,
ro€. 1, €. 25, s. 1; Anon. ,,Tam na horach® v Anglii. Kinografia. 1921,ro¢. 1, €. 7, s. 1; Anon. Dalsi uspéchy ¢eského
filmu v cizing. Kinografia. 1921, ro¢. 1, ¢. 9, s. 2; Anon. Dalsi uspéch filmu ,,Tam na horach...“. Kinografia. 1921,
roc. 1,¢. 11, s. 1.

106 Anon. Muz bez srdce. Cesky filmovy svét. 1. listopadu 1923, roé. 3, &. 2, s. 20.

107 VECERA, Michal. Na cesté k systematické filmové vyrobé. Rozvoj produkcniho systému v ceskych zemich mezi
lety 1911-1930. Brno, 2018. Disertacni prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brné. Vedouci prace
Petr Szczepanik, s. 78-79.

108 V piipadé AB pfitom nevidim ndvaznost v nasledné spolupraci se skupinou ruskych emigranti v Cele
s rezisérem Borisem Orlickym, jelikoZ neshledavam v jejich planovani kromé ucasti n€kterych zahranic¢nich osob
zfetelnou exportni snahu. Jejich docasné pisobeni navic zkomplikovalo nataceni filmu Moderni Magdalena
(1921), u n&jz musel Orlického po odjezdu celé skupiny do Pafize nahradit v rezisérské pozici Jan S. Kolar.
Moldaviafilm planoval na Muze bez srdce navazat realizaci mezinarodniho projektu ,,Korsar, v némz se mél rezie
opét ujmout Koebner, a poéitalo se se znaénou Gdasti zahraniénich hercti a nataéenim mimo Ceskoslovensko.
Anon. Slovo ptedem. Cesky filmovy zpravodaj. 17. listopadu 1923, roé. 3, &. 38, s. 3—4.

109 VECERA, Michal. Na cesté k systematické filmové vyrobé. Rozvoj produkcniho systému v ceskych zemich mezi
lety 1911-1930. Brno, 2018. Disertacni prace. Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity v Brn€. Vedouci prace
Petr Szczepanik, s. 116.
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Lamacova snimku Velbloud uchem jehly na zahrani¢ni trhy. Faktem nicméné zlstava, ze od
roku 1925 byli Deglové s Lamacem v tésném obchodnim i tviréim styku. Po zprovoznéni
ateliéru na Kavalirce, pii jehoZ vystavbé a provozu ziskal Lama¢ od Degli finanéni podporu, 1
zde napiiklad tato spolecnost natacela vétSinu svych spise vnitrozemsky koncipovanych titult:
Diim ztraceného Stésti (1927), Pater Vojtéch (1928), Zivotem vedla je laska (1928), Podskaldk
(1928) a Prazske svadlenky (1929).

Vzhledem k Lamacové aktivnimu ptlisobeni v némecké kinematografii a jeho samostatné
navazanym kontaktim s berlinskym Hom-Filmem, pro néjz reziroval dva filmy s Anny
Ondrakovou Saxofon Suzi (1928) a Anny, pozor — policajt! (1928), lze ptedpokladat, ze Lamac¢
fungoval jako vyznamny zprostfedkovatel produkéni spoluprace a udrzoval kreativné-pracovni
sit’ mezi Prahou a Berlinem. V jejim jadru kromé Lamace a Ondrékové pisobili z domacich
tvircich pracovnikii zejména scendrista Vaclav Wasserman, kameraman Otto Heller a herec
Josef Rovensky. Spole¢né s obCasnym angazovanim dalSich Ceskych hercti vSak v této siti
operovalo také mnozstvi zahrani¢nich (hlavné némeckych) hereckych predstaviteld a tvirct,

pfedevsim v oblasti vypravy.

[ustrativnim ptikladem exportn€ vyvinutého projektu z produkce Bratti Degli budiz Lamactuv
film Hrichy lasky (1929), jenz disledné zahrnoval vSechny zdsadni aspekty mezindrodniho
filmu. Zarovent miizeme tento titul chapat jako zavrSeni dlouhodobé&jsiho usili, které se odvijelo
ve dvou smérech. Na jedné strané¢ se jednalo o nékolikaletou kreativné-obchodni synergii
konkurenceschopnych a v zahrani¢i obchodovatelnych titulti. Na strané druhé slo o typy
rozvijenych kolektivnich praktik skupiny sdruzené kolem Lamace.!’! Ptedné se snimek

vytvofeny v ateliéru Kavalirky vymykal z vnitrozemské produkéni linie svym rozpoctem, ktery

110 FABIANOVA, Kristyna. ,, Lamac Kosiie — rosteme do Sire . Historie filmového ateliéru Kavalirka v Praze.
Brno, 2007. Bakalarska diplomova prace. Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity v Brn€. Vedouci prace Jiti
Vorag, s. 28.

1 Hrichy lasky v souvislostech uplatiiované tviiréi spoluprace a nékterych ryst kolektivni poetiky lamagovského
tymu podrobuje analyze Petr Veselka. Srov. VESELKA, Petr. Od Posledni masky pres Strach z ldsky:
Rekonstrukce kolektivni kreativity pri vyvoji a realizaci Hrichii lasky. Brno, 2022. Bakalatska diplomova prace.
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brn€. Vedouci prace Martin Kos, s. 18-29.
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se podle deglovské uéetni knihy vysplhal do vyse 708 tisic korun,'*? coz byl téméf trojnasobek

primérného ¢eského rozpodtu v tomto obdobi. 1?3

Ackoliv tento titul ma oficialné status vyhradné eského produktu,*'* dobové zpravy oteviend
oznamovaly finanéni spoluticast némecké spole¢nosti Ufa.!?® S t&mito zminkami koresponduje
rovnéz pozd¢jsi svédectvi Martina Frie, jenz byl v dobé vyroby Hrichu lasky Degli
zaméstnany jako dramaturg.!'® Fri¢ totiz v souvislostech své vzpominky na kolegu Josefa

Rovenského uvedl, Ze §lo o koprodukei. 17

Za vypravu, kterd se vyrazné¢ promitala do vizudlni stranky snimku, zodpovidal némecky
architekt Hanu§ Godert a — v mezinarodnim prostoru jiz etablovaného — Josefa Rovenského
doplnovalo evropské herecké obsazeni: Walter Rilla (Némecko), Marcella Albani (Italie) a

)18 Vneposledni fadé pak titul na podkladé ptvodniho

Gaston Jacquet (Francie
melodramatického schématu, jimz se usilovalo o mezinarodni srozumitelnost, kombinoval
hollywoodské a némecké filmové konvence na trovni stylu 1 vypravéni. VSechny tyto slozky
se staly pfidruzenou soucasti kalkulace projektu, jenz usiloval o co nejvyssi atraktivnost pro

zahrani¢ni publika a Sirokou distribuci za hranicemi. O komer¢nim uspéchu a naplnéni

12 NFA, f. Bratii Deglové s.r.0., k. 3, sign. IV/b — Vyroba a distribuce filmd, inv. &. 74, Vyroba filmu Hiichy ldsky
(mj. vydaje za film); rkp.

3 VECERA, Michal. Na cesté k systematické filmové vyrobé. Rozvoj produkcniho systému v ceskych zemich mezi
lety 1911-1930. Brno, 2018. Diserta¢ni prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brn€. Vedouci prace
Petr Szczepanik, s. 113.

114 VESELKA, Petr. Od Posledni masky pies Strach z lasky: Rekonstrukce kolektivni kreativity pri vyvoji
a realizaci Hrichi lasky. Brno, 2022. Bakalaiska diplomova prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity
v Brné€. Vedouci prace Martin Kos, s. 7.

115 Anon. Ufa se zi¢astiiuje vyroby &eského filmu. Filmovy kuryr. 6. dubna 1929, ro¢. 3, ¢. 14, s. 2; Anon. Z naSich
atelierd. Filmova tribuna. Duben 1929, ro¢. 1, ¢. 1, s. 13.

116 TRNKA, Jan. Dobry scendrista Josef Neuberg. Procesy psani a vyvoje scéndie v Ceské kinematografii 1919—
1965. Brno, 2018. Disertacni prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brné. Vedouci prace Petr
Szczepanik, s. 22.

Prestoze Veselka na zakladé analyzy dostupnych textovych dokumentl problematizuje FriGovi pfipisovany
scendristicky kredit, nelze vyloucit Fri¢uv podil na rezii. Voditko nam poskytuje zminka ve Filmové tribuné, ktera
v souvislosti se zacatkem nata¢eni Hrichii lasky (s pracovnim nazvem ,,Strach z lasky*) hovofi o ,,novém Lamac-
Fricoveé filmu®. Piestoze se sam Fri¢ k rezii nehlasil a pozdé&;jsi materialy ve funkci reziséra uvadéji uz jen Lamace,
nelze vyloucit urCitou miru FriCovy rezijni asistence. V takovém modelu ostatné oba spolupracovali i pozdéji
vrané zvukové éfe. Srov. VESELKA, Petr. Od Posledni masky pies Strach z lasky: Rekonstrukce kolektivni
kreativity pri vyvoji a realizaci Hrichi lasky. Brno, 2022. Bakalaiska diplomova prace. Filozoficka fakulta
Masarykovy univerzity v Brné. Vedouci prace Martin Kos, s. 20-25; Anon. Z naSich ateliert. Filmova tribuna.
Duben 1929, ro¢. 1, €. 1, s. 13.

W7 FRIC, Martin. Josef Rovensky — hospodaf. In: Vaclav Wasserman (ed.). Josef Rovensky. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, s. 56.

118 7a zminku stoji, Ze angazma Rilly s Albani se stalo pfedmétem veiejné kritiky predevsim kvili vysi jejich
udajné gaze: Rilliiv honorat mél Cinit Sest tisic korun denn¢ a Albani méla denné inkasovat Ctyfi a pul tisice.
Zietelny kontrast v honoratich zahrani¢nich herct (pro srovnani informace o pozadavku Jana W. Speergera na
dvacet tisic za celé natadceni) se totiz podle nepodepsaného autora neprojevoval ve vyssi kvalité hereckych vykont.
Anon. Karel Lama¢. Filmova tribuna. Kvéten 1929, ro€. 1, €. 2, s. 16.
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mezinarodnich ambici svéd¢i, ze se Hrichy lasky podafilo spolecnosti prodat celkem do 23

statt.1®

Jak ukazuje nastinény ptipad Hrichii lasky, Bratii Deglové dokazali — nepochybné i1 diky
soustavné kooperaci s Lamacem — patrné nejefektivnéji realizovat dil¢i taktiky napliujici
obecnéjsi vyrobni strategii, kterd na konci dvacéatych let nabyla v doméacim prostiedi Sirsi
platnosti: pfipravit a vyrobit produkt s vysokym potencialem zisku ze zahrani¢ni distribuce. Na
jedné stran€ rozvijeli skladbu exportni ¢asti firemniho portfolia soustavné podle vzorct, které
se v minulosti jevily na mezinarodnich trzich uspésné. Opakovani osvédcéenych postupt jim
pfitom umoziovala stabilni spoluprace s provéfenymi tviiréimi pracovniky. Na stran¢ druhé
svij katalog tcelové obohacovali o inovativni prvky, kterymi posilovali komer¢ni potencial
kazdého dalsiho titulu. Deglové témito zpusoby podiizovali koncepci ptipravovanych filmi
svému hlavnimu zdméru, jimz byla obchodovatelnost daného artiklu v evropském horizontu.
Uz ve stadiu vyvoje proto zohlednovali jednotlivé varianty mozné realizace, aby Sanci na prodej

za hranicemi zvysili.

Podobné jako u vnitrozemsky koncipovanych projektt tedy §lo veskrze o soubor pragmaticky
ucinénych podnikatelskych voleb, jejichz cilem je vSak osloveni primarn¢ zahrani¢nich divakd.
Obdobny typ logiky, byt’ provadény v citelné vyraznéjsim rozsahu, podminoval nejen v piipade
Deglt rozhodnuti spojend s otazkami financovani, §tabu a obsazeni, vyuzivanymi konvencemi
a tradicemi, pfipadné produkénich hodnot. Aby mohl dany titul aspirovat na export, jeho
klicovymi piedpoklady byly kromé mezindrodné atraktivniho pfib&hu konkurenceschopné
slozky stylu projevujici se zejména vypravou a obsazenim divacky pfitazlivych zahrani¢nich
hercli. Najimani mezinarodniho talentu spolecné s dalSimi aspekty vyustilo v poZadavky na
projektovani vyrazné nakladngjSich rozpocti, které sice ptinasely vyssi miru obchodniho rizika
oproti stfizlivéji stavénym vnitrozemskym projektim, ale doméacim vyrobnam se ho daftilo
minimalizovat skrze vyhleddvani spolehlivych obchodnich partnerit a udrzovani stabilni
spoluprace. Ackoliv tedy strategickd rozhodnuti sledovala obecné totozny cil a ptikladala
jednotlivym filmovym produktim obdobnou funkei v rdmei firemnich katalogt i roli na trhu,
takticka ¢innost podfizovala dil¢i kroky velikosti 1 specifiklim lokdlniho a mezinarodniho

prostredi.

19 VESELKA, Petr. Od Posledni masky pies Strach z lasky: Rekonstrukce kolektivni kreativity pri vyvoji
a realizaci Hrichu lasky. Bmo, 2022. Bakalaiska diplomova préace. Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity
v Brné. Vedouci prace Martin Kos, s. 6.
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2.6. Zavér

Tato kapitola pfedstavila ¢tyfi modely vyvoje filmovych projekti v ¢eské kinematografii podle
piedpokladanych funkci ptipravovanych titult a roli, jaké mély sehravat na trhu. Ackoliv si
nabizené déleni neklade naroky na tuplnost a je oteviené upravovani, zpfesnovani a ptipadnému
roz§ifovani, zptehlednuje obecnéji uplatiiované vzorce tvur¢i praxe v Ceské kinematografii
béhem dvacatych let. RozliSuje pfitom dva zékladni proudy, které oznacuje jako projektove

Fizeny a podnikatelsky rizeny ptistup k vyvoji.

Filmatsky pfistup, jenZ pojmenovavam jako projektove fizeny, charakterizuje prace na jednom
samostatné stojicim projektu bez jeho zaclenovani do dlouhodobéjsich plant nebo strategii.
Zamér vyroby daného filmu se zpravidla odvijel od docasné formulovaného cile a jin¢ho typu
motivace, nez bylo dosazeni zisku a vytvofeni kapitalové zakladny pro vlastni podnikatelskou
¢innost. Prestoze solitérSti tvlirci neopomijeli ekonomické hledisko, katalyzatorem jejich
kreativni ¢innosti byly spiSe osobni ambice. Obchodni zélezitosti a rizika tak nezfidka prenaseli
na partnery, jez na konkrétnim projektu finan¢né¢ zainteresovali. Vysledkem této praxe byla na
jedné strané skuteCnost, ze vétSina plant takto uvazujicich a jednajicich aktéri koncila jiz
v zérodku kviilli nedostatku prostfedkt.!?® Na strané druhé filmafi prostiednictvim takto
nastaveného modelu udrzovali svou ¢innost v dlouhodobé&j$im horizontu navzdory faktu, ze ji
neopirali o pevnou finan¢ni a/nebo firemni zakladnu. Inicidtofi zakézkovych projektl, kteti
typicky operovali mimo prostiedi filmového primyslu, poté ptidélovali filmovym produktim
na trhu jiné tkoly. Ramcova rozhodnuti 1 dil¢i pokyny svych objednavek totiz podiizovali

primarné vychovnym, reklamnim nebo spolecenskym funkcim chystané¢ho vyrobku.

Opozitni logikou se fidil vyvoj podnikatelsky zamétenych projektli, jejichz cilem bylo
vytvofeni profitu z trzeb v kinech a které byly koncipovany jako soucast dlouhodobéjSich
obchodnich aktivit. Ty se projevovaly ve dvou smérech: vnitrozemském a exportnim. V kazdém

z nich se pak postup voleny za u€elem zisku podfizoval rozdilnym potiebam vyplyvajicim

120 K romé neustdle se rodicich napadd a naméti, o nichz prazsti filmaii dennodenné diskutovali v tvofivém ovzdusi
Rokoka i dalsich prazskych kavaren, koncila podobné i drtiva vétsina solitérsky koncipovanych projektti narodnich
historickych filma. Podrobné se touto problematikou zabyvali Ivan Klimes s Jitim Rakem, ktefi nazorné ukazuji,
ze findlnim stadiem téchto vlasteneckych snah byla z diivodu nedostatku financi ¢asto prvotni myslenka. Srov.
KLIMES, Ivan a Jifi RAK. Idea narodniho historického filmu v ¢eské mezivaleéné spole¢nosti. lluminace. 1989,
roé. 1, & 2, s. 23-37; KLIMES, Ivan a Jiii RAK. ,Husitsky* film — nesplnény sen &eské mezivale¢né
kinematografie. In: Ivan Klimes (ed.). Filmovy sbornik historicky 3. Praha: Cesky filmovy ustav, 1992, s. 69-109;
KLIMES, Ivan. Jiraskovi Psohlavci a ¢eska kinematografie v obdobi némého filmu. In: Ty (ed.). Filmovy shornik
historicky 1. Film a literatura. Praha: Cs. filmovy ustav, 1988, s. 33-72.
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z celkové velikosti trhu, kupni sily obyvatelstva a dalSich podminek na urovni tuzemského

prostiedi i mezindrodniho prostoru.

Na zaklad¢ provedeného rozboru lze nac¢rtnutou 1 hrubou periodizaci domaci praxe, podle niz
do poloviny dvacatych let fungovaly solitérsky ptistup a vnitrozemské podnikatelstvi jako dvé
viceméné¢ vyrovnané alternativy. Ve druhé ptlce dekady se vSak vnitrozemsky model stal
v souvislostech stabilizace domaciho produkéniho systému dominantnim zpisobem, jak
piipravovat a natacet filmy na naSem uzemi. V letech 1928-1929 se pak k byznysovému
rozvijeni vnitrozemskych artikli vyraznéji ptipojila i jeho exportné pojata — a ve vétsim metitku
uskuteciiovand — varianta. U fik¢nich (a zejména celovecernich) filma byla zakdzkova tvorba
veskrze okrajovou zalezitosti, na rozdil od oblasti nonfikéni produkce, kde objednavky od

externich zadavateld dominovaly.'?! V zavéru dvacatych let se nicméné i tato spise

vvvvvv

Jak jiz zazné€lo, navrzené typy netvoii jednoznacné ohrani¢ené kategorie, nybrz se dilem
vzajemné prostupuji. Pro porozuméni prosttedi domaci filmové produkce, chovani aktéra
operujicich v jejim ramci a uplatiiovanych modeld regiondlni kreativity pfitom sehrava aspekt
propustnosti podstatnou roli. Jelikoz bylo tuzemské prostfedi zna¢né variabilni, jednotlivi
filmati zpravidla voln¢ pfechazeli mezi jednotlivymi pfistupy, kdyz pracovali na filmech
rozmanitého charakteru, a jen zfidka se specializovali na jeden konkrétni typ projektu. NeZ se
dostal Jan S. Kolar k praci na Svatém Viclavovi, vyvinul nékolik solitérsky ladénych tituld
(zeyjména Zpév zlata /1920/, Otravené svétlo a Prichozi ztemnot), piipravil fadu
vnitrozemskych projektl (nap¥. K7 u potoka /1921/, Roztrzené foto a Rina /1926/), zhostil se
role zhotovitele zakazkového filmu o VIII. vSesokolském sletu a jako scenarista byl soucasti
kreativniho tymu stojicitho za exportnim titulem Dcery Eviny (s pivodnim nazvem ,,Princ
z ulice). Jak ukazuje piipad Bratii Degll nebo konkurenéni vyrobny Elekta-Journal,
spolec¢nosti rozvijely paralelné rizné typy projekti, ¢imz jednak usilovaly o rozprostieni

finanéniho rizika, jednak diverzifikovaly svoje aktivity na trhu i nabidku filmi.1%2

Prekryvy mezi jednotlivymi pfistupy se zaroven projevovaly i na urovni jednotlivych projekta.

Na jedné stran¢ dochéazelo k organickému prolindni a kombinaci dvou i vice pfistupd, které

121 VECERA, Michal. Na cesté k systematické filmové vyrobé. Rozvoj produkcniho systému v ceskych zemich mezi
lety 1911-1930. Brno, 2018. Disertacni prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brn€. Vedouci prace
Petr Szczepanik, s. 45-48 a 123—128.

122 Diverzifikaci vyrobnich aktivit ve vztahu k Elekta-Journalu se podrobnéji zabyva Michal Ve&eia. VECERA,
Michal. Na cesté k systematické filmové vyrobé. Rozvoj produkcniho systému v ceskych zemich mezi lety 1911—
1930. Brno, 2018. Diserta¢ni prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Bmé¢. Vedouci prace Petr
Szczepanik, s. 128—133.
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formovaly koncepci nékterych titulii. Jakkoliv tedy mizeme Junghansiiv film Takovy je Zivot
povazovat do zna¢né miry za solitérsky produkt z hlediska typu jeho iniciatora a financovani,
ve vztahu k ndvaznosti na druh konvenci nebo najimani tvirc¢ich pracovnikii a hereckého
obsazeni zfetelné inklinuje k exportnim praktikdm. Na stran¢ druhé se v tymu soustiedéném
kolem jednoho projektu, jak ilustroval ptiklad Dobrého vojika Svejka, mohli sejit lidé
s odliSnymi predstavami o sméfovani a/nebo roli planovaného snimku. Z tohoto nesouladu pak
pramenily tvarci konflikty o podobé chystaného filmu, jeho Zanrovém pojeti nebo produkénim
meéfitku podle toho, k jakému typu uvazovani o vyvoji tendovali dani ucastnici. V takovych
okamzicich tak do popfedi vystupovaly zalezitosti vnitini hierarchie utvofeného kolektivu,
distribuce moci a kompetenci, z nichz vyvéraly otazky spoluprace nebo soutéze pii feSeni
dil¢ich kreativnich problémi. V neposledni fadé se pak mohl proménovat i individualni ptistup
zapojenych jednotlivced, ktefi v riznych fazich projektu mohli inklinovat k aspektiim odlisnych
typl vyvoje, cozZ si pozdéji ukdzeme konkrétné na jedndni Josefa Hronka v ptipadé Svatého

Vaclava.

Nastinény prehled mize byt uzite¢nou pomickou ze dvou divodi. Zaprvé napoméha prekonat
tradi¢ni uvazovani, které do faze vyvoje obvykle zahrnuje z hlediska kreativni ¢innosti pouze
postavu scendristy a dramaturga. Nabizi plastic¢téjsi pohled, k némuz v souvislostech analyzy
tvaréi kariéry Josefa Neuberga nakroCil jiz Jan Trnka naptiklad ve vztahu k postavé

,osviceného“ producenta Julia Schmitta.'?3

V perspektivé nacrtnutych poznatkl je
k citlivéjSimu porozumeéni tehdejsi praxe v ¢eském filmu zapotiebi ptibrat do hry dalsi typy
osob, nejcastéji pak figury producentl nebo aktért suplujicich tuto roli: v pfipadée solitérskych
projektt neziidka zastavali tuto pozici samotni tvircei, u zakdzek mohlo jit o Gfedniky, zastupce
soukromého sektoru i jiné mimofilmarské Cinitele. Jak vidno, tyto osobnosti neuplatiiovaly
pouze obchodni pozadavky, nybrz se ve strategické rovin€ uchylovaly k celé fad¢ kreativnich
rozhodnuti. Nastavovaly tak zakladni rdmce a soubory podminek pro tvirc¢i ¢innost dalSich

pracovniki na taktické urovni.

Zadruh¢é vytvaii dilezité pozadi pro pochopeni komplexni povahy tviir¢iho procesu Svatého
Vaclava. Jak ukazou dalsi kapitoly, svatovaclavsky film byl v souhrnu svych etap prisecikem
vSech Ctyf popsanych typt, jez lze identifikovat v plisobeni nejvyraznéjSich postav: Josefa

Hronka, Milose Havla a Jana Reitera. Jejich rozdilné ptedstavy o podobé a roli Svatého Vaclava

123 Srov. TRNKA, Jan. Dobry scendrista Josef Neuberg. Procesy psani a vyvoje scéndie v ceské kinematografii
1919-1965. Brno, 2018. Disertacni prace. Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity v Brn€. Vedouci prace Petr
Szczepanik, s. 118-123.
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na trhu pramenily z navaznosti na odlisné predpoklady, jaké cile by mél vyvoj filmu v domacim
prostiedi sledovat, i osobnich ambici. V jednotlivych okamzicich tak vznikaly konfliktni
situace jako vysledky nazorovych tienic zastupct riznych obecnéjsich ptistupti k planovani
filmu, které pfispivaly ke zna¢né¢ dynamické povaze celého svatovaclavského projektu. Jak
v naCrtnutych souvislostech pfistupovat k analyze konkrétniho projektu, vysvétlovani
proménlivosti pfedstav o jeho budouci podobé a konceptualizaci individudlnich pozadavkl
uvniti kolektivniho tvarciho usili — 1 s ohledem na dlouhodobéjsi modely spoluprace, dané

podminky a institucionalni praktiky — demonstruje nasledujici kapitola.
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3. Konceptualizace vyvoje projektu: audiovizualni predstava a

pracovni skupina audiovizualni predstavy

Paklize ptedchozi Cast nastinila Ctvefici obecné sdilenych pfistupt k vyvoji a ustanovenych
typt uvazovani o filmech jako produktech s urcitymi predpoklddanymi funkcemi a rolemi na
trhu, tato kapitola pfesune svou pozornost k moznostem analyzy procesu vyvoje u jednoho
konkrétniho filmu na jejich pozadi. V souvislostech nacrtnutych obchodné-kreativnich tendenci
za danych podminek regionalni kinematografie proto nasledujici odstavce predstavi zakladni
teoreticka vychodiska a zpiisob, jak se da konceptualizovat tviirci proces jednoho ohrani¢eného
projektu a aktivity aktérd sdruzenych kolem néj. Ve vztahu ke Svatému Vaclavovi nam posléze
analytické nastroje, zejména audiovizualni predstava a pracovni skupina audiovizualni

predstavy (PSAP) Iana W. Macdonalda,'®* ve spolupraci s doplitkovymi koncepty umozni

124 Uzite¢nost Macdonaldovych konceptii, jim pojmenovanych screen idea a screen idea work group (SIWG), pro
analyzu procesu psani a praxe scenaristické profese doklada cetnost, s niz se k témto termintim v posledni dekadé
uchyluji ti domaci badatelé, ktefi se zabyvaji literarni pfipravou a vyvojem konkrétnich audiovizualnich projektt,
poetikou a/nebo kariérou vybranych scenaristtl, formaty scénait ¢i primyslovymi podminkami pro scendristickou
¢innost. Neblahym privodnim jevem silného zajmu o Macdonaldiiv pristup je zna¢n¢ neustalend praxe v jazykové
praci s t€émito terminy, zejména pak v usili nalézt adekvatni Cesky pieklad prvniho pojmu. Tohoto problému se jiz
v roce 2016 dotkl Jan Cernik v souvislostech publikovaného rozhovoru s Macdonaldem. Cernik pii této piileZitosti
zminuje, ze jim pivodné zvoleny pieklad filmova idea z roku 2014, s nimz pracuje naptiklad i Lea Mohylova,
mize byt matouci i vzhledem k tomu, ze Macdonald svoje pojmenovani vymezuje vici pojmum film idea ¢i
cinematic idea, a proto se rozhodl jej dale ponechat v pivodni podobé. Pozdé&ji se uchylil k varianté (sdilené)
predstavy o budoucim filmu. Milan Cyron ve své diserta¢ni praci nabizi svou verzi terminu coby vychozi predstavy,
kterou pozd€ji na modifikuje na filmovou predstavu, zatimco Jan Trnka oproti tomu piejima puvodni
Macdonaldovo oznaéeni. Petr Szczepanik pak termin pieklada jako filmovou vizi. A¢koliv ve shodé s Cernikem
a Cyroném vnimam predstavu jako variantu, kterd je Macdonaldové chapani slova idea blizsi nez jeho cCeska
obdoba ¢i termin vize, s jejich navrhy ptidavného jména ¢i doplitku nesouhlasim, ponévadz podle mé nepostihuji
nékteré dulezité aspekty Macdonaldovy koncepce. Spojeni vychozi predstava shleddavam problematickym, jelikoz
v jeho pojeti termin vymezuje koncept fungujici jako (nikdy nekoncici) proces, jenz probiha i v dalSich fazich
tvaréi ¢innosti. Paklize jednu z jeho zafixovanych verzi predstavuje podle Macdonalda i samotné audiovizualni
dilo, nejevi se Cyronovo oznaceni pro ucely vykladu jako dostate¢né funkéni ekvivalent. Obdobnou namitku lze
vznést i vi¢i Cernikové variantg, pii jejimz uplatnéni bychom se mohli dostat do situace, kdy budeme hovotit o jiz
piitomném filmu jakoZto o predstavé o budoucim filmu. Zarovei Cernikiv pieklad sméfuje nasi pozornost pouze
k filmu a vylu€uje z uvazovani dalsi typy audiovizualni produkce uvadéné na platné, galerijni sténé ¢i jakémkoliv
jiném povrchu, piipadné prostfednictvim obrazovky nebo displeje, at’ uz jde o televizni seridly, videoartovou
tvorbu nebo videa youtuberti. S védomim rizika ur¢itého zapleveleni prostoru dalsi variantou proto navrhuji
prekladat Macdonaldtv termin jako audiovizualni predstavu, kterd neopomiji procesualni rozmér Macdonaldova
uvazovani, umoznuje aplikaci i na zrealizované dilo a je dostatecn¢ Siroka, aby pokryla celé spektrum formatt
a médii. Nabizeny pieklad tedy chapu jako vhodnéjsi ekvivalent umoziujici stabilnéj$i praci a diskuzi v ¢eském
badatelském prostedi. U druhého konceptu vétSina autorti Salamounsky obchazela trable s piekladem vyuzitim
Macdonaldovy zkratky SIWG a jako pracovni skupinu ho pouziva pouze Cernik. Z diivodu piekladové soudrznosti
jej budu pouzivat jako pracovni skupinu audiovizudlni piedstavy, pro niz Ize analogicky vici Macdonaldovi
uplatiiovat zkratku PSAP. Srov. CYRON, Milan. Literdrni priprava filmii Eduarda Grecnera v letech 1958—1967.
Olomouc, 2015. Disertacni prace. Filozofickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. Vedouci prace Zden¢k
Hudec, s. 13—14; CERNIK, Jan. Technicky scénai a sovétizace Geskoslovenského filmu (1945-1954). lluminace.
2014, ro¢. 26, &. 4, s. 86; CERNIK, Jan. Vyuka scenaristiky a vznik screenwriting studies. Rozhovor s lanem
W. Macdonaldem. /luminace. 2016, ro€. 28, €. 4, s. 134; TRNKA, Jan. Dobry scenarista Josef Neuberg. Procesy
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rekonstruovat pribéh tvarciho procesu a co nejpiesnéji vysvétlovat dil¢i volby, nastavenou
organizaci prace a modely spoluprace v zavislosti na prioritich nebo zajmech jednotlivych

ucastnikli reprezentujicich rizné ptistupy k filmovému zpracovani svatovaclavského ptibéhu.

Jak si ukdzeme pozdé¢ji, uzitecnost nejen obou Macdonaldovych konceptli spociva v jejich
flexibilité a otevienosti k prozkoumévani rozmanitého spektra kreativnich praktik, stejn¢ jako
dostupné §ife materialti a promén, kterymi si chystany film béhem svého vyvoje prochazi.
Zaroven zohlediuji kolektivni povahu filmové praxe a nabizeji efektivni moznosti, jak
uchopovat formaln¢ zalozené 1 neformalné fungujici skupiny a porozumét logikam, na jejichz
zaklad¢ dochdzi mezi jednotlivymi cleny k souCinnosti nebo tfenicim. Na pfikladu
svatovaclavského filmu pak umoziuji odhalovat pracovni mechanismy navazané na
dlouhodobé;jsi tviiréi spoluprace a osobni vazby napfti¢ jednotlivymi projekty, které mohou byt
obvykle skryté za institucionalni fasadou vyroben nebo jinych typa spolecnosti a sdruzeni.
Pomahaji nam tudiz vystiznéji popsat konfiguraci tvircich tymu, vztahy uvnitt nich a jejich
dynamiku. V neposledni tadé nastinuji, jaké typy faktorii pusobi nejen na podobu
ptipravované¢ho snimku, nybrz i na povahu utvofeného kolektivu a kroky jeho individudlnich
ptislusnikti. Zvoleny zptsob konceptualizace nam tak ve vysledku pomiize ukazat, ze Svaty
Vaclav neni zhlediska povahy svého vyvoje az tak atypickym projektem domaci

kinematografie, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.

3.1. Macdonaldova koncepce

Pro pochopeni toho, jak se na pozadi dosavadni doméci praxe ve fazi vyvoje formovala podoba
Svatého Viclava, stejné jako pro jeji rekonstrukci se obracim pravé k Macdonaldovym
badatelskym vychodiskiim v oblasti vyzkumu scenaristiky a k jeho modelu scenaristické
poetiky. V terminologické i1 konceptudlni roviné Macdonald oteviené navazuje na pfistup
Davida Bordwella, ackoliv jej pro ucely vysvétlovani scenaristického procesu mirné
modifikuje. V Bordwellové perspektive si poetika klade za cil vysvétlit film coby vysledek

tvir¢iho procesu, pfi némz se filmati uchyluji na ur¢itém miste, v jistém case a za danych

psani a vyvoje scénare v ceské kinematografii 1919—1965. Brno, 2018. Disertacni prace. Filozoficka fakulta
Masarykovy univerzity v Brné. Vedouci prace Petr Szczepanik, s. 7-9. CERNIK, Jan. Technicky scéndr
v Ceskoslovensku 1945-1962. Olomouc, 2018. Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. Vedouci
prace Lubos Ptagek, s. 8-9; CERNIK, Jan. Cesky technicky scéndi- 1945-1962. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2021, s. 11; CYRON, Milan. Eduard Grecner a jeho filmy. Praha: Vaclav 74k — Casablanca, 2018,
s. 12; MOHYLOVA, LEA. Literdrni geneze filmu Bloudéni. Olomouc, 2017. Diplomova prace. Filozoficka
fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. Vedouci prace Zdenek Hudec, s. 5; SZCZEPANIK, Petr. Tovdrna
Barrandov: Svét filmarii a politicka moc 1945—1970. Praha: Narodni filmovy archiv, 2016, s. 235.
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podminek ke konkrétnim postuptim, aby dosahli uréitych u¢ink@ na divaka.'?® Podstatnym
rozmérem poetologického uvazovani tak je zfetel k ptisobicim okolnostem a souboru tviiréich
omezeni, v jejichz ramci filmati operuji. Timto zptisobem Bordwellova poetika usiluje o co
nejuplnéj§i porozuméni tomu, pro¢ se tvarci z dostupného rejstitku odhodlali praveé

k rozpoznanému feSeni.

Tato rovina je klicovou i s ohledem na klima, v némz spolek Millenium-film pfipravoval
svatovaclavsky film. Jak podrobnéji ukézou nésledujici kapitoly, rozhodnuti spolku a jeho
preferované volby vyznamné podminovala skutecCnost organizace celostatnich oslav tisiciletého
vyro¢i smrti knizete Vaclava, které se na naSem Uzemi uskutecnily v roce 1929. Vedle
pramyslovych nebo ekonomickych faktori, kterym se vénovala pfedchozi kapitola, se tak do
vyvoje Svatého Vaclava nezanedbatelné promitaly i spole¢ensko-kulturni okolnosti a poc¢indni
politického prostfedi. Diraz, snimz byl oslavam v Ceskoslovensku piipisovan socidlni
vyznam, totiz spolecné s posuny v tehdej$i domaci historiografii a interpretaci Vaclavovy
déjinné role prispél k vytvoreni souboru preferovanych tfeseni dil¢ich problémi a vyslovné

vylucoval nékteré ze zvazovanych variant.

Macdonald pfistupuje z nastinénych pozic ke studiu scenaristiky, byt’ obraci svou pozornost
primarné k pfedpokladiim tvirci a jejich ,vife* v pozadované ucinky, jichz hodlaji
prostiednictvim zvolenych feseni dosdhnout.'?® Pro porozuméni praktikam, jejichZ realizace
prameni z tvir¢tho presvédCeni o zamyslené vystavbé piibéhu ¢i funkcich stylu, pak
Macdonald zavadi dva vySe zminéné koncepty: audiovizudlni ptedstavu a PSAP.
V Macdonaldové pojeti funguje audiovizualni pfedstava jako pomérné Siroce rozevieny termin,
jelikoz je zastfeSujicim oznaCenim pro jakkoliv pokrocile a jakymkoliv zplisobem
rozpracovanou myslenku tvirci realizace jednoho konkrétniho projektu. At je zachycena
v pisemné podobé¢, zprostfedkovana obrazové (napt. ve formé storyboardu ¢i jinych nakresti),
formulovana ustné ¢i existujici pouze v mysli jedince, stdva se jadrem tvar¢i prace na

potencidlnim audiovizualnim dile.'?’

Na jedné stran¢ takto demokratické vymezeni terminu nese riziko pfiliSné obecnosti. Jeho
fluidni povaha totiz mize svadét k veskrze vagnim badatelskym vysledkim a povrchné

formulovanym tezim, ponévadZ existuje pouze jako imagindrni, ve své Uplnosti

125 BORDWELL, David. Poetics of Cinema. London — New York: Routledge, 2008, s. 23.

126 MACDONALD, Ian W. Screenwriting Poetics and the Screen Idea. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2013,
s. 2.

127 Tamtéz, 4-5.
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neohranicitelny, a tak hypoteticky neuchopitelny koncept. Na stran¢ druhé jeho uzite¢nost
spo¢iva v obratu vyzkumné pozornosti k od konvenénich formatli (nejcastéji scénari)
k rozmanitym cestdm tvar¢i praxe a Skdle dokumentl, jejichz prostiednictvim filmati
promysleji podobu svych dél. Macdonaldova perspektiva nas tudiz vybizi k identifikaci
a prozkoumavani dalSich typli zaznamu a stop v historickém svédectvi. Jejich existence totiz
napomaha komplexnéj$i rekonstrukci kreativnich voleb a plastictéji fungujiciho obrazu
scenaristiky coby aktivity probihajici na fad€ Grovni, distribuované riiznymi kanaly a zahrnujici

pestré spektrum materiali.

Zpusob zachyceni audiovizudlni pfedstavy mimo hranice pisemné vypracovanych dokumenti
ilustruje kuptikladu vzpominka Jana S. Kol4ra na impulz k natoCeni solitérského Otraveného
svetla, jenz 1 ve své nezaostiené podobé zietelné ustanovil charakter pozdé€ji rozvijené

audiovizualni ptedstavy:

,,Otravené svetlo vzniklo, ptesné kdyZ jsme se vraceli opojeni svym uspéchem, tedy Lamac a ja z Berlina v [...]
rychliku. Sed€li jsme proti sob¢ a fekli jsme: ,Vis, Karle, my musime ud¢€lat néco a la Amerika, ale ostryho.* A on
vzdycky ftikal: ,Musi bejt silna pointa na kazdym aktu, vi§, to musi bejt, aby lidi dostali Sok. No tak jsme zacali
promyslet, co by to mohlo bejt, pfisli jsme na tu mySlenku vynalez studenyho svétla, a Ze se o to zajima cely svét
a Svaz narodt a ja nevim, co bylo tenkrat modni. A Ze né¢jaka banda se toho zmocnila a chtéla to vyuzit samoziejme
pro zhodnoceni pro sebe a pak unést i toho vynalezce, kdyZ s tim sami nemtzou hnout. A ted’ jsme do toho
samoziejmé zapletli ty prvky jako krasna dcera, potrhlej reportér, kterej cmucha kolem, Ze se tady néco pfipravuje,

detektiv, to je ten inzenyr, e, pan Lamag jako prvni milovnik. <28

Ackoliv musime Kolarovu vypovéd — ucinénou po tadé let — brat v nckterych ohledech
s rezervou, nazorn¢ dokumentuje zptsob artikulace audiovizudlni predstavy a jak jeji existence
slouzila jako podklad pro budouci praci nehledé na to, ze ji fyzicky nezachycuje Zadny
dokument. Pfestoze podle vzpominky zformulovali filmati sviij ndpad jenom Ustn€ a ziejmé
nerozpracovali kupiikladu osnovu vypravéni, jejich spolecny rozhovor se stocil k jasnému
ustaveni souboru parametrt projektd a dil¢ich aspekti, jimiz mél zvazovany film disponovat.
Patrny je zejména diraz na nasledovani hollywoodskych vzorcli a konvenci €i planované
zaclenéni dilezitych momenttii na zavér aktl ve smyslu filmovych kotouct. Takto nastavenému

ramci se podfizovala navazujici prace a dvojice je promitla do kreativni roviny planovani filmu

128 KOLAR, Jan S.: 1962 (misto neuvedeno), rozhovor vedli Lubo§ Bartosek, Jaroslav Broz, Myrtil Frida, Zdenék
Stabla a Stanislav Zvonicek (pfepis zvukového zdznamu je ulozen ve sbirce ,,Sbirka zvukovych zaznamt Oddé€leni
oralni historie®) [¢aste¢né zpracovano], s. 38.
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pii psani scénafe, jak dokazuje dochovany exemplaf.'?® A¢ tedy dle dostupného voditka pii
jizdé€ vlakem zatim spiSe tusili, jak nastinéné motivy vypravécsky uspotadaji, méli jiz velmi

konkrétni ponéti o vizualni strance chystaného filmu nebo jeho rytmu.

Procesudlni rozmér Macdonaldova konceptu audiovizuélni predstavy znazornuji situace kolem
prvotniho népadu na svatovaclavsky film, ktery ustavil jeho fundamentalni mysSlenku
1 pfedpoklddanou funkci na trhu, stejné jako okolnosti nasledné iniciativy v navazujicich
stadiich vyvoje. Podle Josefa Hronka, ministerského rady a jednatele Millenium-filmu, vzesel
podnét od benediktinského mnicha P. Karla Methoda Klementa. Ten v roce 1926 vypracoval
svou skicu a predlozil ji Vyboru pro oslavu milenia svatovaclavského v Praze, jehoz byl
spolecn¢ s Hronkem c¢lenem, jako ndmét mozného piispévku k instituci chystanym oslavam
svatovaclavského milénia na rok 1929. Piestoze se Klementtv impulz k realizaci filmu o Zivoté¢

svatého Vaclava ve vyboru neuchytil, mél podnitit Hronka a jeho piatele k dalsimu vyvoji.t®

V témze roce se proto predstava svatovaclavského filmu zhmotnila v dalSich dvou skicach
vypracovanych postupné adjunktem Chaurem a rezisérem Narodniho divadla Josefem
Frantiskem Munclingerem.'®* Ackoliv se oba tvirci v nékterych ohledech pravdépodobné
odklanéli od Klementova dokumentu a mnich nikterak neparticipoval na dals§i kreativni
¢innosti, lokalizoval jadro audiovizudlni pfedstavy a vytycil obecné parametry potencialniho
filmového projektu. Jeho vychozi premisa tudiz cirkulovala mezi dal§imi ucastniky, pficemz
jeji zakladni atributy zUstaly konstantni soucasti procesu ve vztahu k napojeni na

audiovizudlni pfedstavy zlstalo stabilni v souvislostech jejich zamyslenych funkci.

V Macdonaldové pojeti zlistdva audiovizualni predstava jakozto pomyslny koncept po vétSinu
¢asu neviditelnou. Abychom tedy dosahli co nejdikladnéjsi rekonstrukce procesu vyvoje,
ohledech — prozrazuji, v jaké podobé¢ ji zGcastnéni aktéti v urCité dobé a na urcitém misté

zafixovali.’® Typicky byvaji diléimi okamziky, b&hem nichZ se audiovizudlni piedstava

129 7plsoby, jakymi Kolar s Lamadem rozvinuli v Otrdveném svétle svij osobity piistup inspirovany
hollywoodskymi normami ve scénafi i pfi nataceni, jsem detailnéji rekonstruoval ve své diplomové praci. Srov.
KOS, Martin. Prvni z vypravéci: narativni poetika Jana S. Kolara v letech 1917-1922. Brno, 2017. Diplomova
prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brn€. Vedouci prace Radomir D. Kokes, s. 55-74.

130 Sladeckovo vlastivédné muzeum v Kladng (SVMK), f. Poziistalost V. V. Kremera, pt. &. 16/2000, Rukopis textu
Josefa Hronka ,,Film Sv. Vaclav /ptispévek k jeho vzniku/“, s. 1.

181 VELEK, Viktor. Svaty Vaclav. Prvni ceskoslovensky historicky velkofilm. [Booklet k neprodejnému DVD].
Praha: Utad vlady CR, 2010, s. 21.

132 MACDONALD, Ian W. Screenwriting Poetics and the Screen Idea. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2013,
s. 4-5.
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docasné zptitomni, vypracovani jednotlivych verzi scénari ¢i jinych pisemnych dokumentt
vyplyvajicich z primyslové podminénych mechanismii a norem (napf. synopse nebo
treatment). Pfinejmensim stejné dulezitosti ale mohou nabyt i pfidruzené pisemnosti, jako jsou
posudky, korespondence nebo zapisy z porad. Jejich prostfednictvim badatel ziskava ptistup
k dobovych internim nézorim, hodnocenim, komentaiim ¢i dal§im navrham tykajicich se
vyvijen¢ho projektu, diky ¢emuz muize dosdhnout peclivéjsi rekonstrukce tvirciho procesu

a presveédcivejsich vysvétleni konkrétnich voleb a rozhodnuti.

Macdonaldovo chapani scendristiky coby tvirc¢iho procesu formujiciho a proménujiciho
audiovizualni predstavu, ktera stoji v centru z4jmu, nas tudiz ponoukd ke zkoumani aktivit,
jejichz vysledkem neni scénaf ani jina forma pisemna forma pisemného zaznamu. I ostatni typy
materidli mohou velmi konkrétné ptedesilat, jak by mél budouci film vypadat. V ptipadé
Svatého Viclava jde naptiklad o detailni ndkresy architekta Ludvika Hradského, ktery mél na
starosti navrhy staveb na strahovském stadionu i interiérovych prostredi. Jeho tviir¢i ¢innost,
do zna¢né miry nezdvisld na tradicnim chapani scendristiky, a feSeni nékterych problémut
v oblasti vypravy totiz zfetelné piispivala k podobé€ svatovaclavského filmu z hlediska stylu.

133 ge da odvodit,

Z nékolika malo nékrest, které se dochovaly z Hradského bohaté poziistalosti,
ze architekt predjimal stylistické provedeni danych scén vcetné typu ramovani nebo sviceni
(obr. 1). PiestoZe se filmari Hradského pokyny netidili a jim nabizené feSeni neuplatnili (obr. 2),
byla jim navrhovand kreativni moZnost dostupnd, jak ukazuje zména pozice kamery
v pozdé&j$im zabéru (obr. 3). Nejpozdéji od vypracovani Hradského nécrtu se tak stala soucasti

audiovizualni pfedstavy scény s pfipitkem svatému Michaelovi a v tomto konkrétnim segmentu

obohatila katalog moZnosti.

133 pouzitou Hradského skicu (obr. 1) pfejimam z obrazové piilohy diplomové prace Kvétoslavy Samajové, ktera
v roce 1972 pracovala s osobnim archivem tehdy jesté Zijiciho architekta. A&koliv Ceskoslovensky filmovy tstav
v nasledujicim roce ptevzal Hradského ,,vzacnou pozlstalost®, ¢itajici 136 fotografii, 126 kreseb-navrhi, 42
drobnych studii, 3 malé studie terénu a 5 navrht kostymi Frantiska Kysely ke Svatému Vaclavovi, Narodni filmovy
archiv tuto pozlstalost ve svych sbirkach neeviduje. Osud fondu (stejné jako naptiklad v pfipadé Jindficha Plachty
¢i Jindficha Elbla) je nejasny a lze pfedpokladat, ze pfi jeho manipulaci doSlo ke ztratdm. Kopie potizené
Samajovou pro G&ely jeji prace zistavaji s nékolika otisknutymi navrhy v ¢asopise Studio znaén& torzovitym
svédectvim o Hradského tviiréi ginnosti. Srov. SAMAJOV A, Kvétoslava. Jan Stanislav Kolar a jeho Svaty Viclav.
Praha, 1972. Diplomové prace. Katedra filmové a televizni teorie — FAMU. Vedouci prace Jaromir Kucera.
[Obrazova piiloha]; NFA, f. Usttedni feditelstvi Ceskoslovenského filmu [nezpracovano], k. R10/AI/4P/7K,
Komplexni hodnoceni byvalého tiseku dokumentace-knihovna pred reorganizaci; SMRZ, Karel. Svatovaclavské
filmové drama. Studio. [1929], ro€. 1, ¢. 8, s. 250-251.
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Obr. 1-3: Navrh Ludvika Hradského pro scénu Vaclavova piipitku svatému Michaelovi a jeji stylistické feSeni ve

filmu

Rozsiteni badatelské pozornosti na dalsi typy dokumentt, jejichz vznik se leckdy casovée
piekryva, nam rovnéz pomahd si uvédomit, ze vyvoj nefunguje jako linedrni jednosmérny
proces. Jak vysvétluje Macdonald, jde naopak o mnohem komplexnéjsi aktivitu spocivajici
v neustalém piepracovavani materialu a soubézné probihajicich diskuzi o moznostech podoby
audiovizualni pfedstavy na riznych mistech. Vyjednavani pfitom mohou zahrnovat potencialni
navraty k diive zavrzenym fesenim.'®* Zaroven z Macdonaldova vnimani scenéristické praxe a
zahrnuti Sirokého vzorku zdznami do zkouméni vyvoje vyplyva jak jeho odmitavé stanovisko
k existenci jednoho ,,definitivniho* scénare, tak jeho pfistup k vyrobenému filmu jako k jedné

ze zafixovanych verzi audiovizualni predstavy.!®®

V tomto ohledu mé& Macdonaldova perspektiva, kterd chape scendristiku jako komplexni
a nelinedrni proces tvir¢itho formovani — pfipadnym upravam a doplnénim prakticky stale
oteviené — audiovizualni ptredstavy, blizko k uvazovani Jonathana Graye o autorstvi. Grayliv
piistup se odklani od tradi¢néjSiho lokalizovani jediného autora ¢i autorského kolektivu, jenz
stoji za vytvofenym a domnéle jiz uzavienym filmem. Naopak, Gray v navaznosti na
poststrukturalistické mys$leni Rolanda Barthese nebo Julie Kristevy a jejich vnimani texti coby
stale otevienych objektti, nahlizi na autorstvi jako na nikdy nekoncici proces. Béhem ngj
dochéazi ke zmnozeni autorskych aktérti jednajicich — nezfidka nezavisle na sobé — napftic¢
zivotnim cyklem daného dila, tedy 1 po jeho dokonceni a uvedeni na trh. V Grayové pohledu je
tudiz nutné se ptat na autorstvi v konkrétnim case a za urcitych okolnosti. Jinak feceno presouva
vyzkumnou pozornost od problému ,.kdo je autor k otdzce ,kdy je autor®, respektive jak

k autorstvi dochazi. 1%

134 MACDONALD, Ian W. Screenwriting Poetics and the Screen Idea. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2013,
s. 74-78.

135 Tamtéz, s. 4 a 22.

13 GRAY, Jonathan. When is the author? In: Tyz a Derek Johnson (eds.). A Companion to Media Authorship.
Chichester: Wiley-Blackwell, 2013, s. 106—108.
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Nekteré aspekty Macdonaldova pojeti mizeme chéapat jako problematické, nebot’ implicitné
pristupuje k vyvoji jako stdle probihajicimu tvir¢imu procesu s nejasné ohrani¢enym
ukoncenim. Pro ucely tohoto textu a rekonstrukci ptiprav Svatého Vaclava vsak ptevazuji
vyhody nastinéného postoje. Jelikoz Macdonald neomezuje kreativitu v oblasti vyvoje
hranicemi nataceni, vyzyva nas ke koncentraci na momenty, pii nichz stale dochazi
k uméleckym vstuptim do podoby audiovizualni pfedstavy, a to navzdory zavrSené realizaci na
place. Nejenom, Ze ji viditelné formuji rozhodnuti u¢inéna pfi praci na stiihu, ale ptipad Svatého
Vaclava ilustruje protazeni tvirci cCinnosti 1 nekonéici roli scénafe ve vztahu
k ptivodnimu hudebnimu doprovodu Jaroslava Kiicky a Oskara Nedbala. Pro detailnéjsi
analyzu jejich spoluprace s Millenium-filmem a podchyceni voleb, jimiz pfispivali do
predpokladané idealni podoby audiovizualni piedstavy pii uvedeni v kinech, neposkytuje tato
prace dostatek prostoru. Ve svétle archivnich svédectvi a dalSich prament se vSak zietelné
vyjevuje, Ze vyvoj svatovaclavského filmu coby kreativni aktivita se neuzavira ani po zacatku
nata¢eni.’®’ Skladatelsk4 prace totiz probihala po znaénou dobu paralelné vii¢i nataéeni, 8 coz

vyzadovalo dodate¢né zasahy do partitury pii jakychkoliv zménach ve stiihu filmu, aby

doprovod odpovidal obrazu.'®® Scénéi zaroveii plnil dileZitou roli napiiklad pti déleni prace,

137 (Jgast obou skladatelti v projektu a jejich vliv na audiovizualni piedstavu svatovaclavského filmu i piisobeni
titulu na trhu neskoncily dokonce ani s uvedenim filmu v kinech. Jak dokazuje Cetnd korespondence a dalsi
dokumenty ulozené v ANM, otazka hudby ve vztahu k rozvijené audiovizualni predstavy se v Millenium-filmu
stala vyznamnym pfedmétem jednani. Nejprve v souvislostech chystané premiéry, mnohem vyraznéji ale ve stadiu
ptiprav zvukové synchronizace Svatého Viclava pro druhou premiéru a navazujici béh ozvuceného filmu
v domacich a zahrani¢nich zvukovych kinech. Planované tipravy hudby pro synchronizovanou verzi se mél béhem
roku 1930 postarat Millenium-filmem osvédceny praktik Erno Kost’al, jenz se v témze roce podilel na dodatecném
ozvuéeni Antonovy Tonky Sibenice (1930) a hudebnim doprovodu Innemannovy Fidlovacky (1930). Cela akce
vsak narazila na odpor obou skladateld, kteti se s Millenium-filmem dostali do sporu ohledné honorare za praci na
puvodni partitufe. Jelikoz komponisté nedostali zaplaceno v domluvené a jimi stile pozadované vysi, odmitli
udélit svoleni k synchronizaci s dodate¢nymi zménami a pfipustili pouze moznost vlastnich uprav notového zapisu
— navic za podminky vyplaty pivodniho obnosu i ¢astky za nové vykonanou praci. Millenium-film na jejich
protinavrh nepfistoupil, coz vedlo k pravnim krokim ze strany skladateld a zamezeni pokusu spolku
synchronizovat snimek v terminu jiz domluveného pronajmu ateliéru AB. ANM, f. Svatovaclavska liga
[nezpracovano], k. 125, Dokumenty k synchronizaci filmu Svaty Vaclav a soudnimu sporu Millenium-filmu
s Jaroslavem Kftickou a Oskarem Nedbalem.

Céstecné se problematice synchronizace Svatého Viclava a probihajiciho sporu se skladateli vénuje ve své studii
i Petr Hasan. Srov. HASAN, Petr. Od Pax-filmu ke Svatému Vaclavu. Cesky katolicky tabor a jeho vztah ke
kinematografii ve dvacatych letech 20. stoleti. In: Hynek Stfitesky (ed.). Prispévky k pocatkiim kinematografie
v Ceskych zemich. Praha: Narodni technické muzeum, 2021, s. 47-50.

138 Skladatelskou otdzkou se vybor Millenium-filmu zabyval detailngji na své schiizi 9. prosince 1929, b&hem niZ
Gustav A. Svojsik zminoval Nedbala s Kfickou jest¢ jako samostatné komponisty. O mésic pozdéji (10. ledna
1930) pak spolku ptedlozil jeho mistopfedseda Josef Sklenaf navrh smlouvy s obéma skladateli a na konci té¢hoz
meésice jej vybor zmocnil k podpisu smlouvy. ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapisy
vyborovych schiizi Millenium-filmu konanych ve dnech 9. prosince 1929 v Nér. kavarné, 10. ledna 1930 v Nar.
kavarné a 27. ledna 1930 [misto neuvedeno].

139 T&Zkosti, s nimiz se museli hudebnici pfi komponovani hudby vyporadavat, glosoval Kficka ve svém ¢&lanku
pro Lidové noviny. Ze svych zkuSenosti vypichuje s nadsdzkou zacatek vlastni prace na Silvestra 1929 bez znalosti
jiz natoc¢eného filmového materialu. Podle svych slov ztratil pti této ¢innosti hlavu a pfistihl se, Ze ,,[drZel] u ucha
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stejné jako slouzil coby prostor pro autorské vpisky a dalsi pokyny (spojené naptiklad se

zménami b&hem vyroby).140

Jak vidno z Macdonaldovy argumentace i piedstavenych piikladi, audiovizualni pfedstava
existuje vyhradné v konceptudlni roviné a zhmotiiuje se — navic vzdy jen do urcité miry — pouze
v né¢kterych momentech, kdy ji konkrétni pisemnost ¢i jinak vytvofeny dokument v daném
okamziku docasn¢ zafixuje. Pro co nejpfesnéjsi rekonstrukci tvirciho procesu stojiciho za
jednim konkrétnim filmovym projektem a zptisobli uvazovani o podob¢ vypraveéni a/nebo stylu
je tedy potieba zohlediovat vSechny dostupné stopy takovych okamzikl. V souladu s timto
pohledem se proto moje pozornost zaméiuje na celou $ifi predkladanych navrhi, vznasenych
vyhrad ¢i jinak formulovanych komentaid coby souboru dostupnych moznosti, jez se tviircim
za danych podminek nabizely a z nichz si pii vyvoji vybirali specifické feSeni. Pecliva analyza
téchto projevii mi pak umozni zptehlednit komplikovany proces psani Svatého Vaclava a na
pozadi konvenci domdciho filmového odvétvi také presvédCivéji vysvétlovat komplexni

povahu jeho piiprav.

V souvislostech uvedeného ¢asového rozméru autorstvi — a potazmo i procesualni dimenze
konceptu audiovizualni predstavy — Gray tvrdi, Ze se aktéfi v ramci jednotlivych fazi zivotniho
cyklu vznikajiciho filmu sdruzuji do autorskych klastra. Jejich dynamika se ptitom fidi vztahem
mezi autorstvim a autoritou a z n&j vyplyvajici hierarchii moci uvniti vymezenych shlukd.*
Jedno z takto pojatych autorskych seskupeni pak predstavuje Macdonaldiiv model kolektivniho
vyvoje, v jehoz centru stoji koncept PSAP. V jeho navrhu se Clenem scendristické skupiny
stavaji vSichni, kdo maji v dany okamzik pftistup ke konkrétni audiovizudlni ptfedstave

a jakymkoliv zptisobem pfispé&ji k jejimu vyvoji nehledé na jejich profesni zazemi.**2 Do takto

libreto, naslouchaje jeho domnélého tikotu! KRICKA, Jaroslav. Jak jsme sklddali hudbu k filmu ,,Sv. Véaclav*.
Lidové noviny. 4 dubna 1930, ro¢. 38, ¢. 171, s. 1-2.

140 Nedbalova pozilstalost ulozena v Divadelnim oddéleni Néarodniho muzea obsahuje napiiklad exemplaf
technického scénafe, podle néjz se skladatelé dilem fidili pfi své praci a v némz lze nalézt nékteré z pracovnich
poznamek dokumentujicich rozdéleni prace a dalSich tviréi pokyny. Dokument tak nastifiuje rozdé€leni ¢innosti
mezi oba hudebniky podle narativnich aktli (ackoliv mé Viktor Velek v osobnim setkani upozornil, ze vétSinu
hudebniho doprovodu mél na starosti Kfic¢ka), pfipadné zahrnuje interni informaci o vypusténych scénach ¢i
pracovni poznamku o pfepoc¢tu metrt filmové kopie na sekundy. Sbirka Narodniho muzea, Divadelni odd¢leni
H6A-6175, Poztistalost Oskara Nedbala, Technicky scénar k filmu Svaty Vaclav, s. 56.

141 GRAY, Jonathan. When is the Author? In: Tyz a Derek Johnson (eds.). 4 Companion to Media Authorship.
Chichester: Wiley-Blackwell, 2013, s. 106—108.

142 MACDONALD, Ian W. Screenwriting Poetics and the Screen Idea. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2013,
s. 11.

Otakar Vavry v souvislostech spoluprace s Miroslavem Krilanskym na scénafi k filmu Bezdétnd (1935) na zptisob
rozhodovani Jana Reitera. Podle Vavry mél Reiter sva rozhodnuti ohledné navrhovanych scénatti zakladat na
reakcich své sekretaiky a manzelky. Kdyz se sekretaice scénaf libil, mél jej Reiter nasledné pfedcitat scénare
v posteli své zen¢€, a pokud manzelka pii ¢teni plakala nebo se smala, shledal udajné text vhodnym k nataceni.
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vymezeného pracovniho sdruzeni tedy nemusime zahrnovat pouze scendristu, reziséra ¢i jiné
tviirce chapané jako above-the-line,}** nybrz miizeme zohlediiovat kreativni ¢innost jinak

piehlizenych aktérd. Obvykle jde o below-the-line pracovniky,'**

aktéry se zcela jinym
odliSnym profesnim zamétenim nebo tfeba rodinné piislusniky, pokud se aktivné zapoji do
tvarc¢iho procesu a spolupodileji se svymi navrhy nebo komentéii na formovani kolektivné
sdilené ptedstavy. V ptipadé Svatého Viclava tedy bylo soucésti takto uvazovaného kolektivu
rozmanité spektrum zucastnénych osob. Kromé scenaristi Kolara s Munclingerem v ném
pusobili 1 porotci scenaristické soutéze, kteii posuzovali jejich libreta, funkcionaii spolku
Millenium-film v Cele s jednatelem Hronkem, zainteresovani filmovi podnikatel¢é Havel
a Reiter i ministersti ufednici a vladni predstavitelé vyjadiujici se k potencidlnimu financnimu

ptispévku ze statniho rozpoctu.

V této perspektivé tedy mizeme chapat jako ¢leny PSAP i zadavatele zakazkovych filma, at
uz Slo o nonfikéni osvétové snimky, reklamni filmy nebo hranou produkci. Jak v predchozi
kapitole ukézal piipad filmu Za ceskoslovensky stat, u narodnostné¢ koncipovanych latek
s reprezentativné ladénymi funkcemi na trhu ptichézely zpravidla podnéty ¢i zasahy od aktér
z politického prostfedi ¢i jinych vyznamnych oblasti spolecenského zivota. U filma

zprosttedkovavajicich pribéhy s folklorni a krajovou tematikou zase ziskavali prominentné;si

pozici odbornici z oblasti etnografie, jako byli Josef Folprecht (spoluscendrista a spolurezisér

Nehled¢ na anekdotickou povahu vzpominky, kterd — pro Vavrovy paméti typicky — snizuje kompetence a dusevni
vyspélost vyznamné postavy ceského filmového prostiedi (Reitera ostatné nazyva prostackem s uméleckymi
ambicemi), jeho historka nazorn¢ ilustruje, kam az se miize PSAP rozpinat. Zaroveil naznacuje, Ze pro vyvoj
a schvalovani latek nejsou diileziti pouze aktivni prispévatelé k podobé audiovizualni predstavy, nybrz i typy
jednani jejich ¢tenatt. VAVRA, Otakar. Podivny Zivot reziséra. Obrazy vzpominek. Praha: Prostor, 1996, s. 54.
143 Above-the-line (ATL) oznaduje pracovniky, které b&zn& chapeme jako kreativni ¢i soucdst managementu
zodpovédného za dlouhodoba strategicka rozhodnuti. Tito aktéfi funguji obvykle v nadfazenych pozicich vuéi
below-the-line (BTL) pracovnikim, pfifazovanym zpravidla k technickym a/nebo femeslnym uwkontim
a odvozovanych naptiklad od jejich mzdy definované hodinovou mzdou (oproti honoraiim za dilo u ATL osob).
Umélecka ¢innost a kreativita je typicky pfipisovand ATL sektoru, zatimco BTL oblast charakterizuji pfidomky
femesla a (manualni). John T. Caldwell pfesto poukazuje na celou fadu autorskych rozhodnuti, ktera musi BTL
personal kontinualné provadét, a rozbiji tak predpoklad binarnich opozic vytvatenych a diskurzivné udrzovanych
mezi obéma sférami. Srov. CALDWELL, John T. Authorship Below-the-Line. In: Jonathan Gray a Derek Johnson
(eds.). A Companion to Media Authorship. Chichester: Wiley-Blackwell, 2013, s. 349—-369.

144 p¥ipadem veskrze prehlizené pozice, ktera se v domacim prostedi ve dvacatych letech pohybovala na hranici
mezi ATL a BTL, je asistent rezie neboli ,hilfak™. Ackoliv jejich Cinnost obstaravani produkénich zalezitosti
a vypomahani béhem nataceni vykazuje rysy BTL praxe, Karel Smrz naptiklad pfipisuje jejim piedstavitelim
pomérné vyznamny kredit. Ve Smrzové perspektivé prave jejich schopnosti a promptni rozhodnuti tykajici se
napiiklad spravného vybéru rekvizit nebo vyhledavani vhodného komparzu leckdy zachrafiovaly nefeSitelné
situace a pomahaly utvaret podobu danych scén. V podobném duchu lici Kolar osobnost Rudolfa Stahla, ktery
Kolarovi pravidelné u jeho filmi asistoval. Srov. SMRZ, Karel. Jak se kdysi délal film. Praha: Ceskoslovenské
filmové nakladatelstvi, 1947, s. 102-109; KOLAR, Jan S. Clona se otvird...: Romdnova freska o zacdtcich Cs.
filmu. Praha: Ustiedni feditelstvi CSF — Filmovy tstav [nepublikovany rukopis je ulozen v Knihovné Narodniho
filmového archivu], 1968, s. 124-140.
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O dévcicu /1918/ z prostiedi Slovacka) nebo Karel Plicka u Fri¢ova Janosika (1935),4°
v piipadé adaptaci mohl do podoby filmu promlouvat autor piedlohy.}*® Pozd&ji si podrobnéji
ukazeme, ze vyznamnym télesem v ptipadé Svatého Viclava byla v tomto ohledu komise
sloZzena z ptredstavitelii akademické a/nebo cirkevni obce. Jeji ¢lenové nejprve utvorili porotu
posuzujici soutézni libreta Kolara s Munclingerem, a posléze fungovali jako dohlizeci organ pti
spole¢né praci obou scenaristi na jejich findlnim textu. Prostiednictvim svych posudkil
inasledné supervize pfitom vnaseli do podoby pfipravovaného filmu vlastni naméty
a pozadavky. Jimi tak kuptikladu regulovali sadu scendristim pfistupnych moznosti, jak
odvypravét pribeh zivota knizete Vaclava a vystavét ustfedni konflikt mezi nim a jeho bratrem
Boleslavem. Kromé toho, Ze pfinejmensim obecné tvarovali audiovizudlni ptedstavu Svatého

Vaclava, spoluurcovali rovnéz funkce, jez méla po uvedeni do kin v jejich ocich spliovat.

Uvedené piiklady zfetelné podporuji Macdonaldiiv argument, podle néjZ neni scénar
jedineénym vysledkem tviiréi innosti unikétni individuality.**’ Naopak poukazuji na mnohem
komplikovanéjsi a komplexnéjs$i kolektivni rozmér procesu psani a vyvoje audiovizualni
predstavy, za jejiz podobu je zodpovédny $irsi tym jedinci.!*® Prestoze Macdonaldova
koncepce zahrnuje urcity stupeit demokrati¢nosti skupinové kreativity a ucasti na rozhodovani,
vztahy mezi jednotlivymi aktéry nefunguji rovnocenné. Tvur¢i dynamika a organizace prace
kazdé PSAP vychazi z usporadani pozic danych jedinct a jejich vzijemnych vazeb podle
hierarchie moci. Ta formuje strukturu celého klastru, spoluvytvaii rozhodovaci mechanismy
a urcuje dil¢i kompetence u vybranych ukoll a/nebo zodpovédnost za konkrétni volby. Pro
vysvétleni mechanisml skupinové praxe za specifickych podminek, v ramci pracovnich
pomért mezi dil¢imi Cleny, s ohledem na role jedince uvniti kolektivu nebo ve vztahu

k moznostem prosazovani individudlnich naméth pii procesu vyvoje se Macdonald obraci

145 Za zminku piitom stoji, Ze janosikovsky filmovy projekt byl v planu uz zhruba o pét let diive a roli odborného
poradce pii jeho vyvoji mé&l patrné plnit jiny vyznamny dokumentarista Vladimir Ulehla. V jeho poziistalosti se
totiz nachazi exemplar libreta Frantiska Horkého, jehoz firma Gongfilm avizovala realizaci Jdanosika (spolec¢né
titeba s Machatého Ze soboty na nedéli) ve ttech jazykovych verzich (¢eské, némecké a francouzské) na rok 1931.
Z vyroby pfitom pravdépodobné seslo kvuli problémim Gongfilmu, jez pramenily z fiaska pfi distribuci Svatého
Vaclava a z néaslednych soudnich sporti s Millenium-filmem. Srov. Archiv Masarykovy univerzity, f. Vladimir
Ulehla, k. 24, inv. &. 1008, Janosik — libreto (autor F. Horky); Anon. Janosik ve zvukovém filmu. Filmovy kuryr.
5. prosince 1930, roc. 4, €. 49, s. 3; Anon. Rez. Gustav Machaty opét pii praci. Filmovy kuryr. 5. prosince 1930,
ro€. 4, ¢. 49, s. 3; Anon. ,,Jano$ik* bude natoCen ve tiech versich. Filmovy kuryr. 24. prosince 1930, ro¢. 4, ¢. 52,
s. 16.

146 Mocna napiiklad upozortiuje na ¢innost Ignata Herrmanna, ktery si pii realizaci Vdavek Nanynky Kulichové
vyminil pravo na kontrolu a jazykovou upravu mezititulkil a participoval na feSeni kostymovych zalezitosti nebo
vybéru herct. MOCNA, Dagmar. Kondelik a ,,kondelikovstina®. Iluminace. 1998, ro€. 10, €. 4, s. 50.

4" MACDONALD, Ian W. Screenwriting Poetics and the Screen Idea. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2013, s.
25.

148 Tamtéz, s. 72.
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k uvazovani Pierra Bourdieuho. Od né&j piejaté terminy adaptuje na fungovani audiovizuélnich

149

pramysla, pfi¢emz ramcove vychazi z jeho teorie pole,™ ale aplikuje 1 dalsi koncepty, jako

jsou habitus nebo riizné typy kapitalu.*>

S jejich pomoci Macdonald demonstruje dilezitost pozic zaujimanych jednotlivymi aktéry
uvniti PSAP, jimi nabytych forem kapitdlu nebo osobnich dispozic pfi vyvoji. Jelikoz mohou
nameéty tvarujici audiovizualni predstavu ve skupin€ pochazet prakticky od kohokoliv, kdo k ni
ma v dany okamzik pfistup, pomahaji tyto aspekty regulovat rozhodovaci mechanismy.
Rozhodovani o tom, jaky zpfedklddanych navrhtt kolektiv pouzije, proto vychazi
z individudlniho nastaveni téchto aspektii u zacastnénych aktért a jejich vzajemnych poméra,
které jedincdm umoznuji za danych podminek a kolektivni konfigurace jednat urcitym
zpusobem ve vztahu ke svym kolegim. Vyvoj audiovizualni piedstavy se tak v téchto
souvislostech stdva procesem neustale oscilujicim mezi spolupraci a soutézi. Zalezi ptitom,
nakolik spolu individualni ¢lenové sdileji pohled na feSeni dil¢ich aspektl, ptipadné do jaké

miry se jejich hlediska — na zakladé odlisnych z4jmi, ambic & pozadavkil — rozchazeji.®! Mira

149 Terminem pole Bourdieu oznacuje sit’ nebo uspofddani objektivnich vztahti mezi pozicemi. Tyto pozice jsou
objektivné definovany svoji soucasnou a potencidlni situaci ve struktufe distribuce riznych druhii moci (nebo
kapitalu), jejichz vlastnictvi umoznuje pristup ke specifickym ziskim, které jsou v sazce, stejné jako svym
objektivnim vztahem k ostatnim pozicim (nadfazenost, podfizenost, shodnost, ...). BOURDIEU, Pierre a Loic
J. D. Wacquant. An Invitation to Reflexive Sociology. Chicago — London: The University of Chicago Press, 1992,
s. 97; BOURDIEU, Pierre. Pravidla uméni. Geneze a struktura literarniho pole. Brno: Host, 2010, s. 303-308.
K detailngjsimu vysvétleni, pro¢ Macdonald pfebira Bourdieum navrzené pojmy srov. MACDONALD, Ian W. ,So
it’s not surprising I’m neurotic’ The Screenwriter and the Screen Idea Work Group. Journal of Screenwriting.
2010, ro¢. 1, €. 1, s. 45-58.

150 Bourdieu predstavuje habitus coby soubor dispozic a pfedpokladi, které pro daného aktéra vytvéieji v poli
prilezitost jednat konkrétnim zptisobem a realizovat své postoje v souvislostech jim zaujimané pozice. Podobu
habitu daného individua pak spoluurcuji mimo jiné mnozstvi a druh jim nabytého kapitalu. Bourdieu rozlisuje jeho
tf1 zakladni formy: ekonomicky, u né¢hoz jde o penize ¢i materialni vlastnictvi; kulturni, do n¢jz mizeme zatradit
napiiklad formalni vzdélani, ale i osvojené kulturni kompetence nebo vlastnictvi kulturnich artefaktd jako knihy
nebo obrazy; socialni, jenz zahrnuje sit’ znamosti a kontakti, jimiz jedinec ve spolecnosti disponuje. To, jakych
hodnot u jednotlivych druhti osoba v poli dosahne a jak jsou vnimany dal§imi subjekty v podob¢ urcité prestize,
poté mizeme nazyvat symbolickym kapitallem. BOURDIEU, Pierre. Pravidla uméni. Geneze a struktura
literdarniho pole. Brno: Host, 2010, s. 282; BOURDIEU, Pierre. The Forms of Capital. In: John Richardson (ed.).
The Handbook of Theory and Research for the Sociology of Education. Westport: Greenwood Press, 1986, s. 241—
258.

151 Srov. MACDONALD, lan W. Screenwriting Poetics and the Screen Idea. Basingstoke: Palgrave Macmillan,
2013, s. 72-77. Macdonald tak v jistém smyslu nabizi koncept, jenz usiluje o propojeni dvou protichtidnych
pristupt ke kolektivnimu autorstvi, v audiovizi reprezentovanych ptfedevsim texty C. Paula Sellorse a Beryse
Gauta. Pro Sellorse vyplyva kolektivni autorstvi z nasledovani jedné spolecné intence, jez je realizovana
prostfednictvim souboru individualnich Umysli, jez se nemusi nutné shodovat ptesné s kolektivnim
intenciondlnim jednanim. Gaut k nému pfistupuje skrze dil¢i shody a konflikty, k nimz neustale dochazi. Vyuziva
pfitom metaforu nataceni jako bojisteé mezi tviiréimi individualitami, které zapasi o kontrolu nad dil¢imi aspekty
audiovizualniho dila, a ovliviiuji tak jeho podobu. Srov. SELLORS, C. Paul. Collective Authorship in Film. The
Journal of Aesthetics and Art Criticism. 2007, roC. 65, €. 3, s. 263-271; GAUT, Berys. Film Authorship and
Collaboration. In: Richard Allen a Murray Smith (eds.). Film Theory and Philosophy. Oxford: Clarendon Press,
1997, s. 149-172.
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jejich kontroly a schopnosti prosazeni preferovanych voleb se pak vyznamné odvijeji
od hodnoty jejich kapitdlu nebo osobniho habitu, znichz vyplyvd sila rozhodovacich
pravomoci dané osoby na konkrétnim projektu. Intenzita této sily se pfitom mize v Case

proménovat a lisit napfi¢ paralelné rozvijenymi dil¢imi oblastmi vyvoje.

Formu rozhodovéni, podobu vztahti mezi jednotlivymi pozicemi uvnitt PSAP a jejich dynamiku
podnécovanou neustalym internim pnutim mezi kooperaci a konkurenci nazorné ilustruji
okolnosti jiz zminéné scenaristické soutéze pii vyvoji Svatého Vaclava. Na jejim pocatku
Millenium-film oslovil kromé¢ Munclingera coby svého Clena i Kolara spolecné s Karlem
Antonem, aby se do soutéze piihlasili.’®® V&ichni tii tudiz méli prostfednictvim svych
samostatnych libret zapolit o to, které z navrhovanych zpracovani zivota a smrti ¢eského
narodniho patrona vezmou iniciatofi celé¢ akce za své a nésledné jej zrealizuji. Pfestoze Slo
o jedno z klicovych strategickych rozhodnuti ve fazi vyvoje, funkcionati spolku se vysady
rozhodovat do zna¢né miry vzdali. Pravo urcit vitéze duelu mezi Koldrem a Munclingerem
(Anton do klani nezasahl), totiz piepustili mistnim autoritam z fad oslovenych akademiku

a cirkevnich hodnostéiti, z nichz se skladala jednozna¢na vétSina soutézni poroty.

K volbé delegovat rozhodovaci pravomoci v dilezitém okamziku na jedince operujici mimo
j&dro Millenium-filmu a ucinit z nich v danou chvili nepostradatelné ¢leny PSAP se pfitom
spolkovi Cinitele odhodlali pfedev§im kvili symbolickému kapitalu, jimiz zainteresovani
experti disponovali, a jejich habitu. Ten jim umozZiioval odborné se vyjadifovat napiiklad
k otazkdm historické vérnosti, které¢ ¢lenové nedokdzali sami dostate¢né posoudit. Diky své
expertize tak mohli na oba ptihlaSené dokumenty uplatiiovat — v souladu s vySe nacrtnutymi
pfedpokladanymi funkcemi potencidlniho filmu pii svatovaclavském miléniu — hledisko
tehdejsi preferované historiografie.’> Jak ukazou dalsi ¢asti této prace, angazovani akademici
timto zptisobem pomohli nastavit zakladni rdmec vyvijené audiovizualni predstavy a mantinely
scenaristické kreativity. Spolkovy vybor navic pfistoupil na jejich doporu€eni a svym

plsobenim piimé&l pivodni soupefe ke spolupraci a vyzval je, aby sladili rozdilné ptistupy

152 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovéano], k. 125, Zapis o III. vyborové schiizi konané dne 13. prosince
1927 v Lucerné.

153 Podle Petra Kopala byla tlohou Svatého Viclava popularizaéni funkce oficidlniho (masarykovského) vykladu
knizete Vaclava a jeho role v narodnich dé&jinach. KOPAL, Petr. Karel IV. porazen husity? Filmové obrazy
panovnika. In: Tyz (ed.). Film a déjiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s. 114.
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k latce a zkombinovali nejlep$i pasaze obou text za ucCelem vytvofeni ,,definitivniho*

libreta.'®

Millenium-film pfitom zamyslel pfenést vyznamnou ¢ast svych kompetenci na autority a dat
jim v tomto stadiu pfilezitost se aktivné podilet na podobé chystaného filmu vymeénou za
nasledné vyuziti jejich symbolického kapitalu pro vlastni ucely. Formou vetfejného posvéceni
vyvijeného projektu témito autoritami totiz usilovali o zvySeni legitimity vlastni ¢innosti ¢i
dosazeni nezanedbatelné propagace snimku v tisku.’®® Jak blize rozebere &tvrta kapitola,
nastinéna operace plynouci ze vzajemné interakce mezi Millenium-filmem a cleny poroty
pfinesla Millenium-filmu dutlezitou konkuren¢ni vyhodu pii pozdé€jsi soutézi s iniciativou
kolem Milose Havla. Jelikoz spolek s Havlem v politickém prostiedi bojoval o finan¢ni
podporu ze statniho rozpoctu, vyuzil vetejné deklarované ptizné respektovanych odborniki
jako jednoho z hlavnich argumentacnich ramct presvédcujici vladni kruhy o vyhodéach svého
projektu na Havliv tkor. Ctvrta kapitola tedy bude demonstrovat, Ze k soutézi ve vztahu
k vyvoji audiovizualni predstavy nemusi dochazet pouze uvniti vymezené¢ho PSAP, nybrz miize
probihat i vi¢i externim subjektim. Zaroven ukdze, Ze soucasti vyvoje jako skupinové
realizovaného procesu je $irSi soubor praktik. Témi mohou byt napiiklad doprovodné a/nebo
navazujici vyjednavani, presvédCovani a prosazovani kolektivem sdilené audiovizualni

pfedstavy pfi zajistovani financovani.

Ptestoze jsme si uz dostatecné ilustrovali, Ze ¢lenem pracovni skupiny se muize stat prakticky
kdokoliv, z ¢asového hlediska nezlstavaji vSichni Ui€astnici soucasti kolektivu po celou dobu
procesu. Naopak, nékteti aktéfi v jeho ramci pusobi jen docasné, jak dokladd existence
praktikach zejména ve vztahu k otdzkdm autorstvi, tak Macdonaldovo pojeti funguje o néco

pruzngji. Na rozdil od nich totiz neopomiji, kdy (a proc€) jedinci do tymu sdruzen¢ho kolem

154 Podrobnéji se Gicasti akademickych a cirkevnich autorit v projektu zabyvam ve svém textu zaméfujicim se na

jejich cinnosti béhem scenaristické soutéze, dohled nad naslednou spolupraci Kolara s Munclingerem a formy
aktivnich zasahl do procesu psani, jez se dély v souvislostech kladenych pozadavki ,,pekafovské® interpretace
zivota a smrti svatého Véaclava, jimiz se vyrazné omezoval soubor povolenych moznosti, kterak piib¢h ve filmu
odvypravét. KOS, Martin. Too many hands: A bureaucratic screenwriting for the Czech silent national epic Svaty
Véclav (St. Wenceslas) (1930). Studies in Eastern European Cinema. 2021, ro€. 12, €. 2, s. 121-135.

185 K posvécujicim instancim typu akademii, porot & jinych druhii instituci zaujimajicich z hlediska svého
symbolického kapitalu pozice autorit v daném poli, jeZ se svymi posvécujicimi vyroky piimo podileji na produkci
hodnoty uméleckého dila, srov. BOURDIEU, Pierre. Pravidla umeéni. Geneze a struktura literarniho pole. Brno:
Host, 2010, s. 300-301.
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jednoho projektu vstupuji, ¢ jej naopak opoust&ji.’®® Obdobné jako v piipadé audiovizualni
predstavy tudiz Macdonald poukazuje na elastickou a proménlivou povahu tvarci praxe
a skupinové spolupréce, jejiz podobu navic formuji — predevsim v souvislostech sledovaného
obdobi vyvoje Svatého Vaclava — dva podstatné faktory. Zaprvé, podminkou ¢lenstvi v PSAP
neni nutné vlastni tviir¢i ¢innost, vyznamnou ulohu v kreativnim procesu naopak piisuzuje
i ¢tenafim dokumentd, které fixuji audiovizudlni pfedstavu. Jejich aktivitu totiz Macdonald
chape jako nedilnou sou¢ast psani.'®’ Zadruhé, vzhledem k nestélosti a unikavosti audiovizualni
piedstavy ji zadny z ¢lenti pracovni skupiny nesdili totoznym zptisobem. Naopak, jejich osobni

verze se —navzdory veskerym fixujicim materialim — vzdy pfinejmensim drobné rozchéaze;ji.*>®

Kolektivni vyvoj tak predstavuje proces neustalého vyjednavani o fluidné fungujicim
mySlenkovém konceptu, nikoliv pevné dané a vSemi pfijimané podobé jadra tvirci préce.
Z takto nastaveného vyjednavani vyplyva celd fada variabilnich moznosti, jez jsou v danych
okamzicich pracovni skupiné dostupné, a vznaSenych navrha feSeni konkrétnich problémd,
jimz ¢lenstvo spole¢né Celi. Z povahy ptredkladanych namétd pak plyne bud podoba a mira

soucinnosti, anebo nazorové tienice a konflikty.

3.2. Lokalni organizace prace a (ne)formalni struktury vyvoje

Jak naznacila jiz ptredchozi kapitola, pfi analyze Cinnosti konkrétni PSAP, kterd tvaruje
audiovizudlni pfedstavu a jejiz ptisluSnici se soustfed’uji kolem vyvoje jednoho ohrani¢eného
projektu, je potfeba prihlizet k mistnim (ekonomickych, technickym, priamyslovym)
podminkam a typiim dlouhodobéjSich regiondlnich praktik. Jednéni pracovnich skupin totiz
pfes nckteré obecné sdilené principy nenasleduji jeden univerzalni model kreativni préce.
Naopak zaujimaji rozmanité pozice vuci typim lokalné¢ podminénych uméleckych konvenci
arozvijenych tendenci pii praktickém feSeni tvlrCich probléml. Postupy a praktiky

jednotlivych PSAP se tudiz mohou lisit jak napfi¢ utvofenymi filmovymi prumysly, tak

ivramci jedné industrie. Roli pfitom miiZze sehravat druh produkce (hrana tvorba oproti

156 MACDONALD, Ian W. ,So it’s not surprising I'm neurotic The Screenwriter and the Screen Idea Work Group.
Journal of Screenwriting. 2010, roc. 1, €. 1, s. 50; MACDONALD, lan W. Screenwriting Poetics and the Screen
Idea. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2013, s. 72-77.

15" MACDONALD, Ian W. Screenwriting Poetics and the Screen Idea. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2013,
s. 74.

158 Tamtéz, s. 5.
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nonfikéni, animované nebo reklamni), pfipadné riizné kolektivni preference a paralelné

uskutednovana feseni obdobnych typii kreativnich vyzev uvnitt filmaiské komunity.>®

Varianty tvarcich pfistupl k procesu psani, rozdilné konfigurovana podoba PSAP a odlisny
pribéh tymové Cinnosti vyplyvajici z rozmanitych podminek, za nichz dané skupiny pracuji,
lze vysledovat zejména v transnaciondlni perspektivé. V primyslove silnych kinematografiich
se stabilnim studiovym systémem, jako byl ten hollywoodsky, francouzsky nebo némecky,
formovaly proces vyvoje do znacné miry mechanismy spoluutvafené pozadavky kapitalove
a institucionalné¢ silnych produkénich spole¢nosti. Do vyvoje konkrétnich projektt tak zietelné
promlouvaly faktory dlouhodobého vyrobniho planovéni, financovani a korporatnich rozpoctd,
stejn¢ jako hierarchie rozhodovacich pravomoci a délby prace nebo tvarci specializace
filmovych pracovnikd, a to v daleko vét§im rozsahu nez v ¢eském filmu. V domdacim prostredi
byla vzdor Gsili o rozvijeni urcitych dlouhodobéjsich produkénich trendt situace jind. Modely
kooperace a organizace prace (nejenom) pii vyvoji vychazely stile zejména z ¢innosti na
jednotlivé ohrani¢ovanych projektech. Skladani pracovnich skupin a opakovana spoluprace
mezi filmafi sdruzujicich se kolem totoZznych projektii poté zpravidla nevyvérala
z jejich instituciondlni ptisluSnosti k jedné spolecnosti, nybrz vznikala primarné na zaklade

dlouhodobg rozvijenych neformalnich vztahd.®°

Svaty Viclav ptedstavoval na prvni pohled vyznamnou odchylku od tohoto typu praxe.
V zavislosti na institucionalni povaze Millenium-filmu a profesnich navycich jeho klicovych
predstavitelli se vyvoj svatovaclavského projektu posouval ke zna¢né formalizované logice

scenaristického procesu, jenz absorboval nékteré své mechanismy z politicko-Ufednické

159V souvislostech doméaci scenaristické praxe poukazuje Jan Trnka na piipad Josefa Joe Jencika, jenZz mé&l bshem
prace na filmu ,,Palimpsest* vnést do filmarské komunity odli$ny typ feSeni pfipravy a koncepce dokumentu, jimz
se se tvurci na pielomu desatych a dvacatych let fidili pfi nataeni. Podle Trnky pracoval Jencik s uréitou formou
technického scénare oproti pretrvavajicimu libretu a ostatni scenaristé se méli posléze od Jencika ucit, jak takovy
,plan filmu“ — zaloZzeny na pe€livém slozeni zab&ri i scén a vyuziti postupt filmové interpunkce — psat
a sestavovat. TRNKA, Jan. Formovani scenaristického femesla v ¢eském filmu 20. let a ,,osvédéeny* Josef
Neuberg. lluminace. 2016, ro€. 28, €. 1, s. 68—69.

160V geském prostiedi predstavuje jednu z nejvyrazné&jsich pracovnich skupin, zalozenych na dlouhodobé
spolupraci diky neformalnim vazbam a predchazejicich spole¢nych zkuSenostech, pisobicich napfic jednotlivymi
projekty jiz zminény kolektiv soustfedény kolem Karla Lamace. Spolecné s Ondrakovou, Hellerem a Kolarem,
jehoz pozdéji nahradil Wasserman, Lamac prochazel celou fadou rozmanitych projekti doma i v zahranici. Jak
upozornuje Trnka, Wasserman mimo tento typ spoluprace soubézné rozvijel i ¢etna dalsi dlouhodoba partnerstvi
na neformalni bazi pti psani scénafi, a to naptiklad s Josefem Neubergem nebo Karlem Steklym, pro néz fungoval
mimo pratelskou rovinu i jako mentor a zasvécovatel do femesla psani pro film. Tato spojenectvi tak nabirala do
znaéné miry paralelni trajektorie Wassermanovy individualni kariéry vii¢i jeho préci v pozici Lamacova dvorniho
scenaristy. Sam Wasserman pfitom vzpomina na lidsky i profesn€ obohacujici spolupraci s Josefem Rovenskym.
Srov. TRNKA, Jan. Formovani scendristického femesla v ceském filmu 20. let a ,,osvédceny* Josef Neuberg.
lluminace. 2016, ro€. 28, €. 1, s. 49-68; WASSERMAN, Viclav. Josef Rovensky. In: Tyz (ed.). Josef Rovensky.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1957, s. 31-49.
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sféry.’8! Pti detailnim prozkoumani celého procesu a typti neformalnich vztahii mezi jeho
ucastniky Ize ale z kreativniho hlediska vypozorovat spiSe sérii podobnosti a paralel nez
alternativ. Pfestoze svatovaclavskd PSAP pisobila v mimotfddnych podminkéach, které
faktorti a okolnosti ptisobicich na ¢innost kolektivu za¢nou vystupovat do poptedi spolecné
znaky a ndvaznosti na dlouhodob¢jsi tvirci tendence. Zaméteni na dynamiku uvniti PSAP
Svatého Vaclava vyplyvajici ze vzajemného pisobeni formalizovanych postupti a neformalnich
vazeb napomaha k presnéjsi rekonstrukci celého procesu a vysvétleni dil¢ich krokt pod vlivem

souboru omezenti, ale 1 vyzev a piilezitosti.

Diky bohaté sbirce dochovanych dokumentti spojenych s pfipravou Svatého Viaclava se da
pomérné dobie odvodit, nakolik konfiguraci a fungovani PSAP podminiovaly a spoluutvarely
kinematografické faktory a konvencionalizované modely kreativity v tuzemském filmovém
odvétvi. Vezméme si kupiikladu do té¢ doby bezprecedentni zapojeni statu do vyroby formou
bezro¢né zapijcky z vetejnych financi. V utvofeném systému tuzemské kinematografie,
kterou charakterizovala znacné podfinancovanost, slaba technick4 zakladna a dalsi rysy typické

pro kinematografii malého naroda,®2

se statni aparat svym vstupem do projektu pficinil
o zesileni jeho vyjimecné povahy z hlediska vySe prostfedkt a vyrobnich moznosti. V optice

SirSich snah o zapojeni statu do kinematografie pramenicich z neuspokojivé kapitalovych

161 Trnka zmituje, Ze béhem dvacatych let se rtizné subjekty pravidelné pokousely o organizaci scendristickych
soutezi, jejich vysledkem vSak byl povétsinou nezdar. Kolar ptitom zpétn€ uvedl, ze o formalizovany proces psani,
opirajici se o soutézni praxi, peclivy vybér latek a dislednou dramaturgickou ¢innost, on sim kontinualné usiloval
a formuloval ho jako jeden z bodl programu ¢innosti Filmové ligy Ceskoslovenské, v jejimz vedeni pisobil.
Povahou a podminkam soutézi ve dvacatych letech se blize vénuje Ivan Klimes, z jehoz prehledu v§ak ponékud
prekvapive vypadava prave svatovaclavska soutéz, jejiz podoba navic vyvraci Klimesovo tvrzeni, ze od roku 1928
vSechny soutéze financoval stat. Jak si ukazeme pozdéji, honoraie za odevzdané soutézni texty Sly v ramci
poradajiciho Millenium-filmu z kapsy Milose Havla. TRNKA, Jan. Formovani scenaristického femesla v ¢eském
filmu 20. let a ,,osvédéeny* Josef Neuberg. lluminace. 2016, 10&. 28, &. 1,s. 66 a 77; KLIMES, Ivan. Cesky filmovy
pramysl a svét literatury 1919—1945. Iluminace. 2022, ro¢. 34, &. 3, s. 172—174; KOLAR, Jan S.: 1962 (misto
neuvedeno), rozhovor vedli Lubo$ Bartosek, Jaroslav Broz, Myrtil Frida, Zden&k Stébla a Stanislav Zvonitek
(pfepis zvukového zdznamu je ulozen ve sbirce ,,Sbirka zvukovych zdznamt Oddéleni oralni historie®) [Castecné
zpracovano], s. 18. Nékterymi projevy koncipovani scenaristické soutéze Svatého Vaclava podle logiky politicko-
ufednické sféry se zabyvam detailnéji ve svém textu, ktery chape proces psani v tomto projektu do urcité miry
jako ,,byrokratickou scenaristiku. KOS, Martin. Too many hands: A bureaucratic screenwriting for the Czech
silent national epic Svaty Vaclav (St. Wenceslas) (1930). Studies in Eastern European Cinema. 2021, roc. 12, €. 2,
s. 121-135.

162 Mette Hjortova definuje kinematografii malého naroda piedevsim prostfednictvim hledisek velikosti populace,
dominance zahrani¢ni produkce na domacim trhu a jazykové bariéry ztézujici snahy o vyvoz do ciziny. DtlezZitou
rovinou uvazovani o kinematografiich malého naroda pfitom predstavuje védomi, ze tyto nereprezentuji pouze
zmensenou verzi velkych kinematografii, nybrz tvofi sviij vlastni ekosystém. Jeho fungovani pfitom nepfinasi jen
naznaceny soubor omezeni, ale pro lokalni filmafe z néj vyplyva i sada pfilezitosti. Srov. HIORT, Mette. Small
Nation, Global Cinema. Minneapolis: University of Minnesota, 2005, s. ix-x; HIORT, Mette a Duncan PETRIE.
Introduction. In: Tiz (eds.). The Cinema of Small Nations. Ediburgh: Edinburgh University Press, 2007, s. 1-19.
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moznosti, distribucni pfevahy zahrani¢ni produkce a nedostatki dvou hlavnich AB a Kavalirka

se vSak Svaty Vaclav zatne vyjevovat jako vysledek dlouhodobého komunitniho usili filmové

obce. 183

Millenium-film se rovnéz bezesporu odchyloval z hlediska zptsobu ustaveni pracovni skupiny
a rozvrzeni individudlnich roli, které vyplyvaly z formalniho seskupeni jednotlivych aktérti do
uiedné zapsaného spolku, feseni bézné agendy i koncepci svych dilCich krokt. Zatimco
v domaci filmarské komunité zakladali tviirci své tymy a udrzovali svou spolupraci piredevsim
na neformalni bazi, nastaveni Millenium-filmu naplnovalo Kolarovu piedstavu o jinak

uspotadané praci. Jeho iniciativa usilovala zejména o posun k vyssi mife zac¢lenéni formalnich

postupti do vyvoje a soustavnéjsi dramaturgie do tvarci praxe:

»len mancaft, co tocil, byl nesourodej. Ta Liga byla osa, kterd méla hlavu a patu [...] by [asi spi§ my] chtéli
Narodni divadlo ve filmu, aby stit na to vénoval penize, slu$nej zaklad, abysme méli slusny herce, slusny
odborniky, slusnou vypravu atd., a mohli opravdu natacet feknéme tfi-Ctyfi filmy do roka, které by mély
dramaturgickou pfipravu schvalovaci a podobné. [...] Tak prosim, poprvné to vyustilo v tom Svatym Vaclavu. A

to byla inteligence vlastn& z Akademie véd a uméni. 164

Z Koléarovy vypovédi Ize vy¢ist, ze mu nekonvenovala pouze formalizovand povaha vyvoje,
nybrz i ¢lenské slozeni pracovni skupiny. Jak bylo feceno, v ni sehravaly nezanedbatelnou roli

akademické autority, které se navic fidili spolkem zavedenymi procedurami.

163 Je piitom zapotfebi zminit, Ze o podobé vyraznéjsiho stitniho zapojeni do struktur kinematografického odvétvi
nepanovala mezi zaCastnénymi aktéry zcela jasna shoda. Podle zbézné provedené reserse ceského filmového tisku
se ovSem ke konci dvacatych let vyprofilovaly v této oblasti dva hlavni proudy diskuze. Prvni pfedstavovala
zejména skupina kolem Kolara sdruzena ve Filmové lize ¢eskoslovenské, ktera usilovala o podstatné legislativni
upravy a zavedeni kontingentniho systému. Svou pozici pfitom opirala o prostor v nové etablovaném Filmovem
kuryru, jehoz vydavatele Josefa Kozu pojily s Kolarem neformalni vazby. Tvati druhého pohledu byl Qudio E.
Kujal se svym Ceskym filmovym zpravodajem, na jehoz stranach opakované hajil Zemsky svaz kinematografii se
svazem spiiznéné organizace. Kujal volal pfedevsim po statni G¢asti ve vystavbé novych a moderné vybavenych
ateliéru, jejichz iéelem mélo byt dosazeni vétsi konkurenceschopnosti domaciho filmu viic¢i zahraniéni produkei.
Probihajici debata vyustila v pomérné vyostfenou kampan, jiz se ¢asteéné dotyka Ivan Klime§ ve své detailni
rekonstrukci procesu zaclenéni kontingentniho systému do filmového primyslu. Piesnéj$i objasnéni role
zminénych (i dalsich) filmovych listi v téchto souvislostech a prozkoumani rétoriky zastupct obou tabort ¢i jejich
spojencli nicméné zlistiva predmétem dalsiho badani, které pesahuje moznosti této prace. Srov. KLIMES, Ivan.
Kinematografie a stat v Ceskych zemich 1895—1945. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2016, s. 151—
163. Pro ilustraci hlavnich argumentl zastavanych obéma stranami viz alespon vybér programove ladénych ¢lankt
z obou periodik. Anon. Boj o kontingent. Filmovy kuryr. Duben 1927, ro€. 1, €. 1, s. 1; Anon. Existence ¢eského
filmu = zavedeni kontingentu. Filmovy kuryr. Duben 1927, ro¢. 1, ¢. 1, s. 1; Anon. 500 kin v CSR. pro kontingent.
Filmovy kuryr. 28. kvétna 1927, ro¢. 1, & 4, s. 1; KUJAL, Quido E. Stat a film. Cesky filmovy zpravodaj. 2.
listopadu 1929, ro€. 9, €. 42, s. 1-2; KUJAL, Quido E. K situaci na svétovém trhu a nedostatku doméaci vyroby.
Cesky filmovy zpravodaj. 1. Gervence 1930, roé. 10, &. 26-29, s. 2.

164 KOLAR, Jan S.: 196 (misto neuvedeno), rozhovor vedli Lubo§ Bartosek, Jaroslav Broz, Myrtil Frida, Zdengk
Stabla a Stanislav Zvoni&ek (piepis zvukového zaznamu je uloZen ve sbirce ,,Sbirka zvukovych zaznama Oddéleni
oralni historie®) [¢aste¢ne zpracovano], s. 18.
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Blizsi pohled na vnitini organizaci Millenitum-filmu a uplatiované vzorce jednani PSAP ve
vztahu k audiovizudlni ptredstavé vSak odhaluje, ze provoz spolku v lecéems navazoval na
soubor praktik tuzemské filmové obce, jejichz povaha v nékterych ohledech zrcadli organizaci
soucasné hollywoodské kinematografie podle Candace Jonesové.1® I pies zminénou stabilizaci
domaciho produkéniho systému ve druhé poloviné dvacatych let byla jeho pietrvavajici
charakteristikou silnd decentralizace vyroby. Jinymi slovy se zadné spole¢nosti nepodaftilo
natolik zkonsolidovat kapitél i jiné zdroje, aby koncentrovala vétSinu personélnich a finan¢nich
kapacit pod svym jménem, a produkce se nadale rozprostirala do n€kolika mensich — byt
relativné GspésSné operujicich — vyroben. V terminologii Jonesové tudiz filmaii navigovali
a udrzovali své kariéry primarn€ napii¢ firmami nez v ramci jedné spolecnosti, jelikoz byly
pracovni prilezitosti spojené spis s jednotlivymi projekty nez s firmami a pracovni skupiny

obvykle fungovaly jako dogasné (ne)formalni subjekty.1%

V souvislostech podminek doméciho filmového odvétvi predstavuji jednu z osvédcenych
forem projektove organizovanych seskupeni tzv. vyrobni konsorcia. Jejich povaha nam pomaha
prokreslit logiku planovéani a kreativnich voleb, kterd z Cisté institucionalné-produkéniho
hlediska zlstava skryta. Poukazuje totiz na aspekty neformalni roviny spoluprace uvniti hranic
obchodni spolecnosti, kterd vystupuje jako oficidlni vyrobce, a vysvétluje zpusoby, jak se
v podfinancované regionalni kinematografii dala nachystat a poskladat produkce i s omezenym
kapitalem:

.V zékladé spocivala zasluha [feditele AB] Roberta Slemra a podnikateldl jeho rdzu v uskute¢néni myslenky
zameéstnavat ateliér [AB na Vinohradech] co nejvice. Byla zakladana ,konsorcia‘, jakasi vyrobni druzstva ad hoc,
ktera vyrabéla vlastné z ni¢eho. Byli to lidé, ktefi smluvné osobnim kapitdlovym piinosem, nebo smluvné
zajisténou premiérou ve svém vlastnim kinu, piipadné ptfinosem zakoupeného autorského prava, ¢i dodanim
reziséra a hlavniho herce pomahali budovat — tieba pfi pouhé kavarenské schiizce — spole¢nou jistinu na jednotlivé
filmy. Takovy film, pravidelné popularniho autora, byl z vétsi ¢asti kryt jiz pfedem. Hotové bylo tieba platit jen

ateliéru. A tak vynaloZeny peniz z kapsy ¢lena konsorcia se Casto vracel do téze kapsy, nebot’ ,konsorcisté* byli
o «167

185 Srov. JONES, Candace. Careers in Project Networks: The Case of Film Industry. In: Michael B. Arthur a Denise
M. Rousseau (eds.). The Boundaryless Career. New York: Oxford University Press, 1996, s. 58-75.

186 Jako obecné znaky stadia navigovani kariéry Jonesova chéape ustavovani profesni reputace a prohlubovani
osobnich schopnosti spolecné s rozvijenim a udrzovanim spolecenskych kontakt. Fazi udrzovani kariéry pak
definuje zvysenou roli mentorstvi a balancovanim profesniho Zivota s pozadavky osobniho Zivota. Jeji ptistup ke
zkoumani kariér tudiz viditelné piesahuje rdmec samotné tvir¢i Cinnosti, kdyz klade do popfedi rovinu
interpersonalnich vztaht, sit’ budovanych kontakti a akumulaci profesnich kompetenci. Tamtéz, s. 61-64.

167 KOLAR, Jan S. Clona se otvird...: Romdnovd freska o zacdtcich ¢s. filmu. Praha: Usttedni feditelstvi CSF —
Filmovy tstav [nepublikovany rukopis je ulozen v Knihovné Néarodniho filmového archivu], 1968, s. 98-99.
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Nastinéné fungovani konsorcii, jejichz dualezitost pro porozuméni doméci filmové praxi
zdtirazitoval opakované Kolar,'®® prispivd na konkrétni Girovni k pochopeni koncipovani
filmovych projektii v ramci vySe popsaného podnikatelského vnitrozemského typu vyvoje.
Zaroven ale predklada osvédceny a udrzitelny model filmové vyroby i mimo oficialni struktury
jedné obchodni instituce vyvinuty tuzemskym filmafskym prostiedim, k némuz se mohli
uchylit 1 tvarci solitérskych projekti a s nimz ve finanéné rozsdhlejsi podobé pracovali
i inicidtofi podnikatelskych exportnich titulti. Jak vidno, pracovni skupiny utvoiené kolem
jednotlivych projektti podle nastinéné Sablony se sklddaly z nékolika zGcastnénych stran,
piicemz kazda z nich piinaSela do spolecné planovaného podniku jiny typ aktiv. Ve svétle
Kolarova svédectvi se da usuzovat, ze aktiva mivala zpravidla podobu piimé investice
finan¢niho kapitalu, zajisténi budouciho odbytu vyrobeného produktu na trhu nebo rozmanitych

bali¢ki kreativnich slozek chystané produkce. 5

Riizni aktéii tak pro ucely projektu davali k dispozici vzajemné se dopliujici a na sob¢ zavislé
typy (penéznich i lidskych) zdroji, vybaveni, pfipadné¢ obchodnich a/nebo kreativnich
zkusSenosti ¢i kompetenci. Vzhledem ke znacné¢ torzovité podobé archivnich materidlt
tykajicich se vyrobnich postupl v tuzemské industrii 1 uplatiiované praxi uzavirani konsorcii
neformalnimi dohodami nelze zcela jednoznac¢né rekonstruovat, nakolik byl tento zplsob
normou a do jaké miry vyrobci pii vyvoji spoléhali na alternativni cesty. Jak vSak dokladaji
dil¢i dochované pisemnosti, pfinejmensim v nékterych ptipadech podchycovali zic¢astnéni

aktéfi vznik i konsorcii i smluvné. 1"

168 KOLAR, Jan S.: 196? (misto neuvedeno), rozhovor vedli Lubos Bartosek, Jaroslav Broz, Myrtil Frida, Zdenék
Stabla a Stanislav Zvoniéek (piepis zvukového zaznamu je ulozen ve sbirce ,,Sbirka zvukovych zaznamii Oddéleni
oralni historie*) [¢asteCné zpracovano], s. 46 a 54—56; NFA, f. Kolar Jan Stanislav (1896-1973), k. 6, sign. II1. b)
Literarni ¢innost: 3) Divadelni a rozhlasové hry, inv. ¢. 80, Vzpominka na V. Wassermana + vyvoj ¢eského filmu
41 s. — strojopis s rkp. poznamkami (poskozené).

169 S védomim ur&itého zjednoduseni Ize tedy fict, Ze Kolarem popisovany tehdejsi piistup ke skladani realizace
filmovych projektt se v hrubych obrysech podoba hollywoodské praxi zhruba od poloviny padesatych let, kterou
Janet Staigerova oznacuje jako package-unit systém. Srov. BORDWELL, David, Janet STAIGER a Kristin
THOMPSON. The Classical Hollywood Cinema: Film Style & Mode of Production to 1960. New York: Columbia
University Press, s. 330-335.

170 Uvedena Kolarova vypovéd’ se sice vztahuje primarné k obdobi na za¢atku dvacatych let, dochované archivalie
ve fondu spolecnosti Bratii Deglové a pozistalosti Vaclava Wassermana vSak ilustruji, Zze zakladani docasné
fungujicich konsorcii bylo dlouhodobégjsim trendem. V prvnim piipadé nam dostupné listiny podavaji dikaz
o vytvoreni konsorcia pro film Syn hor (1925), do né&jz kupiikladu rezisér Vladimir Slavinsky ptispél svou tvirci
praci bez naroku na pevny honoratf za podminky budouciho polovi¢niho podilu z utrzené ¢astky za prodej
monopolu ptijcovné. Wassermantiv fond podava svédectvi o partnerstvi Julia Schmitta a Osvalda Koska formou
konsorcia pti vyrobé jiného Slavinského filmu Matka Kracmerka (1934), ktery ve zvukovém obdobi Cerpal ze
dobie zavedeného trendu adaptaci populdrni idylické literatury v linii vnitrozemsky zaméteného podnikani.
Ackoliv problematika konsorcii piesahuje moznosti této prace, piedstavuje vzrusujici oblast dal§iho mozného
badani a duslednéjsiho proveétovani predlozeného svédectvi a z néj vyvozenych pracovnich hypotéz. NFA, f. Bratii
Deglové s.r.o., k. 1, sign. IV/b — Vyroba a distribuce filmt, inv. €. 69, Vyroba filmu Syn hor (smlouvy s herci
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K tomuto typu praxe pfitom navzdory vSem formaliza¢nim snaham inklinoval i vyvoj Svatého
Vaclava. Dynamika jeho procesu a povaha vyjednavani mezi klicovymi aktéry Hronkem,
Havlem a Reiterem se totiz do znacné miry odvijely od usili o dosazeni kompatibility mezi
stranami piinasejicimi do svatovaclavského projektu rizna aktiva, ptipadné déni v kolektivu
vyvéralo z tfenic mezi uvedenou trojici. Kazdy z nich se jako drzitel dil¢ich aktiv, jejichz
povaha smétovala k jinému pojeti pripravovaného filmu, snazil vybudovat projekt na zakladé
svého balicku a v jeho ramci mu ptizplsobit zbyvajici ¢asti a pridruzené aspekty navrhované
jinou stranou. V nabizené perspektivé tak muzeme tuto PSAP chapat jako zesilenou formu
kreativné-obchodniho konsorcia, jehoz agenda i vnitini dynamika se proménovaly podle

skladby ucastnikli v danych etapach vyvoje a v zavislosti na sile jejich pozice uvnitt kolektivu.

Na pozadi spolkové Cinnosti, jehoZ ¢lenstvim dani aktéfi disponovali nebo na n¢j aspirovali,
kazdy z uvedené trojice vnasel do projektu své dusevni a/nebo majetkové vlastnictvi, ptipadné
potiebnou sadu profesnich zkuSenosti dovednosti/zkuSenosti. Jejich cilem pak bylo nejen je
v tymu co nejefektivnéji uplatnit, nybrz jejich prostiednictvim — pokud mozno maximalni
meérou — prosazovat vlastni (osobni ¢i firemni) z4jmy, uskute¢iiovat své zaméry a napliovat
individudlni ambice. Vz4jemn4 interakce odvozena od pozadavkd, potieb i profesniho zdzemi
aktérti poskladanych v docasné ustavené pracovni skupiné pak vyznamné formovala proces

psani a mechanismy kolektivné realizovaného vyvoje.

Na konkrétni trovni pramenil podil funkcionarti kolem Hronka zejména z prvotni iniciativy
vyvoje a vlozeni svého socidlni kapitalu v podob¢ kontaktii na organizatory svatovaclavského
milénia ¢i akademické autority do sluzeb projektu. Pozd¢ji k nému piidali 1 statni zapijckou
ziskany znacny ekonomicky kapital. Zainteresovani filmovi podnikatel¢ Havel s Reiterem
davali k dispozici jednak dal$i vyznamnou ¢ast financi, jednak nezbytné produkéni zazemi
a zkuSenou lidskou silu. Zucastnéni tvirci pracovnici ptindsSeli odbornou garanci filmové
tvorby a schopnosti feSeni kreativnich, technickych nebo vykonnych problémi pii ptiprave
irealizaci. V neposledni fad€ zainteresovani akademicti a cirkevni predstavitelé garantovali

expertizu a odborny dohled v oblasti historické vérohodnosti.!™ Jak detailngji rozvedou &tvrta

a podilniky, zapisy ze schuzi podilnikt filmu, vydaje apod.); rkp., strojopis; NFA, f. Wasserman Vaclav, k. 1, sign.
II.b) 5 Korespondencni styk s ufady a institucemi, inv. ¢. 134, Konsorcium KOSEK — SCHMITT pro vyrobu filmu
,Matka Krdacmerka; stroj.

11 Po schvaleni statni zapijéky méli roli supervizori plnit rovnéz do Millenium-filmu dosazeni ministersti
ufednici, ktefi se stali pevnou soucasti spolkového vyboru a jejichz ukolem byl dohled nad hospodarnym
vynakladanim prostfedki ze statniho rozpoctu. Srov. ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapisy
z vyborovych schizi spolku Millenium-film v letech 1929-1932.
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a Sestd kapitola, takto rozmanitému spektru ucastniku se vSak nepodafilo dosahnout vyhod
plynoucich z neformélné¢ budovanych konsorcii, onoho Kolarem naznac¢eného organického
sdruzovani pfispivajicich stran a propojovani partikuldrnich aktiv do harmonického celku.
Veskrze uméle konstruovany kolektiv se potykal s nekompatibilitou zapojenych aktért, kteti

inklinovali k nasledovani vlastnich plani namisto sou¢innosti ve prospéch tymovych zajmu.1"2

Soubézné s balickoveé realizovanou praxi vramci oficidlnich struktur utvarel logiku
svatovaclavské PSAP 1 jiny dlouhodobé uplatiovany model spoluprace Ceské regiondlni
kinematografie. Do jeho dynamiky se totiz — jako u vétSiny domécich filmovych projekt napiic¢
vymezenymi typy vyvoje — promitaly ustavené a kontinualné udrzované neformalni vazby mezi
¢leny filmarské komunity. Nehledé na to, jestli Slo o ptfipravu jednorazového solitérského titulu
nebo produktu v ramci strategicky rozvijenych podnikatelskych aktivit, produkce filmii byla
stale primarné projektové zalozend. I kvili tomu se tuzemsti filmafi nejpozdéji od konce
desatych let sdruzovali do dlouhodobéjsich pratelskych a kreativn¢ sptiznénych kolektivii.
Timto zpisobem mohli svou spolupraci piekracovat ¢asové obdobi realizace jediného filmu
a spolecné putovat napti¢ filmovymi spolecnostmi i spektrem projektii. S pomoci pratelskych
vztahli poméhali udrzovat v chodu jak svou vlastni kariéru, tak provoz alesponi nékterych
vyroben. Ve vysledku tak neformalni povaha jejich ¢innosti, ktera ramcové napliiovala znaky
polo-permanentnich pracovnich skupin vymezenych Helen Blairovou,'’® pfispivala k docileni

relativné udrZitelného vzorce a soustavné vyroby v podminkach ¢eského filmového odvétvi.

Zminény kolektiv kolem Lamace, v jehoz jadru operoval nékolik let 1 Kolar, byl jednou
z nejambicidznéjsich tvircich siti, jejiz charakter pramenil primarné z bohatych neformalnich
vazeb mezi obdobn¢ smyslejicimi filmovymi pracovniky a jejich cetnych stykda.
Prostfednictvim takto vybudovanych kontakti umoznovali jeji ¢lenové vstup do filmaiské
komunity a v jejim vysoce prekarizovaném prostiedi pomahali zajiStovat zaméstnanost

vzijemné propojenych aktér.!”® Nastaveni a fungovani Millenium-filmu spoluformovala

172 praxe skladani konsorcii nebyla pfi planovani kapitalové naroénych projektd v mezinarodni perspektivé ni¢im
vyjimeénym, jak dokazuje ptipad Napoleona (1927) Abela Ganceho. Podle Kevina Brownlowa se u piilezitosti
financovani této superprodukce nejenom spojili némecky prumyslnik Hugo Stinnes a rusky prodejce uhli, oceli
nebo lokomotiv Vladimir Wengeroff do oficialniho konsorcia Westi, které pokryvalo vétsinu naprojektovaného
rozpoc¢tu. Do projektu se svym podilem zucastnily rovnéz spole¢nosti Pathé a Svensk Filmindustri nebo pozdéjsi
majoritni akcionaf prazského Moldaviafilmu Ludvik Kantiirek (Castkou 350 tisic frankt). Srov. BROWNLOW,
Kevin. Napoleon: Abel Gance’s Classic Film. London: Photoplay Productions, 2004, s. 31-33.

173 Srov. BLAIR, Helen. You’re Only as Good as Your Last Job: The Labour Process and Labour Market in the
British Film Industry. Work, Employment & Society. 2001, ro€. 15, ¢. 1,s. 161-162.

174 Ke Kolarové vypadnuti z kolektivu, jehoz byl zpo¢atku nedilnou souéasti a vyznamnou kreativni silou a jemuz
se pozdéji podatilo prosadit v mezinarodnim prostoru, pfispély neblaze osobni i primyslové faktory. Pfedné na
domaci branzi dopadla v letech 1923-1924 vyrobni krize. Zna¢ny pokles produkce zapticinil m;j. tviiréi odmlku

71



nastinéna profesni logika polo-permanentnich pracovnich skupin skrze spolec¢né pusobeni
Kolara a sptiznéného kolegy Jindficha Brichty. Jejich neformalni spojeni totiz pfinejmensim
z pocatku ¢innosti spolku vyustilo k vyrazné rekonfiguraci pracovnich roli uvniti PSAP, kdyz
se Kolar posunul ze zamyslené ctenarské pozice odborného posuzovatele do funkce aktivniho

ucastnika procesu psani.

Krom¢ sdilenych persondlnich vazeb na nckteré ¢leny filmaiské komunity, jako byli Karlové
Degl se Smrzem, spoluutvately silu jejich osobniho vztahu vzajemné dobré zkuSenosti
z profesniho 1 soukromého zivota. Na jedné stran¢ Brichta vypomahal Kolarovi v pracovni
oblasti. V roce 1926 totiz zastaval kameramanskou pozici u dvou projektl rezirovanych
Kolarem (Rina, VIII. vSesokolsky slet v Praze), pfiemz zejména v piipadé adaptace
Kronbauerova roméanu Kolar zpétné vyzdvihoval Brichtovu kameramanskou kvalitu a tviirci
vynalézavost.!” Na strané druhé reZisér vypomahal svému kameramanskému kolegovi pfi
feSeni nékterych praktickych zalezitosti. Podle Kolara totiz stdla v opozici k Brichtovym
umeéleckym a femeslnym schopnostem jeho osobni roztrzitost v kombinaci s uréitou profesni
nerozvaznosti ¢i naivitou. Pravnicky vystudovany Kolar mél proto svému vrstevnikovi na jeho
osobni zadost vypracovéavat pracovni smlouvy a vyfizovat i jinou tfedni agendu.’® Jejich
vzajemna soundlezitost tudiz vyplyvala ze spoluprace ptesahujici ramec vypomoci

u spolecnych projekti.

Pii ptipravé Svatého Viclava pak Brichta figuroval jako klicova spojka, ktera Kolarovi
umoznila vstoupit do projektu a pfimo se podilet na ¢innosti jadra svatovaclavské PSAP. UZ na
ustavujici schizi Millenium-filmu v fijnu 1927 Brichta pilisobil spole¢né s Viktorinem

Vojtéchem, svym kolegou z CSVK, v roli filmového odbornika v jeho vyboru. Kdyz o par tydnii

fady tuzemskych filmaid, véetné popularnich tvirct, jako byl Vladimir Slavinsky. Soub&zné stim Kolar
prodéléval ¢asové naro¢nou 1é¢bu ve Svycarsku, kde se zotavoval z vleklych zdravotnich potizi zapii¢inénych
nest'astnym padem pfi nataceni Zpévu zlata. Ackoliv se posléze dokazal vratit ke scenaristické praci (pro Vaclava
Binovce a Josefa Kokeisla) i vlastni reZii pfi praci na Riné i ocefiovaném dokumentu z VIII. viesokolského sletu,
skoncil tviréim rozkolem pfi vyrobé vySe zminéné koprodukce Dcery Eviny podle Kolarova ptivodniho scénaie
,Princ z ulice®. Pfipad tohoto filmu a historie peripetii pfi jeho vzniku dalece ptesahuji moznosti této prace a jsou
vhodnym piedmétem dal§iho badani. Ve svétle Kolarovy vzpominky na jeho osobni setkani s Lamacem po letech
se nicméné jevi, ze distribucni netuspéch Svatého Viclava nemél az tak ptimy podil na konci jeho aktivni filmarské
¢innosti, jak se traduje. Srov. KOLAR, Jan S. Clona se otvird...: Romdnovd freska o zacdtcich és. filmu. Praha:
Ustiedni feditelstvi CSF — Filmovy Gstav [nepublikovany rukopis je ulozen v Knihovné Narodniho filmového
archivu], 1968, s. 314-326.

175 KOLAR, Jan S.: 1962 (misto neuvedeno), rozhovor vedli Lubo§ Bartosek, Jaroslav Broz, Myrtil Frida, Zdenék
Stabla a Stanislav Zvoni&ek (piepis zvukového zaznamu je uloZen ve sbirce ,,Sbirka zvukovych zaznamt Oddéleni
oralni historie®) [¢aste¢ne zpracovano], s. 31.

176 Tamtéz, s. 42.
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pozdéji spolkovi funkcionati diskutovali o podobé scenaristické soutéze a jejich ucastnicich,
vyznamné Kolarovi z této pozice pomohl. Clenové vyboru totiZ ptivodné planovali nabidnout
Kolarovi ¢lenstvi v soutézni poroté jako zastupci filmového oboru. Brichta vSak zbytku
osazenstva piedeslal Kolariv amysl zapojit se do scendristického klani aktivnim zpisobem
a prispél k usneseni, ze jej vybor povéfi spolu s Antonem a Munclingerem vypracovanim
libreta v rdmci uzaviené soutéze.!’’ Na zakladé pisemného svédectvi Ize tedy odvodit, Ze se
povaha neformalniho spojenectvi mezi Brichtou a Koldrem pti vyvoji Svatého Viclava
projevila ve dvou rovinach. Zaprvé Brichta ze své pozice stalého ¢lena PSAP pravdépodobné
poskytl svému filmafskému souputnikovi interni informaci o planu Millenium-film na poiadani
soutéze, a dal mu tak piileZitost se na tuto udalost zagit pfipravovat.}’® Zadruhé se zaslouzil
o Kolérovo pfijeti do PSAP v roli, kterd mu umoziovala o poznani vyraznéji rozvinout vlastni
tvirci kompetence. Diky Brichtové ptfimluvé tak mohl jako soutézici promlouvat do podoby
audiovizualni pfedstavy znatelnéji, nez jak by byl schopen v ¢tendisko-konzultantské pozici

jednoho z fadovych porotcti.

Zohlediovéani neformalnich vztahi a logiky spoluprace, ktera nevyplyva nutn€ z institucionalné
podminénych schémat a shora fizené organizace, tedy mize pfinaSet novy pohled na modely
tvarci ¢innosti ¢i usporadani a dynamiku vztahti uvnitt PSAP a dostat do popiedi jiné typy
kreativnich vzorcii. Neformalni aspekty a kontinuity ndm tak napomahaji k presnéjsi
konceptualizaci vyvoje individudlniho filmového projektu a bliz§imu porozuméni nékterych
rozhodnuti nebo postuptl, jejichZ smysl ziistaval jinak skryty nebo ptehliZzeny. To je, jak vidno,
1 ptipad Svatého Vaclava. Ptestoze ojedinélou povahou svého vzniku se jevi na pozadi doméci
tvorby jako predstavitel jednozna¢né diskontinuity, nastinéné aspekty jeho vyvoje a fungovani
PSAP odhaluji nezanedbatelnou miru ndvaznosti na ustavené a rozvijené modely tuzemské
filmové praxe. Z hlediska velikosti svého planovaného rozpoctu, finanéniho zapojeni statu nebo
formalizovanych procedur vyvoje byl bezesporu bezprecedentnim filmem a zlomem v lokalni
produkci. Adaptace Macdonaldova pfistupu na domaci podminky regionalni kinematografie
spole¢né s vyuzitymi doplitkovymi koncepty umoziuji dospét analyzou dosud nezkoumanych

archivalii k vyvoji tohoto velkofilmu k pfiléhavejSim zavérim. Odkryvaji totiz veskrze

17 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis o III. vyborové schiizi konané 13. prosince 1927
v Lucerné.

178 Nelze vyloucit ani hypotézu, Ze Brichta piedal Kolarovi ke studiu v pfedstihu i Munclingerovu skicu z dubna
1927, kterou Millenium-film zadal oslovenym scenaristim jako podklad pro jejich budouci praci a ktera je vcetné
Kolarovych vpiski a dalSich poznamek ulozena v jeho osobni poztstalosti. NFA, f. Kolar Jan Stanislav (1896—
1973), k. 5, sign. III. b) Literarni ¢innost: 2) Scénare, film. libreta a ndméty, inv. €. 73, Svaty Vaclav — obsah filmu
s prav. dopisem, 5 s. — tisk.
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opomijenou tendenci k setrvacnosti na roviné tvirciho planovani, zpisobli neformalni
spoluprace a skupinové dimenze lokalni kreativity pfi vyvoji svatovaclavské audiovizualni

predstavy.

V této perspektivé tak mlzeme na vyvoj Svatého Viclava nahlizet jako na problém
konstantniho vyjednavéani skupiny ambicidznich filmatskych neprofesionalii, pochéazejicich
z politicko-ufednické sféry a rozvijejicich primarn¢ institucionalné zalozené pracovni postupy
a rozhodovaci mechanismy, s dlouhodob¢é osvédcenymi modely filmaiské ¢innosti. S urcitou
mirou nadsazky lze fict, ze spolkovi funkcionaii, spoléhajici na formalizované procesy, dilem
usilovali o asimilaci dosavadni filmaiské praxe, kterd se v lecCems jejich strategiim na taktické
urovni vzpirala. Jak ukdzou nasledujici kapitoly, toto pnuti zesiloval nesoulad plynouci
z inklinace Millenium-filmu k solitérsko-zakazkovému pojeti Svatého Viclava na jedné strané
a z podnikatelsky koncipovanych zdméri zastupcti filmového primyslu na strané druhé.
V jednotlivych etapach vyvoje se pak podoba probihajicich vyjednavani neustale proméiovala,
kdyz priibézné oscilovala mezi osvojovanim si oborovych praktik a rezistenci viéi nim.
Okamzik kazdého posunu a zmény v uplatiiovaném pftistupu pfitom charakterizoval ucel
proveden¢ho rozhodnuti, jenz smétoval k dosazeni zamyslenych cild pti vyvoji audiovizuélni

predstavy a naplnovani jejich predpokladanych funkei.
3.3. Faktory obklopujici PSAP a formujici audiovizualni pfedstavu

Predchazejici oddily se soustiedily na pfedstaveni zptsobu, jak 1ze konceptualné uchopit vyvoj
jednoho konkrétniho filmu, jak za danych podminek rekonstruovat i vysvétlovat urcité tvirci
volby a jak porozumét fungovani skupiny, ktera se kolem projektu shlukuje. Reseni nalézaji
v osvojeni a aplikaci ndstrojii scenaristické poetiky, zejména audiovizudlni pfedstavy
a pracovni skupiny audiovizualni pfedstavy, které dopliuji koncepty projektove zalozené praxe
nebo polo-permanentni pracovni skupiny. Jejich wuziteCnost spociva ve zptfitomnéni
neformalnich aspektil organizace prace a vzorci tvlrci spoluprace. Ve vysledku tudiZ poméhaji
zptesnit nasi predstavu o tom, jak PSAP jednotlivych projekti v ¢eském filmu fungovaly a jaké
obecnéjsi principy plusobily na podobu chystanych filmt, uspotadani a dynamiku vztahli mezi
aktéry nebo hierarchii moci a rozhodovaci pravomoci. Krom¢ nastinénych typli pracovnich
logik a sdilenych praktik, o né€z se opirali primarn¢ pfisluSnici filmové obce, v§ak audiovizualni
predstavu i PSAP formovaly 1 jiné sily a typy pracovnich mechanismi s plivodem v jinych
oblastech ¢innosti, které je potteba piibrat do hry. V nésledujicich odstavcich proto sto¢im svou

4

pozornost dilem jinam a zaméfim se na moZznosti, jak se do podoby audiovizualni predstavy
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a fungovani PSAP promitaly spolecensko-kulturni a textudlni faktory spoluutvarejici podminky

vyvoje a sadu tviréich omezeni, s nimiz museli ¢lenové PSAP vyjednavat.

Zatimco se tedy vyklad dosud soustfed’oval spiSe na filmatskou ¢ast PSAP, nyni je na misté
predstavit a vysvétlit mechanismy oné funkciondiské vétve Millenium-filmu, jejiz pracovni
navyky i priority kladené na svatovaclavskou audiovizualni predstavu fungovaly do znacné
miry kontrastné¢ vii¢i pojednané praxi tuzemské filmarské branze. Osoby ndzoroveé ¢i profesné
sptiznéné s Hronkem totiz zietelné¢ odvozovaly sva rozhodnuti ohledné narativni a stylistické
stranky Svatého Vaclava od faktorti, které posouvaly pfipravovany film blize k naplnéni
zamyslenych statné-reprezentativnich funkci snimku na trhu. Tyto funkce se odvijely od vztahu
filmu k Sirsi iniciativé piiprav celostatnich oslav svatovaclavského milénia, do nichz se vybor
Millenium-filmu pokousel zaclenit a jejichZ pojeti se jeho ¢lenové snazili podtizovat vyvoj
svatovaclavského filmu, a v disledku tak i1 pfizpisobovat vyjedndvani s filmati. Zaroven
v téchto souvislostech poukdzu na odlisné typy kontaktd a personalnich vazeb, jimiz
funkcionafi disponovali a které je propojovaly s organizatory slavnosti nebo politicko-
ufednickou sférou, tedy na formalni povahu jejich kazdodenni ¢innosti a smluvné potvrzované
dohody. I tato hlediska totiz pfispivala k budovani opozitniho postaveni vici filmaifim uvniti

vytvoiené PSAP.

V neposledni fadé ale bude tfeba rozebrat i typy uméleckych tradic, které sice ovlivnily
audiovizudlni pfedstavu spiSe nepfimo, ale s nimiZ se jak filmafi, tak funkcionafi pribézné
vypotadavali formou inspirace nebo negativniho vymezeni. Zaosttim tedy svou pozornost i na
pritomnost tradic v konkrétnich tviir€ich névrzich na Grovni vypravéni i stylu a uplatiiované
volby ve vztahu k pfetrvavajicim tendencim nebo urcitym konvencim. Pro porozuméni
plsobeni téchto faktorti na ¢leny PSAP a jejich uvazovani o audiovizudlni pfedstavé mi
poslouzi termin intertextit, s nim pracuje Jonathan Gray s cilem objasnit paratextualni taktiky
a divacké aktivity.!”® Domnivam se pfitom, ze mize byt napomocny i pii rekonstrukci
a vysvétlovani samotného procesu vyvoje. Intertextudlni vztahy totiZz na jedné strané
modelovaly rozmanitou sadu osobnich ptfedpokladii, s nimiz jednotlivi ¢lenové pfistupovali
k projektu a svému plisobeni v PSAP. Na stran€ druhé formovaly (individualni ¢i sdilené)

zamgéry a cile artikulované v zavislosti na preferovanych funkcich audiovizualni piedstavy. Jak

19V Grayové pojeti, které chape jako intertexty kromé Zzanrové produkce naptiklad i casting filmii nebo historické
udalosti, sehravaji tyto dilezitou ulohu zejména pii anticipaci divackych ocekdvani a formovani rozmanitych
ramct, do nichz primysl tvaruje svou propagacni rétoriku k jednotlivym produktim a skrze néz publikum
pfistupuje ke konkrétnim filmam jesté pied zacatkem projekce nebo vysilani. Srov. GRAY, Jonathan. Show Sold
Separately. Promos, Spoilers, and Other Media Paratexts. New York — London: New York University Press, 2010,
s. 120-135.
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si ukazeme, proménlivé role intertext, které obvykle existuji v podobé piedlohy z jiného média
nebo zanrovych filma, v ptipad¢ Svatého Vaclava plnily zahrani¢ni velkofilmy, podnikatelsky

ladéna doméci produkce a domdci kulturni tradice.

3.3.1.Spolecenské podminky a funkcionaiské pracovni vzorce

Jednim z faktorG plsobicich na mechanismy fungovani PSAP a proces tvarovani
svatovaclavské audiovizudlni predstavy byly socio-kulturni souvislosti pfiprav a organizace
svatovaclavskych slavnosti. Jelikoz jejich povaha, zamyslené narodnostni funkce a akce aktér
na né napojenych vytvarely dal$i soubor podminek pro kreativni ¢innost, je potieba k nim
ptihliZet pro co nejptesnéjsi rekonstrukci a vysvétleni tviir¢ich rozhodnuti a modelti spoluprace.
Ivan Klimes s Jitim Rakem chapou Svatého Viaclava kontrastné k neuspéSnym, ale kontinualné
se objevujicim snaham o realizaci husitského filmu béhem dvacétych let. Jako jeden z hlavnich
rozdill pfitom identifikuji aktivni roli katolickych kruht spjatych s oficidlnimi oslavami
svatovaclavského milénia oproti zdrzenlivému postoji Cirkve Ceskoslovenské husitské vuci

financovani nakladného historického filmu.®°

Dalsi kapitoly ukdzou, ze piimé participace reprezentantli katolické cirkve na podobé
dokumenti prubézné fixujicich audiovizualni pfedstavu chystané¢ho filmu i jejich vliv na
aktivity ¢lenstva PSAP byly kromé uvedené poradenské ¢innosti spiSe omezené povahy. Je v§ak
pravdou, Ze konani svatovaclavskych slavnosti, sloZeni organizatorskych sdruZeni a jejich
agenda nebo zapojeni statu formovaly — byt leckdy nepfimo — kroky €initeltt Millenium-filmu
i nékteré tvuréi volby. V kombinaci s faktorem prostiedi, z nichz spolkovi funkcionati profesné
Cerpali, a formalnimi typy persondlnich vazeb rozvijeli svou ¢innost v PSAP podle alternativné

designovanych modelli prace vii¢i neformalni povaze filmatské spoluprace.

Nejvyraznéji se v tomto ohledu promitala do podoby pfipravovaného filmu i zptisobu tymové
prace osobni napojeni pifedstaviteli Millenium-filmu na ¢leny vyborG zodpovédnych za
organizaci miléniovych oslav (se zvlastnim zietelem k mohutné vefejné manifestaci, ktera

Jo 4

vyvrcholila 28. zafi 1929 v Praze).'®! Iniciaénim aktem pfiprav téchto slavnosti se pfitom stalo

180 K LIMES, Ivan a Jiti RAK. ,Husitsky film“ — nesplnény sen ¢eské mezivaleéné kinematografie. In: Ivan Klime§
(ed.). Filmovy sbornik historicky 3. Praha: Cesky filmovy ustav, 1992, s. 109.

181V ramci hlavni ¢4sti svatovaclavskych oslav byl 28. zaii 1929 mj. otevien dostavény chram sv. Vita za znaéné
Gicasti oficialnich predstavitelti politické i cirkevni sféry z Ceskoslovenska a zahranici, stejné jako za vysokého
zajmu Siroké vefejnosti. Téhoz dne uvedlo Narodni divadlo v premiéte Svatého Vaclava, drama Stanislava Loma
vytvofené u pfilezitosti milénia. Giganticky charakter vrcholné udalosti celého svatovaclavského roku doklada
udaj o 750 tisicich osob piihlizejicich korunovaénimu svatovaclavskému priivodu z VySehradu na Prazsky hrad.
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uz v roce 1923 ustanoveni katolického Vyboru pro oslavu milenia svatovaclavského v Praze.
V jeho Cele figurovali biskup Antonin Podlaha jako ptedseda sdruzeni a Vaclav Janda jako jeho
jednatel. Mezi tizkou skupinou deviti ucastnikli ustavujici schiize se vSak objevila i nam jiz

182

znama jména Josefa Hronka nebo P. Karla Methoda Klementa,*** jejichz kroky posléze

odstartovaly vyvoj Svatého Vaclava.

Primérni povaha tohoto spolku se ¢astecné promenila po konani husovskych oslav v roce 1925,
jejichz zastita ze strany prezidenta Masaryka vyustila v diplomaticky konflikt s Vatikdnem,
znamy jako Marmaggiho aféra.'® Vybor v roce 1927 zaélenil do svych struktur vladni &initele
a sposilenim politického rozméru jak jeho cCinnosti, tak vyznamu pfipravované akce
korespondovala zména jeho nazvu na Vybor pro oslavu tisiciho vyro¢i smrti Svatého Vaclava.
Situace se ale jeSté zkomplikovala o rok pozdéji, kdy doslo k ustaveni nového Narodniho
vyboru pro oslavy svatovaclavského tisicileti. Vznik tohoto organu, v jehoz Cele stal Adolf
Proktipek, agrarnicky poslanec a piedseda Narodni rady éeskoslovenské (NRC), piispél ke
zietelnému rozstépeni pojeti slavnosti. Jejich pfiprava se tak odehravala ve dvou paralelnich
liniich, které rozliSovaly vyznam jednotlivych udélosti do narodni a cirkevni roviny podle jejich
vztahu k postavé kniZzete Vaclava a jejich deklarované funkce ve vefejném prostoru.’®* Zmény
v organizacni sféfe celostatnich oslav se pfitom propsaly i do vyvoje Svatého Viclava.
Rozdvojeni piiprav totiz ptispélo ke kontinudlnim snahdm Millenium-filmu o vybalancovani
jeho audiovizudlni pfedstavy. Zamérem Usili bylo, aby pfipravovany snimek nabyval statné-
propagacniho charakteru v souladu s pozadavky vrcholnych politikil, a mohl se tak uchazet

o vladni finan¢ni podporu, ale zaroven nevystupoval proti zajmim katolické obce.

Hronklv osobni interes v pfipravach miléniovych oslav predstavoval zésadni faktor pro vyvoj

Svatého Viclava hned z n€kolika diivodl. Pfedné to bylo on, kdo si pfisvojil vySe zminény

Srov. PLACAK, Petr. Svatovdclavské 76ilénium. Cesi, Némci a Slovdci v roce 1929. Praha: Babylon, 2002, s. 35—
40.

182 BARINKA, Michal. Svatoviclavsky sbornik: Geneze a promény. Brno, 2016. Diplomové prace. Filozoficka
fakulta Masarykovy univerzity v Brné. Vedouci prace Jifi Hanus, s. 21. Bafinka nicméné (i kvtli shodé jmen
a dosazenému doktorskému titulu) zaménuje ministerského radu Hronka za cirkevniho historika a teologa. Fakt,
ze ¢lenem Vyboru pro oslavu milenia svatovaclavského v Praze byl skute¢né pozdéjsi jednatel Millenium-film,
dosvédcuje jeho dopis Janu Kaprasovi na podzim 1929. V ném se Hronek zmifiuje o své dlouhodobé ucasti
v projektu oslav a informuje Kaprase na své duvérné pratelstvi s jednatelem vyboru Vaclavem Jandou. ANM, f.
Kapras Jan, k. 40, inv. ¢. 2450, Dopis Josefa Hronka Janu Kaprasovi, Praha, 12. 10. 1929.

18 Diivodéim a priibéhu Marmaggiho afery v jejich spolecensko- polltlckych souvislostech druhé poloviny
dvacatych let se zevrubné vénuje Marek Smid ve své studii. Srov. SMID, Marek. Marmagglho aféra. Nejvetsi
roztrzka mezi CSR a Svatym stolcem v mezivale¢ném obdobi. Cirkevni déjiny. 2014, roé. 7, &. 14, s. 40—49.

184 Srov. PLACAK, Petr. Svatoviclavské TTilénium. Cesi, Némci a Slovdci v roce 1929. Praha: Babylon, 2002,
s. 45-4e.
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Klementiv namét k natoceni svatovaclavského filmu pfi jednani na piade ptivodniho Vyboru
pro oslavu milenia svatovaclavského v Praze. Jak si ukazeme podrobnéji v nasledujici kapitole,
na jeho podkladé poté formuloval rdimcové parametry a modelové funkce zamysleného snimku,

o nichz kontinualné vyjednaval s filmatskymi zastupci PSAP.

Krom¢ toho Hronek vyuzival stykd, jichz nabyl béhem svého dlouhodobého ptisobeni
v organizaénich skupinach,'® k riiznym téelim v ramci Millenium-filmu. Spolek napiiklad
spoléhal na kontakty svého jednatele pti sestavovani komise pro scendristickou soutéz. Diky
nim v porot¢ zasedl jak biskup Podlaha, tak dalsi autority z okruhu vyboru, ktery s Hronkem ve
svém stfedu prevzal a nésledné po vlastni ose rozvinul népad na realizaci svatovaclavského
filmu. Tito aktéti z mimofilmarského prostiedi, ktefi se béhem konéani soutéze dostali do pozice
prominentnich ¢lenti PSAP, pak prostiednictvim svych hodnoceni a komentéit uplatiiovali
vlastni sadu pozadavkl, jimiz se rdmcové¢ snazili audiovizudlni pfedstavu tvarovat k obrazu

svému.

Zejména pfi procesu vyvoje, ale 1 pozd¢ji béhem realizace se Hronek soustavné pokousel vyuzit
hodnotu svého socialniho kapitalu, aby Millenium-filmu zajistil pro vyrobu nezbytny kapital
ekonomicky. Pfi jednani o potencidlni finan¢ni podpoie se tak odvoléval na duvérné pratelstvi
s Jandou,'® jenz zastaval — navzdory rozitépeni miléniovych slavnosti — pozici jednatele ve
Vyboru pro oslavu tisictho vyro€i Svatého Vaclava i Narodniho vyboru pro oslavy
svatovaclavského tisicileti.®” K Hronkovym soukromym kontaktiim patiila i osobnost Adolfa

Prokiipka, za jehoz predsednictvi pfevzala NRC v roce 1927 oficilni patronat nad filmovym

185 Na zakladé& informaci, které shromézdila Veronika Nikolova z fondu Svatovaclavské ligy, je patrny nejenom
rozsah Hronkovy tcasti ve strukturach katolicky zaméfenych organizaci, ale i §irsi personalni napojeni dalSich
¢lentt Millenium-filmu. Hronek ve Svatovaclavské lize, kterd v roce 1930 nahradila Vybor pro oslavu tisiciho
vyro¢i smrti Svatého Vaclava, pusobil jako referent jejiho socialniho referatu a v Katolické akci zastaval pozici
¢lena filmové-radiové komise. V seznamech obou organizaci lze najit i pokladnika Millenium-filmu Dionysia
Polanského (v organiza¢nim referatu Svatovaclavské ligy) a ¢leny spolkového vyboru Josefa Sklenate (spravni
referat Svatovaclavské ligy a filmové-radiova komise Katolické akce), Ludvika Skulu (financni referat
Svatovaclavské ligy a legislativni komise Katolické akce) a Josefa Dostala (literarné umélecky referat
Svatovaclavské ligy a umélecka komise Katolické akce). Hronek zaroven spoleéné s Jandou figuroval i ve
strukturach Ceské ligy akademické. Srov. NIKOLOVA, Veronika. Svatovdclavska liga. Praha, 2021. Bakalaiska
diplomova prace. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. Vedouci prace Milada Sekyrkova, s. 10, 20-21.
186 ANM, f. Kapras Jan, k. 40, inv. &. 2450, Dopis Josefa Hronka Janu Kaprasovi, Praha, 12. 10. 1929.

187 Timto zplsobem se Hronek snaZzil pisobit na tehdejitho predsedu Narodniho vyboru pro oslavy
svatovaclavského tisicileti Jana Kaprase, na né&jz pisemn¢ apeloval, aby uplatnil svtij vliv na ¢leny instituce pfi
projednavani zadosti Millenium-filmu o poskytnuti penézniho pfispévku na vyrobu Svatého Vaclava. ANM,
f. Kapras Jan, k. 40, inv. ¢. 2450, Dopis Josefa Hronka Janu Kaprasovi, Praha, 12. 10. 1929.

Paklize pro Hronka ptedstavovala Jandova dvojnasobna jednatelska ¢innost o¢ividn€ vitanou okolnost pro vlastni
iniciativu pfi pfiprave filmu, jini aktéfi v tehdej$im spolecenském klimatu shledavali problematickou az nezddouci.
Placak podotyka, Ze pro pokrokaiské kruhy se tato skuteCnost stala pfiznakem nedostatecné odluky
narodni/svétské &asti slavnosti od té cirkevni, a tudiz ji nadale chapaly jako klerikalni produkt. Srov. PLACAK,
Petr. Svatovdclavské T8ilénium. Cesi, Némci a Slovdci v roce 1929. Praha: Babylon, 2002, s. 49-52.

78



projektem jiz v jeho prvotni fazi.'® Hronkova &innost a typy personalnich vazeb tudiz
ptispivaly jednak na strategické urovni k formovani audiovizudlni predstavy skrze docasné
roz§ifovani PSAP, jednak k utvafeni spolkovych pracovnich mechanismi a vytizovani dil¢i

agendy na urovni taktické.

V nastavovani internich procest, modelu provozni ¢innosti PSAP a zptsobech rozhodovani
o kreativnich 1 obchodnich aspektech vyvijeného projektu sehravalo rovnéz dilezitou roli
profesni zazemi Hronka i dalSich ¢lenti Millenium-filmu. Jednatel Hronek mél coby odborny
rada piedsednictva ministerské rady dlouholeté zkuSenosti s politicko-ufednickym systémem
prace, k nimz se uchyloval i pii praci pro Millenium-film. Hronkovy znalosti této sféry a ponéti
o vyhodach i uskali n¢kolikastrannych feSeni projednavanych zalezitosti se promitaly do jeho
usili o0 maximalni formalizaci vSech procesli provozni i tvliréi ¢innosti. V souvislostech vyvoje
filmu Slo zejména o podobu opakované zmiflované scendristické soutéZe, podruzné taky
o formalni zplsob komunikace stufady, organizacemi a vyznamnymi jedinci nebo
o vypracovavani oficidlnich dokumentii. Kromé toho se ale projevoval tento typ pracovnich
navykl i v pravidelném svolavani vyborovych schiizi s co nejpfesnéj$im programem na pevné
dané terminy a disledném zaznamenévani jejich prabchu, jednotlivych navrha a spolkovych

usneseni prostfednictvim podrobnych zapist.

S disledné dodrZzovanou praxi formalniho feSeni dil¢ich otdzek a jednotlivych piipravnych
postupll ze strany funkcionafského kiidla PSAP korespondovala ¢innost i dalSich dilezitych
Clenit vyboru: Josefa Sklenafe a Dionysia Polanského. JelikoZ tato dvojice pochazela
z advokatniho prostiedi, zajistovala pro spolek vypracovani smluv a dalsich ufednich listin.!8°
Jejich podoba méla pfi spolupraci s potencidlnimi vyrobnimi partnery z filmového prostiedi
pravné garantovat kolektivn€ dohodnuté a pracovnimi dokumenty zafixované zasadni
parametry sdilené audiovizualni piedstavy. Zaroven bylo jejim cilem co nejpfesnéji vymezit pii
rozhodovani o dil¢ich otazkach prava a kompetence spolkovych funkcionaii 1 ostatnich

zainteresovanych aktérti.

188 NA, f. Narodni rada &eska, k. 515, inv. ¢. 299, Dopis Narodni rady ¢eskoslovenské Millenium-filmu, Praha, 28.
11.1927.

189 polansky byl rovn&Z vyznamnym &initelem po dokonceni Svatého Viclava, jelikoZ za spolek vyfizoval veskeré
soudni zalezitosti, v€etné sporu se skladateli Kiickou a Nedbalem a Zzaloby na Karla Pecen¢ho s FrantiSkem
Horkym tykajici se neuplného vyuctovani vyroby a jejich nekalé distribucni praxe. Mimotadné cennym pramenem
je vtomto ohledu naptiklad Polanského palmarni ucet, z n€jz se daji rekonstruovat nékteré Hronkovy kroky
nezachycené dokumentaci bézné spolkové agendy. ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 46, 47 a 125,
Palmarni ucet Dionysia Polanského a dokumentace soudnich sporti spolku Millenium-film.
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Ptestoze tedy Millenium-film z hlediska ustaveni docasné pracovni skupiny ramcove navazoval
na vyse nastinény model konsorcii, vyznamni spolkovi Cinitelé akumulovali oproti svym
filmatskym protéjSkiim odlisny druh socidlniho kapitalu a disponovali zna¢né odliSnymi typy
habitu. Do fungovani PSAP tak vnaseli alternativni logiku uvazovani, rozdilné modely jednani
a pracovni mechanismy vyplyvajici z pravidel nezavislych na zvyklostech filmové branze.
Jejich prostfednictvim se pokouSeli béhem vyjednavani se zastupci filmové industrie
prosazovat své zajmy a pozadavky pii vyvoji audiovizudlni ptedstavy. Jak vidno, jejich cile
byly dilem odvozené od personalniho napojeni na potadatele celostatnich slavnosti
a predpokladané spolecensko-politické role této udalosti. Funkcionafi spolku totiz do znacné
miry piijali funkce, které mélo svatovaclavské milénium plnit ve vefejném prostoru, jako svého
druhu umélecké zadani. Jejich zdmér o preklopeni statné-reprezentativni povahy milénia do

podoby svatovéclavského filmu pak formoval jejich strategickou ¢innost i kazdodenni agendu.

Jak vysvétluje Placak, ambice organizac¢nich aktivit opulentnich oslav spocivaly vzhledem ke
kratké existenci Ceskoslovenské republiky v naplnéni fady vytyCenych cili a ptisobeni hned
n¢kolika sméry ve vnitrostatnim 1 mezinarodnim meéfitku. Postava kniZzete Vaclava a tisiciho
vyroci jeho smrti se v téchto souvislostech staly predevsim pfilezitosti, jak efektné i efektivné
demonstrovat tisicileté narodni a kulturni koteny, piestoze Ceskoslovensko oficialné vzniklo az
v fijnu 1918. Ugelem této byla jak vnitrostatng ladéna snaha o zvyseni narodniho povédomi
a sebevédomi domaciho obyvatelstva, tak Sirokd a intenzivni propagace mladého statniho
utvaru i jeho dlouhové€kych kulturnich tradic v zahranic¢i. Nésledujici kapitoly proto podrobné;ji
rozvedou, jak se hlavni rysy tohoto programu snazila do audiovizudlni pfedstavy
implementovat funkcionafskd ¢ast Millenium-filmu, jejichz pfispévku do snah
o vnitropolitickou konsolidaci i mezindrodni reprezentaci statu — doplnénou o obrannou funkci
pfed propagacnimi tendencemi zahrani¢nich filmi — si uz dfive v8imali Viktor Velek nebo

Bohumil Zlamal.1%

K posileni narodniho sebevédomi, zdlraznéni Vaclavovy dé&jinné role i ziskani mezinarodniho
uznani pro Ceskoslovensko pak mélo poslouzit pojeti Ceského knizZete jako obratného

a v Evropé respektovaného statnika. Tato rétorika se opirala pfedevSim o vyklad uznavaného

10 VELEK, Viktor. Svaty Vaclav. Prvni ceskoslovensky historicky velkofilm. [Booklet k neprodejnému DVD].
Praha: Utad vlady CR, 2010, s. 31-32; ZLAMAL, Bohumil. Prirucka ceskych cirkevnich dejin. Dil 7. Doba
Ceského katolicismu (1918—1949). Olomouc: Matice cyrilometod¢jska, 2010, s. 180.
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historika Josefa Pekate, k némuz se ve dvacatych letech ptiklonily rozhodujici autority.'* Pekat
chapal knizete Véclava jako moudrého, tvrdé pracujiciho a nezavislého sluzebnika ndroda.
Nejen pro tyto kvality jej interpretoval jako rovnocenného partnera némeckého krale Jindficha
I. Pta¢nika, a tudiz odmitl jinymi p¥istupy deklarovanou Véaclavovu vazalskou pozici.*®? Faktor
sily a vyznamu pekatovské historiogratie se pak do vyvoje audiovizualni predstavy promitl
zavrzenim jiz vySe zminéného poplatku Némctim, k némuz se Millenium-film uchylil na
vyslovny pokyn Pekaie a jeho kolegli Josefa Schranila a Jana Kontipka.!® V doposud tradované
verzi svatovaclavského narativu jim mél Vaclav kazdorocné udrzovat mir mezi obéma
panovniky a narody. Ackoli by tento motiv mohl slouzit jako jeden z hlavnich prostfedki
vystavby ustfedniho narativniho konfliktu, bylo to zhlediska pekarovského vykladu
nepiipustné. Preferovand historiografie tudiz v ramci zamyslenych funkci pfipravovanych

oslav formovala kreativni ¢innost a kolektivni dynamiku PSAP.

3.3.2. Textualni faktory

Pti ptipravé Svatého Viclava pusobila na ¢leny pracovni skupiny trojice intertextudlnich sil,
které ustavovaly a tvarovaly rdmcové parametry audiovizualni ptedstavy i jeji dil¢i narativni
a stylistické aspekty: (1) mezindrodni trend narodnich evropskych velkoprodukci;
(2) dosavadni lokalni dramata postavend na svatovaclavském narativu; (3) domaci popularni
kinematografie. V ptipadé posledn€ jmenovaného faktoru pfitom nabyval intertextudlni vztah
nejpiimocaiejsi podoby, jejimz prostiednictvim zejména funkciondiské jadro Millenium-filmu
artikulovalo svou pfedstavu o podobé¢ a poslani filmu Svatého Vaclava. Jeho realizaci totiZ
deklarovali pravé jako protipol dosavadni (umélecky i rozpoctove) laciné podivané vzeslé
z lokalniho filmatského prostfedi.!® V souvislostech nastinénych typi vyvoje je z tohoto
zaméru patrné vymezeni se vii€i vnitrozemskym podnikatelskym projektiim, které ve druhé
poloviné tvofily osvédceny model filmarské praxe a napomohly stabilizaci lokélniho

produkéniho systému. Funkcionafi tedy v tomto piipadé formulovali, jakého typu projektu

191 p ACAK, Petr. Svatovdclavské 81ilénium. Cesi, Némci a Slovdci v roce 1929. Praha: Babylon, 2002, s. 61-63.
Vliv Pekafovy koncepce coby dilezit¢ho zdroje pro vlastni tvlrci praci ostatné zpétné potvrzoval i Kolar pri
vzpomince na pfipravu svého libreta pro scenaristickou soutéz. KOLAR, Jan S: 196? (misto neuvedeno), rozhovor
vedli Lubo§ Bartosek, Jaroslav Broz, Muyrtil Frida, Zdenék Stabla a Stanislav Zvoniek (piepis zvukového
zaznamu je uloZen ve sbirce ,,Sbirka zvukovych zaznama Odd¢leni oralni historie®) [¢aste¢né zpracovano], s. 70.
192 Srov. PEKAR, Josef. Svaty Viclav. Definitivni vydani vy§lé v r. 1929, opatiené pozndmkami. Zvlastni otisk ze
Svatovaclavského sborniku. Praha: Tiskem statni tiskarny, 1932, s. 66-71.

198 NA, f. Narodni rada &eska, k. 515, inv. &. 299, Dopis Gustava Armina Svojsika a Rudolfa Tschorna Narodni
rad¢ Ceskoslovenské v Praze, Praha, 13. 10. 1927; NFA, f. Kolar Jan Stanislav (1896-1973), k. 5, sign. III. b)
Literarni Cinnost: 2) Scénéie, film. libreta a naméty, inv. ¢. 73, Svaty Vaclav — obsah filmu s priiv. dopisem, 5 s. —
tisk.

19 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Informace o prvém &sl. velkofilmu ,,Svaty Vaclav*.
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chtéji dosdhnout a jaké rysy by jej mély charakterizovat, primarné prostfednictvim negativniho
vymezeni se vi€i intertextudlnimu pozadi. To sestavalo z primyslové podminéného vzorku
filmi ceské regiondlni kinematografie a jejich domnélého souboru vseobecné sdilenych
narativnich a/nebo stylistickych nedostatkti. Jinymi slovy, dosavadni tuzemska produkce
slouzila skupin¢é kolem Hronka k vyjadieni zakladnich obryst toho, ¢im by chystany snimek
nemél byt a jakému typu filmatskych konvenci by se méla PSAP pti vyvoji vyhybat. Jak si
ukazeme pozdéji, z tohoto postoje pramenil jeden z hlavnich konfliktdh mezi Hronkovym
piistupem inklinujicim k solitérsky pojatému velkofilmu a Havlovym byznysovym
pragmatismem, jenzZ se pokusil svatovaclavskou latku napasovat do obchodné provétrenych

schémat a vzorct vhodnych pro domaci trh.

Naopak jako neskryvany zdroj pozitivni inspirace slouZily funkcionaiské casti PSAP
v souvislostech jejiho solitérsky zaméfeného uvazovéani evropské narodni superprodukece,
v jejichz stopach mél svatovaclavsky film jit. Jednalo se pfitom o Ganceho Napoleona,
dvoudilné Nibelungy (1924) Fritze Langa a Utrpeni Panny orleanské (1928) Carla Theodora

Dreyera.'® Kontinentalni trend nakladnych historickych spektaklt, které vypravély o Zivoté

195 Archiv Kancelafe prezidenta republiky (AKPR), f. KPR, 1919-1947, k. 116, sign. D 6287/37, inv. &. 950,
Svatovaclavské oslavy, film Svaty Vaclav, 1927-1937, Svatovaclavsky film — informace.

Ackoliv v poptedi pozornosti byly predevs§im zminéné tituly, narodnich velkofilmi bylo béhem dvacatych let
v Evropé nato¢eno mnohem vic. Paralelné s Dreyerovym filmem byl uveden i dalsi film o Johance z Arku La
merveilleuse vie de Jeanne d ’Arc (1929), v Italii vznikl Frantisek z Assisi (1927) o Zivoté Frantiska z Assisi, oba
za statni podpory. Svédsky rezisér John W. Brunius se zd4 byt jednim ze specialistii na tento typ filmil, kdyz natogil
dvoudilny titul Karel XII. (1925) o zivoté §védského krale a jeho vojenskych usp&sich proti Rustim a podle Ceského
filmového zpravodaje mél piivlastek ,,Svédsky Napoleon“. Brunius poté realizoval jesté dva podobné projekty:
Finrik Stals sdgner (1926), valecny film vzniknuvsi paradoxné podle finské epické basné, a dalsi dvoudilny
zivotopisny snimek Gustaf Wasa (1928). Paralelné se Svatym Viclavem vznikl v LotySsku také film Lacplesis
(1930), jenz kombinoval piibéh stiedovékého narodniho hrdiny s legionafskym narativem z 1. svétové valky.
V Norsku pak Tancred Ibsen v koprodukénim modelu vyvijel prestizni adaptaci ispésného romanu Posledni viking
Johana Bojera, ackoli projekt nakonec realizovan nebyl. K t€mto titulim — oproti jejich slavnéjsim protéjskim —
bohuzel existuji zatim jen dil¢i pfFispévky, které by umoziovaly detailngj$i komparaci a vyvozovani
presvédéiveéjsich zavéru o mife sdilenych vzorct nebo regionalnich specifik. Srov. O’BRIEN, Charles. Rethinking
National Cinema: Dreyer’s ,,La Passion de Jeanne d’Arc* and the Academic Aesthetic. Cinema Journal. 1996, roc.
35, ¢. 4, s. 3-30; BACHMANN, Anne. Locating Inter-Scandinavian Silent Film Culture. Stockholm, 2013.
Diserta¢ni prace. Stockholm University. Vedouci prace Jan Olsson, s. 250-261; GUSTAFSSON, Tommy. An
Enduring History Lesson. National Honour and Hegemonic Masculinity in the Early Swedish Blockbuster Karl
XII. In: Mats Jonsson a Patrik Lundell (eds.). Media and Monarchy in Sweden. Géteborg: Nordicom, 2009, s. 69—
81; HUPANIITTU, Outi. The Emergence of Finnish Film Production and Its Linkages to Cinema Businesses
During the Silent Era. In. Henry Bacon (ed.). Finnish Cinema: A Transnational Enterprise. London: Palgrave
Macmillan, 2016, s. 32; Anon. V Berling. Cesky filmovy zpravodaj. 14. dubna 1926, ro¢. 6, &. 15, s. 4.

Trojice zminénych titult si vyslouZzila podstatné vyznamné;jsi badatelskou pozornost, z niz lze vybérove jmenovat
alespot BROWNLOW, Kevin. Napoleon: Abel Gance’s Classic Film. London: Photoplay Productions, 2004;
CUFF, Paul. 4 Revolution for the Screen: Abel Gance’s Napoleon. Amsterdam: Amsterdam University Press, 2015;
ABEL, Richard. Charge and Counter-Charge: Coherence and Incoherence in Gance’s ,,Napoleon“. Film
Quaterly. 1982, ro€. 35, €. 3, s. 2—-14; VERAY, Laurent. 1927: The Apotheosis of the French Historical Film? Film
History. 2005, ro¢. 17, €. 2-3, s. 334-351; LEITCH, Thomas. Lang contra Wagner: Die Nibelungen as Anti-
Adaptation. In: Joe McElhaney (ed.). A Companion to Fritz Lang. Chichester: Wiley-Blackwell, 2015, s. 176-194;
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a/nebo slavnych ¢inech vyznamnych narodnich osobnosti ¢i kulturné zakofenénych mytickych
hrdint, pfedstavoval jedno z hlavnich poli, do nichz hodlal Millenium-film se Svatym Viclavem
aktivn¢ vstoupit. Opulentni vizudlni slozka zahrani¢nich vysokorozpoctovych produkci
formovala kolektivni uvazovani a zplusob rozvijeni celkového meéftitka projektu
zejména z hlediska jeho produkénich hodnot. Promitla se ale i do dil¢ich oblasti, jako byly typ
pouzité filmové suroviny nebo naroky na osvétlovaci zaiizeni.!®® Zaroven ¢&lenové spolku
spatfovali v téchto titulech nasledovanihodné vzory v otazce propagacné-distribuéniho
potencialu a modelovych funkci, jezZ mize obdobny typ produktu plnit smérem k lokalnimu
publiku i mezindrodnimu prostoru. V téchto souvislostech vsak PSAP zaujimala také ostie
kontrastni pozici vi¢i tomuto souboru intertextll na urovni jejich propagovanych vyznamd,
které ¢inovnici vnimali na naSem tzemi negativné.'®’ Jejich snaZeni si proto vytklo za cil
vytvoftit tuzemskou protivahu, kterd doméacim i zahraniénim divakiim nabidne opozi¢ni sadu
ptedpokladanych vyznamii napojenych na preferovanou historickou interpretaci osobnosti
knizete Vaclava, a videdlnim pfipadé¢ tak vhodné vybalancovat plsobeni prestiznich

velkofilmi na filmovych trzich.

Aby dosdhla zamySlenych G¢inktl, sdhla PSAP po odliSném souboru intertexti, které mély
puvod v narodni kulturni tradici. Jak dokladaji ¢etné pracovni materialy, ¢lenové pracovni
skupiny se od pocatku pfipravy inspirovali texty vyznamnych ceskych dramatiki, jejichz
divadelni hry pfedstavovaly rliznorod¢é varianty pievypravéni svatovaclavského narativu.
Z hlediska postupného uspotfddavani osnovy vypraveéni, zplsobu zakladani konfliktd,
ustavovani postav a jejich narativnich funkci ¢i rozvijeni hlavnich 1 podruznych vladken se

silnym intertextualnim zdrojem stali Bratri Jaroslava Vrchlického. Z jejich vystavby vyrazné

HAUER, Stanley R. The Sources of Fritz Lang’s ,,Die Nibelungen®. Literature/Film Quaterly. 1990, ro¢. 18, ¢. 2,
s. 103—-110; STILES, Victoria M. Fritz Lang’s Definitive Siegfried and Its Versions. Literature/Film Quaterly.
1985, ro¢. 13, €. 4, s. 258-174; GUNNING, Tom. The Films of Fritz Lang: Allegories of Modernity. London:
British Film Institute, 2000, s. 34-51; BORDWELL, David. Filmguide to La Passion de Jeanne d’Arc.
Bloomington — London: Indiana University Press, 1973; BORDWELL, David. The Films of Carl-Theodor Dreyer.
Berkeley — Los Angeles — London: University of California Press, 1981, s. 66—-92; LARSON, Stephen. Risen from
the Ashes: The Complex Print History of Carl Dreyer’s The Passion of Joan of Arc (1928). The Moving Image:
The Journal of the Association of Moving Image Archivists. 2017, ro¢. 17, €. 1, s. 52-84; TYBJERG, Casper.
Dreyer’s Jeanne d’Arc at the Cinéma d’Essai: Cinephiliac and Political Passions in 1950s Paris. In: Anna
Westerstahl Stenport a Arne Lunde (eds.). Nordic Film Cultures: A Globalized History of Cinematic Elsewheres.
Edinburgh: Edinburgh University Press, 2019, s. 305-318.

19 Doméci tisk, jenz bedlivé sledoval priibéh natd&eni, napiiklad ocefioval Brichtou specialné navrzend osvétlovaci
télesa jako ,,maly technicky zazrak*, ktery byl vykonnéjsi nez elektricka stanice ateliéru AB. Pravideln¢ si v§imal
také mnozstvi vyuzitého panchromatického materialu s vysokou citlivosti. Srov. koz. Milionovy velkofilm.
Filmovy kuryr. 25. fijna 1929, roc€. 3, €. 38, s. 3; vo. Vyprava do hloubi boubinského pralesa. Filmovy kuryr. 25.
fijna 1929, ro€. 3, €. 43, s. 2-3; ksz. Nataceni filmu ,,Sv. Vaclav. Studio. 12. 1929, ro¢. 1, €. 10, s. 312.

197 AKPR, f. KPR, 1919-1947, k. 116, sign. D 6287/37, inv. &. 950, Svatovaclavské oslavy, film Svaty Viclav,
1927-1937, Svatovaclavsky film — informace.

83



Serpal Munclinger v podateéni fazi vyvoje pii sestavovani své libretové skicy,'®® ktera
ustanovila nékteré vychozi aspekty svatovaclavské audiovizualni predstavy, jimiz byly postava
Skefe nebo motiv milostného trojuhelniku. Pravé tento motiv Munclinger pievzal od
Vrchlického, ktery v Bratrech pracoval se vztahy mezi Vaclavem, Boleslavem a mladou divkou
Bélou. Nasledovani Vrchlického vypravécské taktiky bylo Munclingerovych nejpodstatnéjSim
rozhodnutim ve vztahu k narativni vystavbe. Vyuzil ho totiz v obdobném smyslu jako nastroj
k posilovani a ve findle i zavrSeni rozvijen¢ho bratrského pnuti a Boleslavovy zlosti vici

starSimu bratrovi.

Koléarovy pracovni poznamky poté nastinuji, jak Munclingerem navrzenou ptibéhovou kostru
doplioval a transformoval. Napftiklad v otdzkach pojeti Vaclavovy matky Drahomiry a jejiho
vztahu ke své tchyni Ludmile si védomé vybiral prvky z Tylovych Krvavych kittin aneb
Drahomiry a jejich synii nebo Durychova Kvasu na Boleslavi.**® V souvislostech nastinéné role
tehdejsi historiografie vSak intertextudlné zalozeny vyvoj narativni konstrukce neprobihal zcela
hladce. Jak jiz bylo feceno, ¢lenové PSAP museli pfi promySleni moznosti, jak odvypraveét
svatovaclavsky ptib¢h, zohlediiovat pozadavky historiki. Proto na jejich Zadost vypustili motiv
udajného poplatku némeckému krali, ktery pfitom kazdy z dramatika vyuzival k vyznamnému
podnécovani ustfedniho konfliktu. Naroky historikti tak fungovaly jako vyrazny filtr
scenaristické c¢innosti, jehoz uCelem bylo zdmérné zesileni statnického rozméru
a mezindrodniho politického respektu pifi praci s postavou patrona cCeskych zemi

v souvislostech pfipravovanych miléniovych oslav.?®

Intertextudlné podminéné volby, které se tykaly planovan¢ho stylu, tedy pii koncipovani
a vyjednavani parametrii svatovaclavské audiovizudlni predstavy vyplyvaly z neskryvané
inspirace zahrani¢nimi velkofilmy. Oproti tomu na roviné vypravéni Cerpali ¢lenové PSAP pti
svych rozhodnutich z doméci kulturni tradice. Paklize v téchto ohledech navazovala tvirci
¢innost na dv¢ paralelné vedené linie, onou sdilenou osou kolektivniho ptistupu byla u stylu
i vypravéni snaha o dosaZeni maximalni historické vérohodnosti. Strategické rozhodnuti

usilujici o autenticitu pfitom vedlo na nizsi Grovni k zohlediiovani jinych typli materiald, nez

198 NFA, f. Kolar Jan Stanislav (1896-1973), k. 5, sign. II1. b) Literarni ¢innost: 2) Scénafe, film. libreta a nAméty,
inv. €. 73, Svaty Vaclav — obsah filmu s priv. dopisem, 5 s. — tisk.

19 NFA, f. Kolar Jan Stanislav (1896-1973), k. 5, sign. III. b) Literarni ¢innost: 2) Scénafte, film. libreta a nAméty,
inv. €. 73, Svaty Vaclav — pozndmky ke scénafi — rukopis (sesit).

200 pPodrobnéji se konkrétnim volbam, k nimZ se vramci PSAP museli uchylit pfedevsim scendristé Kolar
s Munclingerem, aby vyfeSili nastinény typ tvirciho omezeni a vystavéli konflikt vedouci k bratrovrazdé
alternativni cestou, vénuji ve své studii. Srov. KOS, Martin. Too many hands: A bureaucratic screenwriting for the
Czech silent national epic Svaty Vaclav (St. Wenceslas) (1930). Studies in Eastern European Cinema. 2021, roc.
12, ¢.2,s. 121-135.
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byla fik¢ni dila. Z narativniho hlediska tedy Slo hlavné o akceptovani pekafovského chapani
vztahti mezi Véaclavem a jeho némeckym protéjskem. Na trovni stylu se realizace tohoto planu
uskuteciiovala prosttednictvim studia dobovych staveb, odévl ¢i uzivanych predmétd, aby se
chystanému filmu podafilo co nejpresnéji rekonstruovat architekturu, kostymy a rekvizity
referujici k desatému stoleti. Historicka autenticita jako jedna ze slozek audiovizualni predstavy
se pak mimo jiné i stala prostfedkem, jak na vetejnosti prezentovat Svatého Viclava coby
zéasadni milnik v ¢eské filmové tvorbé, jenz by dokladal uméleckou i technickou vyspélost jeho
realizatori a svou povahou se vymykal vnitrozemské podnikatelské produkci. Soucasné se
timto zpusobem Millenium-film jesté tésnéji piihlasil k linii celostatnich oslav, na néz byl
napojen uz personaln¢. Jak rozebere pata kapitola, odliSovanim se od tuzemského filmového
prostfedi a pfimykanim se ke svatovaclavskym slavnostem Millenium-film rétoricky
konstruoval hodnotu svého vyvijeného projektu, jehoz vyrobu je zdhodno — ba pfimo nutno —

podpotiit prostiedky ze statniho rozpoctu.

3.4. Zavér

Tento oddil ptfedstavil zplisob konceptualizace vyvoje jednoho samostatné ohrani¢ené¢ho
projektu, k némuz se lze obratit jak pro vysvétlovani konkrétnich tviir¢ich postupi, tak pro
rekonstrukci jednani postav zapojenych do procesu vyvoje, a to na pozadi nastinénych typi
planovani tuzemskych titult a za podminek ¢eské regiondlni kinematografie. Zakladem se pro
meé stal pfistup lana W. Macdonalda a vychodiska jeho scendristické poetiky, kterd stavi
piredevSim na praci s koncepty audiovizualni predstavy a pracovni skupiny audiovizudlni
predstavy. Oba terminy ndm umoznuji zpfesnit studium vyvoje nasmérovanim vyzkumné

pozornosti od k novym typiim pracovnich materialii a zohledilovanim S§ir§itho okruhu aktért

.....

.....

vyzkumu striktné linedrniho a textudlné centralizovaného procesu psani. Zaroven nabizeji
uziteCné cesty, jak porozumét modelim tymové spoluprace za konkrétnich primyslovych,
ekonomickych nebo instituciondlnich podminek. V souvislostech ¢eské kinematografie vSak
tato kapitola dopliiuje Macdonaldiv pfistup o dalsi koncepty, které umoznuji zohlednovat
neformalni rovinu domaci praxe a nékteré z dlouhodobéjsich tviir¢ich vzorct promitajicich se

do vyvoje docasné utvoieného projektu.

Ve vztahu ke Svatému Vaclavovi 1 nékterym doplitkovym piipadiim pak tato Cast nastinila, jak

do podoby vyvijené audiovizualni predstavy 1 nastaveni pracovnich modelt docasné
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zformovanych PSAP zasahuji spolecenské, organizacni nebo intertextualni faktory. Diky tomu
poukazala na kontrast mezi typy ustavenych a neformalné rozvijenych modelll spoluprace ve
filmatské branzi a formalizovanymi pracovnimi mechanismy, s nimiz do projektu vstupovali
— na zakladé¢ svého profesniho pozadi a spojeni s organizacni sférou svatovaclavského milénia
— funkcionaii Millenium-filmu. Spole¢né¢ utvoienda svatovaclavskd PSAP tudiz dilem
navazovala na dlouhodobé;jsi konvence a modely projektové zalozené kreativity, které se vSak
neustale potykaly s odlisné fungujici pracovni logikou mimofilmové ¢asti kolektivu. Diilezitou
roli béhem vyjednavani kontrastné fungujicich slozek PSAP pfitom sehravaly i1 rozdilné
piredpoklady funkci chystaného filmu na trhu. Do uvazovani o podobé a prioritach
pripravovaného svatovaclavského filmu tudiz vstupovaly i rizné zplsoby inspirace nebo
vymezovani se vuci filmovym i dalSim uméleckym tradicim, formujicim nékterd dilezita
rozhodnuti tykajici se vypravéni a/nebo stylu. Souhrn vSech zapojenych ¢initeld, stejné jako
forem jejich pracovnich navykl a faktori, které na né 1 priibéh spoluprace plsobily, tak
kontinualné utvarely podminky, za nichz probihal kolektivni vyvoj ustfedni svatovaclavské

audiovizualni pfedstavy.

Nasledujici kapitoly ptejdou jiz konkrétné k pribéhu vyvoje Svatého Vaclava v obdobi mezi
lety 1926 a 1929, béhem n¢&jz prochdzela sdilend audiovizualni piedstava vyraznymi posuny
a PSAP se n¢kolikrat proménila. Ke zménam na obou trovnich dochéazelo predevs§im na zakladé
pnuti mezi tfemi typy pfistupil, které ve vztahu ke svatovaclavské audiovizualni predstavé
zosobnovaly primarné jiz vySe zminéné osobnosti Josefa Hronka, Milose Havla a Jana Reitera.
Jak rozvedou dal§i pasdze této prace, znacnd cast kliCovych rozhodnuti vyvoje
svatovaclavského filmu tedy probihala mimo standardni hranice oblasti scenaristické prace.
Vzajemné interakce této trojice, v nichz se stietavaly odlisné pozadavky, predpoklady a priority
spojené se Svatym Vaclavem a jeho pozici na trhu, vymezily tfi hlavni stadia vyvoje
audiovizualni ptedstavy: artikulaci, prosazeni a zakonzervovdni. Zlomy mezi jednotlivymi
fazemi pfitom rozpozndvam na zdkladé posunti v uvazovani o audiovizualni piedstaveé, na
zaklade rekonfiguraci uvnitt PSAP a na zakladé novych situaci, v nichz se kolektiv vypotadaval
s novym typem tvir¢iho problému spojenym s vyvojem Svatého Viclava. Proto se zaméfim na
rekonstrukci nejvyznamnéjSich voleb tykajicich se uvazované podoby filmu a objasiiovani
dynamiky pracovni skupiny z hlediska persondlniho sloZeni, rozhodovacich kompetenci

a hierarchie moci na pozadi obecnych typil vyvoje v Ceské regionalni kinematografii.
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4. 1926-1928: Artikulace audiovizualni predstavy

V prvni kapitole jsme si predstavili Ctyfi zékladni typy vyvoje, které fungovaly jako obecné
sdilené moznosti koncipovani a planovani filmi v domdaci kinematografii dvacatych let:
solitérsky, zakazkovy, podnikatelsky vnitrozemsky a podnikatelsky exportni. Nyni se s pomoci
koncepti zavedenych druhou kapitolou zamétime na situaci, pii niz se n¢kolik piistupti stfetne
béhem jednoho projektu. Na ptikladu vyvoje Svatého Vaclava si obecné ukazeme, nakolik
a jakym zpusobem se mohly jednotlivé typy projevovat ve vyvoji a jakou povahu mohla jejich
vzajemna interakce nabirat. Konkrétné se podivame na ¢innost Hronka, Havla a Reitera coby
nejvyznamngjsich aktéri svatovaclavské PSAP a rozebereme si, ke kterym z nastinénych typt
individualné inklinovali a pro¢, jak a kdy mezi sebou se svymi pfistupy vyjednavali a z jakych
divodl upfednostiiovali svoje varianty a odmitali alternativni feSeni. Pro ucely této prace se
tak nezajimam striktné o Hronka, Havla nebo Reitera jako osoby, nybrz k nim pfistupuji
primarné jako k predstavitelim tii riznych pfistupt navazujicich na odlisné tendence ¢eského
filmu. Jak se pokusim nazorné demonstrovat, jejich individualni kroky a rozhodnuti byly dilem
fizeny logikou a osvédCenymi postupy nastinénych pfistupli, dilem jejich profesni historii
a pracovnimi dispozicemi. Diky nim byli schopni jednat ur¢itym zpiisobem, pfinaset specifické

navrhy a prosazovat n¢které priority nebo hodnoty.

Jelikoz kazdy z uvedené trojice ptichéazel k jadru audiovizualni pfedstavy — zfilmovani piib¢hu
zivota a smrti kniZzete Vaclava — z jiné strany a z jinych vychodisek, jejich osobni audiovizuélni
predstavy se od sebe podstatné liSily. Dynamiku tviréiho procesu projevujici se posuny
kolektivné sdilené audiovizudlni predstavy béhem dlouhodobé piipravy projektu i jejich
osobnich vztahli poméhaly vyvolavat rozdilné sady atributl, které vSichni ve svych dil¢ich
pfedstavach chystanému filmu pfipisovali, s odliSnymi funkcemi, jez od findlniho produktu na
trhu ocekavali, a zplisoby, jimiz se snazili sdilené jadro vytvarovat podle vlastnich pozadavk.
Hlavnim cilem rekonstrukce obdobi tfiletého vyvoje proto bude vysvétleni, jak konflikty 1 dalsi
typy interakci vznikajici mezi reprezentanty tfi odliSnych piistupli formovaly nejenom Ustfedni
svatovaclavskou audiovizudlni pfedstavu, ale 1 podobu PSAP vcetn€ jeji hierarchie, miry

kreativni kontroly a rozhodovacich mechanismii.

Naésledujici odstavce se zaméii zejména na fazi artikulace audiovizudlni predstavy ze strany
Hronka a jeho kolegli z Millenium-filmu a roli nové ptichoziho Havla ve vyvoji projektu.
Rozeberou ptitom zpiisoby, jakymi se Havel snaZil spolkem ustavenou audiovizualni predstavu

transformovat podle primyslové podminénych Sablon a jak Hronkova iniciativa dospéla
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k ¢asteCné reartikulaci prvotni piedstavy skrze negativni vymezovani se vic¢i vznesenym
namétlim. Tato interakce sice zahrnovala predevSim otazky rozpoctu a jeho financovani, ale
tykala se tfeba 1 najimaného talentu. Nejprve ale ramcové zptehlednim jednotlivé ptistupy, které
Hronek, Havel 1 Reiter ve vztahu ke svatovaclavské latce zaujimali. Budou nas pfitom zajimat
jak hrubé obrysy jejich audiovizualnich piedstav, tak piedpokladané funkci, které mél podle
kazdého z nich pfipravovany film napliovat, a v souvislosti s tim rovnéz konkrétni role, jakou

mél v jejich individualnich perspektivach hotovy snimek na trhu sehréavat.

4.1. Vymezeni dil¢ich pristupt ke Svatému Viclavovi

Co bylo spole¢né vSem predstavitelim dil¢ich pristupid, byl strategicky zamér vyvinout
a nasledné zrealizovat dobry film. Kazdého z nich vSak odliSovalo minéni, jak se k nému na
taktické uarovni dopracovat, 1 uvazovéni, v jaké podobé a sjakym vysledkem se prave
svatovaclavsky film stane dobrym. Jejich individualni koncepce tudiz pracovaly s rozdilnymi
predpoklady, jakym smérem takovy projekt sméfovat a co od findlniho produktu ocekavat. Na
zéklad€ svych cili, pfadni a odhadl proto rozvinuli trojici paralelnich producentskych zaméra,
které se sice v dil¢ich ohledech mohly vzdjemné piekryvat, ale jejich stéZzejni rysy se razantné
odchylovaly. Nelisily se vSak pouze v rovin€ parametri a atributii, které jejich alternativni
pojeti ptipisovala tomu, co ma dobry svatovaclavsky film spliiovat z hlediska vypravéni a/nebo
stylu. Jejich mysleni zahrnovalo i problematiku organizace prace, métitka a zacileni projektu,
stejné jako kalkulace a zpisobli pokryvani rozpoctu. Nasledujici ptrehled ndm poskytne
prilezitost blize porozumét producentskym piedstavam o vyvoji, obchodnim taktikam
a kreativnim prioritam nejen na konkrétni urovni ve vztahu k projektu mimotadné povahy typu
Svatého Vaclava, nybrz 1 obecnéji ve vztahu k dlouhodobéji rozvijenym praktikdm doméaci

filmové branze.

Na prvni pohled Hronkova iniciativa napliiuje typické znaky zakazkového typu vyvoje.
Mimofilmartsky spolek, v jehoZ ¢ele Hronek plsobil, nastinil zdkladni ramec svatovaclavské
audiovizudlni pfedstavy s jejimi zfetelné¢ formulovanymi spole¢enskymi funkcemi plisobeni
budouciho filmu na divéky. S timto pohledem, v némz Hronek figuruje v pozici zadavatele
hledajiciho v fadach filmait primarné zhotovitele vytyCeného zadéani, koresponduje postoj
Hronkova spojence Josefa Sklenafe. V jeho ocich vypadala celd zdleZitost jednoduse, kdyz

poznamenal, Ze spolkovi ¢lenové film sami realizovat nebudou, nybrz jej daji udélat.?’ Povaha

201 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis IX. vyborové schiize konané 17. prosince 1928
v Lucerné.
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¢innosti vSak nebyla ani zdaleka tak pfimocara a k néasledovani zakazkového typu vyvoje
chybéla Hronkovi zcela zasadni podminka tykajici se financovéni. Oproti ministerskym
ufadim, vefejnym institucim nebo obchodnim spole¢nostem postrddala Hronkem vedena
organizace jakékoliv finan¢ni prostfedky, diky nimz by si mohla najmout filmafskou pracovni
silu a za pevné dany honoraf jim shora naordinovat pozadavky a z nadfizené pozice si

vynucovat provedeni podle instrukeci.

Nejen v tomto ohledu proto Hronkovy aktivity predstavuji kontinuitu solitérského typu vyvoje,
v némz iniciator projektu neziidka suploval pozici producenta a hledal cesty, kterymi by sviij
zamér zvladl zafinancovat tak, aby uvedl produkt na trh v zamyslené podobé. Inspirovany
SirSim evropskym trendem prestiznich superprodukci ve dvacatych letech koncipoval svou
individudlni  audiovizudlni pfedstavu jako stdtné-reprezentativni  velkofilm  hajici
prostiednictvim narodnostné ladéné latky zajmy statu doma i v cizing.?%? Dobrého filmu mél
tedy v jeho solitérské perspektivé dosahnout primarné projekt, jenz bude usilovat (a) o vyrobu
snimku s mimofadnym rozpoctem a produkénimi hodnotami vymykajicimi se lokalnim
standardiim, (b) o za¢lenéni do pfipravovanych svatovaclavskych oslav. V tomto pohledu pro
n¢j svatovaclavsky film neptedstavoval nastroj k dosazeni finanéniho zisku. Hledani kapitalu
se pro n¢j stalo prostfedkem uskute¢néni preferované varianty audiovizualni predstavy v jeji

idealni podobg, a to skrze potencialni partnerstvi nebo sponzorské akce.

Prestoze se pfitom Hronek ani jeho pfivrZzenci v Millenium-filmu pfimo nepodileli na vzniku
zaddnych konkrétnich pracovnich dokumenti, zarovenl se v rdmci spolkové agendy k témto
pisemnostem prubézné vyjadfovali. Svymi komentaii a ndméty vznesenymi na vyborovych
schiizich tak zfeteln€ zasahovali do procesu vyvoje a ptizpisobovali podobu chystaného filmu
audiovizudlni predstavé narodniho velkofilmu, nad niz se v duchu solitérského typu vyvoje
snazili udrzet i maximalni miru kontroly. Tudiz Hronkiiv tym pouze nedelegoval zakazkové
kreativni Cinnost na zcastnéné tvarci pracovniky podle svého prvotniho podnétu, nybrz

aktivné participoval na provadéni planu.

Paklize Hronktv solitérsky koncipovany typ vyvoje sméfoval k vytvoieni nakladné podivané
a umisténim vysledného produktu na trh sledoval primarné spole¢ensko-politické cile s otdzkou

zisku jako druhotnym efektem, postoj MiloSe Havla vychazel ze zna¢né kontrastni logiky.

202 Jednim z vefejné deklarovanych cil Hronkova usili bylo pfispét svatovaclavskym filmem k propagaci
narodnich hodnot a kvalit v tuzemském i zahrani¢nim prostiedi a navzdory kratké existenci vlastniho statniho
utvaru zduraznit tisiciletou existenci a kulturni vyspé€lost Ceského naroda. ANM, f. Svatovaclavska liga
[nezpracovano], k. 47, Csl. velkofilm ,,Svaty Vaclav*. Informace.
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Havel pfistupoval k projektu jako predstavitel podnikatelské vnitrozemské linie domaci
produkce a z této perspektivy rozvijel zcela odlisny typ svatovaclavské audiovizudlni pfedstavy
nez Hronek. I proto, Ze Havla oproti Hronkovi nespojovaly zadné osobni vazby s organizatory
svatovaclavskych oslav, pro néj neptedstavovaly hlavni prioritu spolecenské funkce vyplyvajici
z ¢astecného napojeni vyvoje projektu na udalost milénia. SpiSe naopak, kdyz primarné
zohlednoval obchodni hledisko vyvijeného projektu a usiloval o to, aby byl finalni produkt
schopen dosahnout zisku ¢isté z domaci distribuce. Svatovaclavsky film tedy chapal jako dobry
ve chvili, kdy nabizel snadnou obchodovatelnost a ekonomickou navratnost vlozenych nakladi.

Jinak feceno, ve svém uvazovani rozvijel audiovizualni ptedstavu vnitrozemského velkofilmu.

V ndvaznosti na praktiky podnikatelského vnitrozemského typu vyvoje se navic Havel
publikum. Do jeho strategického uvaZovani se rovnéz vyznamné promitala byznysova vize
s dlouhodobégjsim ¢asovym horizontem a chapanim pozice Svatého Viclava v ramci Sir$iho
obchodniho portfolia, jehoz mél byt soucasti. Zatimco se tedy Hronek snazil podtizovat své
veskeré kroky realizaci jednordzového ndkladného podniku opfeného o vysnénou audiovizudlni
ptedstavu velkofilmu, Havel se — s obeznamenosti podminek v domécim filmovém primyslu —
snazil ustavené atributy narodniho velkofilmu ucelné¢ vméstnat do vyrobné snesitelnych
parametri a filmafsky osvéd¢enych schémat. Jeho pragmatické uvazovani se pfitom na taktické
urovni netykalo pouze otdzky vySe ndkladl a jejich pokryvani. Soustavné se totiz snaZil
tvarovat audiovizudlni pfedstavu na jedné stran¢ a produkéni méfitko projektu na stran€ druhé.
Cinil tak uplatiiovanim primyslové rozvijenych podnikatelskych $ablon, dirazem na ucast
zkuSenych praktikl ve vyvoji a prostiednictvim vyzev k zaméstnavani tviircl s prokazatelnym

obchodnim tspéchem svych filmu.

Ackoliv Reiter podle vlastnich slov obecné pfistupoval k vyvoji a planovani filmt primarné

v duchu podnikatelské vnitrozemské linie domaciho primyslu,2%®

v ptipad¢€ Svatého Vaclava se
stal figurou reprezentujici predev§sim model exportniho podnikatelstvi. V této pozici Reiter
nasledoval obdobny cil jako Havel ve formé zisku z distribuce, nicméné jeho plan se
nezaméfoval primarné na finanéni navratnost z domacich kin, nybrz pocital s vynosy

z pisobeni na zahrani¢nich trzich. Dobrého svatovaclavského filmu mél tudiZz v Reiterové

203 Trnka poukazuje naptiklad na Reiterovu snahu podtizovat podnikatelskou praxi pfanim tuzemskych zakaznik?
a predklada i Reiterovo chdpani pojmu ,,dobry Cesky film“, jimz protiely praktik definoval divacky vdécny
a obchodng uspésny libivy ky¢. TRNKA, Jan. Dobry scendrista Josef Neuberg. Procesy psani a vyvoje scéndre
v Ceské kinematografii 1919—-1965. Brno, 2018. Disertacni prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity
v Brné. Vedouci prace Petr Szczepanik, s. 36.
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perspektivé dosahnout projekt, ktery by dokazal jeho audiovizudlni predstavu adaptovat na
pozadavky mezinarodni konkurenceschopnosti a uspésné distribuce narodné¢ ladéné latky i za
hranicemi. Reiterova ¢innost tedy smétfovala k vyvoji audiovizudlni ptedstavy exportniho

velkofilmu.

Ptipadny posun ptuvodni solitérské predstavy k typu podnikatelského exportniho projektu sice
sliboval fadove vyssi profit, ale zaroven oproti Havloveé vnitrozemsky koncentrované koncepci
znamenal podstatné vyssi miru rizika a kapitalové néarocnosti. Reiterv plan proto sdilel
Hronktv piedpoklad vysokého rozpoctu ptipravovaného filmu, ackoliv zjinych duavodu.
Podnikatelsky odklon od Hronkovy audiovizualni ptedstavy narodniho velkofilmu spocival
u Reitera v usili o pfizpisobeni narativni stranky pfinejmensim dvéma obecnéjSim cilim.
Zaprveé se mél ptibeh o Zivoté a smrti knizete Vaclava stat mezindrodné srozumitelnym, zadruhé
se méla posilit atraktivnost budouciho filmu pro zahrani¢ni divaky prostiednictvim diirazu na
jeho stylistické aspekty. Ve svém zaméru tudiz signalizoval nékteré nutné upravy podoby
audiovizualni predstavy. Zaroven ptesouval t€zist¢ mezindrodniho charakteru projektu i do
dalSich oblasti. Kromé& ptredpokladané ucasti anglického koprodukéniho partnera na
financovani bylo — v duchu exportnich podnikatelskych praktik doméci filmatské komunity —
soucasti Reiterova planu zapojit ve vyznamném rozsahu cizi personalni i technickou zakladnu.
Tato taktika sméfovala k zamySlenému angazma mezinarodniho hereckého ansamblu, jenz by
zvySoval prodejnost filmu v dalSich statech, k zapojeni zahrani¢nich provéfenych tvircich

pracovnikl a k nataceni v cizin€ pro docileni mezinarodnich femeslnych standardd.

Kazdd z trojice nastinénych koncepci, které navazovaly na odliSné tendence domaci
kinematografie v oblasti vyvoje, prioritizovala jiny soubor aspektd sdilené audiovizualni
pfedstavy o zivoté a smrti svatého Vaclava. Se zfetelné rozdilnymi cili, jichZ hodlali vSichni
predstavitelé jednotlivych typli vyvoje prostfednictvim svatovaclavského filmu dosdhnout,
dilem korespondovaly 1 zplsoby jejich uvazovani o planovanych zdrojich financovani
v souvislostech jejich individudlnich potfeb a zamér. Hronek vzhledem k ptfedpokladané
statné-reprezentativni funkci své solitérsky pojaté audiovizudlni piedstavy hodlal spoléhat
primarné na kapital z vefejnych zdrojt. Zakladnim pilitem tohoto imyslu se tudiz stala Zadost
Millenium-filmu o vladni subvenci ze statniho rozpoctu, kterou mely doplitovat ptispévky od
vyznamnych vefejnych organizaci. Ve vztahu k vyuziti soukromych financi pak pocital
vyhradné s dary od individudlnich mecenast nebo finan¢nich Ustavili, nikoliv s potencidlni

participaci vyménou za podil na projektu.
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Plany Havla 1 Reitera sice také zahrnovaly dil¢i Gcast aktéri z vefejného sektoru, oba
podnikatelé kalkulovali s mnohem vyraznéj§im zapojenim soukromého kapitdlu. Havel
neplanoval vlastni penézni vklad, ale spoleéné¢ se svou pravou rukou Vilémem Brozem
prubézné rozvijel modely, které se ukazaly byt efektivnimi pii vyvoji tituld urenych pro
domaci publikum, jako byly zalohové platby od pujcoven a/nebo kinafi. Reiterova exportni
alternativa pak pocitala s n€kolikastrannym financovanim, jehoz pevny zaklad méla tvofit
pfima investice Reiterovy domovské spolecnosti Elektafilm a balik penéz od zminéného

koproduk¢niho partnera.

Hronklv veskrze odmitavy postoj vici piimé financni participaci komercnich subjektli na
vyvoji a vyrobé lze vysvétlit predevsim skrze otdzku kontroly nad podobou audiovizualni
ptedstavy. Nabidky na kapitadlovou spoluucast ve svatovaclavském projektu, které mély mit
spiSe povahu piijcky €i investice nez daru, znamenaly riziko, Ze si zainteresovany subjekt bude
narokovat pravo podilet se na dulezitych rozhodnutich o jeji podobé. Jinymi slovy mohl
ptipadny partner vznaset vlastni nadvrhy, napady a Gpravy celkového pojeti filmu a prosazovat
je pti jednanich. Vliv jeho kapitadlového vkladu by pfitom mohl vyuzivat na ukor pfedstav
solitérského inicidtora, jehoz rozhodovaci pravomoci by externi ekonomicky tlak logicky

oklest'oval.

Céstetné se tato rovina promitala i do povahy vzajemného piisobeni mezi Hronkovym
solitérskym ptistupem a Havlovym vnitrozemskym podnikatelstvim poté, co se Havel vstoupil
do svatovaclavské PSAP v fijnu 1927 a zacal se vyjadiovat k doposud artikulované podobé
statné-reprezentativniho velkofilmu. Jak rozvedou nasledujici odstavce, vyjednavani mezi
obéma figurami ilustruji snahu o kompatibilni skloubeni dvou rozdilnych typl vyvoje v ramci
jednoho konkrétniho projektu. Zaroven odhaluji proces reartikulace existujici audiovizudlni
predstavy skrze stfety dvou odlisnych pohledd na povahu a funkce dobrého svatovaclavského
filmu, jejichZz nastaveni kombinaci statné-reprezentativniho a vnitrozemského velkofilmu
vylucovala. Z nich vyvérala interné vedena soutéz o urceni dominantniho typu smétfovani
projektu a boj o kontrolu nad jeho vyvojem uvnitt PSAP v souvislostech ekonomickych

podminek.
4.2. Prvni artikulace (1926-1927): konstrukce a funkce statné-reprezentativniho

velkofilmu

Pocateni fazi vyvoje Svatého Vaclava charakterizuje ¢innost mimofilmaiskych jedinct, jejichz

uvazovani o svatovaclavském snimku jako statné-reprezentativnim velkofilmu bylo vyznamné
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odvozené od jiz probihajiciho procesu ptiprav miléniovych oslav. Jakkoliv skupina kolem
Hronka, ktera se pozd¢ji sdruzila do Millenium-filmu, v tomto stadiu nezahrnovala do svych
uvah praktické zalezitosti vyroby a nepromyslela mozné formy spoluprace se zastupci
kinematografického oboru, hlavni funkce jejich koncepce vykrystalizovaly prakticky okamzité.
Projekt, jehoz vyvoj Hronek tidil a navigoval, tedy kladl diiraz primarné na aspekty podporujici
statotvorné Usili u prilezitosti chystané spolecenské udalosti. Zaroven ale v obecnych rysech
navazoval na dosavadni pfistup cirkevni obce k filmu a vnimani (nejen) domaéci produkce jako
laciné zabavy. V duchu sdileného pohledu na oblast kinematografie, jiz bylo tieba zuslechtit

tituly nenasledujicimi pouze otazku zisku,?%*

bylo ucelem zamySleného statné-
reprezentativniho velkofilmu vytvotit ur¢itou protivahu populérnich tituld na nasem tizemi. Jak
jiz bylo fec¢eno, Hronek nebyl inicidtorem myslenky na realizaci svatovaclavského filmu, byl
vSak nejaktivnéjSim c¢inovnikem Millenium-filmu a nejhorlivéjSim zastdncem obou
ptedpokladanych funkci vysledného produktu. Ve své relativné ¢erstvé vzpomince na ptipravy
a vyrobu Svatého Viaclava, ktera se méla stat soucasti chystaného Svatovaclavského
sborniku,?® Hronek uvadi okolnosti vzniku audiovizualni pfedstavy v roce 1926 a divody,
které ho pfimély k jejimu pfisvojeni a dal§imu rozvedeni:

K této [filmové] akci dal v roce 1926 podnét vlastenecky knéz P. Metod Klement [sic], mnich staroslavného

klastéra [sic] na Slovanech. Jeho librettova skizza zlistane zajimavym dokumentem upiimné snahy pfispéti ku

mucednické smrti sv. Vaclava nemohl vzhledem k své vlastni velmi obsahlé ¢innosti podjati se této nad miru
obtizné akce. Myslénka Klementova vSak nezapadla[,] ba naopak dovedla zapaliti kruh pratel, kteti cilevédomé

§li pies viechny piekazky za uskute¢nénim, 2%

204 HASAN, Petr. Uslechtily, dobry, krasny. Rimskokatolickd cirkev a kinematografie v ceskych zemich 1918
1948. Praha: Narodni filmovy archiv, 2021, s. 61.

205 Hronek shrnul sviij pohled na celou anabazi s projektem Svatého Viclava na pielomu let 1930 a 1931, tudiz
kratce po jeho dokonceni a v dobé, kdy Millenium-film stale fesil mnozstvi navazujicich zalezitosti. Na podzim
1930 jej Narodni vybor pro oslavu svatovaclavského tisicileti vyzval, aby pro sbornik sepsal historii vzniku filmu.
Jednatel spolku, zklamany z neradostného vysledku filmu v distribuci, vSak tuto nabidku zprvu odmitl: ,, Velmi
lituji, Ze pri nejlepsi villi nemohu vyhoveti laskavému vybidnuti, abych napsal historii filmu ,Sv. Vaclav*. Musil
bych napsati smutnou pravdu, ktera by jisté k oslavé neprispéla. Rovnéz jsem celou véci, pro niz jsem od r. 1926
marné pracoval, tak rozruSen, ze bych vskutku nepodal to, co slavny vybor ode mne pozaduje.” ANM,
f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Koncept dopisu Josefa Hronka Narodnimu vyboru pro oslavu
svatovaclavského tisicileti ze dne 9. fijna 1930.

Na popud ostatnich ¢lent Millenium-filmu z prosince t€hoz roku vSak vyborové zadosti nakonec vyhovél. ANM,
f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis z 6. (2. mimofadné) vyborové schlize konané 6. prosince
1930 v Nar. kavarné.

206 SVMK, f. Poztistalost V. V. Kremera, pt. & 16/2000, Rukopis textu Josefa Hronka ,,Film Sv. Vaclav /prispévek
k jeho vzniku/*, s.1.

Pisemny dokument Klementova nametu, o jehoz existenci Hronek hovofil, se autorovi této prace nepodatilo
vypatrat. Pokud nedoslo k jeho zniCeni, je mozné, Ze se jej v budoucnu podaii objevit v nezpracovanych fondech
Vyboru pro oslavy 1000. vyroc¢i smrti sv. Vaclava nebo Svatovaclavské ligy, které se nachazeji v ANM, piipadné
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Kromé¢ toho, ze Hronkovo svédectvi rekonstruuje pocatecni moment vyvoje audiovizudlni
predstavy, pfipisuje ji zcela zietelné atributy a funkce, k nimz se Hronek podle vlastnich slov
ptihlasil a zavézal se dospét k jejich naplnéni. Nad ramec expresivniho li¢eni, kterak doslo
k impulzu realizovat k miléniu pfimknuty film, nam vSak Hronek mimodék dovoluje
nahlédnout do okamziku ptfevzeti kontroly nad projektem. Jelikoz Vybor pro oslavu milenia
svatovaclavského v Praze nedisponoval ani zkuSenostmi v oblasti filmu, ani kapacitami pro
aktivity mimo vlastni agendu ke slavnostem, aktivnim mnichem nadneseny ukol pfipravy
svatovaclavského filmu na sebe prevzal Hronek. Jeho vypovéd’ predestirala predevsim aspekt
zodpoveédnosti, s jejiz tihou se coby nezistny nadSenec, ktery se spolené se svymi piivrzenci
v boji za dobrou véc kontinuadlné vyporadaval s vSemoznymi uklady. Zaroven se vSak v tento
moment do jeho rukou ptesunuly zdsadni rozhodovaci pravomoci, jichz se posléze tporné
zdrahal vzdat a s jejichZ pomoci se uvnitf hierarchie PSAP uchyloval k volbam vystavujicim

projekt nejednou riziku jeho nedokonceni.

Minimaln¢ do dubna 1927 se ptfitom Hronkav kolektiv pokousel prvotni napad rozvijet do
propracovanéjsi podoby audiovizudlni ptedstavy statné-reprezentativniho velkofilmu a ziskat
penize na naslednou vyrobu taktikajic na vlastni pést. Jak tvir¢i stranka projektu, tak doplitkové
administrativni kony a komunikace s potencialnimi sponzory probihaly v tomto obdobi podle
vSeho bez seviené¢jSi organizace, bez jasného programu ¢innosti a bez pevné definované
pravnické formy.?%’ I kviili tomu, Ze skupina jesté nebyla béhem této doby organizovani
v oficidlnim seskupeni, disponujeme jen minimem prament a kusymi informacemi, jeZ musime

prozatim vyvozovat predev§im na zdklad¢ nepiimych voditek. Netusime tedy presné obrysy

ve fondu Emauzského klastera ulozeném v NA. Situaci kolem pisemné podoby prvotniho namétu navic
komplikuje i Hronkovo vyjadfeni na ustavujici valné hromad¢ Millenium-filmu, na niz naznacil, ze libreto
zpracoval na Klementtv popud az adjunkt Chaur (v zapise uvedeny jako Chaura). V souladu s Macdonaldovou
perspektivou vsak pro nase tcely fyzicky pisemny dokument nehraje az takovou roli. DileZitym pro nas je totiz
uz samotny iniciacni akt formulovani a sdileni audiovizualni predstavy mezi dvéma a vice ¢leny pracovni skupiny,
k némuz mize dojit i verbalné. MACDONALD, Ian W. Screenwriting Poetics and the Screen Idea. Basingstoke:
Palgrave Macmillan, 2013, s. 4; ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis z ustavujici valné
hromady spolku Millenium-film konané 17. fijna 1927 v Salonku ,,Narodni kavarny* v Praze.

Viktor Velek datuje vychozi moment vzniku audiovizualni piedstavy v podobé Klementova navrhu do roku 1925.
Vzhledem k tomu, Ze Hronek opakované (kromé piispévku do Svatovaclavského sborniku naptiklad i v ptipravach
pro svou rozhlasovou piednasku o filmu) pfifazoval k této udalosti o rok pozdéjsi datum, pfiklanim se k této
varianté. VELEK, Viktor. Svaty Vaclav. Prvni ceskoslovensky historicky velkofilm. [Booklet k neprodejnému
DVD]. Praha: Utad vlady CR, 2010, s. 18; ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Film ,,Svaty
Vaclav®. [text pfednasky] a Smlouva mezi Radiojournalem a Josefem Hronkem o vystoupeni s prednaskou ,,Film
Svaty Vaclav*.

207 Dosavadni pisobeni skupiny kolem Hronka ve vztahu k vyvoji audiovizualni piedstavy si pfitom vyslouzilo
sarkastickou poznamku v jedné z mala dobovych zminek v ¢asopise Kino: ,,Ke zpravé v dennim tisku o zfilmovani
historie Svatého Vaclava u paméti jeho vyro¢i odpovidame, Ze se vyskytly neocekavané prekdzky. Jevi se totiz
citelny nedostatek ve vybéru libreta a jediné libreto, které bylo pfedlozeno je dojemnou kombinaci ,Ottova
slovniku nauceného® a ,Dé&jin naroda ceského*.“ Anon. Svaty Vaclav. Kino. 11. biezna 1927, ro€. 2, ¢. 23, s. 10.
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a vlastnosti tehdej$i podoby audiovizudlni predstavy, ani nemame konkrétni povédomi
o formach jejiho sdileni mezi zGcastnénymi aktéry a typech jejich vzijemné komunikace.
Jelikoz ale Klement sviij navrh smétoval na Vybor pro oslavu milenia svatovaclavského, jehoz
byl Hronek soucasti a na n¢jz méli dil¢i vazby i jeho spolupracovnici Sklenat a Polansky, dé se
piedpokladat, ze formujici se PSAP nikterak neuhybala z vyty¢eného sméru a vénovala se

hlavné rozpracovavani diive ustavenych atributl statné-reprezentativniho velkofilmu.

V této Cinnosti mél podle Hronkovych vzpominek vypomoct dalsi ¢len nové utvoreného
kolektivu. Tim byl jisty pracovnik filmové cenzury Chaur, jenZ k projektu ptichazel rovnéz
z okruhu Vyboru pro oslavu milenia svatovaclavského — a ptispél k vyvoji vypracovanim
nového namétu.?®® Hronek k povaze Chaurovy &innosti poskytuje pouze veskrze neurdité
vyjadieni, ze jim pfedlozenému textu schazela pro tcely dalsi prace dramati¢nost, a proto jej
musel jesté v roce 1926 prepracovat Munclinger.?%® Na zakladé zjisténi Michala Batinky je viak
patrné, ze Chaurova uloha byla $ir§i a pomahal udrzovat styk PSAP s Vyborem pro oslavu
milenia svatovaclavského v Praze, a to ve véci ptipadné ucasti organizace v dalSich fazich
vyvoje a/nebo realizace navzdory jejimu prvotnimu odmitavému stanovisku. Podle Bafinky
ptitom Chaur prezentoval film Vyboru jako jednu z ptilezitosti, jak z jeho distribuce ziskat dalsi

piijem na financovani své ¢innosti.?*

Na prvni pohled vagni Hronkovo konstatovani o absenci dramati¢nosti ndm presto pomaha si
vytvofit alespont ramcovou predstavu o podobé Chaurové textu, a to diky nasledujici poznamce
o0 Munclingerové ptepracované verzi. Jeho ptibéhova skica se totiz dochovala a piedstavuje
nejstarsi dostupny dokument, v némz je pisemn¢ zafixovana vyvijena audiovizudlni pfedstava.

S ohledem na doposud pfetrvavajici vyjednavani se subjektem stojicim za piipravou

208 74dné mné dostupné materialy neuvadgji Chaurovo kiestni jméno. SVMK, f. Poziistalost V. V. Kremera,
pt. €. 16/2000, Rukopis textu Josefa Hronka ,,Film Sv. Vaclav /ptispévek k jeho vzniku/“, s.1.

209 Tamtéz.

210 Batinka v této souvislosti cituje ze zapisu jedndni Vyboru pro oslavu milenia svatovaclavského v Praze, Ze
,film jak ujistoval p. Chour [sic] by byl pfijat ku provozovani ve vSech biografech, zvlasté sokolskych a tim méné
v cizing.* Chaurtiv argument o profitu ze sokolskych biografii, jenzZ mél pravdépodobné rozptylit pochyby ¢lenti
vyboru o finan¢ni navratnosti, pfitom v Bafinkovych ocich snaze o financovani projektu spis uskodil. Dle jeho
minéni si Vybor pro oslavu milenia svatovaclavského neptal prostfednictvim svého potencidlniho filmu
podporovat Ceskou obec sokolskou, organizaci konkurujici katolickému Orlu, jejiz sit’ biografii soutézila na
tuzemském trhu s orelskymi kiny. Proto se méli ¢lenové vyboru od navrhu odklonit a uvazovat o jinych
moznostech, jak film prezentovat a také jej financovat. Lze si pak zaroven povsimnout, Ze pon¢kud paradoxné
Chaur — i pies dil¢i zohlediiovani obchodniho hlediska projektu — neptedpokladal vyrazné mezinarodni pisobeni
filmu. Dalsi moZné projasnéni okolnosti a stykii s Vyborem pro oslavu milenia svatovaclavského v Praze v tomto
obdobi by mohla poskytnout kniha se zapisy z jednani tohoto vyboru uloZzena v pozistalosti V. V. Kremera
v SVMK. Srov. BARINKA, Michal. Charakter svatoviclavskych oslav roku 1929 na prikladu Svatoviclavské
vystavy. Brno, 2013. Bakalatska diplomova prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brn€. Vedouci
préace Jifi Hanus, s. 29.
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celostatnich slavnosti miizeme ptinejmensim kvalifikovan¢ odhadovat, Ze konstrukce Chaurova
pisemného navrhu spocivala z narativniho hlediska v sérii samostatné stojicich vyjevi, které
ilustrovaly Véclaviiv kiestansky spotadany zivot a moudré panovani. Lze usuzovat, ze
v jednotlivé fazenych epizodach pak vycnivaly predevsim ty, které byly spojené se zazraky, jez
se tomuto svétci pripisuji, ptipadné s triumfy jeho vladaiské Cinnosti. Za téchto predpoklada
pak Chaur mohl v souladu s pfipravovanymi oslavami akcentovat jak cirkevni, tak statné-
reprezentativni vrstvy svatovaclavského narativu, jehoz provedeni vSak ziejmé chybél pevné;jsi
piibéhovy rdmec a zaostfen¢jsi ustfedni linie. V této perspektivé by Munclingerova uloha
spocivala zejména v upravé vystavby dil¢ich situaci, v kauzalnim provazani jednotlivych
udalosti (i s pomoci taktiky milostného trojuhelniku pirevzatého z Vrchlického Bratrii)

a v ptipadném vytazeni scén, které nepfispivaly k rozvoji ramcového dramatického oblouku

a/nebo predpokladanych statné-reprezentativnich funkei.

Munclingerova skica piedstavuje jeden z klicovych dokumentd pro rekonstrukci solitérské
¢innosti spojené s vyvojem audiovizualni predstavy statné-reprezentativniho velkofilmu, jejich
parametrii a zamyslenych funkei. Slo totiZ o jeden ze zakladnich stavebnich kamenti ¢innosti,
a to nejen v tomto obdobi, protoze jeho skica se stala hlavnim tvirc¢im vychodiskem i pro
nasledujici kreativni postup. Zaprvé si z jeho namétu mizeme udélat pomérné dobry obrazek
0 uvaZzovaném narativnim uspotadani, typech zalenénych situaci nebo zamérech s funkcemi
zavedenych postav. Zaroven skica doklada predpokladané rozvrzeni téchto atributii v osnoveé
vypravéni skrze ustaveni dil¢ich narativnich aktl, pfi¢emz naznacuje — byt’ ponékud neurcité —
1 néktera stylisticka teSeni. Zadruhé dokument zahrnuje i1 dal$i dilezité informace, kdyZz
vysvétluje konkrétni podobu piibéhu svatého Vaclava. Pisemnost tak nejen fixuje samotnou
audiovizudlni pfedstavu v daném okamziku, ale zprostfedkovava i souvislosti jejiho vzniku
a explicitni artikulaci ramcového ptistupu Hronkovy skupiny, kolektivné sdilenych priorit, sady

preferovanych vyznamii nebo pozadovanych funkci projektu.

Na druhé strance dokumentu najdeme navic dataci jeho vzniku a informaci o ¢lenech i formé
existujici PSAP. Doc¢teme se, Ze Munclingerova skica slouzila i¢eliim vyvoje od kvétna 1927,
a zjisStujeme takeé, Ze v této dob¢ jiz sdruzeni kolem Hronka — byt prozatim bez uiedniho
potvrzeni — vystupovalo pod ndzvem Millenium-film, s dopliiujicim titulem ,,spolek pro
péstovani Ceského historického filmu“. Krom¢ Hronka, ktery ve vyctu osob zaujima

prominentni nejvyssi pozici, pak jmenuje jako cleny spolku také Munclingera, Sklenate,
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Polanského (uvedeného nespravné jako J. Polansky), Véaclava Hladika a Josefa Rakog$ana.?*!

Ptfedevsim ale tato strana obsahuje priivodni sdé€leni pro potencidlni sponzory filmového
projektu, v némz podepsani jedinci otevien¢ deklaruji zamyslené funkce predkladaného textu,

coz nejvymluvnéji vyplyne z rozsahlejsi citace:
,,Klademe do Vasich rukou strué¢ny obsah bezmala ro¢ni peclivé préce: libreta prvniho ¢eského historického filmu.

Dvoji vyznamné jubileum: prvé 10tileti [sic] republiky Ceskoslovenské a 1.000leté vyro¢i mucednické smrti
knizete Vaclava Svatého, ukladaji nam za povinnost vaznym zptisobem usilovati o uskute¢néni velikého tohoto
propagacniho dila, které provedeno tak, jak jest zamySleno, znamenalo by triumf v dosavadni nasi filmové
propagaci. Jest zajimavé v zajmu naroda i osvobozené vlasti presveédciti kulturni cizinu, Ze jiz pfed tisici lety
v srdci Evropy byl sveden zapas na zivot i na smrt a ze pravé byl to ¢esky kiest'ansky panovnik, knize Vaclav
Svaty, jenz mistrné vyfesil tehdejsi ¢esky problém v zajmu naroda, zarovei ale vytvofil i hraz proti naporu nepratel
zapadnich i proti nebezpedi Zlutému. Kiest'anskou kulturou, spontanné ptijatou, viazen nas narod jiz tehdy mezi

kulturni narody.

Zaroven vsak jest nejvySe nutno, aby narod jubileum tak vyznamné uzitecné prozil. Nitro nadroda musi byt
uklidiiovano — jediné tak mize silit a vzkvétat. Hospodaisko-politicka konsolidace musi byti vyslednici
konsolidace kulturni. Za tim Gc¢elem nutno hodnotiti celou nasi minulost, vyhledavati z ni vSe, co nas sblizuje

a uvarovati se vSeho toho, co by nas mohlo rozdélovati.
Film, o n¢&jz se jedna, ma byti jednim z mnohych prostredki k dosazeni tohoto cile.

Predkladajice vam pfipojeny vytah libreta filmu, ktery bude vyzadovati dle svédomité zpracovaného rozpoctu

nakladu 3 miliont K¢, zdvofile prosime o imérnou podporu tohoto vyznamného podniku, jednak osobni, jednak

ziskanim dal§ich dobrodinct.?2

Dtlezita je jiz tvodni zminka o bezmala ro¢ni peclivé praci na projektu. Nejenom, Ze datuje
vznik prvotniho Klementova navrhu do letnich mésict roku 1926, poznamka rovnéz deklaruje
piipadnému zajemci o podporu neobycejnou svédomitost, ktera charakterizuje solitérsky
vyvijeny film. Nésledujici pasdZze pak nacrtavaji nejdilezitéj$i parametry audiovizualni
pfedstavy statné-reprezentativniho velkofilmu, jichZ hodlal Hronek se svymi kolegy doséhnout.
Smérem k vefejnosti text zietelné artikuluje a zvolenym typem rétoriky — apelativné se
odvoldvajicim na moralni odpovédnost — zesiluje priority Millenium-filmu. Témi bylo
vytvofeni ctihodného i ctizddostivého dila s mimofadnym spolecensko-kulturnim vyznamem
a pfispéni ke dvéma nadchazejicim vyznamnym vyro¢im. Explicitni pfihlaSeni se v této chvili

nejen ke svatovaclavskym oslavam, nybrz i k desetiletému jubileu existence Ceskoslovenska

21 NFA, f. Kol4r Jan Stanislav (1896-1973), k. 5, sign. III. b) Literarni ¢innost: 2) Scénére, film. libreta a nAméty,
inv. €. 73, Svaty Vaclav — obsah filmu s prav. dopisem, 5 s. — tisk.
212 Tamtéz.
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pritom koresponduje se snahou o vyvazeni cirkevniho i narodniho vztahovani se k postavé
svatého Véclava, které se paralelné projevovalo i v hlavnim proudu piipravnych aktivit

k miléniu v roce 1929.213

Navzdory zmince o propagacni funkci, kterou mél chystany snimek vylepSovat obraz knizete
Viclava i celého ndroda za hranicemi, je poté patrné, Ze statné-reprezentativni vyznam
Hronkem zastupované audiovizualni piedstavy mél mit dopad hlavné na doméci obyvatelstvo.
Nelze vyloucit, ze Millenium-film v tomto dokumentu akcentoval primarné¢ domaci linku
s védomim personalniho slozeni potencialnich sponzorii, na néz se sdruzeni se svou zadosti
cililo. S ohledem na preference oslovovanych darcti mohl kolektiv zamérné ptizptisobovat svij
apel za ucelem zvySeni Sance na ziskani podpory, a tak upfednostiiovat jisté aspekty pred
jinymi. Faktem nicméné¢ ziistava, Ze skupina deklarovala jako svou prioritu statotvornou rovinu
vyvijeného filmu a jeho pomocnou roli pii sblizovani obCanské a katolické sféry. Snimek by
m¢él totiz vyzdvihovat Viaclavovy statnické schopnosti stejné jako prednosti kiestanskych
hodnot, jez se v jeho osobé koncentruji. Oproti Hronkem si pfisvojené Klementoveé premise
svatovaclavského filmu je tu viditelny posun, kdyz se projekt rozkrocil od primarn¢ katolické
akce k narodovecké interpretaci ¢eského knizete, na némz podle vseho nasli dosavadni ¢lenové

PSAP shodu a pro néjz se v kvétnu 1927 snazili zajistit financovani.

Zalezitost disponibilniho kapitélu pfitom byla uZ v tomto stadiu kli¢ovou otdzkou vzhledem
k tomu, Ze predpokladané statné-reprezentativni povahy mél solitérsky vyvijeny film za
podminky pokryti proklamovaného rozpoc¢tu. Zminka o mimofadné vysokych ndkladech
korespondovala s vymezovanim strategického ptistupu ke svatovaclavské latce a s hlavnimi
zaméry Millenium-filmu, jehoZz formulované cile zieteln¢ formovaly podobu sdilené
audiovizudlni predstavy i prib¢h jejiho vyvoje. Kalkulované néklady, které mnohonasobné
prevysovaly prumérny rozpocet na vyrobu Ceskych filmd, signalizovaly skupinovou ambici
realizovat na domdci poméry skutecny velkofilm. I vzhledem k pozdé&jSimu doplnéni
pfedpokladanych funkci pfipravovaného snimku o vrstvu tuzemské odpovédi na evropské
velkoprodukce typu Nibelungui se da predpokladat, ze Hronkova druZzina jiz v tento okamzik

planovala jit s projektem ve stopach zahrani¢nich predchtidct.?!*

213 Srov. PLACAK, Petr. Svatovdclavské 98ilénium. Cesi, Némci a Slovdci v roce 1929. Praha: Babylon, 2002,
s. 42-45.

214 Inspiraci PSAP byla patrné v tomto obdobi zejména zminéna Langova dvoudilna nibelungovska saga. Jak si
ukazeme, pozdégji funkcionati Millenium-filmu do svého vyctu zahrnovali i Napoleona, Utrpeni Panny orleanské
nebo Frantiska z Assisi a obCas zminovali 1 hollywoodského Krale kralii (1927). Neni vSak piilis pravdépodobné,
ze je uz v kvétnu 1927 kdokoliv z nich vidél. Dreyertiv film byl uveden az v nasledujicim roce a byt nelze vyloucit
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Nelze ptesné urcit, nakolik byl — i pfes avizovanou svédomitost — odhad rozpoctu skutecné
kvalifikovany, jelikoz soucasti svatovaclavské PSAP nebyl v daném obdobi nikdo z filmové
branze, kdo by mél zkuSenosti s koncipovanim vyrobnich rozpoctli. Nadhozend cifra ndm
nicmén¢ dava alespon dil¢i voditko k porozuméni tomu, jak si Hronek se svymi kolegy v této
fazi predstavovali méfitko budouciho produktu, k jakym aspektim a funkcim statné-
reprezentativniho velkofilmu jej vztahovali, jakou pozici v rdmci doméci kinematografie mu
pfifazovali a jakou roli mél plnit v distribuci. Soucinnost veSkerych slozek sdilené
audiovizualni predstavy tak meéla vyustit v realizaci umélecky ambiciézniho filmu, ktery by
jednak usiloval o posileni narodni hrdosti 1 soundlezitosti s cirkvi, jednak aspiroval na dosazeni

kulturni relevance a spolecenské prestize.

V neposledni fad¢ vypovidd o Hronkovych zamérech nejen to, co je v textu pfitomné, ale
rovnéz to, co v ném chybi. Zatimco jim vedeny Millenium-film zhusta deklaroval vyznamové
vrstvy plénovaného filmu a c¢éaste¢né zohlednoval kreativni dimenzi, jen minimalné se
vyjadfoval k obchodni strance projektu. Piestoze tak zadatelé o penézni prispévek uvedli
¢astku, za niz hodlali statné-reprezentativni velkofilm vyrobit, nikterak potencialniho zajemce
neseznamovali s alespoil nahrubo odhadnutymi trzbami. Ignorace komerc¢niho hlediska
a absence argumentu ptredpokladaného zisku korespondovaly se solitérskym charakterem
Hronkova pfistupu k vyvoji, v némz bylo primarnim cilem zafinancovat realizaci projektu
a dostat produkt na trh. Pfipadny kapitalovy zisk v této perspektivé predstavoval podruzny efekt
naplnovani poZzadovanych funkci a jejich piisobeni ve vefejném prostoru. Millenium-film tudiz
ani neprezentoval komer¢ni uspéch jako svou strategickou prioritu, jiZ by — na rozdil od
deklarované moralni povinnosti pfispét k propaga¢nimu uGsili a posileni narodniho citéni —

podfizoval své taktické kroky.

V souladu s timto pohledem a oslovovanim moznych ptispévatelt jako ,,dobrodincti* pravodni
dopis indikoval spolkovou preferenci k formé penézni podpory. Financovani realizace se tak
v této perspektivé mélo skladat vyhradné z dard, nikoliv pljcek nebo investic. Potencidlni
zajemci tak mé&li chapat svou tc¢ast jako dobroc¢innou/bohulibou ¢innost, kterd ma prednost pred
ekonomickym profitem. Obdobné jako ve vztahu ke zdiraziiovani statotvorného vyznamu
projektu mohla Hronkova skupina mohla obchodni zéleZitosti v textu zCasti vynechavat

is védomim toho, pro jakou cilovou skupinu byl uren a pro niZ mohla zdmér natoceni

moznost zhlédnuti zbylé trojice v zahrani¢i, d4 se opravnéné usuzovat, ze se s nimi ¢inovnici spolku seznamili az
pii jejich domaci distribuci. Frantisek z Assisi mél premiéru 23. zaii 1927 v kiné Adria, Napoleon promitany
i s triptychy vystiidal 28. fijna téhoz roku Langovu Metropolis (1927) v bio Avion a Lucerna pfedstavila publiku
Krale kralii o tyden pozdéji.
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svatovaclavského filmu umyslné rdmovat jako statné-reprezentativni dilo, nikoliv jako
podnikatelsky projekt. Takovy rdmec totiz mohl byt pro nckteré osoby z fad ptipadnych

vvvvvv

obraz ,,ziskuchtivého kseftu®, coz mohlo statotvorn¢ smyslejici mecenase odrazovat.

V naznacCenych souvislostech jsou pro rekonstrukci strategického uvazovani solitérské
iniciativy Millenium-filmu dtlezité i poznamky, které se nachazeji na zadni stran¢ dokumentu.
Zadatelé o podporu v nich piedstavili pfipominky bliZe nespecifikovanych odborniki-historiki
a predestfeli budouci upravy, k nimz kolektiv hodla podle obdrzenych rad piistoupit.?®®
Akceptované podnéty adresovaly zejména jiz vySe zminény motiv tradovaného Vaclavova
poplatku némeckému krali Jindfichovi I. Pta¢nikovi, historikové se vSak vyjadfovali i ke scéné
svatby Vratislava s Drahomirou a k planovanému dodatku po Vaclavové smrti.?!® Oslovovany
sponzor si tak mohl okamZité pfifazovat zminéné vyhrady i deklarované zmény Munclingerova

namétu a udélat si predbéznou piedstavu o mirné modifikované narativni vystavbe.

Zadni strana dochované archivdlie nam odhaluje jesté¢ dvé dal§i podstatné véci. Zaprvé
zjistujeme, ze svatovaclavska PSAP uz v této fazi nezahrnovala pouze podepsané jedince na
dokumentu, nybrz se doCasn¢ rozsitila o dalsi aktéry se specifickym habitem. Ackoliv se této
otazce budeme vénovat diikladnéji o kapitolu pozdéji v souvislostech scenéristické soutéze, jiz
ve stadiu artikulace audiovizudlni piedstavy se zietelné vyjevuje jedna z hlavnich Hronkovych
solitérskych taktik. Tu predstavovalo pfibirani osobnosti z akademického prostredi do tymu,
spoléhani se na jejich kompetence pti vyvoji a delegovani nezanedbatelnych rozhodovacich
pravomoci pravé na né, ¢imz mohli vyznamné tvarovat primarné piibéhovou konstrukci
v souladu s ustiedni strategii vytvofit statné-reprezentativni velkofilm. Paralelné s tim stoji za
zminku i vymluvna absence jakéhokoliv poradniho hlasu z filmatské komunity, ktery by vnasel
do diskuze o Munclingerové¢ libretu jiny pohled. Diky tomu Ize odvodit hierarchii priorit, jaké

zalezitosti povazoval Hronek s kolegy za hodné pozornosti a jakym hlasim je tfeba pii

planovani titulu s deklarovanymi spolecenskymi funkcemi naslouchat.

Zadruhé zminka o podilu historickych poradcti na probihajicich pracich rétoricky posilovala

seridzni obraz projektu, jenz se svou poctivosti vymyka standardim domaci filmové produkce

215 podle korespondence, kterou v obdobi oficidlniho vzniku Millenium-filmu udrzovali ¢lenové spolku s NRC,
byli zde nejmenovanymi akademickymi autoritami Josefové Pekar se Schranilem a Jan Kontipek. NA, f. Narodni
rada Ceska, k. 515, inv. €. 299, Dopis Gustava Armina Svojsika a Rudolfa Tschorna Narodni rad¢ c¢eskoslovenské
v Praze, Praha, 13. 10. 1927.

218 NFA, f. Kolar Jan Stanislav (1896-1973), k. 5, sign. III. b) Literarni ¢innost: 2) Scéndie, film. libreta a naméty,
inv. €. 73, Svaty Vaclav — obsah filmu s prav. dopisem, 5 s. — tisk.
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a jehoz realizace slibuje vznik skutecn¢ hodnotného dila pro ¢eskou vetejnost. Implicitné tak
Millenium-film svou ¢innost stavél do kontrastu s domaci linii podnikatelského fizeni, jejiz
produkty tvofily stabilni a obchodné tspésnou soucast tuzemské distribu¢ni nabidky a o jejiz
kvalité panovalo nevalné vefejné minéni.?!’ Vzhledem k predpokladané socialni p¥islusnosti
a kulturnimu zézemi oslovovanych jedinct tak mizeme tuto informaci chapat jako doplitkovy
zpusob, kterak vykreslit statné-reprezentativni povahu chystaného filmu. Pritomnost
akademickych autorit totiz signalizovala kromé tvirci svédomitosti a zodpoveédnosti Zadatelt
1 akcentovani historické autenticity a zni plynouci moznou vzdélavaci rovinu snimku.
Pri¢lenéni téchto faktort k ocekavanému ,triumfu filmové propagace® a ,,uznani kulturni
ciziny* tak dotvofilo obraz v domacich podminkach nevidané udélosti. Kombinace veskerych
zminénych aspektli a vyznami méla umoznit, aby si predkladany projekt vydobyl nalezitou
prestiz nezéavisle na umélecky slabé filmové obci a v disledku zvysil spoleCenskou reputaci
i ostatnich Gi¢astnikd projektu, a tak napomohl propagovat Ceskoslovensko za hranicemi. Na
zékladé vySe rozebranych rétorickych postupti se tedy domnivam, ze pravé diraz na statne-
reprezentativni povahu svatovaclavské audiovizudlni predstavy a z ni pramenici piislib vefejné
prestize piedstavoval hlavni pfesvédcovaci metodu smérem k zdmoZnym osobnostem nebo

institucim za Gcelem naplnéni vyprojektovaného rozpoctu.

4.3. Druha artikulace (1927-1928/1929): statné-reprezentativni velkofilm
v podnikatelskych Sablonach

Nastinény smély aZz naivni plan Hronka a spol. opatfit si béhem kvétna 1927 a nasledujicich
meésicl penize na vyrobu zformulované audiovizudlni pfedstavy vlastnimi silami skoncil
krachem. Jinymi slovy, solitérska iniciativa aktérti z mimofilmarského prostiedi se ukézala byt
v této fazi slepou uliCkou vyvoje svatovaclavského filmu. Kvili tomu i vzhledem ke
skutecnosti, Ze nikdo z dosavadniho jadra PSAP nemél zkuSenosti s filmovou produkci
a fungovanim filmatské komunity, jejiz pracovni sily byly pro realizaci uvazovaného filmu
esencialni, zacal Hronek hledat vhodné partnery mezi zastupci domdci kinematografie. Jako
filmovi odbornici tak mezi kvétnem a fijnem 1927 do Millenium-filmu vstoupili Viktorin

Vojtéch, profesor Univerzity Karlovy a piedseda CSVK, Jindfich Brichta, kameraman,

217 Nazorné ilustruje postoje vii¢i domdaci popularni produkci Ivan Klimes v souvislostech kampané za zavedeni
kontingentniho systému, ktera nabrala obratky prakticky ve stejném obdobi, kdy Millenium-film artikuloval svou
audiovizualni pfedstavu na podkladé Munclingerova libreta. Klime§ poukazuje na veskrze pohrdavy redakéni
komentat Casopisu Pritomnost, jenz uvozoval Clanek Jana S. Kolara volajici po zavedeni podpory Ceského
filmového pramyslu. Srov. KLIMES, Ivan. Kinematografie a stdt v c¢eskych zemich 1895—1945. Praha: Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy, 2016, s. 151-155.

101



technicky feditel firmy Elekta-Journal a spoluzakladatel CSVK, Milo§ Havel, piedseda
spole¢nosti AB a majitel Lucerny, a Havlova prava ruka Vilém Broz, tfeditel kina Lucerna

a predseda Ustfedniho svazu kinematografii v CSR.

Ackoliv prozatim nezndme pifesné okolnosti, za kterych doslo k jednotlivym dohodam
o spolupraci,?!® dosavadni vazby ¢lent Millenium-filmu na aktéry z akademického prostiedi
naznacuji, ze k projektu se nejprve piipojil Vojtéch. Na zéklad¢ pietrvavajicich profesnich
(a patrn€ 1 osobnich) vztahl s Brichtou, jenz u vysokoskolského pedagoga nejprve studoval,

219 ysuzuji, ze pravé

a posléze s nim uvedl do chodu organizaci zabyvajici se védeckym filmem,
Vojtéch uznavaného experta na kinematografickou techniku doporucil Millenium-filmu. Je
pfitom pfiznacné, ze spolek tak piibral do svych fad ¢lovéka ptsobiciho prakticky mimo
oficidlni 1 neformélni struktury tuzemské filmaiské komunity a nezabyvajiciho se otdzkami
hrané tvorby. Brichta sice byl soucasti filmové branze od konce desatych let a ve sledovaném
uvodnim obdobi vyvoje Svatého Viclava dokonce pomémé ¢inny, jelikoz se v letech 1926—
1927 kameramansky podilel na jednom (potvrzeném) dokumentu a hned péti hranych
snimcich.??® Podle Kolarovych vzpominek uz viak ve dvacatych letech spatfoval smysl spise
v muzejnické &innosti nez aktivni kameramanské profesi.??! Nepiima voditka poté naznaduji,
ze se Havel s Brozem zapojili jako posledni a nejspis az tésné pred fijnovou ustavujici valnou
hromadou Millenium-filmu.??? V jejich ptipadé dostupné prameny nenacrtavaji zadna piima

spojeni na Hronka nebo jiné ¢leny spolku. Jako hypotetické vysvétleni se tudiz jevi mozné

218 Prokazatelné archivni svédectvi k okamziku pfichodu Vojtécha s Brichtou do spolku neposkytuji ani jejich
pozustalosti v Archivu Narodniho technického muzea (ANTM), respektive NFA. Vojtéchtiv nezpracovany fond
obsahuje pouze pozvanku od Hronka na vyborovou schtizi konanou 13. prosince 1927. Nejstar§i pisemnosti
vztahujici se k Brichtové pasobeni v projektu je dopis datovany do dubna 1928, v némz se na néj obratil Hronek
s Zadosti o nachystani veskerych podkladii pro Vojtécha a vlastniho posudku na odevzdana libreta Kolara
a Munclingera po jednani poroty béhem scenaristické soutéze. ANTM, f. Brichta Jindfich, k. 2, sign. I, inv. ¢. 10a,
Dopis Josefa Hronka Jindfichu Brichtovi, 4. 5. 1928; ANTM, f. Vojtéch Viktorin, prof. PhDr. [nezpracovano],
Pozvanka na vyborovou schiizi Millenium-filmu, 9. 12. 1927.

219 ZEMAN, Pavel. Jindfich Brichta. lluminace. 1998, ro¢. 10, &. 2, s. 203. Jak jiz bylo uvedeno, vyznamnou roli
ve svatovaclavském filmovém projektu pozdéji sehral i posledni spoluzakladatel CSVK Karel Smrz, jehoz
Millenium-film angazoval do pozice pracovnika propagacni kampané snimku. ANM, f. Svatovaclavska liga
[nezpracovano], k. 125, Zapis o plenarni schizi vyboru Millenium-filmu konané 18. zaii 1929 v klubovni
mistnosti Narodni kavarny.

220 ZEMAN, Pavel. Jindtich Brichta. Iluminace. 1998, ro&. 10, &. 2, s. 205.

21 KOLAR, Jan S: 196? (misto neuvedeno), rozhovor vedli Lubo§ Bartosek, Jaroslav Broz, Myrtil Frida, Zdengk
Stabla a Stanislav Zvoni&ek (piepis zvukového zaznamu je uloZen ve sbirce ,,Sbirka zvukovych zaznama Oddéleni
oralni historie®) [¢aste¢ne zpracovano], s. 42.

222 Havel se kuptikladu ustavujici valné hromady, na niz byl zvolen spolkovym piedsedou, viibec netdastnil. Zapis
druhé vyborové schlize poté prozrazuje, ze jesté pied jejim zacatkem nemél piesnou predstavu o povaze celého
projektu, z ¢ehoz se lze domnivat, ze se v ném tou dobou angazoval teprve kratce. ANM, f. Svatovaclavska liga
[nezpracovano], k. 125, Zapis o II. vyborové schiizi konané 25. fijna 1927 v Lucerné.
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doporuceni z Brichtovy strany, ktery dvojici znal nejlépe a m¢l nejvetsi povédomi o jejich

aktivitach, zptisobu jejich prace a primyslovych zkusenostech.

Ptichod filmait, a pfedevsim Havla s Brozem jednak vyrazné transformoval uspotfadani pozic
a vztahli uvnitt PSAP, jednak vyustil v novou dynamiku procesu ptiprav zalozenou na
vzajemném pusobeni dvou alternativnich modelli vyvoje svatovaclavské latky. Hronkovo
solitérsky koncipované pojeti statné-reprezentativniho velkofilmu s jiz jasn¢ zformulovanymi
parametry vyvijené audiovizualni predstavy se dostdvalo do pnuti s paralelné zamérenym
typem uvazovani, které kladlo zfetel k obchodnimu hledisku projektu. Paklize si Hronek od
spolupréace sliboval rozvinuti dosavadni ¢innosti, posun v pfipravé projektu bliz k realizaci
u prilezitosti svatovaclavskych oslav a pomoc se zajisténim financovani, Havlova piedstava
partnerstvi se odklanéla od servisni vypomoci k aktivni participaci na vSech zasadnich otazkach
vyvoje. Do priibéznych diskuzi, probihajicich zejména na vyborovych schlizich Millenium-
filmu, proto pfispival primyslové osvédcenymi navrhy, jejichz povaha vsak presouvala jadro
projektu mnohem bliz k modelu podnikatelského projektu a podobu audiovizualni predstavy

k vnitrozemskému velkofilmu.

[ 24

Interakce mezi predstaviteli dvou obecnéjSich typti vyvoje, které ze své podstaty sledovaly
odli$né cile a pracovaly s jinym souborem priorit, se pak promitaly do podoby kolektivné
sdilené audiovizualni pfedstavy, konfigurace PSAP i jejich pracovnich mechanismi. Oba
piistupy pii jednani prosazovaly jiné aspekty potencialniho svatovaclavského filmu, rozdilnou
organizaci prace nebo odliSnou logiku feSeni dil¢ich zalezitosti. Konflikt se tak odvijel na
urovni boje o kontrolu nad strategickym sméfovanim celé akce a z n¢j vyplyvajicich taktickych
postuptl, predpokladanych funkci a pozadovanych roli findlniho produktu na trhu. Kazdy z nich
pfitom vyjednaval na zdklad€ vlastnich z4jmu, osobnich ambic nebo profesnich zkuSenosti,
které se snazil vyuzit pro nastaveni ramcovych parametrii audiovizudlni predstavy a obsazeni

pozice s definitivnimi rozhodovacimi pravomocemi uvnitt Millenium-filmu.

Havel primarné€ néasledoval dlouhodob¢ uspésnou a uplatinovanou logiku domaciho primyslu,
jehoz provéfené konvence si prisvojil jako efektivni Sablony vedouci k realizaci
a k potencialnimu zisku a podle jejichz vzoru se snazil dosavadni audiovizualni ptedstavu
tvarovat. Oproti tomu Hronek dasledné Ipél na udrzeni solitérské logiky vyvoje, v jejimz centru
stadl a branil preferovanou koncepci statné-reprezentativniho filmu jako pfispévku ke
svatovaclavskému miléniu pied jakymikoliv vyznamnymi zménami. Jeji podobé a jejimu co
mozna nejuplnéjSimu provedeni se podle n¢j mély podiizovat ostatni kroky a podruzné slozky
vyvoje vetné financovani. Navic tak, aby kontrola nad strategickymi rozhodnutimi zlstala
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v rukou iniciatort. Jednotlivé typy konfrontaci napti¢ vyborovymi schlizemi za nové konstelace
uvnitt PSAP tak ve vysledku nutily Hronka ke kontinudlnimu pieformulovani doposud
vyvinutého projektu z hlediska vysSe rozpoctu, funkci a priority projektu, miry dirazu na dil¢i
aspekty audiovizualni predstavy ¢i persondlnich otazek. Proces reartikulace tedy miizeme na
zéklad¢ vzajemnych stfetii dvou rozdilnych typl vyvoje rekonstruovat prostiednictvim
nerealizovanych navrhi, které fungovaly v daném c¢ase a za tehdejSich podminek jako dostupné

a prumyslem nezfidka favorizované moznosti vyvoje.

4.3.1.Havliv vstup do projektu

Havlav vstup do Millenium-filmu (uz oficialné ve formé spolku) v piedsednické pozici s sebou
mohl v Hronkovych o¢ich ptinaset tfi ocekavatelna pozitiva pro zdar celého podniku. Zaprvé,
jako predseda spolecnosti AB, ktera vlastnila ateliéry na prazskych Vinohradech, mohl
v souvislostech vyprojektovaného vysokého rozpoctu nezanedbatelnym zplsobem pomoct
snizovat vyrobni néklady. Pti realizaci interiérovych scén totiz nemusel spolku Gctovat ndjemné
nebo jit alespoinl pod trzni ceny, zarovenn mohl poskytovat nezbytnou techniku nebo uvoliiovat
persondl pro potieby snimku. Zadruhé, vzhledem ke své pozici a povésti siln¢ho zdkulisniho
hrace s vazbami na dulezité politiky a dalsi osoby vetejného zZivota, mohl dopliiovat Hronkem
zapocatou lobbistickou kampan, jejimz dosavadnim vysledkem byl kratce po ustaveni spolku
ziskany protektorat NRC nad projektem, a v niz pokradoval i pozdé&ji.??® Vidinou utvéiejici se
kooperace tak mohlo byt zformovani silného tandemu, jehoz plisobeni by pfispélo k zajisténi
finan¢ni subvence ze statniho rozpoctu, piipadné inkaso dalSich zna¢nych ¢astek od vetejnych
instituci a mecenast, na néz Millenium-film soustavné upiral svoji pozornost. Zatieti, Havel
disponoval dostatecnym ekonomickym zazemim, diky némuZz mohl v piipadé nutnosti vyrobu
spolufinancovat. A¢koliv i1 na tuto eventualitu pozdé&ji pfi jednani doSlo, zpocatku se podle

zapist z vyborovych schlizi spolku Hronek a spol. na tuto rovinu pfili§ nesoustiedili. I ptes

223 NA, f. Narodni rada &eska, k. 515, inv. &. 299, Dopis Narodni rady ¢eskoslovenské Millenium-filmu, Praha,
28. 11. 1927.

O vazbach Havlovy rodiny na vyznamné ceskoslovenské politiky a podnikatelskych vyhodach, které v domacim
filmovém primyslu jeho spolecenské kontakty ptredstavovaly, piSou Krystyna Wanatowiczova, Jifi Hornicek nebo
Pavel Skopal. Srov. WANATOWICZOVA, Krystyna. Milos Havel. Cesky filmovy magndt. Praha: Knihovna
Véclava Havla, 2013, s. 50-62, 74-80; HORNICEK, Jifi. Milo§ Havel a Cesky filmovy prumysl. Praha, 2000.
Diplomova prace. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. Vedouci prace Ivan Klimes, s. 54—64; SKOPAL,
Pavel. Offers Difficult to Refuse: Milo§ Havel and Clientele Transnational Networks in the Protectorate Bohemia
and Moravia. In: Tyz a Roel Vande Winkel (eds.). Film Professionals in Nazi-Occupied Europe. Mediation
Between the National-Socialist Cultural ,, New Order“ and Local Structure. Cham: Palgrave Macmillan, 2021,
s. 147-169.
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dosavadni neuspéchy totiz — mozna i1 s védomim Havlova sociadlniho kapitalu — stale

predpokladali hlavni ¢ast finan¢ni Gi¢asti ze strany vyznamnych osobnosti nebo organizaci.

Havlova motivace zapojit se do piipravy doposud nepfili§ uspesného solitérského projektu
statné-reprezentativniho velkofilmu nam zastavd do zna¢né miry skryta a da se odvozovat
pfedevs§im pomoci nepiimych voditek. Je pravdépodobné, Ze ani on sam v dobé vstupu do
spolku neuvazoval o tom, Ze by do vyroby vlozil vlastni prosttedky. Jak totiz po Havlové
piimém dotazu zdiraznoval Hronek, spolek deklaroval nepoliticky a nevyd€lecny charakter,
ktery byl i soucasti spolkovych stanov.??* Eventualni zisk z distribuce Svatého Viclava mél
zustat na U¢tu spolku a byt zdkladem pro financovéani dalSich potencidlnich filmii s doméci
historickou tematikou. Pro Havla by tedy pfipadna finan¢ni spoluti¢ast v takto nastaveném
podniku znamenala osobné pouze riziko ztraty bez moznosti piipadného vydélku plynouciho
z pivodni investice, kdyby byl snimek uspéSny. Nicméné deklarovany pfislib navazujici
a védomé rozvijené vyroby budoucich filmi zamétenych na ptibehy velkych historickych
postav nebo vyznamnych udalosti d&jin ¢eskych zemi mohl filmovy podnikatel chapat jako
prilezitost. Bez nutnosti pfimé finan¢ni participace se totiz na nékolik let mohl relativné snadno
dostat k piij¢ovani (jimz se jeho spole¢nost AB kromé& pronajmu ateliéru zabyvala predevsim)
potencidln¢ divacky atraktivniho a vynosného cyklu a rozsifit jim vlastni distribucni
portfolio.??® Zarovenr dosavadni smér spolkové iniciativy a planovana reprezentaéné-
propagacni funkce svatovéaclavského filmu doma i1 v zahrani¢i nabizely moznost zvyseni
symbolického kapitalu nejen pro samotné filmare, nybrz i pro spolkové ¢inovniky, coz mohlo
byt pro Havla ptijemnym vedlejSim G¢inkem jeho ucasti, jelikoz si v predsednické funkci mohl

uzurpovat zna¢nou ¢ast piipadného kreditu.

Ptes nejasné okolnosti a diitvody Havlova pfipojeni k PSAP ptedstavoval jeho vstup do projektu
jeden z kli¢ovych okamzikli procesu vyvoje a jeho ro¢ni plsobeni v ¢ele spolkového vyboru
nam pomaha detailnéji porozumét Hronkoveé uvazovani a jeho solitérskému pfistupu ve vztahu

ke konstrukei svatovaclavské audiovizualni pfedstavy a jejim zamyslenym funkcim. Hronek

224 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis o II. vyborové schiizi konané 25. fijna 1927
v Lucerné a Koncept stanov spolku Millenium-film v Praze.

225 Je ptitom otazkou, do jaké miry formoval Havlav pfistup ke Svatému Viclavovi komeréni uspéch Krale kralii
v domaci distribuci a dojmy z uvedeni dalSich narodnich velkofilml Frantiska z Assisi ¢i Napoleona. Premiéry
vSech tii titull se totiz Casoveé piekryvaly se zacatkem Havlova piisobeni v Millenium-filmu. Vybudovat si pozici
pii realizaci Svatého Viclava a byt soucasti dlouhodobéjsiho cyklu nédkladnych historickych filmi s ur¢itou mirou
prestize se jevi napiiklad jako védoma strategie Jana S. Kolara, ktery dle svych vzpominek planoval po dokonceni
svatovaclavského filmu natogit adaptaci Winterova Mistra Kampana apod. KOLAR, Jan S. Clona se otvird...
Romdnovd freska o zacdtcich és. filmu. Praha: Ustiedni feditelstvi CSF — Filmovy ustav, 1968 [nepublikovany
rukopis ulozeny v knihovn€ Narodniho filmového archivu], s. 322.
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s ostatnimi dosavadnimi ¢leny Millenium-filmu totiz museli pribézné reagovat na ¢innost
novacka pfichoziho zvnéjsku a obhajovat pojeti statné-reprezentativniho velkofilmu
v souvislostech ekonomickych pozadavkil, podminek a omezeni kladenych timto aktérem. Do
doposud jen mlhavé nastinéného funkcionaiského piistupu ke komercnim otazkdm ptinesl
Havel obchodné orientované mysleni se zfetelné zacilenou optikou na povahu a potieby

projektu.

V ramci své participace na vyborovych schtizich ptispival do probihajicich diskuzi, které se
tykaly ptibéhové roviny audiovizualni piedstavy, fadou praktickych ndméti a poznamek. Ty se
vztahovaly zejména k urceni rozpoctu a jeho nasledného kapitalového zajisténi, problémim
technického i personalniho zdzemi nebo otazkam budoucich ptijmu z distribuce. Ze své pozice
uspésného a zkuseného podnikatele, ktery znal praktiky domaciho filmového primyslu a mél
dobry vhled do uspéSnosti riiznych typl tuzemskych projektd, pak soustavné predkladal
varianty stabilniho obchodniho modelu, jehoz funkci mélo byt nejenom docileni proveditelnosti
filmu, nybrz i jeho ekonomické navratnosti. Jinymi slovy, Havel se nesnazil pouze najit zdroje
pro pokryti vyrobnich nakladi, coz bylo typické pro solitérsky planované projekty, ale jeho
zdmérem bylo co nejvéetsi Cast trzeb z kin pretavit v zisk pouzitelny v dlouhodobéj$im

horizontu.

Iniciator projektu Hronek, ktery po pfisvojeni si mySlenky na realizaci svatovaclavského filmu
suploval producentské pravomoci a do ustavujici valné hromady Millenium-filmu piisobil jako
hlavni hybna sila vyvoje, tak ziskal v Havlové osob& vyznamného oponenta, jenZ meél
s producentskou ¢innosti zkuSenosti a de facto automaticky po vstupu do PSAP pievzal napln
jeji prace. Schiize, u nichZz byl jako pfedseda ptitomen, Havel aktivné fidil, kdyz podle
dochovanych zadznaml kontinudlné udé€loval pokyny a rozdé&loval ukoly pro dalsi tydny.
Soubézné se tak podilel na dalezitych taktickych (kratkodobych) krocich spolku a koncipoval
jeho strategicky (dlouhodoby) plan. Kontrastni vychodiska i mechanismy obou piistupii navic
zesilovalo takika vyvazené postaveni obou figur ve spolkové oficidlni hierarchii, které se dilem
promitalo i do neformalné distribuované moci a zodpové€dnosti. Podnikatelsky zaméfeny
pfedseda ale ptredevsim pribéZzné konfrontoval solitérsky smyslejiciho jednatele a jeho plan
statné-reprezentativniho velkofilmu ze své obchodni perspektivy a vyzyval jej k vyrazné
stfizlivejsi alternativé. Timto zplisobem mimo jiné nutil Hronka a jeho kolegy k tomu, aby
vysvétlovali své zaméry napti¢ dilé¢imi oblastmi vyvoje a odivodiovali, pro¢ na Havlovy
navrhy vyrobn¢ levnéjsich, kapitadloveé zajisténych a potencidlné ziskovéjSich variant realizace

nepiistupovali.
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Dochované zapisy z ivodni valné hromady a néasledujicich vyborovych schiizi Millenium-filmu
koresponduji se zaméry deklarovanymi v dokumentu s Munclingerovou skicou, jenz byl
rozebran v predchozi podkapitole. Naznacuji, ze nefilmarskd ¢ast spolku méla v okamziku
navazani tésnéjSich styka se zastupci filmového svéta pomérné jasnou — a jednotlivymi
funkcionaii podepsanou — pfedstavu o statné-reprezentativni povaze budouciho filmu. Vedle
Havlova vyse zminéného mozného osobniho pfinosu pro projekt 1ze usuzovat, ze Hronkova
skupina obecné ocekdvala od filmovych odborniki pomoc s nalezenim cesty, jak film vyrobit
a naplnit kolektivem nastavené parametry audiovizualni predstavy a jeji vytyCené funkce.
Navazana spoluprace mezi obéma sférami tudiz v ocich predchoziho jadra PSAP m¢la probihat
na zakladé poptavky hierarchicky nadfazenych funkciondii a vykonavatelské cinnosti
podiizenych filmatt, kteti by v zévislosti na svém profesnim know-how, nabytych
zkuSenostech a osvojenych dovednostech provedli jednotlivé kroky vedouci ke splnéni planu.
Na rozdil od zakdzkového typu vyvoje, ktery po vyty€eni strategického sméfovani delegoval
dalsi taktickou ¢innost na najaté tviirce za domluveny honorat, v§ak ¢lenové Millenium-filmu
nechtéli prenést veskerou Cinnost na filmare. Naopak, jejich zamérem bylo na vyvoji dale

participovat, kontrolovat jeho proces a rozhodovat o vSech dilezitych bodech.

4.3.2.Rekapitulace projektu a diskuze o dalSim smérovani

Hronkem vedeni funkcionati predestieli Havlovi tstfedni body své agendy a hlavni priority své
audiovizudlni pfedstavy béhem tvodnich setkanich, pfi nichZ se blize seznamili jak s majitelem
Lucerny, tak jeho pravou rukou Brozem.??® Na ustavujici valné hromadé 17. fijna 1927 Hronek
otevien¢ formuloval primarni divody pro natoCeni svatovaclavského filmu a jeho cile:
miléniové jubileum; Spatny stav a nizka Groven Ceského filmu; reprezentace a propagace,
zejména v cizin€. V nasledné rozvinuté debaté pak inicidtorska skupina kalkulovala o¢ekavané

vyrobni ndklady ve vysi kolem &tyf miliond,?’

¢imZ jest¢ o milion navysila sviy diive
planovany a uz tak mimotadné vysoky rozpocet. V podobném duchu se o tyden pozdéji vyjadiil

Rudolf Tschorn, feditel Vojenského muzea a autor knih o déjinach vojenstvi, k Havlove tvaze,

26 (lenové spolku zvolili Broze spoleéné s Havlem na ustavujici valné hromadé do vyboru, byt pouze jako
fadového Clena bez zvlastni funkce. Primarni Glohou jeho pisobeni ve spolkovém organu bylo podle vseho
tlumoceni nazort svého $éfa na schiizich, jichz se piedseda AB a majitel Lucerny osobné neucastnil. Havlovi pak
nepochybné zprostfedkovaval zavéry uskutecnénych jednani. Jelikoz byla jeho Cinnost primarn€ podiizena
Havlovi, nechapu ho jako individualniho reprezentanta podnikatelského pfistupu, a¢ sdm pftispel (v souladu
s $éfem uplatiiovanou strategii) dil¢imi ndméty do vyvoje. ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125,
Zapis z ustavujici valné hromady spolku Millenium-film konané 17. fijna 1927 v Salonku ,,Narodni kavarny*
v Praze.

227 Tamtéz.
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jestli ma byt snimek planovan a vyrabén pro domaci nebo zahrani¢ni publikum, a to véetné
predbézné propocitaného rozpoctu pro ob¢ varianty a dalSich dil¢ich podminek. Zapis cituje
Tschornovo stanovisko, ze film musi byt hlavné dobry, a v jeho ocich neslo o to, zdali bude
film urcen pro domaéci trh nebo zahranic¢i. V souladu s dosavadni solitérskou linii chapal jako
dobry film takovy, ktery bude svatovaclavsky, celostatni a bude mit reprezentacni i propagacni

poslani, hlavné pak v cizing.??®

Hronkova c¢ast Millenium-filmu se tedy pii seznamovani se zastupci filmového primyslu
nadale drzela strategie statné-reprezentativniho velkofilmu, jehoz nevidanému rozsahu
u prilezitosti vyro¢i v roce 1929 a globalnimu propagac¢nimu uspéchu je potieba podiizovat
veskerou ¢innost. Pii uvazovani o pisobeni chystaného filmu v mezinarodnim prostoru pfitom
funkcionaiské kiidlo spolku ocividné nepiikladalo hlavni ztetel otdzce, jestli film dokaze
v cizich statech ptitahnout do kinosalti masy a zarocit kolektivni snahu ekonomickym profitem.
Dulezitym pro Hronka a jeho ndzorové spojence byl samotny akt prezentace naroda
a — prostiednictvim postavy knizete Vaclava — jemu piipisovanych hodnot a kvalit na platnech

evropskych kin.

Hronek zaroven na zac¢atku spoluprace predstavil zbytku spolkového vyboru dvé nabizejici se
moznosti financovani: s vyuzitim zahrani¢niho kapitalu nebo ¢isté¢ v domacich podminkach.
Varianta pfistoupeni na jim avizovanou, ale bliZze nekonkretizovanou, zahrani¢ni nabidku méla
podle n&j projektu pfinést silné financni zazemi, na jehoz zéklad¢ by PSAP ziskala moZnost
vytvofit velky film. Vzapéti ale dodal, Ze zejména pii zapojeni némeckého partnera by se
piekazkou spoluprace stala cizost prostfedi i pojeti.??® V neprospéch moznosti striktng
tuzemskeé produkce pak hovofil predchozi pokus Millenium-filmu o vybér ptispévkil na vyrobu,

ustici v Hronkem explicitné reflektovany problém nedostate¢né kapitalové zakladny v ¢eském

228 ANM, f. Svatovéclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis o II. vyborové schiizi konané 25. fijna 1927
v Lucerné.

229 Jednani Millenium-filmu v souvislostech nabidky na zapojent silného zahrani¢niho partnera se bude tato prace
vénovat v detailnéjsi podob¢ pozdéji. Nicméné stoji za zminku, Ze otazka zapojeni mezinarodniho kapitalu — a ve
spolecenském klimatu po skonCeni prvni svétové zejména némeckého — do produkce narodnich velkofilmi
vyvolavala vruzné mife konflikty a problémy napii¢ evropskymi kinematografiemi. Brownlow kupfikladu
zminuje problematickou participaci konsorcia Westi, za niz stala vySe zminéna némecko-ruska podnikatelska
dvojice Wengeroft-Stinnes, na vyrob¢é Napoleona. Informace o Gcasti spolecnosti vzbudila zna¢nou nevoli mezi
francouzskou veftejnosti a podnitila nepratelskou kampan proti projektu i reziséru Gancemu v domacim tisku.
Jednou z rétorickych linii pak byla — podobné jako u Svatého Viclava — obava z neblahého vlivu ciziho kapitalu
amoznych Skodlivych zasahi do ryze narodni latky, které by byly v pfikrém rozporu s domécimi zdjmy
a vnimanim vyznamné postavy francouzskych déjin. V ptipad¢ ptipadného uspéchu se pak méla némecka strana
v oCich tisku obohacovat na francouzské nejslavnégjsi figute a mistnim vlasteneckém citéni. BROWNLOW, Kevin.
Napoleon: Abel Gance’s Classic Film. London: Photoplay Productions, 2004, s. 32-34.
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prostfedi.?®® Ve svétle dalsich vypovédi a stanovisek se nicméné vyjevi, Ze i v tuto chvili

predstavovala lokaln¢ financovana produkce pro Hronka a spol. stale preferovanou variantu.

4.3.3.Piedstava financovani: subskripce a vyroba na dluh

Jednatelem pocitovany nedostatek doméacich finan¢nich zdroji na vyrobu a z né&j vyplyvajici
kreativni omezeni byl jednim z charakteristickych ryst ceské regionalni kinematografie, s nimz
se filmarska komunita navzdory vyse popsané stabilizaci produkéniho systému potykala naptic
celou filmovou industrii. Jeji zastupci proto do urCit¢ miry standardizovali osvédCeny
vnitrozemsky podnikatelsky model vyvoje jako zptisob, jak se s témito podminkami vyporadat
a generovat profit. Podfinancovanost jako bézna souc¢ast profesniho zivota filmaiské komunity
byla patrné i jednim z faktorti, pro¢ se Havel po roce 1922 soustied’oval — vzhledem k podstatné
niz§i mite rizika — téméf vyhradné na pronajem vinohradského ateliéru, distribuci a uvadéni.?!
Diky svym cetnym kontaktim a mife informovanosti si byl nicméné védom spolehlivych
postupt, o né€z se vnitrozemska podnikatelska linie ¢eské tvorby opirala. Proto s Brozem coby
svoji pravou rukou uz béhem tvodniho seznamovani nabizel né€kolik alternativnich zptsobt,
jak opatfit pfinejmensim vychozi balik penéz pro dalsi ¢innost. Vznesené naméty pfitom nejsou
cenné jenom pro konkrétni rekonstrukci procesu vyvoje Svatého Viclava a pochopeni rozdili
v pristupech solitérsky jednajici nefilmaiské skupiny a podnikatelsky smyslejiciho zastupce

A4

kinematografie. Umoziiuji nam totiz i bliz§i porozuméni obchodnim vzorcim a vyrobnim

v

praktikdm v ¢eském filmovém primyslu na obecné;jsi Grovni.

230 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis z ustavujici valné hromady spolku Millenium-film
konané 17. fijna 1927 v Salonku ,,Narodni kavarny* v Praze.

231 yvyjimkou se v obdobi do roku 1927 stala pouze Lamacova komedie Chytte ho!, k jehoZ vyrob& mohl Havlovu
spole¢nost AB piimét neCekany finanéni uspéch Lamacova filmu Bily rdj nato¢eného v témze roce firmou Kalos.
Jednak za Chyt'te ho! stal téméf totozny tvarci kolektiv, jehoz soucasti byli hereCka Anny Ondrakova, scenarista
Vaclav Wasserman (misto Martina Fri¢e) a kameraman Otto Heller, jednak oba filmy spojuje diirazné nasledovani
hollywoodskych narativnich i stylistickych norem. Kombinace téchto atributi tak minimalizovala miru
investi¢niho rizika do produkce Chytte ho!, k Cemuz se ptidavala i Lamacova profesni reputaci femeslné
1 komer¢né schopného filmare. Na tu ostatné béhem rokovani Millenium-filmu otevien¢ narazel i Broz, podle né&jz
,Lamac dovedl vytvorit prvotiidni film.“ ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Protokol VI
vyborové schtize konané 17. zaii 1928 v Lucerné.

Strategii vstupu spolec¢nosti AB do vyroby projekt s predpokladanym nizkym rizikem navratnosti ilustruje
1 povaha trojice tituld realizovanych firmou pfi navratu k vlastni produkci v roce 1928. Osudné noci, Dva pekelné
dny 1 Znamosti z ulice vznikly za ucasti némeckych firem a/nebo filmovych pracovniktl, a piedpokladaly tudiz
mezinarodni distribuci umoziujici minimalné pokryt vyrobni naklady. Vyznamnou roli pfi rozhodovani minimalné
u dvou titul mohla sehravat osobnost Josefa Medeotti-Bohdce a jeho obchodnické schopnosti, o nichz detailn¢
pojednava Viktor Strmiska a které se daly chapat jako urcita garance prodeje vyrobku do ciziny. Srov. STRMISKA,
Viktor. Kosmopolita, kontingent a kombinace konvenci: Dévcatko, nerikej ne! jako soucdst obchodné zaméreného
pristupu Josefa Medeottiho-Bohdce. Bakalarska diplomova prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity
v Brné. Vedouci prace Martin Kos, s. 15-20.
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Na zakladé svych zkuSenosti a znalosti toho, jak funguje mistni trh, Havel s Brozem piedkladali
ostatnim ¢lenim PSAP filmaiskou komunitou ozkouSend a Casem provéiena feSeni financovani
a/nebo potencidlnich uspor, jichz bylo v jejich o¢ich mozno dosahnout bez nutnosti upravovat
narativni nebo stylistickou stranku audiovizualni pfedstavy, a vyrobu tak zlevnit. Zaznamenané
podnéty ze strany hlavy AB a jeho feditele v Lucerné nam — oproti zna¢né nespolehlivym
a anekdoticky zabarvenym vypovédim pamétnikii — presvédcive prozrazuji, jak pravdépodobné
vypadala obecné uplatilovana praxe pfi zajistovani kapitalu, jak probihalo pldnovani projektt
a jaké modely vnimali vyznamni a finanéné uspéSni aktéti jako spolehlivé, vyhodné
a uskutecCnitelné. Soubézné s tim odhaluji, jaka rozhodnuti pfi vyvoji pokladal tento typ aktért
— pfi soustavném zohlediiovani komerc¢niho hlediska — za nezbytna pfi pfipadné expanzi na

zahrani¢ni trhy.

Pragmaticky az chladné kapitalisticky ptisobici podnéty z Lucerny operujiciho tandemu
sledovaly zejména cil zahajit vyrobu pokud mozno okamzité.?*? Zaroveni viak bylo jejich
zamérem rozlozit finan¢ni riziko, které by na sebe musel Millenium-film vzit, do co nejdelsiho
casového horizontu a kapitdlové samotny spolek zatizit v co nejmensi mife. Jednim
z navrhovanych krok, ktery dilem navazoval na vyse popsané praktiky konsorcii a balickové
koncipované planovani projektti, byl pfijem z kinaiského sektoru formou vybiranych
subskripci, jimiz méli biografisté zaplatit doptedu dojednanou ¢astku na konto budouciho
uvedeni ve svém kiné. Hned na uvodni vyborové schlizi BroZ sebejisté¢ deklaroval, Ze timto
zpusobem by si spolek zajistil znaény obnos.?*® Dodal ptitom, Ze téhoz by se dalo dosahnout
pies Vladimira Fleischmanna, pfedsedy biografického odboru COS, i u Svazu sokolskych
ajinych biograft.?®® Domluva s Fleischmannem, jenz vedl pomémé silnou organizaci
sdruzujici n€kolik stovek sokolskych kin, mohla piihodné doplnit ptispévky ¢lenské zakladny

Usttedniho svazu kinematografii v CSR, v jehoz &ele stal sam Broz. A¢koliv planované jednani

232 Oba mimo jiné ponoukali ¢leny Millenium-filmu k co nejrychlej$imu uréeni sméru vyvijeného filmu a tlagili

na jasny program a pfesnou organizaci dalsi cinnosti. ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis
o II. vyborové schiizi konané 25. fijna 1927 v Lucerné a Protokol VII. vyborové schize konané 17. zafi 1928
v Lucerné.

233 Odhadovany piijem ze subskripci se tykal obnosu v rozmezi 500-700 tisic. ANM, f. Svatovaclavska liga
[nezpracovano], k. 125, Protokol VIII. vyborové schiize konané 19. listopadu 1928 v Lucerné.

234 Brozliv nazor zaloZeny na jeho dlouholetém ptisobeni ve filmovém odvétvi tak potvrzoval podstatng starsi
Chaurovu poznamku k mozné tiloze sokolskych biografli a vyvracel minéni i obavy tehdejsiho Vyboru pro oslavu
milenia svatovaclavského v Praze o nevhodném obohacovani konkurence orelskych kin. ANM, f. Svatovaclavska
liga [nezpracovano], k. 125, Zapis z 1. vyborové schlize konané 17. fijna 1927 v Salonku ,,Nérodni kavarny*
v Praze.
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o subskripci potvrdil i Havel o tyden pozdgji,*® k zadnému vyznamnéj$imu styku, natoZ
konkrétnimu ujednani, vtomto ohledu pfinejmensim do Servna 1928 nedoslo.?® Velmi
pravdépodobné se tak ale nestalo ani v nasledujicich mésicich, protoze Broz sviij navrh

zopakoval téméf o rok pozdgji.Z*’

Ptestoze jednim z moznych diivodii mohla byt urcitd neochota ¢i vdhavost zbytku Millenium-
filmu k financovani timto zptisobem, voditko pravdépodobnéjsiho vysvétleni ndm nabizi
Havlova poznamka k ptedplaceni projekci. Podnikatel charakterizoval majitele kin jako piilis
opatrné a minil, ze zadlohou by ze své kapsy pfispéli, pokud viibec, az po realizaci vétSiny scén
z filmu.?*® Spis neZ o rezignaci na ziskani kinaiti pro véc tak lze — ve svétle Havlova vyroku —
vyvozovat, ze Slo o praktické odlozeni tohoto ukolu na pozd¢jsi dobu. Védomi, jak se chova
tato cast tuzemského filmového primyslu, pak mohlo formovat chapéani ptipadného vyuziti
tohoto druhu ekonomického kapitadlu jako relativné snadno dosazitelného zpisobu

dofinancovani rozb&hnuté vyroby.

S hypotézou, Ze Havel uvaZoval timto smérem a planoval penézi z biografii pokryt ndklady spis
az v zavéreénych fazich nataceni, koresponduje skutec¢nost, ze takovy postup nebyl v domécim
prostfedi neobvyklym. Jak podotykd Vecera, ve druhé poloviné dvacatych let ¢esti vyrobci
pravidelngji uzavirali kontrakt s piij¢ovnami na exploataci filmi jesté pied dokoncenim jejich
vyroby. Zalohy od distributorii poté pouzivali na jejich dod&lani.?®® O tom, Ze se filmaiska
komunita uchylovala k podobné praxi dlouhodobé¢ji a brala ji jako pomérné€ standardni soucast
palety dostupnych moZnosti, jak realizaci snimkt dotdhnout do konce, vypovidaji 1 Kolarovy

vzpominky na obdobi dvacatych let. Jeho svédectvi — zminujici konkrétné Havla — zpétné 1i¢i,

235 ANM, f. Svatovéclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis o II. vyborové schiizi konané 25. fijna 1927
v Lucerné.

236 Doposud neuskuteénény kontakt s kinaiskou sférou zminil Josef Sklenaf v souvislostech diskuze o mozném
zalozeni spole€nosti s ru¢enim omezenym, kterd by pfevzala vyrobu filmu a fungovala jako bézny komeréni
subjekt s o¢ekavanou ucasti 10-20 lidi. ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis o V. vyborové
schtizi konané 5. Cervna 1928 v feditelstvi Lucerny.

7 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis o V. vyborové schiizi konané 5. Cervna 1928
v feditelstvi Lucerny.

238 § Havlovym pohledem korespondovalo i pozd&jsi vyjadieni Miroslava Pecéka, tajemnika Lucerny a Zemského
svazu kinematografii, o némz bude jeste fe¢ pozdéji. Podle Pecéka byla akce v Brozem predpokladaném rozsahu
neproveditelnd. Konstatoval, ze by pfesvédcovani dalo hodné prace s problematickym vysledkem, protoze
biografisté stale pristupovali k ceskym filmiim s opatrnosti. ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125,
Zapis o V. vyborové schiizi konané 5. Cervna 1928 v feditelstvi Lucerny; ANM, f. Svatovaclavska liga
[nezpracovano], k. 125, Protokol VIII. vyborové schiize konané 19. listopadu 1928 v Lucerné.

2389 Srov. VECERA, Michal. Na cesté k systematické filmové vyrobé. Rozvoj produkcniho systému v ceskych zemich
mezi lety 1911-1930. Brno, 2018. Disertacni prace. Filozofickéd fakulta Masarykovy univerzity v Brné€. Vedouci
prace Petr Szczepanik, s. 112—-114.

111



kterak si filmafi domlouvali termin uvedeni v premiérovém kin¢ a doptedu inkasovali penize

,,na pokladnu*.24

Jelikoz depozitné dojednavany zdroj pfijmi, at’ uz pochazejici od distributora ¢i kinaft,
fungoval ve filmové branzi zjevné jako provéfeny a filmovymi profesiondly akceptovany
zpusob pieklenovaciho financovani vyroby, mohl piedstavovat i pro Millenium-film zalozni
variantu operativniho feSeni pro piipad akutniho produkéniho problému. Na rozdil od
individualn¢ sjednavanych zaloh, k nimz se filmafi obyCejné¢ dostavali po vlastni ose, méla
v ptipad¢ Svatého Vaclava zvysit efekt této akce shora fizena koordinace prostiednictvim silné

svazové organizace s celorepublikovou plisobnosti.

V kontrastu naro¢ného procesu zadani o vladni dotace ¢i vyjednavani ptispévkl od vetejnych
organizaci a individualnich darct navic diky Brozové vlivu ve funkci piedsedy Ustfedniho
svazu kinematografi v CSR nemuselo byt uskuteénéni tohoto planu tak sloZité a/nebo
zdlouhavé. Reditel Lucerny ostatné uz v dobé&, kdy prosazoval variantu zahajeni vyroby
s kapitalovou oporou subskripci, deklaroval dat svoji pozici do sluzeb projektu a vyuzit ji
k rychlému zajisténi zaloh. Sebevédomé avizoval, Ze na jeho ,,dalekosahlé doporuceni ve
svazu bude akce béhem tydne v chodu. Film nesouci jméno sv. Vaclava mél v jeho oc¢ich navic
vyvolat ve vefejnosti ohromny zajem,?*! a podobnou reakci proto o¢ekéaval i v kinafské obci.
Na zaklad¢ tohoto zdznamu lze soudit, ze svatovaclavsky film pokladal za mimotadné
atraktivni produkt a v kombinaci se svym apelem pfili§ nepochyboval o zdjmu provozovateld

kin za néj prakticky okamzité vyplatit zalohu.

Vybirani zéloh na budouci distribuci a uvadéni navic poukazuje na obecnéjsi postup filmarské
branze pfi realizaci snimkt. Napti¢ dvacatymi lety lze v ceské kinematografii vysledovat bézné
uplatiiovanou a napfi¢ (personalné i svou poetikou) rozpoznatelnymi kolektivy sdilenou praxi
v rozjizdéni kapitalové nezajisténych produkci a vyroby filma na dluh. Jak jiz bylo feceno,
tento velmi nejisty model zfejmé neptedstavoval preferovanou variantu fungovani profesniho
zivota, jelikoZ zvySoval miru prekarizace filmatského prostiedi a nestalosti osobnich kariér.
Nicméné v podfinancovaném a kapitdlové nestabilnim odvétvi bylo riskantni rozhodnuti

rozto¢it film bez odpovidajicich prostfedkli jednim z nejslibnéjSich zplisobli a neziidka

240 KOLAR, Jan S: 196? (misto neuvedeno), rozhovor vedli Lubo§ Bartosek, Jaroslav Broz, Myrtil Frida, Zdengk
Stabla a Stanislav Zvoni&ek (piepis zvukového zaznamu je uloZen ve sbirce ,,Sbirka zvukovych zaznama Oddéleni
oralni historie®) [¢aste¢ne zpracovano], s. 46.

241 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis o IV. vyborové schilizi konané 8. kvétna 1928
v feditelstvi Lucerny a Protokol VII. vyborové schiize konané 17. zati 1928 v Lucerné.
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nezbytnou podminkou, jak své projekty vibec zrealizovat, piipadné jak zahdjenim vyroby
zvysit Sance na dodatenou investici.?*? Standardni provozni praktikou byl dogasny odklad

platby u prazskych ateliérii za jejich vyuziti,>*

nikterak vyjimecnym jevem nebylo ani zpé&tné
vyplaceni honoraf herciim a dal§im tvaréim pracovnikéim.?** Jak ilustroval i vy$e zminény
piiklad Lamacova Bilého rdje, vychozi kapital tak musel patrné pokryt predevsim néklady na
nakup filmové suroviny a pofizeni jinych nezbytnych materidlnich potieb. Platby za sluzby

a najatou pracovni silu pak filmafti nejednou fesili az z trzeb v kinech.

Krom¢ toho, Ze takto vyvijené a realizované projekty pfispivaly k nevitané prekarizaci
pracovnich podminek a kazdodenniho profesniho Zivota filmatské komunity, byly mimoiadné
citlivé vici jakymkoliv problémtm. Jinymi slovy, tato praxe byla nachylna ke krachu zejména
ve chvilich, kdy filmate piekvapily necekané néklady nebo jiné typy vyrobnich potizi, s ¢imz
ostatné koresponduje nejeden nedokonceny film. Zaroven tato soucast mistni produkeni kultury
vytvarela prostor pro nejriznéjsi hochstaplery a podvodniky, jimz umoznovala lakat majetné
osoby z mimofilmovych kruhii na produkei ,,zaru¢enych trhak“, jez se nikdy nedostaly na
platna kin.?* Pfestoze Smrz tento aspekt problematizuje a uvadi, Ze tituly vychézejici z jadra
filmaiské komunity obecné dokéazaly vratit pfemluvenym financiérim jejich vklady,?*
ptispival k pretrvavajicimu obrazu filmového odvétvi a nevalného povésti jeho slozek na

247

vefejnosti,?*’ sniz se tuzemsti filmaii vypofadavali jesté né&kolik dekad.?*® Dlouhodoba

242 Kazda udalost spojena se zacatkem nataceni se mohla stat vitanou zaminkou, jak na sebe i film upozornit
v tisku. Tento zpaisob oslovovani potencialnich sponzorii pozdéji ironicky glosoval kupiikladu Smrz. Srov. SMRZ,
Karel. Jak se kdysi délal film. Praha: Ceskoslovenské filmové nakladatelstvi, 1947, s. 65-66.

23 VECERA, Michal. Na cesté k systematické filmové vyrobé. Rozvoj produkcniho systému v ceskych zemich mezi
lety 1911-1930. Brno, 2018. Diserta¢ni prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brné. Vedouci prace
Petr Szczepanik, s. 112—-115; SZCZEPANIK, Petr. Konzervy se slovy. Pocatky zvukového filmu a ceska medialni
kultura 30. let. Brno: Host, 2009, s. 59.

244 KOLAR, Jan S: 196? (misto neuvedeno), rozhovor vedli Lubo$ Bartosek, Jaroslav Broz, Myrtil Frida, Zden&k
Stabla a Stanislav Zvoniéek (piepis zvukového zaznamu je uloZen ve sbirce ,,Sbirka zvukovych zaznamt Oddéleni
oralni historie*) [¢aste¢né zpracovano], s. 27 a 60—61.

245 Chépani terminu produkéni kultury pfejimam od soudasnych produkénich studii, jejichz predstavitelem je
predevsim John T. Caldwell, a beru ji jako kazdodenni zitou zkusSenost kreativniho zivota ¢lent filmatského svéta,
ktera zahrnuje $kalu rozliénych praktik, hierarchii profesnich i neformalnich vztaht, sdilené komunitni ritualy
nebo zpisobl vypovidani o sobé samych. Srov. MAYER, Vicki, Miranda J. BANKS a John T. CALDWELL.
Introduction: Production Studies: Roots and Routes. In: Tiz (eds.). Production Studies: Culture Studies of Media
Industries. New York — London: Routledge, 2009, s. 1-11.

24 Smrz opira sviij pohled o tvrzeni, Ze se (bohuZel bliZze nejmenovani) financiéti i po prodélanych zkusenostech
k investicim do filmu nezfidka vraceli. SMRZ, Karel. Jak se kdysi délal film. Praha: Ceskoslovenské filmové
nakladatelstvi, 1947, s. 99—100.

247 KLIMES, Ivan. Kinematografie a stat v ¢eskych zemich 1895-1945. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy, 2016, s. 1.

248 §7CZEPANIK, Petr. Tovarna Barrandov. Svét filmait a politicka moc 1945—-1970. Praha: Narodni filmovy
archiv, 2016, s. 164—165.

S vetfejnym obrazem filmaiské komunity jako dzungle, k niZ referuje Szczepanik, ostatné koresponduje Dagmar
Mocnou zprostiedkované dobové vyjadieni Ignata Herrmanna. Z korespondence uréené Karlu Vaclavu Raisovi je
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nespolehlivost vzorce komisni tvorby a s ni spojena nestabilita prostfedi tomuto obrazu jisté
nepfidavaly na atraktivnosti. Zaroven vsak nelze opominout, ze rizikovy a zivelny pfistup
k finanénimu plénovani v kombinaci s nadSenim domadcich tvircich pracovnikli vytvoftily
svého druhu udrzitelny model tvorby, piispély krozvijeni kontinudlni hrané produkce

a pomohly vybudovat domaci filmovy pramysl.

V souvislostech ptiprav Svatého Vaclava je pak zésadni, ze Havel mé¢l dobry vhled do
fungovani Ceské filmové branze a principt jeji produkéni kultury, spocivajicich do zna¢né miry
v tviirci ¢innosti a obchodnim provozu na dluh. Jako zkuSeny podnikatel tudiz véd¢l, ze filmaii
jsou ve svém kazdodennim zivoté — navzdory vSem potizim — zvykli fungovat v nastaveném
systému a zbyvajici slozky primyslu na tuto hru s kapitalem pfistupuji, pfipadné ji alespon
toleruji. Na rozdil od funkcionafské ¢asti Millenium-filmu, kter4 spatfovala prioritu v zajisténi
celého rozpoctu jesté pred zacatkem nataceni, proto nevidél problém v zahajeni realizace bez
shromazdéni veskerych finanénich prostfedkd. Naopak byl ze své pozice dostateéné obeznamen
s osvéd¢enymi postupy, jak se vypotadat se situaci, kdy je produkce bez dostate¢ného kapitalu

uvedena do chodu, a pomoci jakych taktik 1ze dil¢i problémy za danych podminek fesit.

4.3.4.Predikat kulturné-vychovného filmu a sniZovani dafnové zatéze

Soubé&Zzné s podnétem na domluvu zéloh se zastupci biografii se Havliv pobo¢nik BroZ snazil
pfimét vyborové osazenstvo k praci na dal§im kroku, jenz vychéazel rovnéz z rejstiiku moznosti,
ktery filmafi sdileli. Od Gvodni schlize totiz navrhoval, aby se spolkovi ¢inovnici pokusili
vyjednat se statnim aparatem osvobozeni od placeni ze zabav.?*® Podobné jako subskripce od
kinate, byt’ jinym zptisobem, bylo G¢elem tohoto kroku snizeni tlaku na pfimou finan¢ni ucast
Millenium-filmu a okamzité zajisténi znacnych prostiedkil na vyrobu. Privilegia osvobozeni od
davky mohl film docilit, kdyZ jej Cenzurni sbor kinematograficky pfi Ministerstvu vnitra

prohlasi za kulturné-vychovny.?° Zamérem tedy bylo se pokusit pfedjednat tuto distribu¢ni

patrné, ze mél spisovatel potize se ze své pozice orientovat ve zméti nejruznéjsich postav, které se s nim snazily
jednat, jejich vzajemnych vztazich a organizatné-smluvnich mechanismech filmové obce. Srov. MOCNA,
Dagmar. Kondelik a ,,kondelikovstina®. lluminace. 1998, ro¢. 10, ¢. 4, s. 48-50.

249 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis 1. vyborové schiize konané 17. fijna 1927 v Salonku
,Narodni kavarny* v Praze.

250 LACHMAN, Tomas. Filmova cenzura v CSR 1919-1939. Iluminace. 2006, ro¢. 19, &. 3, s. 196. O zptisobech
mozného pusobeni na Cenzurni sbor kinematograficky prostfednictvim politickych €initelil nas pritom zpravuje
dobova zprava o ptipadu filmu Slavia L-Brox produkovaného MNO, ktery méla podle ¢lanku v ¢asopise Film méla
cenzura zakazat predvadeéni filmu pro mladez. Na popud MNO a Masarykovy letecké ligy byl vSak posléze
pripustén a bez jakychkoliv zmén dokonce zafazen mezi $kolni filmova predstaveni, coz spolecné s vyctem dalsich
podivuhodnych zdkazi vedlo (nepodepsaného) autora textu k ironicky ladénému komentati o byrokratickych
praktikdch cenzurniho orgénu a zpisobilosti jeho ¢lent. Anon. Censura. Film. 1. prosince 1927, ro€. 7, €. 12, s. 1.
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vyhodu jesté pred dokoncenim filmu, a tak usnadnit zpétné vyplaceni ptipadnych zavazki.
V ceském prostiedi vSak Giednici béhem dvacatych let udélovali tento predikat vyhradné non-
fikénim tituldim.>! Ackoliv pravdépodobné zpiisobila, 7e Havel vyjadioval oteviené

252

pochybnosti 0 moznostech uspéchu apeli na ufedniky,”* pro jeho pravou ruku Broze

piedstavovala v kvétnu 1928 intervence na ministerstvech vnitra 1 Skolstvi a narodni osvéty
priority podnikatelského pfistupu k projektu se solitérskou iniciativou, ktera ptikladala ucasti
a zastit¢ statniho aparatu velky vyznam a na jehoz zapojeni, jak si pozdéji ukdzeme detailng,

vyznamn¢ spoléhala.

Nastinény kol se mohl na zaklad¢ dosavadnich zkuSenosti v této fazi jevit pro hrany film
beznadéjné. Nicméné Brozv navrh ptedstavoval — pfi v€domi tehdejsi vyrobni praxe a vysSe
rozpo¢tu nasobné piesahujictho normy ceského filmového primyslu — jeden z moznych
a Hronkovym kiidlem bez vyhrad pfijimanych zpisobu, jak rozlozit finan¢ni zatéz projektu do
delsiho ¢asového horizontu. Prestoze dopady zdarné provedeného napadu by sice nepiinasela
ptimy kapitalovy benefit v podobé konkrétniho snizeni vyrobnich nédkladd, danova uleva
plynouci z predikatu kulturné-vychovného filmu by zvySila nésledny profit z distribuce.
V kombinaci s v§eobecné akceptovanym odkladanim plateb za sluzby tak mohl tento postup
rozSifovat prostor, v jehoz ramci mohl provadét docasné finan¢ni operace napiiklad formou
pujcky, jejiz splaceni z pozdéjsich trzeb by diky odpusténé davce bylo snaz§i. Zaroven mohl
kromé ekonomického kapitdlu napomoct dosdhnout i1 urcité davky kapitdlu symbolického,
jelikoz by vyjimecné pritknuty status kulturné-vychovného filmu signalizoval hodnotu dila

a zdiirazoval jeho statné-reprezentativni funkce.?*

251 Klimes v této souvislosti zmituje, Ze z hrané produkce ziskaly az do roku 1931 oznaéeni kulturné-vychovného
filmu pouze dva Innemannovy tituly: Plukovnik Svec a Fidlovacka. Jak viak dokladaji cenzurni spisy Svatého
Vaclava a Za ceskoslovensky stat, i jim cenzurni organ tento zvlastni status po vystiizeni nékterych zabéra piirkl.
Srov. KLIMES, Ivan. Kinematografie a stdt v ceskych zemich 1895—1945. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy, 2016, s. 165; NA, f. Cenzurni sbor kinematograficky pti Ministerstvu vnitra, k. 37, Cenzurni slozka filmu
Svaty Vaclav; NA, f. Cenzurni sbor kinematograficky pti Ministerstvu vnitra, k. 239, Cenzurni povoleni filmu Za
Ceskoslovensky stat.

252 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis o II. vyborové schiizi konané 25. fijna 1927
v Lucerné.

23 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovéano], k. 125, Zapis o IV. vyborové schiizi konané 8. kvétna 1928
v feditelstvi Lucerny.

241 v tomto ohledu se v§ak mimod&k projevovala podnikatelskd inklinace Havla s Brozem, jelikoz feditel Lucerny
formuloval pii diskuzi o slevé davky ze zébav slabinu, kterou z jeho perspektivy celd véc méla. Upozornil totiz,
ze ministerstvo mtze zadat o zaruku, ze film bude skute¢né€ kulturni. Zatimco tato podminka pro Hronka a spol.
mohla pusobit pfirozené, pro jejich oponenty mohla fungovat jako omezeni pfi snaze posunout cely projekt bliz
jejich predstaveé obchodné zaméieného vnitrozemského velkofilmu, jehoz funkei bude primarné zisk z doméaci
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4.3.5.Dohazovaci a skladani produkce

Vedle uvah o subskripcich od kinaii a mozném snizeni daiiové zatéze prostiednictvim statusu
kulturné-vychovného snimku pfispél Havel do spoleénych diskuzi jeste¢ jednim tipem, jak
opatfit (alesponn pocatecni) kapital, ktery byl ovefenou taktikou vnitrozemského
podnikatelského ptistupu. V Cervnu Havel na jedné stran¢ konstatoval, Ze pro uspéch filmu je
nezbytné ziskat ze zahranici, zejména z Némecka a Rakouska, kam se nejpozdéji od konce
dvacatych let sam orientoval.?*® Vzapéti pridal vlastni pfesvédéeni, Ze i v domdacim prostiedi se
vyskytuji lidé ochotni do filmu investovat, jen je potieba je nalézt. S timto ukolem pak mohl
dle jeho slov dopomoct néktery z fady tzv. dohazovaci pusobicich v Praze a v jeho ocich

schopnych sehnat z4jemce z kapitalistickych kruhi.?>®

Zapisy z vyborovych schiizi pak dokladaji konkrétni postup dohazovacské aktivity, kterad
v lec€ems navazovala na logiku bali¢kového skladani projekta ve forme konsorcii, s nimiz méla
Havlova AB cetné zkusenosti. Tii mésice po Havlové zmince piiSel Broz s doporu¢enim, aby
Millenium-film svéfil finan¢ni agendu Miroslavu Pecékovi, tajemnikovi Lucerny a Zemského
svazu kinematografti v Cechach. Broz piedstavoval Pecaka jako zapracovaného pracovnika,
ktery je schopen do meésice opatfit obnos kolem 700 tisic korun, pficemz za svou
zprosttedkovatelskou sluzbu mél nasledné vyinkasovat provizi ve vysi 1 % z celkoveé smluvené
¢astky.?®” Pecdk uz o dal§i dva mésice, tj. ke konci roku 1928, piedlozil spolku konkrétni
nabidku brnénského Lloyd filmu. Na jejim zakladé méla ,,solidni a zavedena™ plij¢ovna
a vyrobna s kapitdlem Moravské banky investovat ptl milionu korun s podminkou, aby se
Millenium-film zavazal k zajiSténi trojnasobku této castky. Ve prospeéch ptedlozené nabidky
hral podle Pecaka fakt, Ze jeji pfijeti mélo usnadnit nasledna jednani s dalSimi finan¢nimi
kruhy,?®® a ve vysledku tak poskladat dil¢i aktiva do jednoho baliku pfipraveného k realizaci.
BroZ podotknul, zZe na vyrobu by dle jeho minéni postatovalo dohromady 1,5 milionu, coZ by

vyzadovalo pouze milionovou tuc€ast. S jeho nazorem pak korespondoval 1 vypracovany

distribuce. ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Protokol VII. vyborové schlize konané 17. zari
1928 v Lucerné.

255 HORNICEK, Jiii. Milos Havel a cesky filmovy primysl. Praha, 2000. Diplomova prace. Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze. Vedouci prace Ivan Klimes, s. 50.

26 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis o V. vyborové schiizi konané 5. ¢ervna 1928
v feditelstvi Lucerny.

57 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Protokol VII. vyborové schiize konané 17. zafi 1928
v Lucerné.

258 ANM, f. Svatovaclavské liga [nezpracovano], k. 125, Protokol VIII. vyborové schiize konané 19. listopadu
1928 v Lucerné.
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protinavrh Millenium-filmu s vlastni sniZzenou spolutcasti a dal§imi podminkami,?®® na néz

v§ak Lloyd film odmitl p¥istoupit.?*

Ackoliv jednani s brnénskou firmou nedospéla ke zdarnému konci, nazorné¢ demonstruji
existujici prilezitosti a dostupné moznosti v procesu piiprav a financniho planovani budoucich
produkci, z nichz Cerpala podnikatelska linie domaciho primyslu. V ptipadé konkrétni situace
utvoren¢ kolem svatovaclavské audiovizualni pfedstavy vidime kombinaci systému proviznich
zprostiedkovatelstvi se zalohové nastavenym prodejem distribu¢niho monopolu (na n¢jz
poukazuji spolkové navrhy na upravy smlouvy)?®! pijcovné, ktera si na jeho odkup navic
planovala vzit bankovni uvér. I pfes vyjimecnou povahu Svatého Viclava a jeho abnormalné
vysoky rozpocet se tudiz da vyvozovat, ze Havlovo uvazovani smérem k projektu nasledovalo
vychodiska obvyklého fungovani domaciho filmového primyslu, stejné jako chovani jeho
dil¢ich slozek i individudlnich aktérti. Pfedkladané podnikatelské naméty, byt vztahované
k fadov¢ nakladnéjSimu projektu, nam tak ptiblizuji konkrétni sadu postupti vyvérajici z praxe
filmatské¢ komunity v souvislostech obecné pocitovaného problému. Jinak feceno, Havel
nabizel feSeni uplatilovand napfic spolecnostmi i neformalnimi kolektivy ve formé postupného
skladani produkce v prostiedi potykajicim se kontinualné s nedostatecnym objemem kapitalu

a kfehkou prumyslové-institucionalni povahou.

4.3.6. Velikost rozpoctu

Vsechny tfi dil¢i naméty, s nimiZ dvojice z Lucerny b&hem uvodnich mésicl oficidlniho
fungovani Millenium-filmu ptichazela na jeho vyborové schiize, nasledovaly spole¢ny zamér:
dosahnout ucelné ekonomickych podminek, za nichz bylo mozné dostat svatovaclavsky film co
nejdiiv do vyroby. Jejich produkéni pragmatismus upiednostiioval ve vztahu k financovani

pomérné rychld, nekomplikovanad, a hlavn€ empiricky osvédcena feSeni zaméfena na vysledek.

259 Tamtéz.

260 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis IX. vyborové schiize konané 17. prosince 1928
v Lucerné.

261 Na navrh Gustava A. Svojsika navrhoval Millenium-film nasledujici upravy ¢i doplitky smlouvy: 1) SniZeni
investice spolku z 1,5 milionu na min. 1 milion korun; 2) Zavazek exploatace obvyklé u superfilmu, Svaty Vaclav
bude podle piipisu magistratu hl. m. Prahy osvobozen od davky ze zabav jakozto film kulturné-vychovny
a vzhledem k vysokym nakladim se bude pijcovat pouze vyhradné na procenta a sice na 50 % z hrubého piijmu
po odpocitani 2% dané z obratu. Lloyd film podle vlastniho uvazeni a po schvaleni spolkem stanovi kazdému kinu
pfislusnou garancii a u premiérovych kin v Praze i mimo ni stanovi minimalni hraci dobu; 3) K bodu inkasu se
doplituje formulace: ,,veskeré platy ptijéovného v CSR*; 4) Ohledn& timoru a podilu na zisku bude amortizaéni
procento umérné veskerému investovanému kapitalu, po zaplaceni tohoto kapitalu bude Lloyd film inkasovat 30 %
ze zisku az do uplného distribu¢niho vyuziti filmu; 5) U rozd€leni zisku se dopliiuje dodatek o kontrole;
6) Doplituje kontrolu uzavérek; 7) Prodej provozovaciho prava do zahrani¢i bude z ujednani vynat a stane se
predmétem zvlastniho vyjednavani. ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovéano], k. 125, Protokol VIII. vyborové
schtize konané 19. listopadu 1928 v Lucerné.
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Diky tomu umozioval rozhodovat o dalsim postupu operativné az v prubéhu samotného
nataceni. Nastavena rovina premysleni o projektu se pak promitala i do siln¢ provazané
zalezitosti velikosti rozpoctu. Oproti Hronkem piedpokladanym nakladiim ve vysi kolem ctyt
miliont korun rozvijel Havel v duchu svého podnikatelského smysleni strategickou koncepci
podstatné skromnéjsi produkce. O tom, Ze Havel nepodiizoval feseni této otazky doposud
upfednostiiovanym statné-reprezentativnim funkcim, nybrz obchodnimu hledisku, sveédci
sumy, které v kontrastu k Hronkovi interné nadhodil. Jim uvedené castky totiz zietelné
redukovaly méfitko projektu, posouvaly jej mnohem bliz k vnitrozemské podnikatelské linii
tuzemské tvorby a implicitn¢ zahrnovaly transformaci vyvijené audiovizualni predstavy. Podle
Havla stacilo na vyrobu jednoduchého filmu 10 tisic dolarQ, coz odpovidalo ¢astce zhruba 330

62 a za dvojnasobek uz se dal vyrobit dobry film.?®3 Zarovein oteviené rozlisoval

tisic korun,?
mezi produkei ur¢enou pouze pro domadci trh, pro néjz neméla vyroba piesahnout hranici 500
tisic, a filmem usilujicim o mezinarodni distribuci, jehoz zbézny odhad pocital s provedenim
za zhruba dva miliony. Za dodrZeni téchto cifer povazoval investici do svatovaclavského filmu
za velmi vyhodnou.?®* Jeho podiizeny Broz nejprve zastidval ndzor na vytvoteni dobrého
a rentabilniho filmu za cenu jednoho milionu,?® jenz posléze v souvislostech nabidky Lloyd

filmu upravil a argumentoval jiz zminénou &astkou 1,5 milionu jako postaéujici pro vyrobu.2%®

Ptestoze se konkrétné predstavené Castky mirné€ rozchazely, zaznamenand prohlaSeni nazorné
ilustruji vyznamny kontrast va¢i vychozi funkcionarské piedstavé, kterd dvojnasobné
pfevySovala i tu podnikatelsky pfipousténou nejndkladngjsi variantu. Zaroven ndm sumy
spolecné s jejich dalsimi poskytuji diilezita voditka pro rekonstrukei toho, co si obchodnicka
vétev Millentum-filmu pfedstavovala pod dobrym svatovaclavskym filmem, kolik v jejich

oc¢ich m¢l stat a co bylo mélo byt jeho tllohou na trhu. Kromé zjisténi, Ze podle Havlova minéni

262 Mezi lety 1923-1929 se kurz mén prakticky neménil a Narodni banka Ceskoslovenska udrzovala jeden dolar
v primérné hlading 33,75 korun. Srov. PRUCHA, Viclav a kol. Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska
1918-1992. I. dil: Obdobi 1918—1945. Brno: Dodatek, 2004, s. 192.

23 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis o V. vyborové schiizi konané 5. Cervna 1928
v feditelstvi Lucerny.

24 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis o II. vyborové schiizi konané 25. fijna 1927
v Lucerné.

Pozdé¢ji vsak pripustil moznost navysit rozpocet vnitrozemsky ladéného projektu az do vyse jednoho milionu.
ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis o V. vyborové schlizi konané 5. Cervna 1928
v feditelstvi Lucerny.

265 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis o IV. vyborové schilizi konané 8. kvétna 1928
v feditelstvi Lucerny.

266 Broz jesté nasledné doplnil, at’ spolek nejdiiv uvazuje o mensi &astce. K rozsiteni produkce bylo dle jeho slov
mozné pristoupit vzdy. ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Protokol VIII. vyborové schiize
konané 19. listopadu 1928 v Lucerné.
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chybélo primérnému rozpoctu ¢eskych filmt zhruba 100 tisic korun, aby dosdhly minimalné
uspokojivych vyrobnich podminek a mohly byt klasifikovany alespoii jako ,,jednoduché*, %’
zapisy ze schuzi zietelné¢ poodkryvaji vyrazny posun v chapani dobrého filmu ve vztahu ke
svatovaclavské audiovizuadlni predstavé. Havlova do PSAP vnesl definici, kterd uz zdaleka
nespocivala ve velkoryse pojatém statné-reprezentativnim dile nasledujicim funkce
miléniovych oslav. Prioritou se naopak stal co nejvyssi potencial finan¢éni navratnosti, ktery

pomérné logicky navazoval na nastinéné strategické uvazovani k moZnostem vyrobni

realizovatelnosti.

Prestoze Havel s Brozem zjevné uznavali, ze pro svatovaclavsky projekt je potieba pfti
koncipovani rozpoctu prekrocit lokalni standardy a vynalozit na vyrobu vyraznéjsi objem
penéz, soustavné usilovali o co nejvetsi efektivnost kalkulovanych nédkladi. Jinymi slovy, na
jedné strané€ bylo jejich zdmérem vytvofit film, ktery by i diky vyuZitym prostiedkiim nabyl
hlavné femeslné konkurenceschopnosti. Na stran¢ druhé vSak mél stadle davat smysl
i ekonomicky, a vyroba tudiz neméla ptfesahovat Castku nezbytné¢ nutnou k dosazeni této
urovné, mél-li byt schopen se vyplatit i ¢ist€¢ v podminkdch domaciho trhu. Pozadavek na
vyhovujici femeslnou kvalitu za dodrZeni rozpoctoveé odpovédnéjsiho postupu prace predesilala
Havlova formulace k nutnosti dobrého scénafe, jenz podnikatel povazoval za kli¢ penézité
podpory. Ve svém vyjadieni pfitom volal po zapojeni filmovych odbornikii z fad umélct
1 technikil do tviir¢iho procesu a upozornoval, Ze pti exportnich snahéch se musi spolek — vedle
pokryti vy$sich nakladfl — vyvarovat specificky nacionalniho charakteru filmu.?%® Vstupoval tak
do ostrého kontrastu s Hronkovou skupinou, kterd chépala kvalitu scénare predev§im ve vztahu
k jeho schopnosti napliovat funkce sdilené statné-reprezentativni audiovizualni ptedstavy

a kterd pfi formovani jeho podoby vnimala pifedev§im nézory a pfipominky historika.

Havel zfeteln¢ akcentoval jiné atributy audiovizuélni predstavy, které byly v opozici statné-
reprezentativniho pojeti, a vyzyval — i na zékladni odlisnych profesnich vazeb a kontaktii —
k zahrnuti jiného typu poradnich hlasti do jednadni PSAP, nez do té doby (i pozdéji) Cinili

v souladu se svymi zdmeéry funkcionaisti solitéfi. Havel tak do diskuzi o scénafi vyrazné

27 Jak jiz bylo feCeno, primérné ndklady na vyrobu vystoupaly od poloviny dvacatych let do nastupu zvuku

zrozpéti 120140 tisic na ¢astku 225 900,- korun. Srov. SZCZEPANIK, Petr. Konzervy se slovy. Pocatky
zvukového filmu a ceska medialni kultura 30. let. Brno: Host, 2009, s. 34; VECERA, Michal. Na cesté
k systematické filmové vyrobé. Rozvoj produkcniho systéemu v Ceskych zemich mezi lety 1911-1930. Brno, 2018.
Disertacni prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brn€. Vedouci prace Petr Szczepanik, s. 113.

268 ANM, f. Svatovéaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis o II. vyborové schiizi konané 25. fijna 1927
v Lucerné.
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promital podnikatelsky typ mysleni, upfednostiiujici namisto spolecenskych vyznamu
dilezitost filmovych principti a konvenci. Zasadni roli pro néj tudiz hralo, aby scénaf fungoval
z vypravécského hlediska, anticipoval stylistickou jakost a zprostfedkovaval univerzalnéjsi
— pravdépodobné i1 na ukor historické vérnosti — zvySoval Sanci na osloveni mezindrodniho
publika.?®® Ptredpokladal tudiz nezanedbatelné piizpiisobeni dosavadni narativni vystavby
ptibchu zivota a smrti knizete Véclava funkénim vzorcim a modelliim filmového vypravéni

zalozenych na primyslové podminénych Sablonach nebo zanrovych schématech.

Néktera Brozova stanoviska ilustruji rovnéz jeho a Havliv diraz na femeslné
konkurenceschopnou filmafinu, ktera spojuje vyuziti rozumné nastavenych vydaji
s kapitalistickym pragmatismem v souvislostech podnikatelsky navrhované audiovizudlni
ptedstavy vnitrozemského velkofilmu. Patrn€ nejprozaictéjsim dokladem postoje, k némuz ve
vztahu ke svatovéclavské latce s Havlem uvnitt PSAP inklinovali, je zdznam Brozova vyroku
ze zati 1928: ,,Velmi dulezité je, aby film byl dobry. Nemusime chtit zazrak, ale dulezité je, aby
premiera [sic] dopadla dobfe. Jeste se jednd o to, zda bude film délat autor [Kolar] nebo Lamac.
Lama¢ by dovedl vytvofit prvotfidni film.“?’® Vypovéd’ odhaluje, ze diistojna reprezentace
knizete Vaclava, zaclenéni do svatovaclavskych oslav a pfipadna propagacni funkce dila doma
1 za hranicemi sehravala v obchodné-kreativnim hledisku spiSe podruznou roli. Mnohem
vyraznéji nez ucast v celostatnich slavnostech, rezonovala u tandemu z Lucerny premiéra filmu
a vliv, jaky miZe tato udalost mit na komercni potencial vyvijeného projektu. Premiérové
uvedeni na trh, které by patrné se svym $éfem smétoval do jimi provozovaného kina, se totiz
podle Broze mélo nemalou mérou podilet na GispéSnosti celého podniku a jeho ekonomickém

vysledku, a proto mu ptikladal velky vyznam.

Pfedev§im nam ale stanovisko ke dvojici Kolar a Lamacé poskytuje dilezitd voditka

k porozuméni preferenci u persondlnich otdzek a pfedstav vyznamnych aktéri domaciho

269 Tento piistup je zietelny v konkurenénim , truclibretu, které pozdéji na Havliiv popud pfipravil Arnost Dvoiak
a snimz se blize seznamime v nasledujici kapitole. Dvorakiv text nakladal s otazkou historické piesnosti
podstatné volnéji nez prace Kolara s Munclingerem, zato vSak jeho audiovizualni pfedstava zahrnovala mnohem
patrona se pak posléze stalo hlavnim argumentem, pro¢ Pekar — dlouhodobé napojeny na Hronkovu iniciativu —
ve svém posudku Dvotdkiv scéndf odmitl. NFA, f. Kolar Jan Stanislav (1896-1973), k. 9, sign. V. c) Referaty
a recenze o pracich pivodce fondu, inv. ¢. 337, Pfipominky J. Pekate k libretu A. Dvoraka na film Svaty Véaclav,
1 s. — stroj. opis (poskozeny); Tamtéz, inv. ¢. 338, Odmitnuti libreta A. Dvotaka a doporuceni libreta Kolara
a Munclingera komisi svatovaclavského vyboru, 1 s. — stroj. opis protokolu (poskozeny).

210 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Protokol VII. vyborové schiize konané 17. zafi 1928
v Lucerné.
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filmového primyslu o profilu reziséra schopného zru¢né natocit rentabilni produkt s vysokou
mirou efektivity za danych produkénich podminek. Jinymi slovy, definovali typ tvirce, ktery
umél zrealizovat vnitrozemsky podnikatelsky titul, pfi¢emz konkrétné€ nastinili, kdo si takovou
reputaci v tuzemském prostfedi vydobyl. V letech 1927-1928 jiz ostiileného Lamace
doprovazela povést obratného a technicky zdatného tvirce, jehoz filmy pravidelné
zaznamenavaji divacky uspéch. Navic jeho pecliva tviir¢i pfiprava na nataeni a svédomité
planovani natadcecich dni mu obvykle umoziovaly zkracovat tviir¢i proces, a v disledku tak
piinejmensim neprodrazovat vyrobu.?’* Diky své femesIné dimyslnosti, kreativni produktivite
a mimoradné vysokému pracovnimu tempu se s nadsazkou stal synonymem ideélniho reziséra
pro podnikatelsky proud domaciho filmového primyslu. Podobné¢ jako Svatopluk Innemann,
o némz Havel uvazoval zkraje ptfiprav coby filmovém odbornikovi do poroty scendristické
soutéZe a jehoz posléze Millenium-film planoval oslovit i s nabidkou rezie,?’? tudiz pro Havla
ptedstavoval vhodny typ spolehlivého a trhem provéteného filmatre. Navic m¢l Havel s jeho

tvirci ¢innosti 1 osobni — a podle vSeho dobrou — zkusenost.

V souladu s Havlovym pragmatickym chépanim povahy svatovaclavského filmu jako
podnikatelského projektu a vnitrozemského velkofilmu se odliSoval i pfistup, s nimz do PSAP
prichdzel sohledem na ptedstavy o fungovani rozhodovaciho procesu, pldnovani prace
a systému fizeni kolektivu 1 jeho agendy. Jinymi slovy na sebe do zna¢né miry piebiral
producentskou pozici v Millenium-filmu, pfisvojoval si jeji kompetence a usiloval
o koncentraci manaZerskych pravomoci. V ramci své ¢innosti smétujici k ptipravé projektu do
takové podoby, aby mohl jit v co nejkratSim ¢ase do (i s rizikem do€asné kapitalove nezajisténé)
vyroby a posléze do kin, opakované volal po rychlém uréeni sméru, vytyCeni ptesného

programu a spravné organizaci.?”® Zatimco Hronek se svymi kolegy uptednostiiovali kolektivni

271 Podle vzpominek Vaclava Wassermana se Lama¢ vzdy piipravoval na natadeni scén naplanovanych pro dalsi
den a mél dopfedu ujasnénou piedstavu o postaveni kamery na place a kazdy film ,,mél v duchu sestiihan®. Proto
jeho filmy byly po nataceni dle Wassermanova minéni uz prakticky hotové a mohl je sesttihat téméf kdokoliv i bez
znalosti filmu. Wasserman vsak dodava, ze i kvili této promyslené praxi se jejich filmtim dostavalo pejorativniho
oznaceni ,,konfek¢ni“. Racionalni rozmér Lamacovy tvorby potvrzuje i Kolarova vypovéd. Ten pfifadil Lamace
spole¢né s Innemannem, Rovenskym, Slavinskym i samotnym Wassermanem do skupiny tvtrct, kteti dle jeho
minéni nejenom veédéli, jak se ma co délat u filmu, ale zaroven védeli, jak to v uspokojivé kvalité provést pomérné
levné. WASSERMAN, Véclav. Karel Lamac, rezisér. In: Tyz (ed.). Karel Lamac: filmovy rezisér, herec a technik.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1958, s. 13—14; KOLAR, Jan S.: 196? (misto neuvedeno), rozhovor vedli
Lubo§ Bartosek, Jaroslav Broz, Myrtil Frida, Zden&k Stabla a Stanislav Zvoni&ek (ptepis zvukového zaznamu je
uloZen ve sbirce ,,Sbirka zvukovych zaznami Oddéleni oralni historie*) [Castecné zpracovano], s. 58.

22 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis o III. vyborové schiizi konané 13. prosince 1927
v Lucerné.

23 ANM, f. Svatovéclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis o II. vyborové schiizi konané 25. fijna 1927
v Lucerné.
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rozhodovani a skladani poradnich komisi pro feseni diilezitych otazek, Havel béhem svého
pusobeni aktivné tidil porady a rozdéloval ukoly pro dalsi ¢innost. Dochované archivalie nam
napovidaji, ze se svou pravou rukou preferoval centralizaci moci, kterd by umoznila na
strategické urovni promptné¢ udat jasny kurz projektu, vytvofit piesnou kalkulaci rozpoctu a
zajisti pevnou opera¢ni bazi, o niz by se opiral dal3i program spolku.?’* Vzhledem k charakteru
jimi pfedkladanych naméth pak lze usuzovat, Zze bylo jeho ambici pfevzit zna¢nou miru
zodpovédnosti a vlivu do vlastnich rukou, vykonévat producentskou roli podle osvédéenych
modelid tuzemského filmového primyslu. Alternativnim zplGsobem prace tak nahrazoval
solitérsky vedené uvazovani Hronka, jenz funkci doposud suploval a tlacil audiovizualni

predstavu do statné-reprezentativniho ramce.

4.3.7.Pribéh vyjednavani mezi pristupy

Nastinili jsme si, jak vyrazn€ Havel korigoval Hronkovu vychozi audiovizualni pfedstavu
prostiednictvim svych ptripominek, které zohlediiovaly hlavné obchodni hledisko vyvoje
projektu. Zapisy ze schiizi nicméné dokladaji ptfinejmensim pocate¢ni oboustrannou snahu
o dosazeni produktivni spoluprace a potencidlni synergie vyveérajici ze skloubeni dvou odlisné
zamé&fenych piistupl a spojeni prednosti obou hlavnich figur PSAP. Nejvyraznéji se oba aktéti
ptiblizovali v otazce politické podpory projektu. Bylo jiz fe¢eno, Ze Hronkova dlouhodoba
iniciativa se krom¢ stykl s organizatory svatovaclavskych slavnosti soustiedila na piisobeni
v ministerskych kruzich. Jeho usili v politické sféfe mélo napomoct jak k vy€lenéni ptimé
kapitalové pomoci ze statniho rozpoctu na pfipravu i vyrobu filmu, tak nepiimo ke kladnému
pusobeni na rozhodovani dal$ich instituci, vefejnych organizaci a vyznamnych jedincti ohledné

pfipadnych finan¢nich ptispévk.

Zatimco k prvni variant& choval Havel spise skepticky postoj, zastitdm ze strany vlady a NRC
prikladal velkou dulezitost a jejich ziskani chapal jako takika nezbytnou podminku pro

eventualni jednani s finanéniky.?”® Zarovet se intervence v politickém prostedi staly klicem

274 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis o IV. vyborové schiizi konané 8. kvétna 1928
v feditelstvi Lucerny. K filmaisky manazerskému model fizeni a organizaci prace inklinoval v ramci PSAP
1 Jindfich Brichta, ktery pfi ivahach o podminkach chystané scenaristické soutéze odmital Munclingeriv navrh na
svolani schiize historikti a vytvarnikt, ktera méla prodiskutovat historické korekce jeho pfibéhové skici. Brichta
pfi této piilezitosti konstatoval, Ze ,,ze schlize nikdy nevyjde konkrétni resumé.* Piestoze u projektu zistal i po
Havlové odchodu z Millenium-filmu, zapisy ze schizi potvrzuji, ze do spolkového vyjednavani prakticky
nezasahoval. ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis o IIl. Vyborové schiizi konané 13.
prosince 1927 v Lucerné.

25 Na prvni schlizi, jiz se Havel osobn& udastnil, upozortioval ostatni ¢leny Millenium-filmu, aby si
o ministerskych subvencich nedélali velké iluze. Jako realnou pokladal dotaci od MSANO ve vysi 25 tisic korun
na piipravu scénafe a obdobné ¢astky jesté z ministerstev zahrani¢nich véci a primyslu, obchodu a zivnosti, vétsi

122



k dosazeni zminéného predikatu kulturné-vychovného snimku, pfi¢emz posvéceni formou
vefejné komunikovaného patronatu mohlo vyznamné napomoci i budouci propagaci filmu,
a proto na nich Havel osobné participoval.?’® Zakulisni politicka vyjednavani tak piedstavovala
sdileny proces, v jehoz ramci se piedseda i jednatel Millenium-film nyni snazili spolecné
koordinovat své kroky a paralelné¢ oslovovat rozdilné zastupce politického svéta. Jak ukaze
dalsi kapitola, tato rovina se vSak pozdé¢ji posunula do otevieného soupefeni mezi dvéma
pristupy o politickou piizen, v némz se ob¢ strany snazily vyuzit svych osobnich kontakt

a paralelné rozvijenych styki.

Kromé spolecné planovaného postupu prace pii jednani s politiky a dulezitymi ufedniky
staitniho aparatu naznacuje zajem o nalezeni cesty ke spolupraci skute¢nost, ze Havel
s Hronkem usilovali dosahnout kompromisu navzdory rozporim v chépani a rozvrzeni projektu
1 ve zplsobu realizace filmu. Nejviditelnéjsim krokem byla v tomto ohledu seriézni uvaha
o zalozeni obchodni spolecnosti, ktera si m¢la vzit na starost problematiku financovani filmu
a koncipovat vyrobu podle standardnich produkénich mechanismi za jasn¢ vymezenych
podminek a prav solitérské ¢asti Millenium-film i nové zfizeného podnikatelského subjektu.?’’
Hronek pfitom deklaroval, ze by se do jejiho ¢ela méla postavit ,,silnd individualita zarucujici
zaruky moralni i finan¢ni,* a vzapéti oslovil Broze, aby se obratil na Havla s zadosti o zaplaceni
honoraiti za soutézni scénaie a o dalsi vklad pro navazujici vydaje na konto jeho budouciho
podilu ve spole¢nosti.?’® Da se tedy predpokladat, ze Hronek vidél ve vedeni budouciho
podniku prav€ Havla, ktery tuto variantu pravdépodobné zvaZoval. Béhem jednéani totiz
dokonce naértaval rizné alternativy, za nichz by se dal plan provést.2”® Piestoze Havel
prostiedky na honorédfe pro scenaristy 1 vyfizovani dal$i agendy uvolnil, zdmér zalozeni

obchodni spole¢nosti zlstal nenaplnén.

ocekavani v tomto ohledu vSak nemél. ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis o II. vyborové
schtizi konané 25. fijna 1927 v Lucerné.

218 V pocate¢nim stadiu oficidlniho fungovani Millenium-filmu napiiklad prokazateln& vyjednaval s agrarnickou
stranou, jejichz pozadavek na zaclenéni myslenky agrarismu do svatovaclavského filmu spolku ptednesl ke konci
roku 1927. Havlové napojeni na agrarnickou stranu se budeme vénovat blize v souvislostech soupefeni o finan¢ni
podporu ze statniho rozpoétu. ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis o III. vyborové schiizi
konané 13. prosince 1927 v Lucerné.

277 Havel naptiklad zmitioval, Ze by Millenium-film dal k dispozici vypracovany scénaf a posléze si se spole¢nosti
vyjednal miru dal$iho vlivu, pravo veta v dulezitych otazkéach a vysi podilu na zisku. ANM, f. Svatovaclavska liga
[nezpracovano], k. 125, Zapis o V. vyborové schiizi konané 5. ¢ervna 1928 v feditelstvi Lucerny.

278 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis o IV. vyborové schilizi konané 8. kvétna 1928
v feditelstvi Lucerny.

2% ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis o V. vyborové schiizi konané 5. dervna 1928
v feditelstvi Lucerny.
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A to navzdory moZznosti vyuzit zajem o spolupraci ze strany bankovniho zdvodu Moravec, jenz
mél vnést pomémé zna¢ny kapital do subjektu se zamyslenym nazvem Monumental-film.28°
Jeho navrh, ktery byl na stole mezi ¢ervnem a zatim 1928, spocival v obstarani financi na
vyrobu vyménu za 3% provizi z celkové zajis§téného baliku penéz. Moravec podle zaznamu
piedestiel v cervnu rozsdhlou akci v obcich podpotenou ucasti nékolika kapitalistli, mezi nimiz
mél figurovat i €len rodiny Bartoiii-Dobenint a avizoval opatfeni obnosu 750 tisic korun
v horizontu jednoho mésice.?8! Jelikoz Moravec poécital s celkovou &astkou kolem ti
miliond,?®? mélo byt jednani podle Havla pomémé snadné kvili zna¢né niz§im finanénim
piedstavam spolku.?®® Vysledkem kooperace, jejiz povaha pfipomina v hrubych obrysech
balickove postavena konsorcia s ucastniky prinasejicimi do projektu rtizna aktiva, pak méla byt
forma spoleénosti s ru¢enim omezenym pisobici pod patronaci NRC.%* Ptestoze by piipadné
partnerstvi s Moravcem umoznilo Millenium-filmu se zbavit problému, s nimz se bez vétsiho
uspéchu vyporadaval po vlastni ose uz ptes rok, a pfenechat starosti spojené s nezbytnymi

pracovnimi ukony jinému subjektu, k dohodé& nakonec nedoslo.?

Jelikoz ptesné ditvody nezdaru zatim nezndme, jedinym dostupnym voditkem budiz Hronkovo
konstatovani z konce roku 1928, podle néjz v této dob¢ jiz na vytvoreni obchodni spolec¢nosti

nebyla vhodna doba.?® Navzdory aktivni snaze o nalezeni cesty tymového fungovéni se tedy

280 ANM, f. Vybor pro oslavy 1000. vyro&i smrti sv. Vaclava [nezpracovano], [Neznamé &islo kartonu], Navrh
ujednani mezi Millenium-filmem a Bankovnim zavodem Moravec.

Dokument ulozeny v AKPR pak datuje ustaveni ,,Spolecnosti pro vyrobu ¢&sl. historického filmu s r. o. v Praze®
k 15. ¢ervnu 1928. AKPR, f. KPR, 1919-1947, k. 116, sign. D 6287/37, inv. €. 950, Svatovaclavské oslavy, film
Svaty Vaclav, 1927-1937, Vyzva k ucasti ve ,,Spolecnosti pro vyrobu ¢sl. historického filmu s r. 0. v Praze®.

8L ANM, f. Svatoviclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis o V. vyborové schlizi konané 5. ¢ervna 1928
v feditelstvi Lucerny.

V dopise sméfovaném kancléii Samalovi dokonce Eduard Moravec informoval o zajisténi kapitalu az do vyse
dvou miliond od bliZe nespecifikovanych Cechoameri¢ant prostiednictvim jejich pravniho zastupce Victora Huga
Durase z Pafize. Dalsi interni materialy vSak tuto informaci nepotvrzuji, tudiz nelze vérohodné prokazat, nakolik
§lo o v€rohodné tvrzeni. AKPR, f. KPR, 1919-1947, k. 116, sign. D 6287/37, inv. ¢. 950, Svatovaclavské oslavy,
film Svaty Vaclav, 1927-1937, Dopis Eduarda Moravce kancléfi Pfemyslu Samalovi, Praha, 12. 7. 1928.

22 AKPR, f. KPR, 1919-1947, k. 116, sign. D 6287/37, inv. & 950, Svatovaclavské oslavy, film Svaty Vaclav,
1927-1937, Cirkulai k ptipravé svatovaclavského filmu za Gc¢asti Bankovniho zdvodu Moravec.

283 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis VI. vyborové schiize konané 15. ¢ervna 1928
v feditelstvi Lucerny.

284 AKPR, f. KPR, 1919-1947, k. 116, sign. D 6287/37, inv. &. 950, Svatovéaclavské oslavy, film Svaty Vaclav,
1927-1937, Cirkulat k ptiprave svatovaclavského filmu za ucasti Bankovniho zavodu Moravec a Vyzva k casti
ve ,,Spolecnosti pro vyrobu ¢sl. historického filmu s r. 0. v Praze®.

285 ptesné ditvody, pro¢ Millenium-film s Moraveem nenavézal spolupraci, zapisy nezmitiuji. Podle zaznamenané
Hronkovy vypovédi ze zaii 1928 jednani uvazlo, nicméné Moravec mél podat dodatecny navrh na zfizeni loterie,
s jejiz organizaci mél jeho zavod zkuSenosti. Patrné€ i v disledku vysloveného skeptického postoje k prinosu
loterijni ¢innosti vSak spolek ani tento napad nevyslySel. ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125,
Protokol VII. vyborové schiize konané 17. zati 1928 v Lucerné.

26 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis IX. vyborové schiize konané 17. prosince 1928
v Lucerné.
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solitérské iniciativé nepodatilo ptihodné skloubit rozdilné zajmy a preference o smétovani
celého podniku s podnikatelskym ptistupem k vyvoji a realizaci, coz vyustilo na prelomu let
1928-1929 v Havliv odchod z Millenium-filmu. Pfi¢iny vedouci filmového obchodnika,
vyjadiujiciho do podzimu 1928 zapal a nadSeni pro projekt, ke skrytému vystoupeni z PSAP
a podniceni vzniku paralelni svatovaclavské audiovizualni pedstavy ziistavaji nevyjasnéné.?®’
Dulezitou roli ale patrné sehravala kontinualni zdrahavost Hronkovy skupiny pfistoupit béhem
Havlova ro¢niho ptsobeni na kteroukoliv z nabizejicich se moznosti umoznujicich zahéjeni
vyroby filmu ve skromné&j$im méfitku a s omezenym statné-reprezentativnim charakterem. Lze
se domnivat, ze bezvyslednost vSech uskutecnénych jednani spolecné se zatvrzelym
Hronkovym vzdorem pfesunout t€zisté rozvijeného charakteru blize pojeti vnitrozemského
velkofilmu pak citeln¢ piispéla k Havlové rozhodnuti se od spolku odpojit a zalozit kolem nové

audiovizudlni pfedstavy vlastni PSAP, jejiz ¢innost by dlslednéji nasledovala zavedené

a osvédcené praktiky doméciho filmového primyslu.

4.4. Zavér

Nastinéna série situaci, k nimz doslo po ustavujici valné hromad¢é Millenium-filmu, ilustruje
dynamicky proces vyjednavani dvou riznych typl vyvoje a jejich reprezentantt pristupujicich
uvnitf svatovaclavské PSAP k ptipravé a vyrobé¢ filmu s odliSnymi preferencemi a prioritami.
Ptes parcialni shody se na fungovani spolku béhem Havlova ro¢niho plisobeni v predsednické
funkci kontinualné projevovala skutecnost, Ze jeho vstup do PSAP nevyvéral ze sdileného
zéapalu pro jednotné vnimanou audiovizudlni pfedstavu a jeji statné-reprezentativni funkce,
dlouhodobéji udrZzovanych neformdlnich vazeb a/nebo ptedchozich pracovnich zkuSenosti.
Naopak byl primarné vysledkem jednorazového tigelového paktu. Clenové uméle sestaveného

kolektivu poté nevytvofili uceleny a harmonicky sladény tym, jehoZ ¢innost by nasledovala

287 Oficialné se Havel na druhé valné hromadé& konané 14. ledna 1929 jen ptesunul do pozice 1. mistopiedsedy
a Hronek jej navic po ustaveni vyboru navrhl spole¢né s tovarniky Emilem Kolbenem a Tomasem Bat'ou za ¢estné
Cleny spolku. Od této chvile se vSak piestal spolek ke svym schlizim svolavat do Havlovy Lucerny a nasledujici
setkani probéhla uz pouze v Narodni kavarn€. V seznamu clenti vyboru zvolenych na této valné hromad¢ navic
muzeme u jmen Havla a BroZe (a n€kolika dalSich) nalézt ru¢né psanou poznamku, Ze ze spolku odpadnou. Od
konce tnora pak oba uplné piestali v Millenium-filmu plisobit. ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano],
k. 47, Seznam zvolenych ¢lenti vyboru Millenium-filmu na druhé valné hromadé¢.

Narodni kavarna pravdépodobné predstavovala prostor, v némz se sbihaly veskeré Hronkovy aktivity ve vefejném
zivoté. Ceska liga akademickd, v jejichz strukturach se Hronek angaZoval, zde napiiklad pofadala své plesy,
z jejichz vytézkid financovala pomoc chudym studentim. Zaroven na tomto misté probehla 10. listopadu 1926
zvlastni porada Sdruzeni katolické inteligence, na niz byl Hronek (spolecné s dalS$im pozd¢jsim ¢lenem Millenium-
filmu Dionysiem Polanskym) zvolen do akéniho vyboru pro pfipravnou praci na vzniku organizace laického
apostolatu. Srov. NIKOLOVA, Veronika. Svatovaclavska liga. Praha, 2021. Bakalédiska diplomova prace.
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. Vedouci prace Milada Sekyrkova, s. 10; HASAN, Petr. Uslechtily,
dobry, krasny. Rimskokatolickd cirkev a kinematografie v ceskych zemich 1918—1948. Praha: Narodni filmovy
archiv, 2021, s. 156.
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spole¢ny, nybrz dvé paralelni frakce s nesourodymi zajmy a odlisné koncipovanou organizaci

prace.

Hronek s ostatnimi funkcionafi projektu ptistupovali k holportu s filmafi primarn¢ z nadiizené
pozice, kterou si chtéli udrzet a z niz odmitali navrhované upravy difive ustavené audiovizudlni
predstavy. Paklize se angazovani filmovi odbornici Brichta s Vojtéchem podle vseho spokojili
s veskrze servisni pozici uvniti PSAP, Havel se coby hlavni piedstavitel podnikatelského
piistupu ke svatovaclavské latce s touto roli nespokojili. Naopak do vyvoje soustavné
vstupoval, piebiral iniciativu pii strategickém vyjedndvani a rozhodovani i taktickém fizeni
kazdodenni agendy. Prostfednictvim pribézné vznasenych namétu navic usiloval o tvarovani
vychozi audiovizudlni predstavu statné-reprezentativniho velkofilmu podle primyslove

podminénych Sablon a vzorct do nového ramce vnitrozemského velkofilmu.

Utvorena PSAP tak sestavala ze dvou rovnocenné jednajicich klik, z nichz ani jedna nehodlala
zaujmout plné podfizenou pozici a podvolit se z4jmim druhé strany. Piestoze formalné¢ ¢lenové
vyboru vykondvali funkce, do nichZ byli zvoleni, realné se na ¢innosti kolektivu podepisovaly
nevyjasnéné otazky rozhodovacich pravomoci, kreativné-obchodni kontroly nad projektem
a producentské zodpovédnosti za finalni dilo. Funkcionati spojeni s Hronkem si coby iniciatofi
projektu narokovali dodrzeni rdmcovych funkci audiovizudlni pfedstavy, kterou mezi sebou
sdileli a hned zkraje spoluprace s Havlem formulovali jako vychozi zadani pro nadchézejici
sméfovani projektu. Havlovy podnikatelsky pojaté ndméty pro n€ pak znamenaly nevyZzadané
vyvinuté vidiny statné-reprezentativniho dila. Havel naopak vnimal vytyCeny smér jako
neudrzitelny a snazil se pojeti snimku — v duchu dlouhodobé osvédcené podnikatelské praxe na
nasem uzemi — pfizpisobit ekonomickym podminkdm domaciho filmového primyslu
a maximalni Sanci na generovani zisku. Pfistupoval proto ke kroktim, které mély posilit jeho
pozici v PSAP, koncentrovat moc do jeho rukou a umoznit mu vyrazné€j§i mérou promlouvat

do vyvoje a vyroby.

Navzdory nezaznamenanym otevienym konfliktim mezi obéma stranami, zépisy z porad
dokumentujici povahu roubovaného partnerstvi ukazuji, Ze fungovéani spolku nestdlo na
organické spolupraci, kterd by té€zila ze skloubeni pfednosti obou pfistupi. Naopak jeho
charakter spocival v interni soutézi motivované prosazovanim vlastnich z4jma 1 systémi
organizace prace, které se v dulezitych aspektech rozchazely. Trajektorii vyvoje vzajemného
vztahu tak primarn¢ ur¢oval kontinuélni boj o kontrolu v projektoveé utvoreném kolektivu, jehoz
logika se vzpirala oficidlné ur€enym pozicim uvnitt PSAP. Dynamika vzajemného pisobeni se
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pak odvijela zejména na ose soustavnych stietii hodnotového ukotveni projektu s obchodnimi

pozadavky a moznostmi financovani za konkrétnich ekonomickych podminek.

UdrZzeni maximalni miry kontroly nad piipravou i vyrobou jako klicova charakteristika
probihajici ¢innosti spolku a budouciho sméfovani celé akce dokladé zaznam vyjadieni Josefa
Sklenate z Hronkova tabora. Ten v souvislostech zvazované obchodni spolecnosti, v niz se mél
Havel osobn¢ angazovat, za ucelem opatteni vyrobniho kapitalu prohlésil: ,,Dr. Sklenaf |[...]

upozornuje na nebezpeci, ze takova, finan¢né silnd skupina, resp. spole¢nost by mohla vazné

ohrozit vliv naseho spolku na provedeni filmu a jednalo by se o nalezité vymezeni a zabezpeceni

kontinuity obou spolkli. Musime proto jenom uvazovati o0 moznosti provést film sami.*?%8

Hronkova funkcionarskéa skupina tak nevnimala moznost pfichoziho kapitalu pouze ptizniveé
jako vitanou pftilezitost, jak pfiblizit vyvijenou audiovizudlni predstavu bliz k realizaci. Naopak
pro ni pfedstavovala 1 potencidlni hrozbu, Ze by se ji — slovy Sklenafe a pfitakavajiciho

vyborového ¢lena Ludvika Skuly — mohl film ,,vymknout z rukou*.?®

Vramci procesu interakce dvou opozi¢nich producentskych piistupit  k vyvoji
svatovaclavského filmu si tak 1ze povSimnout, ze Hronkova skupina pribézné zaujimala pozici
strazct/ochrancti vychozi audiovizualni piedstavy. Z této pozice pak soustavné usilovali
o udrZeni jeji celistvosti, a odolavali tak vlivu ekonomického kapitalu, jehoZ prostfednictvim
Havel planoval dosédhnout alespon dil¢ich posunt v rdimcové koncepci filmu. Za zminku pfitom
stoji, Ze projevovana rezistence vuci aktivitam komeréné zameétfenych aktéri nebyla
motivovana snahou o dotazeni jedinecného uméleckého vyjadieni, coz byl jeden ze znakt
uplatiovaného solitérského typu vyvoje. Vzdor totiz vychazel hlavné z planovanych
spolecenskych funkci dila a snah o realizaci seridzni akce, diky niZ se kinematografické

provedeni svatovaclavského prib&hu stane vyraznym piispévkem do miléniovych oslav.?*

Odmitavé reakce, jimiz Hronek odpovidal na tlak finan¢né schlidnéjSich variant a z nich
vyplyvajicich korekci, 1ze tedy chépat jako stopy interniho procesu reartikulace pivodni
audiovizualni pfedstavy a konsolidaci funkcionatfského jadra PSAP. Timto zplsobem totiz

postupné doslo k jeste tésnéjSimu sepjeti kolektivu, jehoz Clenové sdileli témét totoZzné nazory

2 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis o V. vyborové schiizi konané 5. Cervna 1928
v feditelstvi Lucerny.

289 Tamtéz.

290 Dil¢i roli pritom mohl sehravat i zmifiovany strach z piisobeni doméci ,,filmové gaunefiny®, reprezentované
hlavné podnikatelskym proudem tuzemského primyslu, od niz se chtél Hronek osvobodit, a kterou tak pro n¢j
mohli pfedstavovat i dosavadni kolegové. ANM, f. Svatovaclavskd liga [nezpracovano], k. 125, Zapis o IV.
vyborové schiizi konané 8. kvétna 1928 v feditelstvi Lucerny a Protokol VII. vyborové schlize konané 17. zati
1928 v Lucerné.
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na podobu i funkce filmu a chtéli dosahnout spole¢nych cild. Jejich kolektivni intenci,
umocnénou personalnimi vazbami na organizatory miléniovych slavnosti, bylo ucténi pamatky
a vyzdvihnuti narodniho vyznamu osobnosti knizete Véclava. Z této skupiny pak pfirozené
vypadaval Havel i se svou pravou rukou Brozem, kteti svym obchodné zamérenym myslenim
kladli diraz na realizovatelnost, osvédcené postupy a komercni potencial. V piipad¢ Havlova
uvazovani se tak pfibéh svatého Viaclava — za ptredpokladu adekvatniho ptizplisobeni
pozadavkiim doméciho priimyslu a moznostem filmového média — stal néstrojem, jak vyrobit

obchodovatelny a rentabilni produkt.

PresvédCeni o véEtsi Sanci tohoto podnikatelského pfistupu na mozny uspéch pak vedlo
k Havlové definitivnimu rozhodnuti odstepit se od Millenium-film a k vyvedeni dvou interné
soupeticich piedstav do vefejného prostoru. Vysledkem se stala oteviena soutéZ dvou
konkuren¢nich svatovaclavskych projektt zaloZzenych na alternativné vedené logice, a to
o stejny zdroj piijmi ze statniho rozpoctu. Pribéh souboje nasledné formovala nejen odlisna
podoba jejich audiovizudlnich predstav, ale vyznamnou roli sehravaly rovnéz zpisoby, jakymi
rivalové komunikovali sva pojeti smérem k aktériim z politického prostiedi, stejné jako které
zastance ¢i spojence béhem tohoto procesu pro své predstavy ziskali a jak v podminkéch ceské
regionalni kinematografie prezentovali pfednosti svého pfistupu a pfedpokladanych funkci

finalnich produkta.
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5. 1928-1929: Soutéz o statni penize a zakulisni kampan

audiovizualnich predstav

V ptedchozi kapitole jsme si rozebrali, z jakych vychodisek a dlouhodobéjsich logik vyvoje
v Ceském filmovém primyslu piistupovali ke svatovaclavskému filmovému projektu Hronek
s Havlem coby hlavni piedstavitelé dvou rozdilnych modelt ve fazi (re)artikulace audiovizualni
predstavy. Ukdzali jsme konkrétni typy interakci uvnitt PSAP, jejiz byli oba vyznamnou
soucasti, vyplyvajici z odlisné nastavenych nazor na podobu filmu i jeho roli na trhu. V této
casti se zaméifime na situaci, k niz doslo po Havlové odtrzeni a po zaloZeni paralelni PSAP
sdruzené kolem zcela jinak koncipovaného textu dramatika Arnosta Dvotaka.?®! Prozkouméame,
kterak ob¢ iniciativy v ostrém zdkulisnim boji soupefily o vyznamnou finan¢ni pomoc ze
statniho rozpoctu a co jeji hlavni ptedstavitelé pokladali za dilezité zminovat pii vyjednavani

se statem.

A%

Hlavnim t&zistém pusobeni na politicko-ufednicky vladni aparat se ptitom nestala primarné
podoba vypracovanych libret, nybrz zptlisob, jakym obé¢ strany na doprovodnych dokumentech
opozi¢ni audiovizudlni pfedstavy ramovaly, a jaké typy vlastnich ptfednosti nebo soupefovych
nedostatkil se pouzivaly coby pfesvédcovaci taktiky. Jak vyplyne z dalsiho vykladu, byla
oboustranné rozvijena kampan, jejiz charakter standardné vypadava z chapani tviirci prace,
klicovou soucasti vyvoje svatovaclavského projektu. Jeji vysledek totiz zdsadné piispel
k prosazeni solitérsky vyvinuté audiovizuélni pfedstavy statné-reprezentativniho filmu na ukor

podnikatelsky koncipovaného vnitrozemského velkofilmu.

Nejprve se podivame detailn€ji na okolnosti Havlova odtrzeni a vzniku konkurenéniho
svatovaclavského projektu a na aktéry, ktefi jej obklopovali. Posléze si na ptikladu rozdilnych
piistupt ke sloZzeni poroty pro scendristickou soutéz a dohliZejiciho sboru na préci scenaristi
Koléra s Munclingerem blize predstavime rozdilnost strategickych vychodisek Hronka a Havla,

z nichz pramenila nésledna ¢innost v lobbistickém vyjednavéani o podporu. Centrem vykladu

21 Dyorakovo jméno piisobi v t&chto souvislostech mozna ponékud piekvapive, jelikoz doméci historiografie

v jeho kariéfe nezaznamenava zadny oficialni filmovy kredit ve scenaristické nebo jiné pozici. Jak ale dokladaji
Klime$ s Rakem, film do Dvotakovy tvirci Cinnosti zasahoval. Kromé& planu spolecnosti Excelsiorfilm na
zfilmovani jeho dramatu Kral Viclav IV., na jehoz podkladé Dvotéak ptipravil i filmové libreto, autofi odhaluji
Dvotéakovu nezanedbatelnou scendristickou ulohu v ambiciéznim projektu vyroby husitského filmu. S védomim,
ze Dvorak disponoval urCitymi zkuSenostmi s psanim historickych latek pro — byt nerealizované — filmy, uz
pfitomnost jeho jména u svatovaclavského filmu piestava byt zarazejici. Srov. KLIMES, Ivan a Jifi RAK.
,,Husitsky* film — nesplnény sen Ceské mezivaleCné kinematografie. In: Ivan Klimes (ed.). Filmovy sbornik
historicky 3. Praha: Cesky filmovy tstav, 1992, s. 76-92.
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pak budou zplisoby kampané, k nimz se ob¢ strany soustavné uchylovaly. Z nabizejicich se
alternativ Hronek stavél svou rétoriku na aspektech, jez mély zdlraznit uméleckou i kulturni
hodnoty jim fizené¢ho projektu. Argumentacné tedy uptfednostiioval spolupraci s akademickymi
autoritami a jejich posvéceni spolecné s predikaty vyznamnych vetejnych instituci, (doma)
obranna a (v zahranici) propagacni funkce projektu, zac¢lenéni do miléniovych oslav, vymezeni
se vi¢i dosavadni filmové praxi a v neposledni fadé i nove deklarované i ekonomické ptinosy
projektu. Havel oproti tomu sdzel do znacné miry na zpochybniovani Millenium-filmem
ustavenych ramct, vcetné¢ hodnot garantovanych pridélenymi predikaty. Do kontrastu
s predesilanou filmaiskou nekompetentnosti svych rivali tak dostaval do poptedi vlastni
zkuSenosti s kinematografickym oborem, vétSi potencial divacké atraktivity a lepsi
ekonomickou pfipravenost jim fizené audiovizualni predstavy. Zavérecny oddil pak pojedna
o dulezitosti spoleCenskych kontaktli a interpersondlnich vztahti, které Hronek s Havlem

rozvijeli v politicko-ufednické sféte a které se vyznamné podilely na findlnim rozhodnuti vlady

o udeleni podpory.

5.1. Okolnosti Havlova odchodu

Souboj o finan¢ni prostifedky ze statniho rozpocétu na vyrobu svatovaclavského filmu probihal
mezi diive spolupracujicimi zastupci solitérského a vnitrozemsky podnikatelského typu vyvoje
od konce roku 1928 po dobu zhruba ptlil roku. Zatimco konec soutéZe zietelné vymezuje vladni
vynos z 31. kvétna 1929, ktery schvaluje beztiro¢nou zapijcku ve vysi jednoho milionu korun
pro Millenium-film,?®? jednoznaéné uréeni pocateéniho bodu Havlova odtrhnuti od spolku
komplikuji zejména dvé skuteCnosti. Zaprvé jsou to dochované archivalie, jez dokladaji
Havlovo ptisobeni v Millenium-filmu az do tnora 1929, kdy se naposledy coby ve funkci
mistopfedsedy téastnil jeho vyborové schiize.?®® Zadruhé filmovy podnikatel kontinudlng

operoval v pozadi, a tak jeho jméno na vefejnosti ani v tifedni korespondenci u pozice iniciatora

292 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Dopis Millenium-filmu Piipravnému vyboru pro oslavu
1000. vyro¢i mucednické smrti svatého Vaclava, Praha, 27. 8. 1929. Uz 8. kvétna vSak politicka osma vyslovila
souhlas navrhu MSANO podpotit film, o ¢emZ uz ve svém vydani o tii pozdgji informoval kinematografickou
obec Filmovy kuryr. AKPR, f. KPR, 1919-1947, k. 116, sign. D 6297/37, inv. ¢. 950, Svatovaclavské oslavy, film
Svaty Vaclav, 1927-1937, Dopis Ministerstva financi Pfedsednictvu ministerské rady, Praha, 16. 5. 1929; Anon.
Prvni milionova statni subvence na ¢esky film. Filmovy kuryr. 11. 5. 1929, Ro¢. 3, ¢. 19, s. 2.

2% ANM, f. Svatovéclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis vyborové schiize konané 28. (mora 1929 v Nar.
kavarné.
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konkurenc¢niho pojeti nefigurovalo, kvlili ¢emuz nam zlstavala informace o jeho ¢innosti po

dlouhou dobu skryta.?%

Upozoriiuji na ni vSak Hronkovy soukromé poznamky k vySe zminénému c¢lanku pro
Svatovaclavsky sbornik a Kolarovo svédectvi. Hronkovy zapisky vysvétluji do zna¢né miry
Havliv odchod ze spolku jako vysledek otevieného boje mezi podnikatelem a zbytkem
kolektivu, pfi¢emz ve své verzi udalosti Hronek 1i¢i dosavadniho ptedsedu Millenium-filmu
jako zradce, jehoz bylo nutné odstranit z vedeni spolku.?®® S Hronkovym stanoviskem
koresponduje Kolarova vzpominka na piipravy a vyrobu Svatého Vaclava, podle niz Slo
o Havla, kdo béhem vyjednavani Millenium-filmu se statnim aparatem podstrcil Grednikim
konkurenéni Dvotakovo libreto.? Tato subjektivné zabarvena vyjadieni obou jedinci stojicich
na stejné strané sporu, do jejichZz zradcovského narativu se ziejmé propisovala osobni hotkost
z celkového vysledku Svatého Vaclava, je jist€ zapotiebi brat s rezervou, nicméné sméiuji nasi
pozornost k nékterym indiciim a nepfimym voditkim dostupnym v zapisech z porad nebo

v korespondenci.

Doposud literatura spojovala Dvotakuav text, Hronkem a dal$imi ¢leny spolku oznacovany jako

truclibreto®,2%” se jménem tehdej$iho ministra §kolstvi a narodni osvéty Milana Hodzi jakozto

objednavatele nového libreta.?® Ministrovu tcast potvrzuje i interni dokumentace Kancelate

prezidenta republiky (KPR), v niz se tvrdi, ze Dvotak svoji audiovizudlni ptedstavu vytvoril

2

pravé na HodZovo vyzvani,?® i prvni informace o konkurenénim projektu piedloZena vyboru

2% Tento zpiisob fungovani byl Havlovi pravdépodobné vlastni. Michal Vegefa mé v osobnim rozhovoru upozornil,
ze aktivita v pozadi a stranou vefejného vystupovani tvofily Havliv modus operandi. S tim koresponduje
i Hornickova dil¢i zminka o formé Havlova plsobeni v AB, podle niz Havel zistaval ve stinu Jana Reitera
a zdrzoval se vefejnych projevii. HORNICEK, Jiti. Milo§ Havel a cesky filmovy prizmysl. Praha, 2000. Diplomova
prace. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. Vedouci prace Ivan Klimes, s. 19.

2% Hronek si pro své udely dokonce poznamenal situaci, kterak Havlovi v reakci na jeho konkurenéni aktivity
sdélil: ,,KdyZ boj, tak boj.” ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Rukopisné poznamky Josefa
Hronka k historii filmu Svaty Vaclay, s. 2.

2% KOLAR, Jan S.: 1962 (misto neuvedeno), rozhovor vedli Lubo$ Bartosek, Jaroslav Broz, Myrtil Frida, Zdenék
Stabla a Stanislav Zvoniéek (piepis zvukového zaznamu je uloZen ve sbirce ,,Sbirka zvukovych zaznamt Oddéleni
oralni historie®) [¢asteCné zpracovano], s. 46—47.

297 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Koncept dopisu [pravdépodobné] Josefa Hronka nezndmé
sestfe z Hradce Kralové, bez mista vzniku, nedatovano.

2% VELEK, Viktor. Svaty Vdclav. Prvni deskoslovensky historicky velkofilm. [Booklet k neprodejnému DVD].
Praha: Utad vlady CR, 2010, s. 28.

29 AKPR, f. KPR, 1919-1947, k. 116, sign. D 6297/37, inv. & 950, Svatovaclavské oslavy, film Svaty Vaclav,
1927-1937, Navrh, 25. 3. 1929. Navzdory oficialnim zpravdm o zadani nového libreta z HodZovy strany nelze
vyloucit moznost, ze podnét vychazel od Havla, ktery Dvotéakiv text — prostiednictvim svych konexi v agrarnické
stran¢ — ministrovi Skolstvi nabidnul. S touto domnénkou z¢4sti koresponduje 1 Hronkova soukroma poznamka pii
préaci na bilancnim textu o vzniku filmu pro Svatovaclavsky sbornik. Jednatel Millenium-filmu v ni spojoval jméno
byvalého piedsedy s autorem libreta a rezisérem Karlem Antonem. Oba tvirci (s moznou piedstavou o budoucich
hereckych predstavitelich) tak mohli — v duchu praxe konsorcii, s nimiz méla Havlova spole¢nost AB bohaté
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Millenium-filmu.2® Zapis vyborové schiize Millenium-filmu z prosince 1927 pak naznacuje
pojitko mezi Havlem a ¢leny Republikanské strany zemédé€lského a malorolnického lidu,
zkracen¢ nazyvanymi agrarniky, mezi néz se fadil i Hodza. Havel totiz v souvislostech
tehdejSich uvah o scénéii v lobbistickém tsili informoval spolek o pozadavki agrarnikti zaclenit
do piipravovaného svatovaclavského filmu ideu agrarismu.3®? Z ¢lent agrarnické strany pak
mohl Hodza pro Havla pfedstavovat pifihodného spojence, a to diky fizeni ministerstva, které

pro oblast kinematografie bylo jedno z nejvyznamngjsich,*%2

stejné¢ jako diky jeho vlastni
iniciativé béhem pfiprav svatovaclavskych oslav, kdy se mj. zasadil o rozdé€leni slavnosti na
statni a katolickou &ast.3®® Hodza totiz mohl byt otevieny napomoct svym vlivem k podpofte
nového projektu, jehoz realizatoti neméli personalni vazby na kolektiv kolem biskupa Podlahy,
predsedy Vyboru pro oslavu milenia svatovaclavského, a dalSich reprezentanti katolické obce,

vici jejichz cirkevnimu sméfovani milénia se ze své pozice vymezoval.

Hypotézu o navazani aliance mezi filmovym podnikatelem, dramatikem a vrcholnym
politickym ¢Cinitelem na prelomu let 1928 a 1929 nepiimo potvrzuji okolnosti kolem vyse
popsané nabidky Lloyd filmu. Jesté na zacatku prosince zastupci Millenium-filmu informovali
KPR o zahajeni komerénich jednani ve spojeni s Lloyd filmem a Moravobankou,® ¢imz
deklarovali Ze za uskute¢nénim filmu bude stat praveé brnénska firma. Pecéak, ktery moravskou

vyrobnu a ptj¢ovnu do projektu na Havliv a Broziv popud zainteresoval, se navic spole¢né

zkuSenosti — byt soucasti balicku, s nimz filmovy podnikatel nabizet hlavé ministerského ufadu projekt
ptredptipraveny k vyrobé. Zminka o HodZové objednavce tak mohla piedstavovat pfedevsim rétorickou taktiku,
jak signalizovat zdjem o vytvofeni nového libreta pfimo ze strany vyznamného piedstavitele vlady. ANM, f.
Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Rukopisné poznamky Josefa Hronka k historii filmu Svaty Vaclav,
s. 2.

300 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis II. vyborové schiize konané dne 23. ledna 1929
v Nar. kavarné.

Pro tplnost je nezbytné zminit Hronkovu pivodni domnénku, ze za HodZou iniciovanym libretem mél stat
divadelni a literarni kritik Jindfich Vodak. Piestoze Vodak libreto nevytvorfil, vzhledem k jeho tfednickému
ptsobeni na MSANO nelze vylougit jeho roli pii zprostiedkovavani stykt mezi Dvordkem a HodZou ani moznost
jeho ptimého kreativniho zapojeni v procesu psani ,.truclibreta®, at’ uz prostfednictvim vlastnich tvir¢ich napada
¢i poznamkovanim Dvofakovy audiovizualni predstavy. Vodak mél navic podle internich dokumentd Millenium-
filmu byt jednim z ufednike, ktefi Gdajné zadrzovali na MSANO vyfizeni spolkové ¢innosti o vladni zaptjcku
a pocitali s podporou Dvorakova libreta. ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 46, Millenium-film.
Doklady k pokladnimu deniku za rok 1929, Doklad ¢. 72.

301 ANM, f. Svatovéclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis o III. vyborové schiizi konané 13. prosince 1927
v Lucerné.

302 K detailngjsimu pojednani o roli MSANO v ramci vztahu statu k domaci kinematografii srov. Kinematografie
a stat v ¢eskych zemich 1895—1945. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2016, s. 127-137 a 158-162;
CESALKOVA, Lucie. Film pred tabuli. Idea $kolniho filmu v prvorepublikovém Ceskoslovensku. Brno, 2009.
Disertacni prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brn¢€. Vedouci prace Jiti Vorac.

38 pL ACAK, Petr. Svatoviclavské 132ilénium. Cesi, Némci a Slovdci v roce 1929. Praha: Babylon, 2002, s. 44—
46.

304 AKPR, f. KPR, 1919-1947, k. 116, sign. D 6297/37, inv. &. 950, Svatovaclavské oslavy, film Svaty Vaclav,
1927-1937, Svatovaclavsky film — informace.
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s Hronkem, Svojsikem a Kolarem ztcastnil 3. prosince 1928 audience u kancléfe Premysla
Samala za Zemsky svaz kinematografti.®® Kdyz vsak Lloyd film odmitl pfistoupit na ipravu
a dopliikky smlouvy ze strany Millenium-filmu mezi 3. a 17. prosincem, ptestal se Pecak

jakymkoliv zptisobem podilet na ¢innosti a lobbistickém tsili spolku.

Konec stykt Millenium-filmu s Lloyd filmem a utlumeni Pecékovy aktivity se pak ¢asové
piekryva s Dvotfdkem uvedenou dataci Hodzovy objednavky svatovaclavského libreta. Jevi se
proto jako pravdépodobné, ze Havel hodlal vyuzit ptivodni nabidku po vlastni ose a realizovat
ji nové s HodZovou pomoci, kterd mu méla dopomoct ke zhruba pil milionu ze statni kasy.3%®
Spole¢né s uvazovanym obnosem z kinatfskych subskripci by se tak Havlovi podafilo bez
vétsich obtizi slozit vicezdrojové financovani pro variantu vnitrozemského velkofilmu, kterou

do té doby soustavné prosazoval.

Jak vSak naznacuji pisemnosti z pozustalosti Kamila Krofty, tehdej$iho zéastupce ministra
zahrani¢nich véci Edvarda BeneSe, Havlova podnikatelska iniciativa se mohla teoreticky obejit
1 bez moZnosti zaloh z biografii, k nimz se ostatné pted zahdjenim vyroby stavél skepticky.
Informacni ptehled o dosavadnim prubéhu piiprav svatovaclavského filmového projektu,
vypracovany pro Kroftu spolecné s posudkem na libreto dvojice Kolar-Munclinger 19. prosince
1928, totiz hovofiil o existenci kapitalu cesko-francouzské skupiny ve vysi dvou miliond.
Dokument oteviené nezminoval konkrétni jedince nebo spolecnosti a uvadél pouze blize
neupiesnéného informatora, jenz mé¢l byt okamzité schopny pro tuto nabidku sloZzit garanci.
Vylou¢il nicméné spojeni nabidky se ¢leny Millenium-filmu, ktefi o ni dle ufednikova minéni
307

nem¢éli ani tusit. Suma totiz méela byt vazana na urcitého vyrobce a urcité osoby,”" mezi néz

podle vieho nemél patiit Hronek a dalsi spolkovi funkcionati.?®® D4 se tedy predpokladat, ze

305 AKPR, f. KPR, 1919-1947, k. 116, sign. D 6297/37, inv. & 950, Svatovaclavské oslavy, film Svaty Vaclav,
1927-1937, Zprava o audienci zastupcit Millenium-filmu v Kancelafi prezidenta republiky, 3. 12. 1928.

3086 AKPR, f. KPR, 1919-1947, k. 116, sign. D 6297/37, inv. & 950, Svatovaclavské oslavy, film Svaty Vaclav,
1927-1937, Navrh, 25. 3. 1929. Velek poznamenava, ze Hodza ,,mySlenku na svatovaclavsky film vzal zcela za
svou, nebot’ planoval ziskat od statu 0,5 milionu a nasledné pak 2 miliony. Z jeho formulace vsak neni zcela
ziejmé, jestli v Hodzovych planech méla dodatecna dvoumilionova suma opét plynout ze statniho rozpoctu, nebo
ze soukromych zdroji, jak naznacovaly materialy pro KPR a Ministerstvo zahrani¢nich véci (MZV). Pfipadnou
moznost opakované statni subvence v HodZou podporovaném projektu se autorovi tohoto textu nepodafilo ovefit.
VELEK, Viktor. Svaty Vaclav. Prvni ¢eskoslovensky historicky velkofilm. [Booklet k neprodejnému DVD]. Praha:
Utad vlady CR, 2010, s. 28.

%7 Masarykiv ustav a Archiv AV CR (MUA AV CR), f. Krofta Kamil, k. 12, sign. IV. A. Védecko-organizaéni
¢innost, inv. €. 505, Divérné informace o filmu svatovaclavském a o zahrani¢ni propagandé filmové pro
p. vyslance Kroftu, 19. 12. 1928, s. 3.

308 Pro tiplnost je potieba doplnit, ze Hronkova skupina v dopise z nasledujiciho dne rovnéz uvadéla nabidku na
finan¢ni spolutiCast ze strany renomované prazské spolecnosti, kterd se méla také opirat o francouzsky kapital
a pokryvat 40 % vyrobnich nékladii az do shodné vySe dvou milionti korun. Z dostupnych materiald neni zcela
ziejmé, jestli se jednalo o nabidku Elektafilmu, kterou interni dokumenty Millenium-filmu zaznamenavaji (bez
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osobou, na jejiz jméno mél byt kapital vazany, byl pravé Havel. S timto predpokladem

309 podle

koresponduje mj. Dvordkovo vyjadieni pro ministerského radu KPR Jindficha Rihu,
néjz mél byt zminény ptil milion od statu podminkou pro ziskani dvou milionti ze soukromych

zdroj.310

Ackoliv presné slozeni diskutovaného sdruzeni zlstava prozatim nejasné, vzhledem k Havlové
pragmatickému mysleni se da usuzovat, ze pii zdjmu Lloyd filmu o investici do vyroby se on
sdm neplanoval do podniku vyraznéji finanéné zapojit. Namisto piimého financ¢niho rizika
mohl byt jeho aktivem v potencidlnim konsorciu ¢i jiné formé organizace prondjem ateliéru AB
zdarma ¢€i za snizené ceny coby osvédceny postup pii vyrob€. Vyménou za tuto sluzbu si pak
mohl narokovat jisty pfijem v podob¢ procentudlniho podilu z vynost distribuce ¢i rozdéleni

distribucnich prav pro tuzemsky trh a cizinu s Lloyd filmem.

Krom¢ samotné informace o novém uskupeni plsobicim paralelné vic¢i Millenium-filmu jsou
pro nas pisemnosti dokumentujici styky se zastupci KPR a MZV dilezité jesté¢ v jednom
ohledu. Nazorn¢ totiz dokladaji pfitomnost zdkulisni kampané, kterd méla ve strukturdch
statniho aparatu oslabit spolkovou pozici a ktera ufednikiim ¢i politikim zprosttedkovavala

interni zélezitosti a/nebo problémy Hronkova kolektivu. Nelze sice vylou¢it moznost, Ze

podrobnéjsich informaci) na pfelomu let 1928 a 1929 v ramci zapisu prvni vyborové schiize po ustaveni nového
spolkového vyboru, nebo jestli Hronek neoperoval s diivéjsi informaci o kapitalu z Francie v souvislostech
nabidky bankovniho domu Moravec. Pozdé&jsi nabidka na koprodukci, o niz Jan Reiter coby zastupce vyrobny se
spolkem vyjednaval na prelomu jara a 1éta 1929 a jiz se detailné vénuje tfeti kapitola, navic zahrnovala misto
nejmenovaného francouzského partnera anglickou firmu Astra National Production. Ve svétle pomérné
intenzivnich vazeb Elektafilmu na francouzsky filmovy priimysl, o nichz pojednava Michal Vecera, v§ak usuzuji,
7ze zajemcem o uUcCast ve svatovaclavském filmovém projektu byla skutecné tato vyrobna. Vzhledem
k n¢kolikamési¢nimu obdobi, béhem n¢jz se Elektafilm snazil domluvit na podminkach spoleéné vyroby, lze
vyvodit mimofadnou miru zajmu spole¢nosti o spolupraci. Fakt, Ze obé skupiny vztahovaly jmenovanou nabidku
k vlastni iniciativé, lze pak vysvétlit moznosti, Ze Reiter z pragmatické pozice vyjednaval soubézné s obéma
stranami. V souvislostech pfedkladaného argumentu je vSak podstatna predev$im skutenost, Ze dokument
rétoricky vyuzival vyrok o navazani nabidky na konkrétni jedince jako zpusob, jak oslabit dojem kompetentnosti
piedstavitel Millenium-filmu. MUA AV CR, f. Krofta Kamil, k. 12, sign. IV. A. Védecko-organizaéni ¢innost,
inv. ¢. 505, Opis dopisu Millenium-filmu Ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty, Praha, 20. 12. 1928; ANM,
f. Vybor pro oslavy 1000. vyro¢i smrti sv. Vaclava [nezpracovano], [Neznamé &islo kartonu], Film sv. Vaclav.
Subvence u jubilejniho fondu ¢sl.; ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis 1. vyborové schlize
konané v Nar. kavarné [14. ledna 1929].

K vazbam Elektafilmu na francouzsky filmovy priimysl srov. VECERA, Michal. Elektafilm — nejvétsi vyrobni
koncern ceskoslovenského filmu v mezivalecném obdobi. Brno, 2012. Diplomova prace. Filozoficka fakulta
Masarykovy univerzity v Brné. Vedouci prace Petr Szczepanik, s. 65-67.

3% Internetova Databéze pramentl Institutu Bohuslava Martinti u postavy Jindficha Rihy uvadi, ze v KPR piisobil
jako ptednosta referatu pro veci skolské a narodni osvéty a Masaryktiv spravce sbirky uméleckych dé€l. Prezidenta
mél Casto doprovazet na kulturni a databaze jej oznaCuje za rozhodujici osobnost v otdzce ud€lovani podpor
umélcim. Databaze prament Institutu Bohuslava Martind.

Dostupné z: https://database.martinu.cz/people/public_view/2230

310 AKPR, f. KPR, 1919-1947, k. 116, sign. D 6297/37, inv. & 950, Svatovaclavské oslavy, film Svaty Vaclav,
1927-1937, Navrh, 25. 3. 1929.
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nektery z dalSich c¢leni Millenium-filmu vynasel informace o prubéhu piiprav i1 dfive.
Korespondence a dalsi materidly z prosince 1928 ale silné¢ koreluji s dataci za¢atku Dvorakovy
prace na ,.truclibretu® na avizovanou Hodzovu objednavku i ukonceni vztahu mezi Millenium-

filmem a Lloyd filmem.

Na zaklad¢ rekonstrukce téchto vzajemné propojenych aktérti a faktorti se domnivam, ze Havel
v prosinci inicioval konkurencni aktivity, pro néz jej bylo — Hronkovymi slovy — ze spolku
,.potfeba odstranit*.>!* Pfi volb& nového spolkového vyboru konané pravdépodobné 14. ledna
1929 ¢lenové Millenium-filmu Havla skute¢né nahradili na postu pfedsedy ministerskym radou
a legionafem Theodorem Novakem,®? jenz do té doby ve sdruzeni viibec nepiisobil 313 A¢g
ucastnici presunuli Havla do mistoptedsednické pozice a Hronek jej nasledné navrhl spolecné

814 ve svétle

s tovarniky Emilem Kolbenem a Tomdsem Batou jako Cestného ¢lena spolku,
nastinénych okolnosti to 1ze ¢ist jako smiflivé gesto za ucelem dosazeni poklidného rozchodu.
Touto formou Hronek patrné planoval pfimét, aby skoncoval s nezadoucimi aktivitami, jez
v této dob¢ jiz Cile uskuteCnoval. Zaroven mohlo jit o zpisob, jak si pfes probihajici rivalitu

nezaviit v budoucnu dvere do vinohradského ateliéru spolecnosti AB.

5.1.1.Paralelni sméiovani projekti

Navzdory konkurenéni iniciativé, kterou Havel rozvinul pomoci Dvotékova libreta, vysel ze
zékulisné vedené konfrontace vitézné Hronkiv Millenium-film. Centrum probihajiciho procesu
prosazovani Zadosti o podporu tvofilo vyjednavani o dvou typech existujicich audiovizualnich
predstav a opozi¢nich pfistupech, zajmech nebo ambicich aktért, ktefi je v obou piipadech
diskuzi pfi stycich s politickym prostfedim posunulo od formovani audiovizudlni ptedstavy
a jejich dil¢ich atributl. Piestoze okrajové poznamky ufednikli komentovali obdrzené texty,
zastupci statu prevazné nevstupovali v tomto obdobi do vyvoje a veskrze nedochédzelo ke

vzajemné vymeéné nazord, jak by mél (dobry) svatovaclavsky film vypadat. AC oboustranné

311 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Rukopisné poznamky Josefa Hronka k historii filmu
Svaty Vaclay, s. 2.

312 Podle zprav ve Véstniku &sl. legiondrii-katolikii pisobil Novdk jako predseda prazské skupiny katolickych
legionaiti a mistoptedseda Ustiedni Jednoty &sl. legionaft, v niz se méla angaZovat rovnéz osobnost jiz zminéného
Dionysia Polanského. Anon. Film: Knize sv. Vaclav. Véstnik csl. legiondri-katolikii. Unor 1929, ro¢. 4, €. 1,'s. 5;
Anon. Svatovaclavské oslavy legionari v Praze. Véstnik ¢sl. legionarii-katolikii. Zati 1929, ro€. 4, €. 3, s. 6.

313 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovéano], k. 125, Valna hromada Millenium-filmu konan4 v Nar. kavarng
[14. ledna 1929].

314 Tamtéz. Pro uplnost povazuji za dilezité doplnit, Ze zapis neuvadi pfimo jméno Emila Kolbena, nybrz pouzivé
ozna&eni ,,C. M. Dangk®. Vzhledem ke skute¢nosti, e Kolben spolku vénoval dar ve vysi 50 tisic korun, se vSak
domnivdm, ze spolek za cestného clena zvolil osobu podnikatele, nikoliv jeho zavod. Srov. ANM,
f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis IX. vyborové schlize konané 17. prosince 1928 v Lucerne.
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vedend, probihala komunikace ve vztahu k podobé audiovizualni piedstavy vyrazné

asymetricky.

Hronek i Havel se béhem ptilro¢niho zépoleni snazili ¢initelim s rozhodovacimi pravomocemi
prodat ptedkladana libreta coby takika hotové produkty a ptimét je k udéleni podpory na vyrobu
praveé takto vypadajicich audiovizualnich piedstav. V rdmci presvédCovani proto samotna
libreta ustupovala ve znacné mife do pozadi a ustfedni roli ptebraly doprovodné aktivity
a dokumenty zdlraznujici kvality a vyhody danych texti, ptipadné jejich realizatora. Jinymi
slovy se rétorika obou stran pfesunula mimo hranice texti k vng&j§im ramcam,3*® do nichz byly
zasazovany, a v souladu s vychodisky obou pfistupi také k ptfidruzenym a deklarovanym

hodnotam, jez mély naplnovat.

Hronek a jeho spolupracovnici v linii svého dosavadniho jednani vytrvale prezentovali obraz
filmu, ktery rozvijel a posiloval uz diive ustavené statné-reprezentativni a propagacni funkce
vyvijeného projektu. Tim, Ze akcentovali rdmec spolecensky relevantniho dila, se jim podafilo
vytvofit dojem, Ze jimi predklddané pojeti dokdze lépe vyhovét pozadavkim v kulturni
a spolecenské poptavce statu, a tak predstavuje vhodnéjsi i1 pfipravenéjsi variantu pro
svatovaclavské milénium. K piislibu filmu realizovaného v souladu s preferencemi politicko-
ufednické scény pfispivaly i1 proklamace, kterak je povaha celého podniku seridzni, a to véetné
striktné uslechtilého smysleni a ¢innosti PSAP. Takto zkonstruované a komunikované ramce
pfitom Millenium-film rétoricky opiral o jiZ zminéna posvécujici vyjadreni z fad akademikad,
cirkevnich pfedstaviteli a instituci. Jejich proklamace udélovaly spolkové audiovizualni
predstavé kulturni hodnotu a zvySovaly jeji spoleCenskou prestiz, ¢imz navazné dodavaly

legitimitu i1 spolku a jeho tviré¢imu snazeni.

315 V tomto ohledu se inspiruji zejména Grayovym uvazovanim o paratextech, u nichZ navazuje na praci Gerarda
Genetta a které se pro néj stavaji nedilnou soucasti procesu textuality, jelikoz se podileji na tvorbé vyznami jimi
obklopovaného ,,astfedniho textu®. Paratexty podle Graye totiz vytvareji sadu ramcu, skrze néz k filmim nebo
jinému audiovizualnimu obsahu pfistupujeme a ktera tvaruji jak nase divacka ocekavani, tak i (pramyslem
preferované) zpiisoby nasi interpretace samotného dila. Zaroven Gray ukazuje, Ze paratexty nehraji roli pouze na
roviné tvorby vyznami, nybrz maji moc pfipisovat konkrétnim titulim specifické soubory hodnot, jejichz Gicelem
je zvysit vnimani produktd jako uméleckych dél — typicky skrze formulaci jedinecné tvurci vize auteursky
vykresleného reziséra. V obdobném duchu poté podle mé¢ mizeme uvazovat i o dokumentech obklopujicich
povétsinou centralni textualni formaty scenaristické ¢innosti, jako jsou libreta a scénare. Tyto typy dokumentd,
které pracovné nazyvam paraskripty, se stavaji rovnéz nedilnou soucasti scenaristické prace, respektive procesu
vyvoje na obecngjsi urovni. Jak jesté ukaze pripad kampan¢ Hronka s Havlem, tlohou paraskriptil pti vyjednavani
se statnim aparatem bylo rovnéz vytvoreni sady ramcti, jimiz se ob¢ strany pokousely tvarovat vnimani tfednika
a politikli ve vztahu k vypracovanym libretim, a pfipisovat jim hodnoty zvyhodiujici jejich audiovizudlni
piedstavy oproti predlozZené alternative a konstruujici obraz potencialniho uméleckého dila. Srov. GRAY, Jonathan.
Show Sold Separately. Promos, Spoilers, and Other Media Paratexts. New York — London: New York University
Press, 2010, s. 2—-11, 25-30, 4749 a 81-84.
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Jak naznacuji dostupné archivalie, Millenium-film pfimél — i diky vytrvalé aktivité — svou
rétorikou predstavitele statu, aby pii rozhodovani o podpoie zohlediovali spiS piislib
budouciho piisobeni filmu ve vefejném a kulturnim prostoru ¢i roli zastit'ujicich autorit, nez by
brali ohled na atributy divacké atraktivity nebo profesnich zkusenosti z filmového primyslu. 3¢
Ackoliv spolek zacal do své argumentace (na rozdil od vysSe popsané prvotni zadosti o podporu
z kvétna 1927) zahrnovat rovnéz obchodni hledisko, které podpiral slovy o avizovaném zajmu

o jim vyvijeny statné-reprezentativni velkofilm doma i v cizing, byl to zejména konkuren¢ni

projekt, jenz akcentoval komer¢ni potencial a piedpokladanou divackou poutavost.

Zaroven Millenium-filmu k ziskani zaptjcky dopomohla znalost mechanismti politického
a byrokratického prostiedi, jehoz byla fada ¢lenti soucasti, stejné jako kontakty na vlivné sekéni
$éfy nebo ministerské rady. Dochované pisemnosti odhaluji, Ze poradci a dalsi ufednické figury
se vyznamné podileli na rozhodovacim procesu, a poukazuji tak na to, jak dilezité byly pii
zajiStovani finan¢ni podpory z vefejnych zdroji osobni a profesni vazby mimo svét filmafti.
Jako spojenci totiz tyto byly nepostradatelnou soucasti lobbistického usili, kdyz umoznovaly
Hronkovi i Havlovi rozsifovat miru jejich zékulisniho vlivu a svymi stanovisky napomahaly

v zékulisnim vyjedndvani prosazovat preferované typy argumentacnich ramct.
5.2. SloZeni poroty a priority opozitnich pristupt k vyvoji

Abychom co nejlépe porozuméli tomu, jak a pro¢ se konkurenti snazili presvédcit zastupce
oficialnich kruhti o ptfednostech svych audiovizudlnich pfedstav b&hem procesu jejich
prosazovani, je potieba se vratit k okolnostem, pribéhu a vysledkim opakované zminované
scenaristické soutéZe, kterou se Millenium-film usnesl vypsat na konci roku 1927.317 Zajimaji
nas zpusoby uvazovani o podminkéch soutéze a personalnim slozeni komise, ktera me¢la dostat
za kol posoudit odevzdana libreta, a tedy rozhodnout mezi vySe rozebiranou dvojici

paralelnich pfistupti za doby Havlova ptisobeni ve spolku. Z ni vyraznou mérou pramenily

2%

316 Nezanedbatelnou okolnosti byla zarovef jiz zminéna nizkd reputace filmafské branze a jejich ¢leni v tisku
a vefejném prostoru obecné, kterda mohla negativné ovliviiovat minéni politikti a dalSich pfedstavitelti statnich
struktur pfi rozhodovani. Vztahovani se k domacimu filmovému prostiedi a uvadéni zkuSenosti s vyrobou
kinematografickych dél proto mohlo posuzovatele zadosti do znacné miry odrazovat od vyjadreni kladného
stanoviska. Neexistenci pfimych vazeb na dosavadni praxi tak mohli spolkovi zéstupci vnimat jako vitanou
prilezitost, jak vefejné vystupovat jako zodpovédna a moraln€ bezihonna skupina.

317 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis o III. vyborové schiizi konané 13. prosince 1927
v Lucerné.
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poukazuje tato situace na vzajemnou nekompatibilitu z4ymu i1 preferenci a odkryva ustavujici

se soubor piedpokladd pro budouci vyjednavani po podnikatelové odchodu.

Hronkova skupina k diskuzim o sestavé komise pfistupovala z obdobnych pozic jako v piipadé
Munclingerovy skicy na jate 1927, jiz piezkoumali zastupci domaci akademie: historikové
Josef Pekat a Josef Schranil z Univerzity Karlovy spolecné s Janem Konidpkem, piisobicim na
Statni grafické skole.®!® Vzhledem k osobnimu napojeni na Vybor pro oslavu tisiciho vyro¢i
smrti Svatého Vaclava a jeho aktivity byla tehdy spoluprace s akademiky motivovana zéjmem,
aby tito nastinény piibéh zkorigovali s ohledem na historickou autenticitu, a tak posvétili
ramcové ideové uchopeni coby autority vénujici se svatovaclavské oblasti ceskych déjin.
Uvazovani timto smérem ostatné¢ dokladaji mnou jiz diive uvedené poznamky o chystanych
zménéch, které Hronek a spol. k Muncligerové na zaklad¢ ptipominek téchto poradcti k ndmétu

nakonec pfipojili.

I vnavrzich jmen budoucich posuzovateli soutéznich libret se projevil Hronkiv zajem
o dodrzovani historické pifesnosti a podfizovani se interpretaénim ramciim miléniovych
slavnosti, jez ve vefejném prostoru ustavili a hgjili hlavni ptredstavitelé Vyboru pro oslavu
tisictho vyro¢i smrti Svatého Vaclava s okruhem sptiznénych osobnosti. Kromé postav
Kontipka s Pekafem, jehoZ Hronek navic dva dny pied ustavujici valnou hromadou premlouval

9

k prevzeti predsednické funkce v Millenium-filmu,®° navrhovali funkciondii hned nékolik

318 NA, f. Néarodni rada ¢eska, k. 515, inv. & 299, Dopis Gustava Armina Svojsika a Rudolfa Tschorna Narodni
radé Ceskoslovenské v Praze, Praha, 13. 10. 1927.

Pekatovu vyjimecnou pozici v oblasti svatovaclavské historiografie ilustruje kuptikladu fakt, Ze jeho pfispévek do
Svatovaclavského sborniku vysel uz v roce 1929 samostatné a o tii roky pozd¢€ji znovu v definitivnim vydani.
Batinka oznacuje jeho studii doslova za erbovni a tvrdi, Ze slouzila pro cely sbornik jako velka reklama, nebot’ byl
anoncovana jako jeji soucast. Schranil byl jednim z fady akademikd, ktefi celniho predstavitele dopliiovali dil¢imi
vhledy a texty, a do Svatovdclavského sborniku piispél studiemi o svétcové zbroji a svatovaclavském
korunovaénim meci. Konlpek se zabyval ilustracemi knizete Vaclava a vytvoril naptiklad obalku Pekafovy
publikace z roku 1929. BARINKA, Michal. Svatovdclavsky sbornik: Geneze a promény. Brno, 2016. Diplomova
préace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brn&. Vedouci prace Jifi Hanug, s. 84; PEKAR, Josef. Svaty
Viclav. Praha: Alois Dyk, 1929; PEKAR, Josef. Svaty Viclav. Definitivni vydani prace vyslé v r. 1929, opatiené
pozndmkami. Zvlastni otisk ze Svatovdclavského sborniku. Praha: Tiskem statni tiskarny, 1932; SCHRANIL, Josef.
O zbroji sv. Vaclava. In: Karel Stloukal, Jan Kapras, Karel Guth a Antonin Novak (eds.). Svatovaclavsky sbornik.
Na pamatku 1000. vyroci smrti knizete Vaclava Svatého. Dil 1. Knize Vaclav Svaty a jeho doba, Praha: Narodni
vybor pro oslavu svatovaclavského tisicileti, 1934, s. 159—-172; SCHRANIL, Josef. Korunovaéni mec, zvany
svatovaclavsky. In: Karel Stloukal, Jan Kapras, Karel Guth a Antonin Novak (eds.). Svatovdclavsky sbornik. Na
pamatku 1000. vyroci smrti kniZete Vaclava Svatého. Dil 1. Knize Vaclav Svaty a jeho doba, Praha: Narodni vybor
pro oslavu svatovaclavského tisicileti, 1934, s. 173—-183.

319 V dochovaném dopise Hronek piipojil ke své nabidce zadost o osobni setkani pred zah4jenim valné hromady,
béhem néhoz mu chtél vysvétlit divody svého navrhu. Zdali ke schiizce, pfi niz chtél Hronek — pfiznaéné na
Havliv ukor — respektovaného historika ziskat pro spolek, doslo a piipadné jak funkcionat svou nabidku
zdvodnil, se miizeme pouze domyslet. Faktem vSak ziistava, ze na navrh nepftistoupil a nevyslysel ani vyzvu, aby
se zapojil do rozhodovani scendristické soutéze — vyznamnou roli tak sehral az v rozhodujicim obdobi pro udéleni
podpory na jate 1929. ANM, f. Pekat Josef, k. 22, inv. ¢. 891, Dopis Josefa Hronka Josefu Pekatovi, Praha, 13.
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dalSich jmen z této sféry: biskupa Antonina Podlahu, pfedsedu Vyboru pro oslavu tisiciho
vyro¢i smrti Svatého Vaclava, knéze a historika uméni Josefa Cibulku, architekta a pedagoga
Antonina Mendla nebo Rudolfa Patizka, ¢lena spolkového vyboru a Konitipkova kolegu ze
Statni grafické Skoly. Navrh k vybéru navic dopliovali o zastupce politické sféry, kdyz
diskutovali o jménech sekénich $éfi Hanuse Vovese a Zdeika Wirtha.3?° Hronkova skupina
tedy pokrac¢ovala ve vyuzivani svych vazeb na osobnosti z védecké, cirkevni nebo politické
oblasti, které promlouvaly do pfiprav svatovaclavskych oslav, aby byl vysledek scendristické
souté¢ze predevSim v souladu sjejich celkovym duchem. Zarovenn jejich zhodnoceni
a predpokladané schvaleni mélo napomoct k posileni obrazu statné-reprezentativni povahy

a jeho spolegenské hodnoty.?!

Mnozstvi potencidlnich hodnotitelti z akademické nebo cirkevni obce vSak filmarska vétev
Millenium-filmu vnimala jako nevyvazené, coz otevien¢ reflektoval Brichta, podle n&jz bylo
v poroté potieba , zajistit rovnovahu s [filmovymi] odborniky“.*?? Havel, ktery se namisto
pozadavkl na historickou piesnost a statné-reprezentativni charakter dila staral zejména o to,
aby budouci scénaf daval smysl po technické a komer¢ni strance, se proto snazil sloZzeni komise
korigovat. Ze své pozice doporucil zkuSené filmové praktiky Jana Reitera a Julia Schmitta, ktefi
stejn¢ jako Havel puisobili v silnych tuzemskych spolecnostech (Elektafilm, Biografia, AB),
a do ivah zapojil také reziséra Innemanna.3? Reiter se Schmittem patrné jako zb&hli obchodnici
u piihlasenych libret zohlediiovali jejich financni potenciél a na jejich zaklad€ zvaZovali vysi
predpokladanych nakladii. Zaroven vSak podle svych znalosti (nejen) domaciho publika mohli
ptispivat do diskuzi praktickymi pfipominkami nebo naméty k femeslné strance filmu, pfipadné
hodnotit, nakolik v jejich o¢ich piedloZené texty ,,funguji* z hlediska vypravéni. Ackoliv
Hronek vyjadioval k Reiterovi ur¢ité vyhrady,3* k nimz se pozdé&ji vratime, podatilo se Havlovi
oba zastupce filmové branZze do poroty prosadit. Nezanedbatelné mu pii tom pomohl Brichta,

jenz Reitera oznacil za dobrého odbornika.®®® Zivérem zjednini se pak stalo usneseni

10. 1927; ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis o IV. vyborové schiizi konané 8. kvétna 1928
v feditelstvi Lucerny a Protokol VII. vyborové schlize konané 17. zaii 1928 v Lucerné.

320 ANM, f. Svatovéclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis o III. vyborové schiizi konané 13. prosince 1927
v Lucerné.

321 Je ptiznacné, Ze jediné jméno z filmafské komunity, které Hronek explicitné zminil jako moZného ¢lena jury,
bylo Kolarovo. Vzhledem k Brichtové poznamce, Ze se Kolar hodla soutéze zucastnit, vSak bylo scenaristovo
jméno z dal$ich uvah pfirozené vylouceno. Tamtéz.

322 Tamtéz.

323 Tamtéz.

324 Tamtéz.

325 Tamtéz.
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o definitivnim slozeni poroty, v niz mé¢li zasednout Pekat, Podlaha, Cibulka, Mendl, Kontpek,

Wirth, Reiter a Schmitt.3?

5.2.1.Jednani a instrukce poroty

Dvojakost piistupt se nasledné projevila rovnéz v hodnoceni poroty, kterd nakonec bez Pekare
a Podlahy v dubnu 1928 posuzovala samostatné prace Munclingera a Kolara, i v reflexi
nejednoznacného verdiktu, jenz z kolektivniho projednavani obou libret vzesel. A€ z hlasovani
vysel vitézné Kolar v poméru hlasii 4:2,%?" nepfinesla porada jasné rozuzleni soutéze a neurdila
Kolartv text jako jednoznacné vychodisko dalsiho vyvoje. Podle Velka pak Schmitt béhem
bouftlivého jednani volal po angazovani zahrani¢niho reziséra, zatimco Cibulka, nespokojeny
s kvalitou obou libret, navrhoval v§e pfepracovat a vypsat novou vefejnou soutéz.>?® Prestoze
se Hronek nasledné seSel s Cibulkou a jeho kolegou Schranilem, ktefi se pifihlasili jako novi

realizatofi libreta, naslednou vyzvu Millenium-filmu ke spolupraci akademici nevyslyseli.3?

Mnozstvi rtiznorodych pfipominek a vyhrad svédéi o odliSnych zajmech, které jednotlivi
¢lenové poroty pii hodnoceni sledovali. Zatimco akademicka ¢ast upozoriiovala zejména na
koncep¢ni ideové potize prihlasenych libret, stanoviska filmovych odborniki se tykala zejména
praktickych problémi. Schmittliv ndvrh na najmuti zahrani¢niho reziséra naznacuje, ze tento
praktik — v souladu s podnikatelskym pfistupem k vyvoji — pfili§ nedbal na pekarovskou
interpretaci svatého Viaclava a spolecenské funkce filmového zpracovani jeho pfibehu. Naopak,

bylo pro ng&j prioritou, aby film spolehlivé fungoval z vypravééského a stylistického hlediska,3*°

326 Tamtéz.

327 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis o IV. vyborové schiizi konané 8. kvétna 1928
v feditelstvi Lucerny.

328 VELEK, Viktor. Svaty Vaclav. Prvni ceskoslovensky historicky velkofilm. [Booklet k neprodejnému DVD].
Praha: Utad vlady CR, 2010, s. 26.

329 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovéano], k. 125, Zapis o IV. vyborové schiizi konané 8. kvétna 1928
v feditelstvi Lucerny.

Cibulka se podobn& jako Schranil podilel na pfipravach svatovaclavskych oslav coby pfispévatel do
Svatovaclavského sborniku, v némz publikoval nejobjemné&jsi studii ,,Vaclavova rotunda sv. Vita®, Mimo to se ale
oba i v dalsich svych textech vénovali svatovaclavské oblasti &i cirkevnimu uméni. Srov. BARINKA, Michal.
Svatovaclavsky sbornik: Geneze a promény. Brno, 2016. Diplomova prace. Filozoficka fakulta Masarykovy
univerzity v Brné. Vedouci prace Jifi Hanus, s. 102-106; CIBULKA, Josef. Vaclavova rotunda svatého Vita.
In: Karel Stloukal, Jan Kapras, Karel Guth a Antonin Novak (eds.). Svatovdclavsky sbornik. Na pamatku 1000.
vyroci smrti knizete Vaclava Svatého. Dil 1. Knize Vaclav Svaty a jeho doba. Praha: Narodni vybor pro oslavu
svatovaclavského tisicileti, 1934, s. 230—685.

330 Schmittfiv pohled ostatn& vymluvné doklada jeho stanovisko k otazce historické vrstvy filmu: ,,Film musi byti
podkreslen naladou z piirody. Na film hledim jako na historicky. AvSak film musi byti takovy, aby obecenstvo
z toho filmu neuteklo. Nékteré publikum nerado vidi historicky film. TaktéZ soudi i cizina. Romantika musi byti
a to v takovych mezich by véci poslouzila. Rekl bych, Ze nutno byti pfi tom romantika v mezich legendarnich.«
Schmitt tedy inklinoval k mnohem voln€j$imu pojeti historie a zdiraziiovani svatovaclavského narativu jako
legendy. V ni lze vyrazngji uplatnit basnicka licence a pro potieby divacky atraktivniho piib€hu nakladat volné;ji
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k ¢emuz mél napomoct pravé tvirce z ciziny.>** Jednatel spolku ostatné konstatoval, Ze
vysledek soutéze nesplnil ocekavani, na ¢emz se dle jeho minéni podepsalo piiliS mnoho

vznesenych nazord a rozport teorie s praxi.>*?

Jak moc Hronkova iniciativa spoléhala na postoje a stanoviska respektovanych autorit a aktéri
napojenych na svatovaclavské milénium, je zjevné zjeho reakce na odmitava vyjadieni
akademikt k existujicim textim. Okamzité byl totiz ochotny vyjednavat s nimi o libretu novém.
I protoze Cibulka se Schranilem na vlastni tvar¢i ¢innost nakonec rezignovali, dospél
Millenium-film ke kompromisnimu feseni. Finalnim provedenim libreta hodlal povétit Kolara,
jemuz ostatné nalezelo ptednostni pravo i podle tsudku poroty. Soucasné vsak spolek u projektu
ponechal i Munclingera, s nimz m¢l Kolar spolupracovat. Predpokladany kreativni podil obou
scenaristil na definitivni podobé¢ libreta a rozsah vyuziti samostatné ptihlaSenych textd pak lze
odhadnout v poméru 3:1, a to na zaklad¢ navrhované vyse jejich honoréit: 15 tisic pro Kolara,

5 tisic pro Munclingera.3

Zvoleny kompromis mél na jednu stranu vyhovét vznaSenym namitkdm, jelikoz sliboval
odstranit slaba mista obou libret a zapracovanim nejptsobivéjsich ¢asti Munclingerova textu

do Kolarova osnovy zafixovat audiovizualni pfedstavu v co nejvyssi kvalité. Na druhou stranu

se Millenium-film timto manévrem ndpadité vyhybal nepiijemnému ukonceni spoluprace

s historickymi fakty (s ¢imZ pozdé&ji operoval Dvorak) a zaclenovat i pfipadné romantické motivy, coz se pii
projednavani projevilo i dal§imi ivahami o sepséani libreta primarné na podkladé Kristianovy legendy. ANM,
f. Vybor pro oslavy 1000. vyro¢i smrti sv. Vaclava [nezpracovano], [Neznamé cislo kartonu], Protokol Jury
svatovaclavského filmu. Praha, 16. 4. 1928.

331 Vzhledem k tomu, Ze Viktorin Vojtéch na nasledujici spolkové schiizi vyjadfil znaéné pochyby k angaZovani
Fritze Langa, domnivam se, Ze Schmitt mél na mysli pravé némeckého reziséra. Vybér tvirce Nibelungii by diky
jeho schopnostem, kter¢ jiz pfi realizaci velkoprodukcei osvédcil, mohl garantovat femeslnou vytiibenost i uzite¢ny
dramaturgicky pfispévek k vystavbé vypravéni. V neposledni fadé by Langovo jméno piedstavovalo znacny
prislib na Gspéch i z obchodniho hlediska. V souvislostech tehdejsi situace Millenium-filmu v§ak Langova povést
tviirce naro¢ného jak z hlediska celkového ¢asu na vyrobu, tak i z pohledu financi, vytvofila opravnény dojem, ze
jeho angazma by pro spolek bylo problematické a prakticky nemozné. ANM, f. Svatovaclavska liga
[nezpracovanol], k. 125, Zapis o IV. vyborové schuizi konané 8. kvétna 1928 v feditelstvi Lucerny.

332 Tamtéz.

333 Soucasti tivah byla i postava zahrani¢niho odbornika, jenz mél byt obéma scendristim k ruce. Velek pak
zminuje, ze vysledkem setkani poradct s autory bylo, ze findlni verzi sepiSe na podklad¢ jejich libret nékdo treti.
Podle predstav spolku vsak mél jeho ¢innost korigovat Kolar z pozice vrchniho reziséra. Vzhledem k tomu, ze
ulohou tretiho tviirce, stale podiizeného Kolarovi, mély byt zfejmé predevsim dramaturgické intervence a sladéni
obou vychozich predstav, nedomnivam se, Ze spolek pro tuto funkci uvazoval o filmafi typu Langa. Naopak se
jevi jako pravdépodobné, Ze se priklanél spise k domluve docasné povahy se spolehlivym rutinérem zodpovédnym
za femeslnou Groven scénafe a jeho ptiprave pro vyrobu véetne kalkulace nékladi, natacecich dni apod. Tuto tilohu
pozdgji pievzal Frantisek Horky, jenz s Kolarem v srpnu 1929 pracoval na Sumavé na podobé technického
scénare. Srov. VELEK, Viktor. Svaty Vaclav. Prvni Ceskoslovensky historicky velkofilm. [Booklet k neprodejnému
DVD]. Praha: Utad vlady CR, 2010, s. 26; ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis o IV.
vyborové schiizi konané 8. kvétna 1928 v feditelstvi Lucerny; Anon. Karel Horky a dr. J. S. Kolar. Filmovy kuryr.
2. srpna 1929, ro¢€. 3, €. 31, s. 5.
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s jednim z piivodnich iniciatora statné-reprezentativniho velkofilmu, stejné jako se zkuSenym
scendristou, jehoz prace vykazovala vétsi miru osvojeni si kinematografické praxe
a specifického filmového vidéni. Na proces spoluprace dosavadnich soupeitt mél navic podle
spolkového rozhodnuti dohlizet novy poradni sbor ve slozeni Havel, Mendl, Vojtéch, Brichta,
Reiter a historik Cenék Zibrt, a do fefeni diléich otazek se méli zapojit rovnéz Podlaha
s historikem uméni Antoninem Mat&jc¢kem.>** Béhem &tyt sezeni se scendristickou dvojici mél
sbor kontrolovat proces psani a ve findle garantovat kvality vysledného libreta po vSech
strankach, jelikoz méli jeho ¢lenové ,,s definitivni platnosti rozhodnout o uspotadani scenaria

Ackoliv ustaveny poradni sbor vykazoval podstatné nizsi zastoupeni ¢lenti akademické obce,
jeho zasahy do scendristické prace spocivaly podle dostupnych voditek zejména v pozadavcich
na zmény v ramcové interpretaci hlavni postavy. Na zacatku ¢ervna 1928 Hronek informoval
spolkovy vybor, Ze se autofi zavazali vypracovat kone¢nou verzi libreta do téchto dnti. Jeho
podoba méla zahrnovat zmény tykajici se osoby svatého Vaclava a nahrazeni postavy Belze,
jiz do ptibéhu zavadél Kolar, figurou vladyky Skefe, sniZ uZ na jafe 1927 pracoval
Munclinger.®*® Pon&kud roubovana scenaristicka spoluprace navic pod dohledem neprobihala
zcela podle ptedstav, jak napovida reakce spolku na pozadavek tviirci o autorizaci jejich prace

a vyplaceni zalohy na honoréf. Funkcionafi odmitali zadosti vyhovét s odiivodnénim, ze jury

334 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis o IV. vyborové schlizi konané 8. kvétna 1928
v Lucerné.

3%5 VELEK, Viktor. Svaty Vdclav. Prvni ceskoslovensky historicky velkofilm. [Booklet k neprodejnému DVD].
Praha: Utad vlady CR, 2010, s. 26; ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis o IV. vyborové
schiizi konané 8. kvétna 1928 v feditelstvi Lucerny.

Instrukce pro scenaristy oteviené formuloval jeden dil¢i zaznam jednani o libretech. Jednou z ramcovych
podminek byl pozadavek na krat$i verzi budouciho textu a Hronek z pozice jednatele mél zajistit, aby se tvirci
fidili nasledujicimi instrukcemi:

,L._vyznam doby pted 1000 léty [sic]: 1. zapas Germanu se Slovany /racovy/ [sic]; 2. zapas kiestanstvi
s pohanstvim /ideovy/; 3. hrozici zkazu nasim pifedkiim po zhrouceni se Velké Moravy; II. vyznam sv. Viclava
a jeho pravou velikost: 1. osobni vlastnosti /prava zboznost projevovana skutky, proziravost, dobrota, hrdinost,
sebeobétavost v zajmu celku/; 2. politicka koncepce, a/ odnimat zamky pro dalsi vpady neptatelim a zajisti[t]
klidny vyvoj statu, b/ stmelovat kladné slozky naroda, ¢/ na troskach Velké Moravy vytvofit jednotny Cesky stat;
3. sv. Vaclav zivotni svij program z vlastni vile peceti vlastni krvi; III. sv. Vaclav nasim predkim ideou,
programem: T¢€lo sice ubito ale Vaclaviiv duch zvitézil nad Boleslavem[.] Narod za jeho ochrany a po jeho vzoru
po 1000 let oddolaval [sic] nebezpecim vnitinim i vnéjsim. Obét’ kniZete Vaclava nebyla marnou a pfinasela ovoce.
Sv. Vaclav 1 nadale zstava nasim ochrancem a dédicem cCeské zemé a celé osvobozené vlasti, nové to Velké
Moravy.*

ANM, f. Vybor pro oslavy 1000. vyroc¢i smrti sv. Vaclava [nezpracovano], [Neznamé c¢islo kartonu], Zaznam ve
véci Svatovaclavského filmu, kone¢né redakce a posudki filmovych odbornikd.

338 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis o V. vyborové schiizi konané 5. dervna 1928
v feditelstvi Lucerny.

142



ani jeden ze scénaii nedoporucila k provedeni a tviirci doposud neptedlozili Millenium-filmu

definitivni verzi k posouzeni a vyhodnoceni.®¥’

Proces psani a schvalovani tak skoncil az v zaii 1928, kdy Hronek oznamil, ze spolecné
vypracované libreto proslo vSeobecnou kritikou, ktera méla byt dle jeho vyjadieni celkem
piizniva. 38 Ze srovnani tohoto dokumentu s Koldrovym soutéznim libretem vsak vyplyva, ze
deklarovand definitivni verze audiovizudlni pifedstavy byla naptiklad z hlediska stylu
a konstrukce jednotlivych scén pro piimou realizaci podstatné méné pfipravend nez Kolariv
samostatny text. Hlavni prioritou tudiz byla v tomto stadiu snaha o nalezeni shody mezi v§emi
aktéry ve vztahu k ideovému ukotveni vyvijen¢ho filmu a jeho stylistické, technické nebo
obchodni aspekty ziistavaly v pozadi, coz narazelo napiiklad na vySe uvedené Brozovy zadosti

o co nejrychlejsi uréeni vyse nakladu pro pevnou opera¢ni bazi projektu.*®

Nasledna ,,rychlost® feSeni transformace libreta do scénare urc¢eného k nataceni doklada, kterak
Hronkova skupina upfednostiiovala spiSe feSeni otdzek ideového ukotveni, nez by se
soustied’ovala na praktické problémy kinematografické praxe. Stejné¢ tak se klonila
k zohledilovani vyhrad autorit spojenych se svatovaclavskym miléniem na tkor podnétii stran
filmovych profesionald. Spolkovi Cinitelé v zati 1928 ziejme chapali literarni pripravu skute¢né
za dokoncenou. Otdzka vyhotoveni scénafe v jejich ocich piisobila jako podruzna zélezitost,
béhem niz tvlrci veskrze mechanicky rozpracuji nachystany a odsouhlaseny material do
jednotlivych scén a zabéri, ¢imZ ideovému ramci dodaji konkrétni femeslny tvar, a tak vytvoii
podklad pro budouci plan naticeni. AZ po téméf deviti mésicich od kladného posouzeni
spole¢ného libreta totiz spolek povéfil Kolara s Munclingerem realizaci scénare, pficemz pro

tuto ¢innost angazoval také Frantiska Horkého .3

5.3. Kampaii za statné-reprezentativni velkofilm
5.3.1. Akademicka i institucionalni posvéceni a obranné funkce filmu

Afinita, kterou clenové Millenium-filmu k akademikiim ocividné chovali, vedla k jedné

z hlavnich presvédcovacich taktik, jak ptlisobit na statni aparat a dal§i orgdny pii Zadosti

37 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis VI. vyborové schiize konané 15. ¢ervna 1928

v feditelstvi Lucerny.

338 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Protokol VII. vyborové schiize konané 17. zati 1928
v Lucerné.

3% ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovéano], k. 125, Zapis o IV. vyborové schilizi konané 8. kvétna 1928
v feditelstvi Lucerny.

340 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis Vyborové schiize konané 6. kvétna 1929 v Nar.
kavarn¢.
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o podporu. Jak dolozil privodni dopis k Munclingerové skice, od pocatky vyvoje své
audiovizualni ptredstavy Hronkova zminovala svédomité konzultace s odborniky na historii
i kladna hodnoceni, jimiz citovani znalci aktivitu spolku a jeho audiovizudlni piedstavu
schvalovali. Role posvéceni, jimz autority garantovaly hodnoty pfipravovaného statné-
reprezentativniho velkofilmu a zaroven stvrzovaly seridozni obraz Millenium-filmu, se jesté
zvyraznila po Havlové odchodu. Hronkova druzina téchto aktii bohaté vyuzivala jako zptsobu,
jak se efektivné vymezit a rozpoznatelné odlisit viici konkurenénimu projektu. Spoléhali pfitom
na zdlraziovani dojmu prestize, kterou v jejich oCich respektované figury z univerzitniho

prostiedi skrze vyjadfovana uznani jejich projektu piipisovaly.

Podle dostupnych pisemnosti rozvinul Millenium-film oficialni aktivitu usilujici o finance ze
statni kasy nejpozdéji 1. prosince 1928. K tomuto dni je datovan Hronklv a Svojsikiiv dopis
prezidentové kancléti Samalovi.®*' Ke zpravé o slozeni vyse zminéné delegace (Hronek,
Svojsik, Kolar a Pecdk), ktera méla o dva dny pozd&ji kancléfe navstivit v KPR,3*? piilozili
jednatel a mistopfedseda spolku souhrn informaci, které¢ mely ttednikovi predbézné pomoct si
vytvofit dostateCny obraz o tehdejsi situaci a predstavu a zadatelich. Kromé ptedstaveni

hlavnich funkci audiovizudlni piedstavy, jimiz méla doma byt obrana vic¢i mad’arské

343

propagandé svatostépanského kultu a propagace tisicileté kultury v cizin€,”™ vénuje text v ¢asti

,»11. Pfipravna etapa* prominentni prostor vyjmenovani zastit'ujicich osob a instituci:

,,Cela akce naléza se pod zastitou Narodni rady [¢eskoslovenské] /piipis ze dne 28. listopadu 1927, C, j. 0-491 —
3 // Masarykova lidovychovného Gstavu — pripis ze dne 9. prosince 1927, C. j. 1678 K. D./ Vienarodni
svatovaclavsky vybor vlivem presidenta PROKUPKA [sic] vchazi v oficialni styk s ,,Milleniumfilmem* /komise

prof. Zubaty, prof. dr. PEKAR, Jaroslav HILBERT a STLOUKAL/.

[...] Definitivni scénaf /autofi dr. Kolar a Munclinger/ vznikl nékolikerym pfepracovanim na zakladé vyroku
poroty, v niz zasedali zastupci ministerstva narodni osvéty, kruhti védeckych, vytvarnych a filmové komerénich.
Prace tato prosta vSeho rusivého, vyjadiuje mistrné pokus knizete sv. Vaclava o evropské feSeni ¢eské otazky jiz

tehdy velmi slozité.«3*

31 AKPR, f. KPR, 1919-1947, k. 116, sign. D 6297/37, inv. &. 950, Svatovaclavské oslavy, film Svaty Vaclav,
1927-1937, Dopis Josefa Hronka a Gustava A. Svojsika kancléfi Pfemyslu Samalovi, Praha, 22. 12. 1928.

342 AKPR, f. KPR, 1919-1947, k. 116, sign. D 6297/37, inv. & 950, Svatovaclavské oslavy, film Svaty Vaclav,
1927-1937, Zprava o audienci zastupcti Millenium-filmu v Kancelafi prezidenta republiky, 3. 12. 1928.

343 Obecné roli svatovaclavskych oslav ve vztahu ke Slovensku a svato§tépanskému kultu se detailng vénuje
Placék. Srov. PLACAK, Petr. Svatovdclavské 144ilénium. Cesi, Némci a Slovdci v roce 1929. Praha: Babylon,
2002, s. 135-149 a 163-169.

344 AKPR, f. KPR, 1919-1947, k. 116, sign. D 6297/37, inv. & 950, Svatovaclavské oslavy, film Svaty Vaclav,
1927-1937, Svatovaclavsky film — informace.
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Je ptiznacné, Ze spolek kancléfe v dokumentu prakticky neseznamoval s bliz§imi podrobnostmi
o ptib&hu ¢i jinych aspektech planované audiovizualni predstavy. V nasledovani zdméru primét
prezidenta Masaryka skrze jeho kanceldi k podpofe totiz podoba libreta hrala u prezentace
dosavadnich krokii a koncepce celého projektu veskrze marginalni roli. KliCovou soucast
Hronkovy argumentace piedstavovalo naopak zdiraznovani pracovniho postupu, jimz
vysledny text prosel, spole¢né s vyctem cCinitelll, jejichz plisobeni se pfiznivé promitalo do
pribéhu procesu. Uvedena jména v kombinaci s udélenymi patronaty NRC a Masarykova
lidovychovného tstavu (MLU), stejné jako s Gcasti zastupcii ministerstev pak fungovala jako
garan¢ni ramec kvalit ,,definitivni audiovizualni pfedstavy 1 zodpovédnosti sdilené

jednotlivymi ¢leny PSAP.

Zarovei slova o né€kolikanasobném piepracovani textu podle pozadavkii vznesenych vazenymi
akademiky vyvolavala dojem zlepSovani a pilovani budouciho filmu podle odbornych naméth
a pripominek. Dohromady tak informacni listina ujistovala o ,krajni svédomitosti®, s niz
organizatofi celé akce i zG¢astnéni umélci film pfipravovali.>*® Kvality scénafe také nemély
vyplyvat z nastinéné vystavby piibc¢hu o svatém Vaclavovi nebo z deklarace femesIné jakosti,
nybrz ze zpusobu provedeni scénafe a prestize dohlizejicich a korigujicich jedinci. Pripadné
pretrvavajici pochyby Hronek navic rozptyloval dopliujici zpravou o rozhodnuti prazského
magistratu osvobodit pfipravovany snimek od davky ze zabav.3*® Tato zprava rovnéz ve vyse
uvedenych souvislostech pfedznamenavala piidé€leni predikatu kulturné-vychovného filmu ze

strany cenzurniho sboru a stvrzovala hodnotu rozvijeného projektu.3*’

Spole¢né s pfipojenymi zminkami o jiZz vyvolaném velkém zdjmu a deklarované zaru€ené
zahrani¢ni poptavce po ,,prvnim ¢eském velkofilmu* Hronek komunikoval obraz chystaného
titulu coby dila, pro néjZ Zadny ,,[pleniz at’ darovany, at’ plj¢eny, nepfijde na zmar a vrati se

bud’ v moralnim uspéchu nebo efektivng zpét.“3*® Spolek tak opiral sviij apel — v souladu

345 Tamtéz.

34 Tamtéz. V ANM lze nalézt i koncept zadosti Millenium-filmu o odpusténi davky ze zdbav adresované
prazskému magistratu. ANM, f. Vybor pro oslavy 1000. vyroc¢i smrti sv. Vaclava [nezpracovano], [Neznamé Cislo
kartonu], Koncept dopisu Millenium-filmu Magistratu hlavniho mésta Prahy, Praha, 5. 10. 1928.

347 Navzdory této signalizaci nebyla zaleZitost ddvky ze zabav zdaleka tak jednoznaéna, jak se snazil Millenium-
film prezentovat, coz dokazuji interni zapisy z porad. Prazsky magistrat sice spolku skutecné pfislibil zruseni
davky ze zabav pro film na svém Uzemi, ale jen za podminky, Ze cenzurni sbor oznaci snimek za kulturné-
vychovny, coz v této chvili Millenium-film ucelové zamlcel a prezentoval osvobozeni od davky jako hotovou véc.
ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Protokol VII. vyborové schiize konané 17. zaii 1928
v Lucerné.

348 AKPR, f. KPR, 1919-1947, k. 116, sign. D 6297/37, inv. & 950, Svatovaclavské oslavy, film Svaty Vaclav,
1927-1937, Svatovaclavsky film — informace. Rétoriku ujistujici pfipadné sponzory ¢i véfitele, ze se financni
bilance bude zarucené aktivni, spolek vyznamné zintenzivnil na podzim 1929 a zkraje roku 1930, kdyz se jeho
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s intern¢ artikulovanou audiovizualni pfedstavou statné-reprezentativniho velkofilmu — pfi
komunikaci pfedevSim o pfedpoklddané prednosti dila z hlediska jeho socialné-politického
pusobeni na trhu. Ptipadny zisk z distribuce a uvadéni pak v Hronkovych ocich predstavoval
piijemny (a implicitné nevyhnutelny) vedlejsi ucinek vyplyvajici z uspésné narodni kultury

a Seskoslovenské statnosti u nas i za hranicemi.3*°

Frekvence zakulisnich stykt, které Millenium-film navazoval s politiky a ufedniky prubézné
od prvotniho obdobi jeho fungovani, se podstatné¢ zvysila poté, co spolek 7. prosince 1928
oficialné adresoval Ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty (MSANO) prvni zadost o finanéni
podporu na vyrobu filmu.®*° Mimo KPR byl kolektiv ve spojeni rovnéz s vyslancem Kroftou
z MZV, jenz se i¢astnil organizace svatovaclavskych oslav.>*! Krofta podle Hronkova vyjadfeni

spolek vyzval, pravdépodobné na deputaci uskuteénéné 6. prosince,®*? k zadosti o subvenci.**3

zastupci snazili zaopatfit zbyvajici kapital na dofinancovani roztoceného filmu. Soucasti zadosti se tak staly
seznamy zemi zajimajicich se o snimek a Cetné cifry jistych vynost z domaci i zahrani¢ni distribuce, z nichz mélo
byt patrné, Ze pouze staci dokongit produkci a veskeré prostfedky vynalozené na pokryti rozpoctu se pfinejmensim
vrati zpatky. Millenium-film tento dojem navic zesiloval naptiklad zminkou o nabidce od francouzské distribu¢ni
spolec¢nosti Omega, kterd v této dobé rozvijela na nasem tizemi Cilé obchodni aktivity, na zakoupeni monopolu pro
francouzsky, belgicky a lucembursky trh ve vysi ptl milionu korun. U ni navic spolek deklaroval ocekavani
obchodné jesté vyhodnéjsiho navrhu. V prosbé formulované Narodnimu vyboru pro oslavu svatovaclavského
tisicileti z fijna 1929 pak spolek predkladal nasledujici pfijmy z Siroké mezinarodni distribuce podle kalkulace
odbornikt: Ceskoslovensko 800 tisic; Francie 500 tisic; Némecko 500 tisic; Anglie 800 tisic; Rakousko,
Mad’arsko, Jugoslavie, Rumunsko a Polsko dohromady 500 tisic; Spanélsko, Itilie a Portugalsko 400 tisic.
V dopise adresovaném piimo vladé pak Millenium-film do vyc¢tu teritorii, v nichZ je o rozto¢eného Svatého
Viclava zajem, zahrnoval i Jizni Ameriku. ANM, f. Svatovéaclavska liga [nezpracovéano], k. 125, Csl. velkofilm
»Svaty Vaclav®. Informace; ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Koncept dopisu Millenium-
filmu Ministerstvu financi a Ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty, Praha, nedatovano; Opis dopisu Millenium-
filmu V1adé Ceskoslovenské republiky, Praha, 3. 10. 1929; ANM, f. Vybor pro oslavy 1000. vyro¢i smrti sv.
Vaclava [nezpracovano], [Neznamé cislo kartonu], Koncept dopisu Millenium-filmu Narodnimu vyboru
svatovaclavskému, Praha, 26. 10. 1929; ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Opis dopisu Josefa
Sklenéie a Josefa Hronka V1adé republiky Ceskoslovenské, Praha, 3. 10. 1929.

349 O tom, Ze zvoleny zptisob komunikace audiovizualni pfedstavy pokladali spolkovi &initelé za uspésny, svédei
zapis z nasledujici vyborové schiize Millenium-filmu. Jednatel Hronek na ni rekapituloval pfizniva jednani
a tlumo¢il Samalovu Zadost o predloZeni rozpoétu po setkani s nim. ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano],
k. 125, Zapis 1X. vyborové schiize konané 17. prosince 1928 v Lucerné.

30 AKPR, f. KPR, 1919-1947k. 116, sign. D 6297/37, inv. &. 950, Svatovaclavské oslavy, film Svaty Vaclav,
1927-1937, Dopis Ministerstva $kolstvi Pfedsednictvu ministerské rady, Praha, 8. 5. 1929.

31 Jak doklada Batinka, Krofta byl jednim ze zastupct Narodniho vyboru pro oslavu svatovaclavského tisicileti,
jehoz ulohou bylo zajisténi narodni roviny svatovaclavského milénia. Kromé jiného se angaZoval v pfipravé
Svatovdclavského sborniku, kdyz v Gele sbornikového odboru vyboru nahradil v roce 1929 Pekafe. BARINKA,
Michal. Svatovaclavsky sbornik: Geneze a promény. Brno, 2016. Diplomova prace. Filozoficka fakulta
Masarykovy univerzity v Brn€. Vedouci prace Jifi Hanus, s. 59.

352 Datum navstévy zmifiuje pravdépodobné néktery z ufednikt II1. sekce na MZV, ktery Kroftu upozornil na
pfilozeny divérny souhrn informaci o projektu vypracovany filmovym referentem této sekce, jemuz se podrobné
vénuji nasledujici oddily. A¢koliv je dokument podepsany, nepodatilo se mi podpis rozlustit. MUA AV CR,
f. Krofta Kamil, k. 12, sign. IV. A. Védecko-organizacni ¢innost (podle jednotlivych instituci a akcei), inv. €. 505,
Dopis neznamého odesilatele Kamilu Kroftovi, Praha, 21. 12. 1928.

353 Hronek patrné hovotil o subvenci ze strany MZV, o niz Millenium-film poZ4dal soub&zné s prosbou o dotaci
uMSANO. Spolku viak od MZV piislo zamitavé stanovisko piedevsim kviili tomu, Ze podle textu zadosti mél
Nérodni vybor pro oslavu svatovaclavského tisicileti oznacit film jako soucast své sféry. Jelikoz vlada této
organizaci jiz vyc€lenila prostiedky ze statniho rozpoctu na uspofadani svatovaclavskych oslav, uvedl ufad, Ze se
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Kromé¢ toho se spolkova vyjednavaci skupina v této dobé chystala i na navstévu ministra
primyslu, obchodu a Zivnosti Ladislava Novaka.®** Soubézné se Millenium-filmu podatilo
castecné vyresit rovnéz oficidlni vztah k Narodnimu vyboru pro oslavu svatovaclavského
tisicileti, jenZ spole¢né s pomérem viéi vladé a Adolfu Prokipkovi z NRC pokladal Hronek
jesté na konci listopadu za nejasny a jehoz protektorat nad filmem vnimal jako zddouci pro dalsi
lobbistickou ¢innost.®*® Dilezitost ziskaného spojenectvi s Narodnim vyborem pro oslavu
svatovaclavského tisicileti, o némz spolkovy jednatel spokojené informoval ve svém referatu

356

na druhé valné hromadé,™® ostatné dokldda fakt, ze na né& Millenium-film vyslovné

upozornoval kancléfe v citovaném dopise.

5.3.2.Reakce na truclibreto: intertexty, domaci meznik filmové tvorby a garance

obchodniho aspéchu

Doposud nastaveny zptsob komunikace projektu, ktery ilustruje dodate¢na informace k zadosti
o subvenci smé&fovana rovnéz v prosinci 1928 na MSANO,* se ¢aste¢né proménil a rozsifil
v reakci na hrozbu konkuren¢niho projektu, jehoz existenci Millenium-film poprvé reflektoval
v lednu 1929. Iniciativa ,.truclibreta® piedné vedla k zesileni vyjednévaci praxe se slozkami
statniho aparatu a dal$imi vefejné ¢innymi aktéry. Klicem pro vypotadani s rivaly byly podle
Hronkova minéni intervence u prazského komunalniho politika Josefa Rotnagla, jenz mél byt
v kontaktu se stoupencem konkurence, ministrem HodZou, stejné jako u ptfedsedy Svazu

sokolskych a jinych biografii Vladimira Fleischmanna a u bankovnich domi ohledné finan¢ni

nemuze finan¢né Gcastnit podniku oznaceného za soucast té€chto aktivit uz diive podpofenych statem. Piestoze se
Millenium-film snazil dovysvétlit, Ze zajem Narodniho vyboru pro oslavu svatovaclavského tisicileti o projekt se
odehrava pouze v moralni, nikoliv finan¢ni rovin€, postoj MZV zistal v tomto ohledu konzistentni. Dotaci
udélenou Narodnimu vyboru pro oslavu svatovaclavského tisicileti ostatné uvadélo ministerstvo i pozdéji jako
jeden z diivodd, pro¢ nevyslyselo rovnéz zadost Arnosta Dvotaka. MUA AV CR, f. Krofta Kamil, k. 12, sign. IV.
A. Védecko-organiza¢ni c¢innost (podle jednotlivych instituci a akei), inv. ¢. 505, Dopis MZV Spolku
,Milleniumfilm*, misto neuvedeno, 19. 12. [192]8; MUA AV CR, f. Krofta Kamil, k. 12, sign. IV. A. Védecko-
organizacni ¢innost (podle jednotlivych instituci a akci), inv. €. 505, Dopis Gustava A. Svojsika a Josefa Hronka
Kamilu Kroftovi, Praha, 22. 12. 1928; AKPR, f. KPR, 1919-1947, k. 116, sign. D 6297/37, inv. ¢&. 950,
Svatovaclavské oslavy, film Svaty Vaclav, 1927-1937, Dopis Ministerstva zahrani¢nich véci Kancelafi presidenta
republiky, Praha, 3. 4. 1929.

34 ANM, f. Svatovéclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis IX. vyborové schlize konané 17. prosince 1928
v Lucerné.

35 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Protokol VIII. vyborové schiize konané 19. listopadu
1928 v Lucerné.

36 ANM, f. Svatovéclavska liga [nezpracovano], k. 125, Valna hromada Millenium-filmu konana v Nar. kavarné
[14. ledna 1929].

357 Opis dokumentu, jenZ je uloZeny v Kroftové poziistalosti, voli ve zhusténé podobé obdobnou rétoriku jako
sdéleni pro Samala. Vyzdvihuje ulohu odborné komise v procesu psani a deklaruje, Ze definitivni scénat vznikl pfi
zapracovani vznesenych piipominek, coz zaruéuje jeho kvalitu. MUA AV CR, f. Krofta Kamil, k. 12, sign. IV. A.
Védecko-organizacni Cinnost (podle jednotlivych instituci a akci), inv. ¢. 505, Opis dodate¢né informace
Millenium-filmu k zadosti o subvenci pro Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty.
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i¢asti na vyrobé. Za nejdulezit&ji ale pokladal apel na sekéniho §¢fa MSANO Zdenka Wirtha,
ktery mél zastupcim spolku vysvétlit mleni ze strany ministerstva vici jeho zadosti.®®
Postupnou konsolidaci zakulisniho vlivu poté doklad4d zaznam z konce tnora, kdy Hronek
s Kolarem informovali ¢leny vyboru o vysledcich jednani na ministerstvu financi a pii zasedani

Ceské akademie a uméni (CAVU), od niz se mélo dostat libretu velké pochvaly.®%°

Zaroven Millenium-film reagoval na mezitim rozvijenou Havlovu zasSkodnickou Cinnosti a ve
vetsi mife zaclenil do své argumentace dalsi vrstvy, jejichz funkci bylo adekvatné podeptit
statné-reprezentativni obraz prezentované audiovizualni piedstavy, a jesté posilit ustavena
tendence zaznamenana v univerzalni zadosti o podporu z 2. unora 1929, kterou Millenium-film

— obdobné jako u Munclingerovy skicy — ptipojoval k rozesilanému libretu:

»Slovutny Pane,

podepsany spolek obraci se k Vam se zadosti o podporu své dalekosahlé akce, ktera svou uméleckou i propagacni
hodnotou pfesahuje ramec soukromého podnikdni filmového a znamenala by novou etapu v propagacnim usili

na$eho statu.

-----

naseho lidu i veSkeré kinematografy v zahrani¢i. Abyste byl pfesn¢ informovan, jaké dilo chceme vytvofiti,
prikladdme uplné libretto dila, jehoz origindl byl predlozen panu presidentu republiky, v§em ¢lentim vlady

a vyznamnym vefejnym Ciniteldm.
Jdeoakci v§enadrodni anepolitickou.

Film ma byti s veéto vé urovné a bude nain vynalozeno vic kapitalu, nez mohlo se dosud v Ceskoslovensku na

filmy vénovati.

Ohromnou propagacni cenu takového dila budete moci posouditi, poukaZzeme-li na obdobné akce stat jinych.

/Némecko: Niebelungy [sic], Francie: Napoleon, Jeanne d’Arc, Italie: FrantiSek z Assissi [sic] a j./

Ptirozené nelze takova dila zorganisovati a vytvofiti bez Siroké pomoci vlady, vetejnych svazki a hospodaisky

silnych jednotlivcd.

[..]

38 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis II. vyborové schiize konané dne 23. ledna 1929
v Nér. kavarné.

39 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis vyborové schiize konané 28. tinora 1929 v Nar.
kavarné.
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Vynos filmu, ktery bude zbaven davky ze zabav a bude i pfi vyvozu do zahranici podpofen zahrani¢nimi Grady

naseho statu — bude podle zajmu ciziny rovnéz nékolikamilionovy a podle usudku odbornikii aktivni.“*6°

Za pozornost stoji predevsim vycCet ndrodnich velkofilml, které v predchozich letech
realizovaly rizné evropské kinematografie. V internich diskuzich byly tyto tituly doposud
vnimany veskrze negativné coby nezddouci propaganda provadéna cizimi staty na nasem uzemi
a spolek v nich spatfoval jednu z obrannych motivaci pro vyrobu svatovaclavského filmu, jenz
by paralyzoval jejich vliv v domaci spolecnosti a zaroven by piisobil v zahranici ve prospéch
nového statniho ttvaru.®! Jak jiz nicméné bylo fe¢eno, spolek se podobou té&chto velkofilmi
inspiroval, a to zejména na urovni vyrobniho méfitka a kalkulovani rozpoctu. V tomto ohledu
nyni do$lo k vyraznému posunu ve formulovani funkce, kterou evropské velkoprodukce zacaly
v Hronkové argumentaci plnit. Jako vyznamné intertexty, na n¢z odkazoval, pomahaly tyto
tituly na jedné stran¢ ustavovat soubor ocekavani tictyhodné podoby a velkorysého métitka
celého projektu. Na strané druhé prostiednictvim dosavadnich zkuSenosti s (implicitné
uspésnou) distribuci a uvadénim téchto filmi upominaly na potencidl propagacnich funkci, jez
mél Svaty Viclav rozvijet. Evropské velkofilmy tedy slouzily jako doplikovy zptsob, jak
presvédcit o dilezitosti investice prave do spolkového projektu s ambicemi plisobit na masy

doma 1 v zahrani¢i.

Jeste zasadngjsi tlohu vSak sehrava dalsi ramec, ktery Millenium-film z interné formulovaného
cile svého pocinani proménil ve vefejné prodavanou piednost své audiovizudlni predstavy.

Dokument zvolenymi slovy o snimku svétové urovné, ktery svym rozmérem piesahuje oblast

360 ANM, f. Svatovaclavskd liga [nezpracovano], k. 47, Dopis Millenium-filmu nezndAmému adresétovi, Praha,
2.2.1929.

Za zminku pfitom stoji, ze odkaz na statni financni pomoc se ve vyétu zda byt platnym jen pro film Giulia
Antamoreho Frantisek z Assisi, jenz podle dobovych zprav vznikl s kapitalem 150 miliont lir za podpory Vatikanu
a italské vlady u piilezitosti 700. vyro¢i umrti Frantiska z Assisi a byl mj. v Ceskoslovensku distribuovan
Elektafilmem. Zbyvajici tituly podle dostupnych informaci vznikly mimo statni struktury. Podle Charlese
O’Briena vSak byl podobnym modelem jako Frantisek z Assisi ve Francii realizovan i svym zpusobem
konkurenc¢ni projekt zfilmovani zivota Johanky z Arku. Film La merveilleuse vie de Jeanne d’Arc tvotila
tuzemskou pietnéj$i variantu zpracovani piibéhu u pfilezitosti 500. vyro¢i Johancina umrti s pfimou dotaci
francouzské vlady. Jak uvadi O’Brien, de Gastynova verze byla na domacim trhu vyrazné popularnéjsi nez
Dreyertv titul. Srov. O’BRIEN, Charles. Rethinking National Cinema: Dreyer’s ,,La Passion de Jeanne d’Arc*
and the Academic Aesthetic. Cinema Journal. 1996, roc. 35, €. 4, s. 3-30. Anon. Reklama na film Bratr Frantisek.
Film. 1. Cervence 1927, ro€. 7, €. 7, s. 42; Anon. Elekta v nové sezoné. Film. 1. zafi 1927, ro¢. 7, €. 9, s. 3; Anon.
,Bratr Frantisek®. Cesky filmovy zpravodaj. 5. inora 1927, 10¢. 7, €. 5, s. 4; Anon. Italska spoleénost. Cesky filmovy
zpravodaj. 21. kvétna 1927, ro€. 7, €. 19-21, ¢. 10; Anon. Reklama pijcovna Elektafilm. Zpravodaj Zemského
svazu kinematografii v Cechdch. 10. za¥ 1927, ro0é. 7, &. 9, s. 35.

361 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis z ustavujici valné hromady spolku Millenium-film
konané 17. fijna 1927 v Salonku ,,Narodni kavarny* v Praze; AKPR, f. KPR, 1919-1947, k. 116, sign. D 6297/37,
inv. ¢. 950, Svatovaclavské oslavy, film Svaty Vaclav, 1927-1937, Svatovaclavsky film — informace. NA,
f. Narodni rada Ceska, k. 515, inv. €. 299, Dopis Gustava A. Svojsika a Rudolfa Tschorna Ministerstvu zahrani¢nich
véci, misto neuvedeno, nedatovano [pravdépodobné 1927].
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soukromého filmového podnikdni na naSem uzemi, konstruuje obraz , Knizete sv. Vaclava“
jako titulu, jenz bude svym nakladem i kvalitou pfedstavovat meznik domaéci tvorby a zptsobi
revoluci ve fungovani tuzemské kinematografie. Sdruzeni tvofené priméarné aktéry
z nefilmarského prostiedi se tak na obecné urovni vymezovalo vici podnikatelskému typu
vyvoje a produkce. Svou rétorikou vsak mifilo pfedevsim proti Havlovi coby vyznacnému
predstaviteli alternativni audiovizudlni pfedstavy, jejiz vznik pramenil z kSeftarského
uvazovani pravé Havlem zastupovaného prostiedi. V souvislostech zminéné problematické
reputace, kterou filmova branze pted vefejnosti méla, se spolek timto zpisobem opétovné

distancoval od pietrvavajici ,,filmové gaunefiny*.36

Absenci zkusenosti s filmovou vyrobou, jiz Havel v paralelné vedené komunikaci vyuzival jako
argument proti podpotfe Millenium-filmu, tak Hronek prodaval naopak jako jednu ze svych
vyhod. Ze své perspektivy argumentoval naopak tak, Ze pravé iniciativa aktért z jiného nez
filmové-obchodniho prostiedi miize byt klicovym faktorem pro pfipravu vSendrodniho a statné-
reprezentativniho dila, jez bude usilovat o sluzbu vetejnosti a ne o zisk. Vyznamnym prvkem
Hronkovy rétoriky tak bylo odpoutani se od neseriézniho kSeftatstvi, jez v jeho ocich pfinasely
jen (hodnotové i rozpoctove) laciné filmy, proti nimz je potieba bojovat realizaci uslechtilych
dé1.%%3 Vytvorenim velkoryse pojaté a financované audiovizudlni predstavy tudiz spolek hodlal

prispét k vyznamné rekonfiguraci odvétvi, jeho produkéni kultury a dosavadni praxe.>®*

V neposledni fadé méla nicméné kombinace vSech komunikovanych ramcii prezentované
audiovizualni pfedstavy podle Hronka garantovat, ze velké propagacni dilo s mezinarodnimi
distribuénimi ambicemi zaruci i nebyvaly finan¢ni efekt v podobé milionovych trzeb. Ptislib
vysokych pfijml pfitom argumentacné podpiral jednak implicitn€ na zékladé distribu¢nich
vysledkli uvedené skupiny zahrani¢nich velkofilmi, jednak explicitné prostfednictvim
pochvalnych hodnoceni — pro tento druh sdéleni ptiznacné — bliZe nespecifikovanych filmovych

odborniku.

32 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovéano], k. 125, Zapis o IV. vyborové schilzi konané 8. kvétna 1928

v feditelstvi Lucerny a Protokol VII. vyborové schlize konané 17. zaii 1928 v Lucerné.

363 Jak jiz bylo feceno, funkcionaii spolku, osobné napojeni na organizatory svatovaclavskych slavnosti i dalsi
cirkevni hodnostafe, tak ve svém postoji navazovali na dlouhodobéjsi tendenci clent katolické obce. Jak
poznamenava Hasan, uz v prvnich letech 20. stoleti byl motivaci piedstaviteld katolické cirkve ke vstupu do
kinematografie zuslechtit toto nespoutané prostiedi a namisto laciné zabavy nabizet obecenstvu povznasejici
umélecky zazitek a/nebo poudeni. Srov. HASAN, Petr. Uslechtily, dobry, krdasny. Rimskokatolickd cirkev
a kinematografie v ceskych zemich 1918—1948. Praha: Narodni filmovy archiv, 2021, s. 55-62.

364V dokumentu se souhrnnymi informacemi o realizovaném projektu spolek dokonce vyslovné uvadél, ze Svaty
Vaclav ma ptispét k o€isté v dosavadni filmové tvorbé. ANM, f. Svatovaclavskd liga [nezpracovano], k. 125,
Informace o prvém csl. velkofilmu ,,Svaty Véclav*.
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Oba typy dil¢ich argumentii pfitom v souvislostech probihajici kampané fungovaly jako
stabiln¢ uplatnované taktiky, jak Hronek prokazoval ekonomickou navratnost poskytnutych
zapujCek. Zaruku znacnych piijmi vychazejici ze silné intertextudlni provazanosti
a predpokladu vyznamné se prekryvajiciho cilového publika v Hronkové pohledu piedstavoval
Kral kralu. DeMilltv velkofilm o Zivoté a smrti JeziSe Krista vyuzival naptiklad pii komunikaci
s KPR, kdyz prostfednictvim tuzemskych vynost Krdle kralii dokladal divacky zajem o piibehy
s kiestanskou tematikou. Svaty Vaclav tak v ndvaznosti na tento titul disponovala obchodnim
potencialem, ktery se dal z distribuce vyt&Zit.>®® Dokumenty zachycujici Hronkovu komunikaci
s ufady a institucemi pfitom ukazuji, Ze spolek pravidelné argumentoval pravé uznalymi
posudky zahraniénich (zejména anglickych) experti1.3%® Slova o uznani z ciziny pfitom méla
eliminovat pfipadné namitky viic¢i mife kompetentnosti ze strany nedivéryhodnych zastupct
domaciho filmového primyslu, stejné jako méla prokdzat nezpochybnitelnou uméleckou
1 technickou vyspélost projektu a deklarovat zaruceny mezindrodni interes o projekt, jenz
spolek pod Hronkovym vedenim ptipravoval. Kombinace ramct obklopujicich statné-
reprezentativni audiovizualni pfedstavu tudiz slouzila nejen jako zpisob, jak prodat vlastni

prednosti, nybrz i jako obranny mechanismus proti rétorice opozi¢ni iniciativy.

5.4. Kampai za vnitrozemsky velkofilm

Havel cCerpal z cetnych kontaktii s politiky a tfedniky, jimiz dlouhodobé disponovala jeho

7

rodina,®®’” a to uz v &éase svého piisobeni v Millenium-filmu, jak ukazal jeho styk se

zastupci agrarnické strany na konci roku 1927. Presto se svym konkurencnim projektem

365 AKPR, f. KPR, 1919-1947, k. 116, sign. D 6297/37, inv. & 950, Svatoviclavské oslavy, film Svaty VAclav,
1927-1937, Dopis Josefa Hronka a Theodora Novaka kancléti Piemyslu Samalovi, Praha, 14. 3. 1929.

366 Millenium-film kupiikladu explicitné citoval pana Percyho, majitele anglické spolecnosti Astra National
Production, jenz mél po ptecteni libreta prohlasit, ze film je svétové raze a pijde svétem. Podle informaci pro KPR
mélo vsak libreto vzbudit velky zajem i v Berlin€ a ve Francii. ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k.
125, Koncept dopisu [pravdépodobné] Josefa Hronka neznamé sestfe z Hradce Kralové, bez mista vzniku,
nedatovano; AKPR, f. KPR, 1919-1947, k. 116, sign. D 6297/37, inv. ¢. 950, Svatovaclavské oslavy, film Svaty
Véclav, 1927-1937, Svatovaclavsky film — informace.

Prestoze materidly Millenium-film nikdy neuvadély plné jméno anglického producenta, podle dobovych zprav
v tisku by mélo jit o Percyho E. Felce, ktery se na konci roku 1928 vyznamné angazoval v odkupu videniskych
ateliéri od spolecnosti Vita-Film. s. ASTRANATIONAL PRODUCTION LTD. Studio. 12. 1928, ro¢. 1, €. 2,s. 62;
Anon. Anglicka filmova produkce ve Vidni. Filmovy kuryr. 17. listopadu 1928, roc. 2, ¢. 41, s. 2.

367 Horni¢ek naptiklad uvadi, ze se Havliv otec znal s Karlem Kramafem a pred 1. svétovou valkou mél za jeho
stranu kandidovat na pozici v prazské komunélni politice. HORNICEK, Jifi. Milos Havel a cesky filmovy primysl.
Praha, 2000. Diplomova prace. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. Vedouci prace Ivan Klimes, s. 8.
Detailné se pak Havlovym kontaktim na piedstavitele politického svéta vénuji Wanatowiczova nebo Skopal.
WANATOWICZOVA, Krystyna. Milos Havel. Cesky filmovy magnat. Praha: Knihovna Vaclava Havla, 2013,
s. 50-62, 74-80; SKOPAL, Pavel. Offers Difficult to Refuse: Milo§ Havel and Clientele Transnational Networks
in the Protectorate Bohemia and Moravia. In: Tyz a Roel Vande Winkel (eds.). Film Professionals in Nazi-
Occupied Europe. Mediation Between the National-Socialist Cultural ,, New Order‘ and Local Structure. Cham:
Palgrave Macmillan, 2021, s. 147-169.
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vstupoval jako novy subjekt do oficialniho vyjednévani se staitem s vice nezZ rocnim zpozdénim.
Tato skutecnost pro Havla na jednu stranu piedstavovala zna¢nou nevyhodu, vezmeme-li v
potaz dosavadni Hronkovy ustavené i dale rozvijené styky s ufednimi kruhy. Na stranu druhou
mu vSak — s ohledem na jeho obeznamenost s internimi zalezitostmi a problémy spolku —
poskytovala moznosti, jak proti dosavadni rétorice Millenium-filmu vystupovat a usilovat

o vlastni prospéch.

Ve své komunikaci s byrokratickymi slozkami Havliv tym rozporoval tvrzeni o revoluci, jiz
m¢éli ve filmovém primyslu vyvolat seriozné¢ smyslejici a jednajici ¢lenové Millenium-filmu,
jejichz ¢innost udajné neznehodnocuji vazby na pochybné filmatské prostiedi ani zajem o Cisté
komer¢ni profit. Proklamovanou vyhodu pomyslného moralniho §titu, kterou méla absence
zkuSenosti Hronka a spol. s filmovou produk¢ni kulturou predstavovat, Havlova rivalska
iniciativa vytrvale podryvala, kdyz spolek li¢ila jako soubor nekompetentnich jedinci.
Negativné vedena kampan upozoriiovala pfedevs§im na to, ze Millenium-film nema ponéti, jak
funguje filmova vyroba, Ze jeho zdlouhava literarni pfiprava neni ptiznakem svédomitosti,
nybrz diletantismu, a Ze Hronkem prosazované velkolepé pojeti postradd v domacich
podminkach obchodni smysl. V disledku tak iniciativa vychazejici z filmové praxe varovala
pfed svéfenim vefejnych prostfedki nezkusenym neumételim, v jejichz rukdch muze
ekonomicky (potazmo 1 symbolicky) kapital piijit vnive¢, kdyZ film nezvladnou realizovat,

piipadné vytvoii produkt neschopny pokryt z budouci exploatace své néklady.

Za téchto okolnosti pak Havliv kolektiv vstupem do soutéze o penize ze statniho rozpoctu
nabizel alternativni projekt, jehoZ ptiprava méla nadnesena rizika eliminovat. Stézejnimi pilifi
v procesu piesvédCovani, pro¢ je audiovizualni pfedstava vnitrozemského velkofilmu
(zafixovand ve Dvotakové libretu) slibnéjSim vychodiskem pro potencidlni vyrobu a vhodné&;jsi
variantou pro vladni pfispévek, se staly zejména: (a) informace o jiz zajiSténém vyrobnim
kapitalu; (b) deklarace racionalngji nastaveného rozpoctu; (c) pozadavek nizsi ¢astky subvence;
(d) divacky atraktivni zpracovani pfibéhu kniZete Vaclava. Dohromady tyto aspekty poméhaly
Havlovi konstruovat obraz projektu, ktery je oproti konkurenci piipravenéj$i v hlavnich
kreativné-obchodnich ohledech k zah4jeni produkce a ma vétsi nadéji oslovit publikum. Jinymi

slovy, pokud méla audiovizudlni predstava statné-reprezentativniho velkofilmu deklarovat

pfinos pro spolecnost, vnitrozemska alternativa signalizovala pfinos pro statni kasu.
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5.4.1. Nekompetentnost Millenium-filmu

V dob¢, kdy se Havel zacal rovnéz hlésit o vladni subvenci, disponoval Millenium-film jiz
uréitou formou patronatu ze strany NRC, MLU, prazského magistratu a Narodniho vyboru pro
oslavy svatovaclavského tisicileti. Zaroven Hronek doposud rozvijel i pomérné uzky vztah
s MSANO prostiednictvim jeho sekéniho $éfa Wirtha, jenz participoval na scenaristické
soutézi. Situace na tomto ministerstvu se vSak promeénila poté, co se majitel Lucerny spojil
s $¢fem Ufadu Hodzou. O tom svéd¢i vySe nastinény rozruch, ktery na vyborové schiizi
Millenium-filmu vyvolala prvotni informace o konkurenc¢nim projektu spojeném s ministrovym
jménem. Kromé toho Havel (at’ uz osobné¢, nebo zprosttedkované) pisobil na aktéry z MZV
a KPR, stavgjici se kaudiovizualni predstavé statné-reprezentativniho velkofilmu
prinejmensim rezervované, a snazil se v nich ziskat spojence, jejichz vliv by mu dopomohl
k zédkulisnimu prosazeni vnitrozemské varianty. V boji o miru vlivu v politicko-tfednickém
prosttedi Havel béhem vyjednavani posiloval prvotni nedivéru uvnitf obou instituci
a predkladal az katastrofické scénare, kdyz vlada nebo prezident pfispéji na vyrobu ptivodnim

zadatelum.

Divérnd zprava z 19. prosince 1928, kterd shrnovala vyslanci Kroftovi vyvoj Hronkova

368

projektu a hlavni ndmitky k nému,*° zminovala:

[ Millenium-film] piSe ve své zadosti za subvenci, ze definitivni scénat byl pofizen dra Kolarem a Munclingerem,
ale podle mych soukromych informaci scénaf neexistuje. Podle mého dojmu panové z Milleniumfilmu [sic] az na
malé vyjimky filmu viibec nerozumé;ji; pletou na ptiklad libreto se scénafem, coz jsou dvé véci tplné odlisné. [...]
Neexistuji kromé toho ani soupisy herct, soupisy rekvisit, soupisy dob atd., nutné ke kazdému filmu a plany se

délaji — jak se zda — jen na papife.“3°

Ponechme nyni stranou faktor terminologické nesjednocenosti v domacim filmovém prostiedi,
jehoz ¢lenové napfi¢ dvacatymi lety pojmy libreta, scénafe nebo scenaria sami velmi Casto
zaméiiovali a nestanovovali mezi nimi jasné rozpoznatelné hranice.®’® Vedlejsi je nyni

1 skute€nost, Ze spolecné libreto tandemu Kolar-Munclinger — byt oproti Kolarove soutéznimu

368 Pod zpravou je podepsany Josef (&i Jan) Sedlagek piisobici na MZV patrné v ramci III. sekce, do jejihoz zajmu
spadala i kinematografie, jakozto filmovy referent, jak uvadél vyse zminény dopis vyslanci Kroftovi, k némuz byla
tato zprava piipojena. Ruéni podpis na konci dokumentu je vSak hiife Citelny, a ztéZzuje tak jasnou identifikaci
autora textu i jeho p¥ipadné vazby na ,informatora®, od n&jz mél pro Kroftu ziskavat informace. MUA AV CR,
f. Krofta Kamil, k. 12, sign. IV. A. Védecko-organizacni Cinnost, inv. ¢. 505, Davérné informace o filmu
svatovaclavském a o zahrani¢ni propagand¢ filmové pro p. vyslance Kroftu, 19. 12. 1928, s. 3.

369 Tamtéz, s. 1-2.

870 K terminologické neujasnénosti a matoucimu uzivani jednotlivych nazvii srov. TRNKA, Jan. Dobry scendrista
Josef Neuberg. Procesy psani a vyvoje scéndre v ceské kinematografii 1919-1965. Brno, 2018. Disertacni prace.
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brné. Vedouci prace Petr Szczepanik, s. 22.
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textu mén¢ propracované po stylistické nebo technické strance — nepiedstavovalo vyrazné hire
ptipraveny podklad pro realizaci nez libreta, na jejichz zéklad¢ cesti filmafti standardné tocili
své snimky. Prostfednictvim rozdilu mezi libretem a scénafem a v souvislostech podtrzené
informace, ze proklamovany scénar Millenium-filmu neni doopravdy scénaiem, totiz zprava
demonstrovala pfedevSim dezorientaci a amatérismus spolkovych Cciniteli. Spolecné
s upozornénim na absenci soupisu herct, rekvizit apod. jakozto domné¢lé bézné praxe
v tuzemském filmovém primyslu pak autor textu ilustruje, kterak Hronek a spol. nerozumé;ji
mechanismim filmové vyroby a jejim praktickym problémim, jez dosud feSili pouze
v teoretické roving. Sdé€leni tak implikuje vysokou miru rizika, jez by mohla podpora této PSAP
znamenat, a signalizuje nezbytnost zapojeni profesiondli z kinematografické branze, jimz by
feSeni nastinénych tviréich problémii — na rozdil od Hronkova kolektivu — necinilo potize

a ktefi by se vyvarovali pfeslapll, jako je zaména libreta za scénaf.

Nedostatek kompetenci ke zvlddnuti ukolu v podobé ndrocné filmové produkce pak méla
sugerovat i tvrzeni, kterd se vénovala slabému financnimu zajisténi statné-reprezentativniho
projektu nad rdmec pozadovanych dotaci z vefejnych rozpocti. Sedlacek reflektoval kuptikladu
potize spolku se zabezpecenim vlastniho kapitalu, kdyz Kroftu zpravoval — navzdory Hronkem
ohlaSovanému zajmu domadcich bankovnich domii pfispét na vyrobu prostfednictvim
Jubilejniho fondu CSR — o spise zdrahavém postoji domacich finanénich instituci na tento
projekt uvolnit jakoukoliv ¢astku.®* Obdobné hovotil i Rihtiv dokument pro vnitini uéely KPR,
podle né&jz spolecnost neuspéla v soukromém sektoru a celou otdzku realizace vnimal

problematicky.3"

Na podkladé zékulisnich zprav o internich problémech pii ptipravé spolkové audiovizudlni
pfedstavy, mezi néz tieba Sedlacek fadil také Udajn€ dosavadni nedostate¢nou reakci
Millenium-filmu na namitky a pozadavky ufednickych 1 odbornych kruhi, pak jedinci z MZV
a KPR ptedkladali zavér, ze [osoby], které tvoti Millentumfilm [sic] [a jejich jednani] ,nesvédci
o velké seriosnosti.*3”® V t&chto poradnich dokumentech, uréenych v danych institucich pro
nadiizené pro jejich ptipadné rozhodovani o udéleni subvence, lze tudiz zaznamenat
artikulovanou rezistenci vi¢i Hronkem nastinénému ramci o seridzni povaze ¢innosti jeho

spolku. Skutecnost, Ze profesni zdzemi zZadatelil o finan¢ni pfispévek neptedstavovalo filmarské

31 MUA AV CR, f. Krofta Kamil, k. 12, sign. IV. A. Védecko-organizaéni innost, inv. &. 505, Divérné informace
o filmu svatovaclavském a o zahrani¢ni propagand¢ filmové pro p. vyslance Kroftu, 19. 12. 1928, s. 2.

372 AKPR, f. KPR, 1919-1947, k. 116, sign. D 6297/37, inv. & 950, Svatovaclavské oslavy, film Svaty Vaclav,
1927-1937, Navrh, 25. 3. 1929.

38 MUA AV CR, f. Krofta Kamil, k. 12, sign. IV. A. Védecko-organizaéni ¢innost, inv. &. 505, Divérné informace
o filmu svatovaclavském a o zahrani¢ni propagandé filmové pro p. vyslance Kroftu, 19. 12. 1928, s. 2.
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prostiedi, tvofila jeden z argumentli pouzitelnych proti eventualni podpote, a¢ ji Millenium-
film vytrvale prezentoval jako jednu ze svych hlavnich vyhod a odiivodiioval ji, pro¢ by se mél

stat zapojit do realizace statné-reprezentativniho velkofilmu.

5.4.2.Zpochybnéni garance autorit

Kromé zpochybnovani filmové-odbornych dispozic predstavitelt Millenium-filmu podryvala
Havlova paralelni kampan 1 platnost argumentu, na jehoz zaklad¢ spolek soustavné prokazoval
umeéleckou i spolecenskou hodnotu své audiovizualni pfedstavy. Jak ukazaly piedchozi oddily,
Hronek se pii jednani s ufady, institucemi i soukromniky zastitoval odbornymi konzultacemi
a schvalenim audiovizudlni ptedstavy respektovanymi akademiky jako Pekaf, Schranil,
Kontpek, Zubaty, Hilbert ¢i Stloukal. Iniciativa kolem Havla vSak narusovala tento obraz
zpravami, jez mély upozornit na problematické aspekty stykii Millenium-filmu s dohlizejicimi
a posuzujicimi autoritami, stejné jako zprostfedkovat negativni postoje, které meli ke Kolarove

a Munclingerové libretu zaujimat néktefi aktéfi z univerzitniho a/nebo cirkevniho prostiedi.

Sedlackova rekapitulace scenaristického procesu uvnitt Millenium-filmu tak uvadi, ze
o ptedlozenych libretech ,,jednala anketa na jafe [1928] v Umélecké besed¢€, na které byly
predneseny podle informaci sekéniho $éfa Wirtha nové namitky, ale od t€¢ doby pry je ,ticho po
pesing*. [...] Milleniumfilm [sic] neodpovédél na namitky porady listopadové ve MSanu ani
namitky porady v Umélecké beseds.“3’* Kromé této poznamky, kterd znacné relativizovala
potencialni rozsah deklarované historicko-umélecké supervize a vili k vyslySeni vznesenych
namitek ze strany Millenium-filmu, rezonovalo v argumentaci, jeZ odporovala dosavadni
Hronkové prezentaci, rovnéz jméno biskupa Podlahy. Ackoliv jej spolkova deputace u kancléte
Samala predstavila zkraje prosince 1928 jako jednoho ze dvou garanti historickych zaleZitosti
pro chystany film,3"® korespondence a dalsi pisemnosti, jejichZ piivodci byli soupefi nebo jejich

spojenci, ho vykresluji jako nejvyznacnéjsiho kritika prace scenaristického tandemu.

Na biskupovo jméno se odvolaval pfedev§im Dvorak, ktery jej pii své komunikaci s KPR
uvadel — v podobném duchu jako Millenium-film vySe zminéné akademiky — coby autoritu,
jejiz uznani a schvaleni alternativni audiovizualni piedstavy ma vedle obchodniho potencidlu
stvrdit jeji umeleckou hodnotu a opravnénost ptipadné podpory. V tivodu svého dopisu pro

Prokiipka, pfedlozeného posléze i KPR, vysvétloval predsedovi NRC, Ze se na n&j obratil pravé

874 Tamtéz, s. 1.
375 AKPR, f. KPR, 1919-1947, k. 116, sign. D 6297/37, inv. & 950, Svatovaclavské oslavy, film Svaty Vaclav,
1927-1937, Zprava o audienci zastupcti Millenium-filmu v Kancelafi prezidenta republiky, 3. 12. 1928.
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na Podlahovo ptani. Vzapéti pak jménem cirkevniho hodnostate zdtivodnil i to, pro¢ si odborny
posudek na sviij text vyzadal rovnéz od Pekate.>’® Zapis Dvorakovy navitévy v KPR
z 18. biezna 1929 poté hovotil o (pravdépodobné kladném) posudku, ktery autor k pfinesenému
libretu dodal spole¢né s tim Pekatfovym.®”” O tyden pozdgji tvrdil Riha z KPR, jednoznaéné
uptfednostnujici Dvotrakovu praci, ze podle jeho informaci Podlaha s Proklipkem nebyli
libretem Millenium-filmu nikterak nadseni.>”® Upozornénim na nespokojenost s libretem u
jednoho z ¢elnich piedstaviteld cirkve, univerzitniho prostfedi a miléniovych slavnosti, stejné
jako na jeho podporu nové koncepce tak argument akademického posvéceni, jimz Millenium-
film dodaval své audiovizualni pfedstavé punc svédomité vypracované¢ho dila s umélecko-

spolecenskou relevanci, ztracel na sile.

V ramci rezistentnich krokdi vic¢i posvécenim a protektoratim, jimiz Hronkova iniciativa
disponovala, pak plnilo pfidruZenou funkci rovnéz pficlenéni Prokipkova jména k Podlahovu
odmitavému postoji. Millenium-film totiz povazoval Prokiipka za jednoho ze svych nejblizSich
spojenct v Usili pfimét statni aparat k financni spoluti¢asti na svatovaclavském filmu. Zaprvé,
za jeho vedeni NRC uz v listopadu 1927 spolkovou audiovizudlni piedstavu zastitila,3’® coz
Hronek posléze zaclenil 1 do svych pfesvédcovacich taktik. Zadruhé, na jeho jméno a vliv se
Hronek odvoléaval v souvislostech navazané spoluprace a ziskaného protektoratu od Narodniho
vyboru pro oslavy svatovéaclavského tisicileti.®®® Jeho predsednictvi se ostatné Proktipek v zafi
1928 i ujal (s Podlahou jako mistopiedsedou).®®! Rozhodnuti zmifovat obé dilezité figury
sjejich udajnymi vyhradami, pfi¢emz v Prokipkoveé piipad€ dostupné archivalie jeho

avizovany negativni postoj ne zcela potvrzuji,®®? tudiz neoslabovalo pouze silu Millenium-

376 AKPR, f. KPR, 1919-1947, k. 116, sign. D 6297/37, inv. & 950, Svatoviclavské oslavy, film Svaty VAclav,
1927-1937, Dopis Arnosta Dvoraka Adolfu Proktipkovi, Praha, 7. 3. 1929.

377 AKPR, f. KPR, 1919-1947, k. 116, sign. D 6297/37, inv. & 950, Svatovaclavské oslavy, film Svaty Vaclav,
1927-1937, Zaznam o nav$tévé Arnosta Dvoraka v KPR, 18. 3. 1929. V tuto chvili bohuZel nelze s urcitosti fict,
k jakym typiim argumentt se Podlaha uchylil, jelikoz jeho posudek — na rozdil od Pekarova — neni soucasti fondu
v AKPR ani Podlahovy osobni pozistalosti v ANM. Pisemnost se nenachazi ani v ¢astech Dvorakovy pozustalosti
ulozené v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi a Divadelnim oddéleni Narodniho muzea.
Odpovéd mohou v budoucnu nabidnout zbyvajici kartony v soucasnosti nezpracovaného fondu Vyboru pro oslavy
1000. vyro¢i smrti sv. Vaclava v ANM, které nedokumentuji ¢innost Millenium-filmu, nybrz ¢lent této organizace.
378 AKPR, f. KPR, 1919-1947, k. 116, sign. D 6297/37, inv. &. 950, Svatovaclavské oslavy, film Svaty Vaclav,
1927-1937, Navrh, 25. 3. 1929.

379 NA, f. Narodni rada &eska, k. 515, inv. &. 299, Dopis Nérodni rady ¢eskoslovenské Millenium-filmu, Praha, 28.
11.1927.

380 AKPR, f. KPR, 1919-1947, k. 116, sign. D 6297/37, inv. &. 950, Svatovaclavské oslavy, film Svaty Vaclav,
1927-1937, Svatovaclavsky film — informace.

8L PLACAK, Petr. Svatoviclavské milenium. Cesi, Némci a Slovaci v roce 1929. Praha: Babylon, 2002, s. 46;
BARINKA, Michal. Svatovdclavsky sbornik: Geneze a promény. Brno, 2016. Diplomova préace. Filozoficka
fakulta Masarykovy univerzity v Brn€. Vedouci prace Jifi Hanus, s. 51.

382 NA, f. Narodni rada ¢esk4, k. 515, inv. &. 299, Zprava [pravdépodobné&] Augustina Seiferta Adolfu Proktipkovi,
bez mista vzniku, nedatovano. Fond NRC obsahuje i dopis Millenium-filmu, v némz spolek vyslovuje uctivy
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filmem prezentované¢ho posvéceni akademickymi odborniky a funkci budouciho filmu, jez
meéla schvalujici vyjadfeni téchto autorit zarucovat. Paralelné vedena kampan, jejiz rétoriku
v tomto ohledu napiiklad vyznamné piebiral ministersky rada Riha,*® totiz timto zptisobem
obecné zpochybnovala spokojenost rovnéz dvou zasadnich organizaci, jejichz ochranu nad
audiovizualni predstavou Hronek béhem soutéze o vetejné prostiedky pokladal za kliCovy

argument a vyznamnou vyhodu nad soupefi.

5.4.3.Prezentované funkce a intertexty

Vedle problematizace zpusobilosti ¢lentt Millenium-filmu k fizeni filmové vyroby, garanci
spolkové audiovizualni predstavy a reprezentaci svatovaclavskych oslav zpochybiiovali aktéfi
napojeni na Havla rovnéz funkce, jez mélo schvaleni statné-reprezentativniho velkofilmu
odbornymi autoritami garantovat. Pfedmétem uplatiiované kritiky se stal zejména pocet
arozvétvenost roli, o nichz spolek tvrdil, ze by mél potencidlni film sehravat jak
v Ceskoslovensku b&hem chystanych slavnosti a v kulturné-spoletenském Zivoté domaciho
obyvatelstva, tak v mezinarodnim prostoru. Soucasti vedeného utoku na deklarovanou
polyfunkénost Hronkem vyvijeného projektu se pfitom stalo snizovani vlivu a UspéSnosti
evropskych velkoprodukci, o jejichz pfedchozi piisobeni na filmovych trzich Millenium-film
opiral sva tvrzeni o statné-reprezentativni a propagacni uloze filmu, stejné jako o zajisténé

aktivni bilanci z obchodniho hlediska.

V soubéZném rozvijeni nékolika komunikovanych rdmcii audiovizudlni piedstavy zjevné
spatfovala problematickou zalezitost SedlaCkova zprava pro Kroftu, kterd — zejména na zaklad¢
z Millenium-filmu uniklych internich informaci — zaujimala k mySlence realizace
svatovaclavského filmu nejostieji kriticky postoj mezi pisemnostmi, jeZ ministerskou

a ufednickou komunikaci k této zaleZitosti dokumentuji:

»Spolek nema také ani jasno o ponéti o samotném ucelu filmu: Nejdiive mél slouziti v zahrani¢i k propagandé
o nase [sic] tisicileté kultufe a existenci a pak jako reakce proti mad’arskému kultu svatostépanskému, podruhé
mél byt urcen narodu a jeho slozkam v zahrani¢i, dnes mluvi zase o obdobé velkych filmd jinych statd / sv.

FrantiSek z Assisi, Jeanne d’Arc, Nibelungové apod. /38

a vrouci dik za vzacné porozuméni, jez NRC, zosobnéna Prokipkem, projevila vii spolkové snaze a které
vyjadtila prostfednictvim své zastity nad vyvijenym projektem. NA, f. Narodni rada Ceska, k. 515, inv. €. 299,
Dopis Josefa Hronka a MiloSe Havla Narodni radé Ceskoslovenské, Praha, 2. 1. 1928.

383 AKPR, f. KPR, 1919-1947, inv. &. 950, k. 116, sign. D 6297/37, inv. &. 950, Svatovéaclavské oslavy, film Svaty
Vaclav, 1927-1937, Navrh, 25. 3. 1929.

34 MUA AV CR, f. Krofta Kamil, k. 12, sign. IV. A. Vé&decko-organizaéni ¢innost, inv. ¢. 505, Davérné informace
o filmu svatovaclavském a o zahrani¢ni propagand¢ filmové pro p. vyslance Kroftu, 19. 12. 1928, s. 2.
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Jestlize v Hronkovych ocich piedstavoval diiraz na dil¢i Glohy, jichZ mélo byt jim vyvijené
pojeti na urovni distribuce a uvadéni schopné dosahnout, efektivni zptisob, jak zprostredkovat
a zdiraznit potencidlni prospéSnost snimku doma i v ciziné, pak to Sedlackova zpréva pro
Kroftu vidéla pravé opacné. Podle Sedlacka Millenium-film nekomunikoval béhem vyvoje
a styku s ufady jednu jasné vymezenou a kontinudlné udrzovanou funkci, nybrz postupné
proménoval své postoje a predstavoval n€kolik riznych funkci, coz vztahoval k jiz nastinénym
bodim jeho kritiky spolkového projektu. Rétorickou rozkrocenost nevnimal jako dikaz
potencialu latky napliiovat rizné role na trhu, ba naopak podle jeho minéni dokladdala chaoticky
charakter akce. Zptisob, jakym Hronek a spol. svou audiovizualni pfedstavu prezentovali,
v jeho ocich korespondoval s deklarovanou neznalosti mechanismu filmové vyroby a profesni
nezpusobilosti pro realizaci. V kombinaci s problémy pii obstaravani kapitdlu tudiz tato
komunikaéni roztfisténost fungovala jako podruzné vysvétleni, pro¢ ¢lenové Millenium-filmu

nespliiuji podminky pro udéleni dotace.

Nekteré z ramcti, jimiz Hronek zdivodnoval opravnénost své zadosti o dotaci, navic ufednici
shledavali neplatnymi. Riha naptiklad rozporoval propagaéni potencial spolkové audiovizualni
ptedstavy, na néjz Millenium-film vytrvale odkazoval ve svych materidlech: ,,Libreto jsem
zbézné procetl a mohu fici, Ze neni Stastné sestaveno. Knize Vaclav vystupuje tu jako svétec,
oddany sluzbé Bohu, a jako panovnik miru. MySlenka tisicileté tradice naSeho statu — a tento
moment by mél piedeviim propaga¢ni vyznam — nijak tu nepfichdzi k platnosti.<38®
Prezidentsky poradce sice uznaval rozmér statnosti a tisicileté narodni kultury, jenz mohl byt
dilezitou soucasti eventualniho svatovaclavského filmu a jehoZ prostiednictvim se mohl Sifit

doma 1 za hranicemi. V libretu dvojice Kolar-Munclinger vSak nespattoval kvality, diky nimZ

by toho spolkové audiovizudlni pfedstava méla byt schopna dosédhnout.

Podobny pohled na propagaéni ulohu Hronkem vyvijeného projektu zaujimal také Sedlacek,
jenz nadto zpochybnoval 1 proklamovanou obchodni uspéSnost planovaného velkofilmu:
,Poukazy na velké filmy jinych stath jsou nevhodné, protoZze ani jeden z téchto filml se
neudrzel a neudrzi se ani film svatovaclavsky, byt byl i sebe 1épe vyroben.* 3¢ Paklize se spolek
obracel k evropskym produkcim sohromnymi rozpofty a pompézni vypravou coby
podplrnému argumentu, jak ilustrovat moznosti dalekosahlé propagace narodnich hodnot a z ni

plynouci horentni sumy ze vstupného, referent MZV hodnotil jejich pozici ve filmovém

35 AKPR, f. KPR, 1919-1947, k. 116, sign. D 6297/37, inv. & 950, Svatovaclavské oslavy, film Svaty Vaclav,
1927-1937, Pro domo, 11. 1. 1929.

38 MUA AV CR, f. Krofta Kamil, k. 12, sign. IV. A. Védecko-organizaéni innost, inv. &. 505, Davérné informace
o filmu svatovaclavském a o zahrani¢ni propagandé filmové pro p. vyslance Kroftu, 19. 12. 1928, s. 3.
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ekosystému veskrze negativné. Jeho vyjadieni, predpokladajici nemoznost pokryt vysokeé
naklady na vyrobu pomoci pfijmu z kin, tak implikovalo hospodarskou nesmyslnost ptipadné
finan¢ni podpory a viibec celého zaméru na vyrobu takového filmu. V disledku tak Sedlacktv
nazor zeslaboval proklamovany rozsah propagacniho plisobeni na doméci i zahranicni
publikum. V souvislostech nastinénych antitezi, které¢ v politicko-ifednickém prostiedi
vyznamné narusovaly dosavadni kompaktni obraz statné-reprezentativniho velkofilmu, pak
Havel a jeho okoli nabizeli zastupcim statniho aparatu alternativu, jejimz cilem byla redukce

¢i pfimo eliminace problémii Hronkova solitérského projektu.

5.4.4. Alternativa

Nejvyraznéjsi zménu, ktera méla Havlovu iniciativu v rozhodovacim procesu o statni podpote
zvyhodnit, pfedstavoval odlisny pfistup k vyliceni knizete Vaclava 1 k vypravéni ptibéhu jeho
zivota a smrti. Pokud Millenium-film soustavné upozoriioval na historickou vérnost své
audiovizualni predstavy coby jeji kliovy aspekt, pak konkuren¢ni skupina védomeé
zduraznovala — v souladu s Havlovym podnikatelskym ptistupem a jeho uvazovanim o dobrém
svatovaclavském filmu — naopak odklon od podobné konstrukce autenticity. Soustfed’ovala se
tak na vyraznéj$i dramatizaci osnovy vypravéni, na uplatiovani ,,basnické licence* ve vétsi
mife nez u Kolara s Munclingerem a na piijeti nékterych historickych nepiesnosti ve prospéch
vyznamovych posunil, které by reagovaly na spoletenskou situaci v Ceskoslovensku.
Nejzietelnéji tuto rovinu artikuluje zminény Dvotakiv dopis Prokipkovi z bfezna 1929.
Ackoliv jej dramatik uvozuje informaci, Ze si vyzadal Pekafovo stanovisko, jestli jeho libreto
neni vrozporu s duchem historie, nasledujici fadky oziejmuji, Ze jeho zdmér ramec

hodnovérného zpracovani dalece prekracoval:

,»[BJudiz mi dovoleno podotknouti, Ze mym cilem nebylo ukazati dnesnimu divéku tu trochu historické pravdy,
ktera je nam dnes znama a ktera by dnesnimu ¢loveéku nic nepovédéla, nybrz rozvinouti pted nim basnicky obraz
velkého ¢lovéka, reformatora a statnika takovym zplsobem a takovymi prostiedky, aby tu jeho velikost pies
propast tisici let pochopil. Jest na pf. jisto, ze pred 1000 lety nevyjadiovali nasi pfedkové svych narodnich
a statnich cilti takovym sptisobem [sic], jako to ¢inime my. Ale méli je, jak dokazuje ohromny vzrust ceského statu
po smrti sv. Vaclava za Boleslava Ukrutného 1 Boleslava Pobozného, o nichz obou se vSeobecné tvrdi, ze vladli
v téchze intencich jako sv. Vaclav. Jestlize vSak tyto cile méli, jest mou povinnosti vyjadriti to jasn€ a srozumitelné,
byt’ za cenu novodobéjsiho vyjadrovaciho spisobu. A to plati i episodach, liceni milieu, zdbavnych momentech

a pOd «387

37 AKPR, f. KPR, 1919-1947, k. 116, sign. D 6297/37, inv. & 950, Svatovaclavské oslavy, film Svaty Vaclav,
1927-1937, Dopis Arnosta Dvotaka Adolfu Proklipkovi, Praha, 7. 3. 1929.
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List, vnémz autor zamlcCoval jakoukoliv Pekafovu vytku sméfovanou zhusta pravé

k d&jepisnym prohfeskiim jeho libreta,®®

zietelné obhajoval aktualizani ptistup ke
svatovaclavskému narativu. Ve Dvorakovée explikaci byla tGstfednim argumentem, ramujicim
jeho audiovizualni pfedstavu, nezbytna podminka piiblizit pfibéh ze stfedovékého obdobi
pomoci konkrétnich tvircich voleb tehdejSimu publiku, coz ospravedliovalo ¢etné odchylky
od historickych zjisténi. Tato rétorika, opirajici se castecn¢ také o predpoklad vysostné autorské
interpretace hlavni postavy, prezentovala zvolené posuny jako nutnost, bez niz (implicitné
jakykoliv) film o svatém Vaclavovi nemohl divakiim uspokojivé piedavat myslenky ci

vyznamy, a ve vysledku tak splnit své statnd-propagaéni poslani.>®

Ve Dvotakoveé pohledu tak reprezentaéné-propagaéni funkce svatovaclavské audiovizualni
pfedstavy nevyplyvala z dodrzovéani historické autenticity, nybrz z uméle zkonstruovaného
velkolepého pojeti tstfedni postavy a jejiho charakteru ¢i vlastnosti. V souladu s Havlovym
podnikatelskym pfistupem se pak soucasti takto vystavéného filmu mély stat i divacky vdécné
sekvence nebo komedialni prvky. Ty by v navaznosti na osvédcend schémata a prvky tuzemské
popularni produkce dotvoftily audiovizudlni ptedstavu vnitrozemského velkofilmu, jenz bude
ptistupny Sirokému publiku a dokéaze pteklenout Casovou mezeru mezi desatym stoletim

a dobou potencialniho uvedeni v kinech.

V kontrastu s Hronkem, ktery prosazoval historicky vérné a odborné schvalené pojeti, pak
aktéfi inklinujici k Havlové iniciativé komunikovali vyraznéjsi zapojeni basnické licence do
koncepce piibéhu jako vyhodu. Proklipka pfitom davérné informoval (pravdépodobng)
Augustin Seifert, tajemnik NRC a ministersky rada na Ministerstvu financi, jemuz Dvoiak

1,390

exemplaf svého libreta zasla ze Millenium-film nemé kvili malé vhodnosti svého libreta

Sanci na uspéch. Oproti tomu Dvorakilv text hodnotil Seifert jako duchem nérodni a statni, jenz

388 NFA, f. Kolar Jan Stanislav (1896-1973), k. 9, sign. V. c) Referaty a recenze o pracich ptivodce fondu, inv.
¢. 337, Pfipominky J. Pekate k libretu A. Dvotraka na film Svaty Vaclav, 1 s. — stroj. opis (poskozeny).

389 Kromé Dvotakova pojeti Vaclavovy postavy, jiz Pekaf vnimal jako siln& znacionalizovanou a ahistorickou, se
historik diirazné vymezoval zejména proti dramatikové zaclenéni motivu dobyti uzemi Moravy a Slovenska.
V doplitujicim posudku, predlozeném poslanci Frantiiku Lukavskému za Ceskoslovenskou narodni demokracii,
akademik vyslovné uvadi, ze vrcholny program Dvotakova libreta — dobyti zpét Moravy a Slovenska — nelze
sloucit s historii, jelikoz ta ani nazev Slovensko neznala. Naopak oznacuje praci dvojice Kolar-Munclinger za
vSenarodni, ve vSech ohledech jiz ptizptisobenou pozadavkiim historickych i technickych znalct a zduraznuje
dvoulety pracovni proces, o né&jz se text opiral. NFA, f. Kolar Jan Stanislav (1896-1973), k. 9, sign. V. c) Referaty
a recenze o pracich piivodce fondu, inv. ¢. 337, Pfipominky J. Pekate k libretu A. Dvoraka na film Svaty Véaclayv,
1 s. — stroj. opis (poskozeny); ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Kritické poznamky ptedniho
historika Karlovy University o filmovém libreté¢ Dra. Dvoféka ,,Knize Vaclav*.

30 NA, f. Narodni rada &eska, k. 515, inv. &. 299, Dopis Arnosta Dvoiaka Augustinu Seifertovi, Praha, 21. 3. 1929.
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391

by podle jeho nazoru mohl mit za ur¢itych okolnosti vét$i nadé&ji.>” ,,[F]ilm vskutku oslavny,

nikoli polemicky, film celondrodni, nikoli pro uréitou tiidu niroda neb stranu,*3% jak jej
predstavoval sdm dramatik, ¢imz implicitn€ Gtocil na klerikalni pojeti, z n&jz byl svymi kritiky

393

soustavné obvinovan Hronklv projekt,”” nachazel patrn¢ v Rihovi z KPR:

»[M]ezitim [se] vyskytlo nové libreto k svatovaclavskému filmu, jehoz autorem je Dr Arnost Dvotak a které podle
mého soudu je mnohem zdafilejsi a svou ndrodni tendenci dobie by poslouzilo k jakémusi citovému protepleni
oslav svatovaclavskych. Svatost knizete Vaclava ustupuje do pozadi, cela legenda svatovaclavska je tu poddna
lidstéji s tou vlasteneckou tendenci, ktera spojuje nynéj$i nas stat se zivotem a osudy lidu obyvajiciho pted tisici

lety na tomto izemi. Sekéni §éf Dr [Josef] Schieszl uznava rovnéz znacné prednosti tohoto libreta proti libretu

Millenium-filmu i vyhodnost toho, kdyby se pravé tento film mohl uskuteénit.“3%*

Dvordkova snaha o aktualizaci latky s rezignaci na absolutni nasledovani historickych
pozadavkl vyustila v ohybani osnovy vypravéni a konstrukei vyznami poplatnych tehdejsi
situaci na naSem uzemi. V kombinaci s pon€kud ptizemné;jsi interpretaci patrona ¢eskych zemi
méla podle Rihy audiovizualni ptedstava vnitrozemského velkofilmu prispét k vétsi
sounalezitosti u divakl nez implicitné chladné, akademiky posvécené pojeti Millenium-filmu.
I proto, ze Dvorakovo libreto pokladal ,,svou tendenci a pojetim hlavni osoby [...] zcela jinak
zalozeno a mnohem zdafilejsi ne libreto dosavadni, % Riha pomérné intenzivné komunikoval

s ufedniky MSANO i MZV a apeloval na né v zajmu alternativni koncepce.

31 S domnénkou, e plvodcem zpravy byl pravé Seifert, koresponduje zplsob, jakym se shoduje uvodni
i zavérecné osloveni Prokipka tohoto listu s dopisem, jehoz autorem je prokazateln¢ Seifert. Ve zprave tykajici se
svatovaclavského filmu i u psani, v némz Seifert informoval svého §éfa mj. o zdméru vypsat vefejnou soutéz
k dramatu o svatém Vaclavovi (jiz se mé¢l zucastnit i Dvorak), zvolil pisatel totozné osloveni ,,Pane pfedsedo*
a loucil se obratem ,,S dokonalou tctou oddany“. NA, f. Narodni rada ceska, k. 515, inv. ¢. 299, Zprava
[pravdépodobné] Augustina Seiferta Adolfu Proktipkovi, bez mista vzniku, nedatovano; NA, f. Narodni rada ceska,
k. 515, inv. €. 299, Dopis Augustina Seiferta Adolfu Proktipkovi, Praha, 9. 4. 1929.

392 AKPR, f. KPR, 1919-1947, k. 116, sign. D 6297/37, inv. & 950, Svatovaclavské oslavy, film Svaty Vaclav,
1927-1937, Dopis Arnosta Dvoraka Adolfu Prokupkovi, Praha, 7. 3. 1929.

3% VELEK, Viktor. Svaty Vaclav. Prvni ceskoslovensky historicky velkofilm. [Booklet k neprodejnému DVD].
Praha: Utad vlady CR, 2010, s. 95. Ke kampani vystupujici proti vyvijenému svatovaclavskému filmu coby
zajmovému podniku klerikalnich kruht ptispély i vyse zminéné dlouhodobé osobni vazby ¢lentt Millenium-filmu
na Vybor pro oslavu tisictho vyro¢i smrti Svatého Vaclava, jehoz vznik iniciovali pfedstavitelé katolické obce,
a dalsi cirkevni hodnostafe. Spolek se témto naféenim soustavné branil, jak ilustruje jeho poznamka uré¢ena MZV,
ze kvili celostatnimu vyznamu celého podniku nesvéfil svlij namét zadné strané ani instituci, jejiz ucast by
vylucovala zdjem celku. Rovnéz v pozdéjsich informacich pro ufady a potencialni sponzory, ze libreto Kolara
s Munclingerem je prosto veskeré jednostranné tendence. NA, f. Narodni rada éeska, k. 515, inv. €. 299, Dopis
Gustava A. Svojsika a Rudolfa Tschorna Ministerstvu zahraniénich véci, misto neuvedeno, nedatovano
[pravdépodobné 1927]; ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Csl. velkofilm ,,Sv. Vaclav.
Informace.

394 AKPR, f. KPR, 1919-1947, k. 116, sign. D 6297/37, inv. & 950, Svatovaclavské oslavy, film Svaty Vaclav,
1927-1937, Navrh, 25. 3. 1929.

3% AKPR, f. KPR, 1919-1947, k. 116, sign. D 6297/37, inv. &. 950, Svatovaclavské oslavy, film Svaty Vaclav,
1927-1937, Cis. D1697/29, 16. 3. 1929.

161



V souvislostech nastinéné absence profesnich kompetenci Hronkova kolektivu a z ni
vyplyvajiciho varovani pfed ekonomickou nesmysluplnosti ptipadné podpory Millenium-filmu
prezentoval Havliv projekt svou audiovizualni ptredstavu jako vyhodnéjsi i z financ¢niho
hlediska. Podle Rihovy zpravy jej Dvorak v bfeznu 1929 informoval, Ze zazadal MSANO
o zhruba ptl milionu korun, pficemz tato suma méla predstavovat nezbytnou podminku pro
icast Styinasobné vyssiho soukromého kapitalu na vyrobé.3®® Neni zcela jasné, jestli Dvorak
hovotil o penézich ze stejného zdroje, ktery zminiovala zprava pro Kroftu z konce pfedchoziho
roku.>®" Totozna vyse astky, skute¢nost, ze dokument na MZV &erpal z internich informaci od
Havla ¢i nékoho z jeho okoli, a tvrzeni o ucasti soukromého kapitadlu navazaného dopiedu na
urcitého vyrobce a napojené aktéry nicméné naznacuji, ze financni kryti opravdu mélo pochézet
od stejného piivodce.’®® Havlova iniciativa tak — v souladu sjeho doposud rozvijenym
pohledem na otdzku maximalnich ndkladi pro svatovéclavsky film — prezentovala svou
audiovizudlni ptedstavu jako podstatné levnéjsi a s vyrazné niz$imi ndroky na pomoc ze
statniho rozpo&tu nez jeho rivalové, ktefi na konci roku 1928 poslali na MSANO Zadost
o zaptijcku dvou milion.>*® Spoleéné s piislibem jiz zajisténych zbyvajicich vyrobnich
prostfedkti z hospodaiského sektoru Havliiv tym posiloval dojem akce, jez je oproti druhé
variant¢ mnohem lépe pfipravena na produkci, a tak piipadny statni piispévek nepfijde

nadarmo, jelikoz s jeho pomoci bude svatovaclavsky film jist¢ natocen.

Paraleln¢ vedena kampan tudiZ nespoléhala pouze na problematizaci ramct ustavenych
a posilovanych Millenium-filmem, ale nabizela i argumenty upozoriiujici na piednosti
samotného Dvotédkova libreta. Presto o nastinénych vyhodach nedokézala zastupce politicko-
ufednického svéta plné piesveédcit a prokazat, Ze alternativni audiovizuélni piedstava poslouzi
statnim zajmim lépe neZ akademiky schvalend a vefejnymi institucemi zaStit€éna Hronkova

verze.

3% AKPR, f. KPR, 1919-1947, k. 116, sign. D 6297/37, inv. &. 950, Svatovaclavské oslavy, film Svaty Vaclav,
1927-1937, Navrh, 25. 3. 1929.

37 MUA AV CR, f. Krofta Kamil, k. 12, sign. IV. A. V&decko-organiza&ni ¢innost, inv. &. 505, Diivérné informace
o filmu svatovaclavském a o zahrani¢ni propagandé¢ filmové pro p. vyslance Kroftu, 19. 12. 1928, s. 3.

3% Jak bylo jiz feGeno, situace s ptivodem deklarovaného soukromého kapitdlu plisobi ve svétle dostupného
archivniho svédectvi nejasné i z toho diivodu, ze podle Hronkova kolektivu mély stat penize zmiflovaného ¢esko-
francouzské skupiny za jejich projektem, nikoliv za konkurenci. Nelze vSak vylou¢it moznost, ze uchazec
o budouci spolupraci vyjednaval paraleln¢ s obéma tymy, a tudiz ani jedna skupina nemusela ze své perspektivy
podévat zkreslujici ¢i rovnou zavadéjici informace.

3% AKPR, f. KPR, 1919-1947, k. 116, sign. D 6297/37, inv. & 950, Svatovaclavské oslavy, film Svaty Vaclav,
1927-1937, Dopis Ministerstva skolstvi a narodni osvéty Kancelari presidenta republiky, Praha, 12. 3. 1929.
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5.5. Rozhodnuti

Ttebaze se Hronek a jeho kolegové museli vyporadavat s disledky aktivit kolem ,,truclibreta®,
dokazali béhem jara 1929 na vladnich Gfadech zkonsolidovat vétsi zakulisni silu a s jeji pomoci
v soutézi o balik vladnich financi i1 zvitézit. Jednak Millenium-film ziskal podporu z pomérné
Sirokého spektra ministerstev, jednak dostupné archivni svédectvi naznacuji dilezitou ulohu
ufednikli na pozicich sekcénich §éfti a poradc, ktefi na vedouci jednotlivych resortl piisobili.
Nejzietelngji to 1ze vidét na piipadu MSANO, jehoz vyjadieni si pii rozhodovani o podpoie
vyzadal ministr financi Bohumil Vlasak a které pti formulaci svého doporuceni do zna¢né miry
piebiralo spolkovou rétoriku.*® Zaroven k vysledku soupefeni a vyjednavani pfispély jak
verdikt specidlni komise ve slozeni Josefové Pekat a Zubaty, Jaroslav Hilbert a Jan Kapras, na
néjz byl navazany postoj Narodniho vyboru pro oslavu svatovaclavského tisicileti k moznému
filmovému zpracovani svatovaclavského narativu, tak nékteré prakticko-organizacni

zalezitosti.

I kdyz vlada vydala usneseni o statni zaptij¢ce milionu korun na vyrobu svatovaclavského filmu
spolku Millenium-filmu az 8. kvétna, ve svétle archivalii se rozhodujicim obdobim pro udéleni
podpory jevi byt rozmezi nékolika tydni v bieznu 1929. Béhem nich MSANO i akademicka
komise Narodniho vyboru pro oslavu svatovéclavského tisicileti definitivné potvrdily své
doporucujici postoje ke statné-reprezentativnimu libretu Kolara s Munclingerem, o néz Hronek
v dubnu téhoZz roku vyznamné optel svou argumentaci pfi osobnim jednani s Antoninem
Stefankem,*! ktery nahradil ve funkci ministra $kolstvi a narodni osvéty Milana Hodzu.
Protokol ze schiize komise v CAVU shrnuje jak dosavadni postoj jeho &lent, tak hlavni vytky,

s nimiz uz o par tydnl diiv Pekat seznamil Dvotédka ve svém detailnim posudku:

400 Na vyborové schiizi z konce inora 1929 uvedli Kolar s Hronkem pfi rekapitulaci jejich nav§tévy na ministerstvu
financi, e se ministr Vlasédk zdrahal rozhodovat o subvenci sam. Séf statni kasy obéma prozradil, ze pozadal
MSANO o vypracovani doporuéeni, tudiz spolkovi funkcionafi ziskali cennou informaci pro to, kam napnout
intenzivni lobbistické usili v této klicové fazi. ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis
vyborové schtize konané 28. tinora 1929 v Nar. kavarné.

401 Zapis vyborové schiize z 8. dubna 1929 ilustruje, kterak se zastupci spolku spole¢né s autory libreta na setkéni
s ministrem pfipravovali. Munclinger tak kupiikladu diirazné vystoupil proti moznosti ministrova eventualniho
pokusu o dosazeni dohody mezi obéma skupinami a vytvofeni kompromisniho libreta/scénare, coz bylo podle
funkcionait redlnym rizikem planované schiizky. K postoji svého tviir¢iho spolupracovnika se ptfirozen¢ piipojil
i Kolar, ktery vzapéti uvedl, ze deputace musi pti jednani se Séfem Skolského resortu porazit Dvorakovu praci
vécnymi diivody a opfit se o prohlaseni Akademie véd. Vyborovy ¢len FrantiSek Herman poté dodal, Ze se delegace
Dvotakovym libretem nema pfi diskuzi ptili§ zabyvat a zaméfit se primarné na cil v podobé€ ziskaného ministrova
doporuceni. ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis Vyborové schiize Millenium-filmu konané
8. dubna 1929 v Nar. kavarné.
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Komise uznava, ze libreto A. Dvoraka jevi talent zkuseného dramatika. Vécné vSak jest jeho sv. Vaclav a cela
historie pojata pfilis nehistoricky, zmodernisovana a zpolitizovana v duchu novovékém. Se zfetelem k tomu, ze
komise jiz doporucila libreto pp. Kolara a Munclingera, nema dobfe za mozné, aby proti navrhu, jiz ped casem
uéinénému doporucovala navrh jiny proti doporu¢enému jaksi konkurenéni. Neni zajisté pochybnosti, ze mozno

rozhodnout se jen pro jeden z podanych navrhi; intecim [sic] svatovaclavského vyboru jest nepochybné libretto

[sic] jiz schvalené blizsi. <40

Jak je patrné, ¢tvetice odbornikii neakceptovala Dvorakovo vysvétleni posunt, k nimz se ve
svém textu uchylil, jakozto nezbytnych podminek, jak zprosttedkovat svatovaclavsky piib¢h
soucasnému divactvu. Namisto schvaleni piistupu, jehoz potencidlnim ucinkem bylo —

ree
1

Dvotakovymi slovy — ,,citové protepleni® zasadni kulturng-spolecenské udalosti,*® Ize z jejich
stanovisko pomérné snadno odtusit implicitni Ipéni na dodrzovani historické ptesnosti.
S ohledem na pfiznanou skutecnost, Ze ob¢ libreta si byla vzajemné konkuren¢ni a komise
musela ve svém vyjadieni jedno z nich uptednostnit, ptili§ neptekvapi, ze podle Pekate a spol.
meéla vice vyhovovat zdmérim Narodniho vyboru pro oslavu svatovaclavského tisicileti
audiovizudlni pfedstava Millenium-filmu. Pro vyslednou praci Kolara a Munclingera totiz

déjepisna spravnost, vymezovana primarné pekatfovskou interpretaci knizete Véclava,

predstavovala jednu z hlavnich instrukeci.

Navzdory objektivné ladénému verdiktu navic zucastnéni akademici ocividné hajili vlastni
zajmy, jak dokladaji ptiklady jejich participace na vyvoji statné-reprezentativni audiovizudlni
predstavy. Jednak se sami podileli na scenaristické soutézi a navazujicim procesu psani, jednak
pomahali spolku 1 v zakulisi, jak naznacuje korespondence mezi Hronkem a Pekafem z dubna

1929:

,»Snazné prosim jménem vyboru ,,Milleniumfilmu* [sic] Vas pane professore, byste racil zavitati v jeho stied dne
15./IV. 0 1/2 7. hod. vecerni do klubové mistnosti do klubovni mistnosti v I. patfe ,,Narodni kavarny* na Nar. tfid¢.
Jest to zcela neobvykla prosba a snad i prostiedi. AvSak jde o zcela mimotadnou véc. Nastava krom o¢ekavani ve
véci filmu ,,Sv. Véclav* nahly obrat. Musime dati na rychlo hlavy do hromady [sic] v porad€, kterou na rychlo

svolavam. Zvu téz spisovatele pana red. Hilberta.

Neracte prosbu moji vzhledem k véci samé zamitnouti. Jsme za vasi dosavadni laskavost a objektivitu folik

vd&gni 404

402 NFA, f. Kolar Jan Stanislav (1896-1973), k. 9, sign. V. c) Referaty a recenze o pracich ptivodce fondu, inv.
¢. 338, Odmitnuti libreta A. Dvotéaka a doporuceni libreta Kolara a Munclingera komisi svatovaclavského vyboru,
1 s. — stroj. opis protokolu (poskozeny).

403 AKPR, f. KPR, 1919-1947, k. 116, sign. D 6297/37, inv. & 950, Svatovaclavské oslavy, film Svaty Vaclav,
1927-1937, Navrh, 25. 3. 1929.

404 ANM, f. Pekat Josef, k. 22, inv. & 891, Dopis Josefa Hronka Josefu Pekatovi, Praha, 13. 4. 1929.
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Z dopisu, v némz Hronek zval Pekafe na vyborovou schiizi Millenium-filmu,*® je zfetelnd
vidét, kterak jednatel spolku chépal univerzitniho profesora jako kapacitu, jejiz poradni hlas
a pfipadny vliv jsou pro sdruzeni dilezitymi faktory pro dosazeni uspéchu. Slovy Bourdieuho
bychom mohli fict, Ze spoléhal na Pekaitiv symbolicky kapital, habitus i dosazenou pozici v poli
jako prosttedku k dosazeni vlastnich cili a piipadnych ekonomickych benefitii. Vzhledem
k implikovanym dlouhodobym osobnim vazbam ptedpokladam, ze Pekatova pozice vuci
Hronkovi a Millenium-filmu nebyla ani zdaleka neutralni a Hronkem formulovana objektivita
oznacovala Pekafovu vstiicnost ke spolkovym zajmim a ochotu pomoct s uskute¢iiovanim jeho
zamérl. Zdanliva nestrannost a spojenecké vazby na ¢leny komise se pak pro Hronka projevily
pozitivné na stanovisku Narodniho vyboru pro oslavu svatovaclavského tisicileti z 19. bfezna

podepsaném jeho predsedou Proklipkem a jednatelem Jandou:

. Podepsany vybor vyslechnuv votum své specielni komise, jez za piitomnosti pp. presidenta Ceské akademie véd
auméni Dra Jos. Zub atéh o, univers. profesorti Dra Jos. Pe k at e, DraJanaK aprasa a spisovatele Jarosl.
Hilberta dne5. bfezna t. r. podrobila svému prozkoumani Vasim spolkem ptedlozené libreto k historickému

filmu ,,Sv. Vaclav* a pfiznivé je posoudila, usnesl se ve své schlizi dne 18. biezna t. r. konané doporuciti toto

libreto jako schopné ku vhodnému provedeni. 4%

Konkurenéni iniciativa se jeSté snazila na Prokipka plsobit, aby zménil sviij postoj vii€i statné-
reprezentativni audiovizudlni predstaveé, kterd pokracovala minimalné¢ kratce po tomto
usneseni.*”” Zkougela pritom argumentovat udajné deklarovanymi vyhradami §éfii obou
svatovaclavskych vybort vii¢i spolkovému libretu. Narodni vybor pro oslavy svatovaclavského
tisicileti, jenZ pravdépodobné disponoval vétsi mirou vlivu v politickém prostiedi neZ cirkevné
zaméieny Vybor pro oslavu tisiciho vyro¢i smrti Svatého Véclava, nicméné oznacil jako hlavni
faktor svého rozhodovani hodnoceni akademické komise a preferenci audiovizualni predstavy

dlouhodobé nasledujici pozadavky pekatfovské historiografie. Soubézné s vyjadienim

405 7apis ze schilize sice neobsahuje prezenéni listinu, z niz by se dalo vy¢ist, jestli se ji Pekaf a/nebo Hilbert
zucastnili. Jelikoz vSak protokol nezaznamenava jakoukoliv jejich zminku, lze predpokladat, ze ani jeden
z oslovenych na schiizi nedorazil. Hronkem deklarovany obrat se patrné tykal zameéru ustaveni urc¢ité komise, pro
niz mél oba spolkovy jednatel zainteresovat, jak vyplyva z diskuze predchoziho zasedani. ANM, f. Svatovaclavska
liga [nezpracovano], k. 125, Zapis Vyborové schize Millenium-filmu konané 15. dubna 1929 v Nar. kavarn¢;
ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis Vyborové schiize Millenium-filmu konané 8. dubna
1929 v Nar. kavarné

408 NFA, f. Kolar Jan Stanislav (1896-1973), k. 9, sign. V. ¢) Referaty a recenze o pracich piivodce fondu, inv.
¢. 339, Doporuceni Kolarova a Munclingerova libreta filmu Sva#y Viclav Narodnim vyborem pro oslavu
svatovaclavského tisicileti adres. spolku Milleniumfilm, 1 s. — stroj. opis.

Nérodni vybor pro oslavu svatovaclavského tisicileti pomohl kampani Millenium-filmu jesté pozd¢ji, kdyz zaslal
19. dubna zadost vlade¢ o laskavé umoznéni provedeni svatovaclavského filmu, a to na podkladé¢ libreta Kolara
s Munclingerem. ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Dopis Narodniho vyboru pro oslavy
svatovéclavského tisicileti V1adé CSR, Praha, 19. 4. 1929.

407 Dopis Dvoréka Seifertovi je datovany 21. biezna, tj. 3 dny po schiizi Svatovaclavského vyboru. NA, f. Narodni
rada Ceska, k. 515, inv. €. 299, Dopis Arnosta Dvoraka Augustinu Seifertovi, Praha, 21. 3. 1929.
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Narodniho vyboru pro oslavy svatovaclavského tisicileti se na Hronkovu stranu ptiklonilo
i MSANO, jez své rozhodnuti zdiivodnilo ve sdéleni pro KPR z 12. biezna 1929 veskrze
pragmaticky:

,,Ministerstvo skolstvi a narodni osvéty pro nedostatek rozpoctové thrady nemtize udélitit spolku ,Millenium film*

statni podpory na zhotoveni historického filmu ,Sv. Vaclav*. [...]

Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty povazuje namét libreta o sv. Vaclavovi za vhodny ke zfilmovani. Je si sice
védomo, Ze namétu toho bylo by mozno G¢innéji vyuziti pro narodni vychodu nez se stalo v pfedloZzeném libretu,

ale upousti od uvah o této strance véci, ponévadz je Zadouci, aby byl film zhotoven jesté v tomto roce.

Spolku podatilo se dosud ziskati jen malou ¢ast rozpoctené¢ho nékladu na film a proto doporucuje ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty, aby pan president republiky na tento podnik pfispél, az bude zhotoveni filmu finanéné

Iépe zajisténo a az spolek tamni kancelafi, jaké zaruky muze poskytnouti po strance umélecké /vybér herct/

a technické, 408

Z uvedeného je patrné, ze MSANO nepiistupovalo ke Kolarové a Munclingerové libretu zcela
bez vyhrad. I své doporuceni prezidentské kancelafi k udéleni podpory totiz podmiiniovalo
ptedlozenim dalSich zaruk ze strany Millenium-film, které by dolozily pokrocilost v planu
vyroby. Vzhledem k ¢asovému omezeni miléniového roku a formulované potiebé piispét
k oslavam i filmem vS§ak Uifad — moZzné s védomim dosavadnich vleklych pritaht pii modifikaci
prvniho libreta — uvahy o dodatecnych upravach ¢i dalsi praci na jiném textu zavrhl. Zastupci
ministerstva tedy ziejme usoudili, Ze spolkova audiovizudlni piedstava dokaze v zasad¢ splnit
vyty€eny ukol. Na rozdil od Hronkova minéni tak podle ministerstva libreto neptfedstavovalo
zaklad dobrého svatovaclavského filmu, ale akceptovalo i uspokojivy film. Zaroven zprava
implicitné oznacuje Hronklv projekt jako piipravenéjsi a s vétSimi Sancemi na uvedeni
svatovaclavského filmu do konce roku 1929. V zavéretné fazi soutéze si sice MSANO stale
st¢Zovalo na nékteré slabiny spolkového libreta, zejména na nedostate¢né soustfedéné
arozvinuté Vaclavovo hrdinstvi z narodniho hlediska, jinak ale témét beze zbytku piejalo
Hronkovu rétoriku, jejimZ prosttednictvim obhajovalo své doporuceni Ministerstvu financi

k odsouhlaseni statni zapajcky.*%°

408 AKPR, f. KPR, 1919-1947, k. 116, sign. D 6297/37, inv. &. 950, Svatovaclavské oslavy, film Svaty Vaclav,
1927-1937, Dopis Ministerstva skolstvi a narodni osvéty Kanceléii prezidenta republiky, Praha, 12. 3. 1929.

409 Ministerstvo zarovei v tomto dokumentu veiejné predklada sviij tsudek o Millenium-filmu jakoZto seri6znim
spolku, coz v jeho ocCich signalizuje deklarace spolku angazovat pti vyrob¢ osvédcené operatéry a obsadit hlavni
role dobrymi herci: Zdeitkem Stépankem, Glenem Méstského divadla na Kral. Vinohradech (Vaclav), Janem
W. Speergerem (Boleslav) a Marii Ptdkovou (Ludmila). AKPR, f. KPR, 1919-1947, k. 116, sign. D 6297/37, inv.
¢. 950, Svatovaclavské oslavy, film Svaty Vaclav, 1927-1937, Dopis Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty
Predsednictvu ministerské rady, Praha, 8. 5. 1929.
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Podobné jako u zastity ze strany Narodniho vyboru pro oslavy svatovaclavského tisicileti
aNRC sehravaly ve stanovisku MSANO dilezitou roli dlouhodobé rozvijené vztahy
spolkovych Cinitell se zastupci ministerstva. Z hlediska tispé$nosti Millenium-filmu vSak nebyl
v procesu vyjednavani o statni podpoie bezvyhradné urcujici pouze vyvoj v postojich
resortnich $éft, ackoliv Hodza vystupoval jako oficialni podporovatel Dvotakova libreta a az
v jeho nastupci Stefankovi Millenium-film béhem zavéreéné faze soutéZe nasel na vladni
tirovni podporovatele.*!® Nezanedbatelnou tilohu plnil opakované zminény sekéni §éf Wirth,
ktery byl jednim z ¢lenti hodnotici komise u vypsané scendristické soutéze Millenium-filmu.**

Wirthova osobnost a charakter jeho ufednické pozice zajiStovaly personalni kontinuitu

a institucionalni stabilitu na pid¢ ministerstva, a to nehledé na politické vymény v jeho vedeni.

Ptestoze podle divérnych informaci urenych pro vyslance Kroftu si mél Wirth postézovat na
nedostatek komunikace ze strany Millenium-filmu co do reakci na pozadavky odborniki

a historik{ pfi realizaci definitivniho libreta,*?

zapisy z vyborovych schiizi prokazuji pomérné
cetné styky funkcionarii s Gfednikem a dokladaji vyznamnost, kterou v zékulisni Cinnosti
spolkovi ¢inovnici jeho osobé piikladali.**® Jak uZ bylo zminéno, pii projednévani reakce na
prvni informaci o konkurenénim libretu a jeho vazby na ministra HodZzu v lednu 1929 pokladal
Hronek za nejdulezitéjsi akci v rdmci vySetfovani celé situace osobni intervenci u Wirtha. Tu
meéla dopliovat navstéva Rotnagla na prazském magistratu, u néhoz Hronek planoval zjistit,
jestli se uz v této zalezitosti Rotnagl setkal s Hodzou.*** O mésic pozd&ji pak vyborovy ¢len

Millenium-filmu FrantiSek Herman oznacil v souvislostech probihajicich jednani na n€kolika

frontach pravé Wirtha za autoritu, kterd mu méla slibit, z2 MSANO nebude pfi vyjadieni

410 VELEK, Viktor. Svaty Vaclav. Prvni ceskoslovensky historicky velkofilm. [Booklet k neprodejnému DVD].
Praha: Utad vlady CR, 2010, s. 29.

411 Agkoliv se podle dostupnych zaznami Wirth do rozhodnuti o podpote piimo neudastnil spolkovych schiizi, 1ze
usuzovat, ze i poté byl svyborovymi ¢leny vpomérmné tésném kontaktu. V jednom z konceptli svych
rekapitulacnich textl o piipraveé a vyrobé filmu — vytvoreném pravdépodobné u prilezitosti specialni pfednasky
pro Radiojournal — totiz Hronek ve Wirthové ptipadé zpétné uvedl, ze ,,s nevSednim porozuménim poskytoval
[Millenium-filmu] mnohou dobrou radu, i jinou pomoc.* V dokumentu pfitom Hronek slova ,,i jinou* ru¢né skrtl
a nahradil je pouze slu¢ovaci spojkou. ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Film ,,Svaty Vaclav®,
s. 2.

42 MUA AV CR, f. Krofta Kamil, k. 12, sign. IV. A. V&decko-organizaéni ¢innost, inv. &. 505, Divérné informace
o filmu svatovaclavském a o zahrani¢ni propagand¢ filmové pro p. vyslance Kroftu, 19. 12. 1928, s. 3.

413 Uz zapis z druhé schiize v roce 1927 kuptikladu oznaduje Wirtha spoleéné s Pekafem jako dva z vyznamnych
jednotliveli, ktefi o zaleZitost svatovaclavského filmu projevuji zajem. ANM, f. Svatovaclavska liga
[nezpracovano], k. 125, Zapis o II. vyborové schuizi konané 25. fijna 1927 v Lucerné.

414 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis II. vyborové schiize konané dne 23. ledna 1929
v Nér. kavarné.
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ohledn¢ mozného doporuceni pro ministra financi Vlasdka proti spolkové audiovizualni

predstavé a Ze on sam bude akci spolku podporovat.*!®

V neposledni fad¢ to pak byl opét Wirth, kdo ze své pozice sepisoval klicovéa stanoviska
MSANO a vyfizoval ve véci svatovaclavského filmu korespondenci s dalsimi ufady. Ackoliv
jednotliva vyjadieni zprostfedkovéaval ,,za ministra®“, jehoz schvaleni znéni téchto listl
pravdépodobné prochazelo, predpokladam, ze sekcni §éf do znacné miry formuloval jejich
podobu a povahu. V tomto ohledu se pak podilel 1 na pouziti dil¢ich argumenta a pfejimani
zéasadnich ramct Millenium-filmu. Vzhledem k Wirthovym kontaktim se ¢leny spolku a jim
proklamované podpote pak usuzuji, ze pro funkcionaie piedstavoval vyznamnou spojku, ktera
prabézné piisobila na oba ministry, a to prostfednictvim Hronkem ustavenych a rozvijenych
ramct, které piedstavovaly libreto Kolara s Munclingerem takovym zplsobem, aby je piimély

vyslySet spolkové zadosti.

Nejen Wirthilv ptipad pfitom odhaluje nepostradatelnou roli figur, které na vySsich ufednickych
pozicich plnily poradenskou funkei, stejné jako osobnich vazeb na n¢. Diky vztahiim se zastupci
slozek statni spravy totiz mohly ob¢ iniciativy béhem soupefeni o statni penize i ve vztahu
k obecnéjSim zalezitostem prosazovat své pozadavky. Z tohoto hlediska je priznacné, ze
¢inovniky Millenium-filmu zpravoval v Gnoru 1929 o Wirthové deklarované pomoci na
MSANO Frantisek Herman. Slo o starostu Ustfedni matice divadelniho ochotnictva
ceskoslovenského, ktery s Kolarem coby svym tehdejSim zetém plisobil ve vedeni Filmové ligy
ceskoslovenské a diky svému pravnickému vzdélani se v této organizaci uplatnil soubéZné
s obdobim, kdy se vyvijel Svaty Vaclav. A protoze byl soucasn¢ zaméstnany jako ufednik na

prazském magistratu, podilel se i na pfipravé nového kinozékona.

V této pozici pak vyznamné uplatiioval sviyj vliv na dulezité komunalni postavy a dopoméahal
projektu Millenium-filmu k odsouhlaseni zruSeni davky ze zabav na izemi Prahy a k jinym
vyhodam.**® Hronek jim ostatné neziidka argumentoval pravé pii prokazovani kulturng-

vychovnou hodnotu planovaného filmu.*!’ Pozdéji Herman svym jedndnim piispival ike

415 ANM, f. Svatovéclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis vyborové schiize konané 28. inora 1929 v Nar.
kavarne.

416 ANM, f. Vybor pro oslavy 1000. vyroéi smrti sv. Vaclava [nezpracovano], [Neznamé &islo kartonu], Dopis
FrantiSka Hermana Josefu Hronkovi, K¥ivoklat, 16. 8. 1929

47 AKPR, f. KPR, 1919-1947, k. 116, sign. D 6297/37, inv. & 950, Svatovaclavské oslavy, film Svaty Vaclav,
1927-1937, Svatovaclavsky film — informace; MUA AV CR, f. Krofta Kamil, k. 12, sign. IV. A. Védecko-
organizaéni ¢innost, inv. ¢. 505, Opis dopisu Millenium-filmu Ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty, Praha, 20.
12.1928.
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schvaleni mnozstvi dil¢ich zadosti, jez se tykaly zejména bezplatného uzivani majetku hlavniho
mésta a dalsich infrastrukturnich zaleZitosti nutnych pfi vyrobé snimku.*'® V opa¢ném sméru
ukazaly piedchozi pasaZze analogickou roli Jindficha Rihy z KPR, jenz ze své pozice odrazoval
prezidenta Masaryka od jakékoliv podpory pro zménu Hronkova projektu. Prostfednictvim
svych doporuceni se soucasné angazoval v komunikaci s pfisluSnymi ministerstvy, na jejichz

zastupce apeloval ve prospéch Dvorakova libreta.

Jak uz jsme nicméné vidéli, snaha poukazat na nedostatky Hronkova planu a presvédcit ufady
o vyhodach alternativni audiovizualni pfedstavy nakonec nebyla uspésna. Vyjadieni MZV
z dubna 1929 pro KPR jasné doklada rezistentni postoj, ktery pfinejmensim c¢ast statniho
aparatu zaujimala vii¢i ramciim obklopujicim Dvotakav text:

K libretu Dr Arnosta Dvoraka si ministerstvo zahrani¢nich véci dovoluje poznamenati, ze scénaf filmu podle

tohoto libreta byl by bezesporu jesté nakladnéjsi nezli scénar k libretu dr Kolara a dr Munclingera. Kromé toho je

by propagand¢ nasi spise uskodily nezli poslouzily.

Neni ovSem vylouéeno, Ze jiz censura filmova by musila provésti mnoho Skrtti ve filmu a to nejen u nas, ale
i v cizing, aby aspon ¢aste¢né mohl byti film promitan ve vetejnosti, pii ¢emz [sic] by jisté promitani nemohlo byt

uvolnéno pro déti v zadném statu, kde na film je pohliZeno jako na prostfedek vychovny.“4°

Dokument, vyfizovany za ministra jistym Zd'arskym,*?° se vyslovné stavél proti tomu, Ze by
Dvorakovo libreto disponovalo piednostmi v ekonomické a propagacni roviné. Ackoliv
iniciativa napojend na ,,truclibreto* prezentovala vyrobu filmu zaloZenou na tomto textu jako
rozpoctové skromnéjsi a s vyrazné niz§imi naroky na podporu z vetfejnych prostiedkii, podle
Zdarského zpravy MZV zcela odmitalo na zkonstruovany obraz hospodarnéjsi produkce
piistoupit. Zaroveil se ministerstvo ostie vymezilo proti mife nasili, kterou v jeho ocich
Dvotékova prace predpokladala. Zatimco lze piedpokladat, Ze zaclenéni nésilnych scén do

libreta bylo v souladu s Havlovym planem na docileni zamyslené divacké atraktivity, ufad je

48 ANM, f. Vybor pro oslavy 1000. vyro&i smrti sv. Vaclava [nezpracovano], [Neznamé &islo kartonul],
Korespondence Millenium-filmu se Spravni radou elektrickych podnikti hl. m. Prahy, FrantiSkem Hermanem,
Stavebnim tfadem hl. m. Prahy a Aloisem Zipkem, srpen 1929.

419 Jak uz vak bylo fe¢eno, piednesené vyhrady MZV vii¢i Dvorakoveé audiovizualni pfedstavé byly souéasti jeho
ramcove konzistentniho pfistupu k zadostem o finan¢ni podporu na vyrobu svatovaclavského filmu ze strany.
Ministerstvo totiz pokladalo realizaci filmu za oblast néalezici ke Svatovaclavskému vyboru, jemuz jiz vlada
vyclenila specidlni polozku ve statnim rozpoctu na organizaci miléniovych slavnosti. AKPR, f. KPR, 1919-1947,
k. 116, sign. D 6297/37, inv. ¢. 950, Svatovaclavské oslavy, film Svaty Vaclav, 1927-1937, Dopis Ministerstva
zahrani¢nich véci Kancelati presidenta republiky, Praha, 3. 4. 1929.

420 praydépodobné §lo o Cyrila Zd’arského, jenz na MZV pusobil ve funkci feditele tiskové sluzby ministerstva.
Srov. Anon. Spolecensky adresar ceskoslovensky. Roc¢. 1930—1931. Praha: Josef Zeibrdlich, 1931, s. 302.
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chapal jako Skodlivy element. Ve scéndch mordi, jez mohly z ufednické perspektivy vytvaret
nezéddouci dojem o hodnotiach cCeského naroda, spatfoval citelné ohrozeni propagacniho
potencialu svatovaclavského filmu doma i v zahrani¢i. K neblahému obrazu filmu podle
Dvotéakova libreta pak mély ptispet i ocekavané cenzurni zdsahy nebo zakazy navstév détského
publika. Tim by doslo k oslabeni vychovného piisobeni, o jehoz garanci naopak opiral svou
rétoriku Millenium-film, jenz disponoval pfedbéznym predikatem kulturné-vychovného filmu

pro svou statné-reprezentativni audiovizualni predstavu.*?!

Na prtikladu (nejen) tohoto dokumentu se tak zieteln€ projevuje, jak moc jsou soucasti tvurci
¢innosti 1 nejrizngj$i doplikové materidly, jez komunikuji audiovizudlni piedstavu
rozmanitymi kanaly smérem k dal§im aktérim, ktefi se mohou stat eventudlnimi cleny PSAP.
Zaroven se pritom ukazuje, Ze nejsou podstatné jenom argumenty bezprostfedné ramujici dany
scénaf nebo libreto, nybrz i zpiisob upiednostiiovani/upozad’ovani urcitych taktik ve vztahu ke
konkrétnim piijemciim sdéleni. Jak je vidét, neSikovné komunikovany ramec mutze vyvolat

rezistenci a ve vysledku uskodit vyvoji a realizaci projektu, rozhodne-li se outsider nepfijmout

nabidku a nevstoupit do PSAP prostfednictvim kapitalové (€1 jiné) investice.

Rozpolozeni, v némz se MSANO na vyzvu Ministerstva financi definitivné ptiklonilo k libretu
Kolara s Munclingerem a v némz Millenium-film disponoval jak siln¢jSimi vazbami na
zastupce statu, tak casovym néaskokem, pak zlroc¢il Hronek v zavérecném stadiu soutéze.
Zapisy z vyborovych schiizi spolku prokazuji, ze se Hronkové tymu podafilo v pribéhu dubna
1929 ziskat pro svtij projekt silnou podporu nejen u vladnich lidovcd, ale i mezi zastupci dalSich
politickych stran. Pfedseda Novak informoval o vstficném postoji ministra socidlni prace msgr.
Jana Sramka a jeho vyzvé zainteresovat poslance. Kromé toho zminil i zdjem Josefa Vlasaka,
velmistra Rytitského fadu Ktizovniku s ¢ervenou hvézdou a bratra ministra financi, o oziveni
422

zalezitosti na vladé, stejné jako jeho navrh apelovat pfimo na premiéra FrantiSka Udrzala.

Spolu se do vyjednavaci skupiny podafilo ziskat i1 lidoveckého poslance Bohumila Staska

421 7a pozornost stoji, Ze v pisemnosti uréené z MZV pro KPR jsou podtrzené nékteré klicové pasaze sdéleni a jsou
doplnény i o rukopisné (soudé podle pisma) Rihovy vpisky, které naznaduji moznou protiargumentaci vGéi
vznesenym vyhradam MZV. U vytky, tykajici se nasili v Dvorakové libretu, se tak objevuje poznamka, ktera
vysvétluje, ze jde o zpusob, jak zprostiedkovat prerod z pohanského obdobi do doby kiestanské. Zaroven ke
zpravé pripojuje poznamku ,,a co tendence?* na levém okraji, ktera koresponduje s Rihovym piesvédéenim, Ze
tendence Dvotdkova textu méla vyrazné vyssi potencial oslovit publikum, a poslouzit tak 1épe statnim zajmiim
v souvislostech miléniovych oslav nezli prace Kolara s Munclingerem. AKPR, f. KPR, 1919-1947, k. 116, sign.
D 6297/37, inv. €. 950, Svatovaclavské oslavy, film Svaty Vaclav, 1927-1937, Dopis Ministerstva zahrani¢nich
véci Kancelafi presidenta republiky, Praha, 3. 4. 1929.

422 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis Vyborové schiize Millenium-filmu konané 8. dubna
1929 v Nar. kavarné.
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a s ministra post a telegrafli FrantiSka Noska, ktefi se pak na pocatku kvétna meéli zasadit
ourychleni jednani a vyplatu financi, jezto ve prospéch Millenium-filmu predbézné

odsouhlasila politickd osma.*?3

Na druhy pokus se spolkovi Cinitelé s autory libreta zc¢astnili rovnéz audience u Antonina
Stefanka na MSANO, béhem niz ministrovi predkladali diivody, jimiz hodlali porazit
Dvotékovu praci. Ke kladnému vysledku jedndni s ministrem pfitom méla piispét osobnost
Jana Reitera z Elektafilmu, po jehoZ ucasti ve vyjednavacim tymu volal Kolar a ktery jiz za
spolek zodpovidal dotazy ministerstva financi ohledng piipadné vyroby.*?* Piitomnost ostiilené
figury filmového primyslu Hronkovi nepochybné poméhala ptfi styku s Ufady vyvracet
argumenty protistrany o nedostate¢nych profesnich kompetencich Millenium-filmu. Piedseda
Novak na kvétnové schtizi také deklaroval, ze se spolku podafilo na svou stranu ziskat
i Ceskoslovenskou narodni demokracii, pfi¢emZ i jeji zastupce Hronek doporudoval do
vyjednavaciho tymu k Noskovi a Staskovi zahrnout.*?® Utvoiené spolecenstvi pak do zna¢né
miry nasledovalo argumentacni linii, jak byla vytyCena a vytrvale prosazovana Millenium-
filmem pii formulovani zavérecného zdivodnéni pro udéleni piispévku. O tom svédci
pfedev§im finalni navrh na podporu podany 8. kvétna 1929 vladé ze strany MSANO, ktery
vysvétluje, pro¢ je audiovizudlni predstava statné-reprezentativniho velkofilmu hodna
podpory.*?® P¥idéleny milion korun pak nejenom stvrdil vitézstvi Millenium-filmu nad svym

byvalym predsedou,*?” nybrz umoznil Hronkovi rozvinout jiz zapocaté jednani o mozné

423 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis Vyborové schiize konané 6. kvétna 1929 v Nar.
kavarne.

424 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis Vyborové schiize Millenium-filmu konané 8. dubna
1929 v Nar. kavarn¢; ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis Vyborové schiize Millenium-
filmu konané 15. dubna 1929 v Nar. kavarn¢.

425 D4 se predpokladat, ze onim zastupcem mohl byt poslanec Frantiek Lukavsky, jemuz Pekai predkladal svij
odmitavy posudek Dvorakova libreta. ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis Vyborové
schtize konané 6. kvétna 1929 v Nar. kavarné.

Zejména Nosek se ale pro Millenium-film stal naprosto kliCovym spojencem, jelikoz svymi schopnostmi
pravidelné obstaraval kapital a udrzoval nataceni v chodu do okamziku, kdy se spolku podafilo ziskat druhy milion
statni zapujcky. Noskova pomoc se podle informaci uvedenych pro ministerstvo financi méla vysplhat téméf az k
1,2 milionu korun. Kromé né¢j a uvedeného Staska pak dochované archivélie jesté naznacuji podporu ze strany
dalsiho lidoveckého poslance a starosty Svazu hospodaiskych druzstev Josefa Novéka, jenz se patrné béhem
vyroby podilel na Noskové ¢innosti. ANM, f. Vybor pro oslavy 1000. vyro¢i smrti sv. Vaclava [nezpracovano],
[Neznamé cislo kartonu], Souhrn informaci o vyrobé a rozpoctu filmu Svaty Vaclav a Dopis Millenium-filmu
Josefu Novakovi, misto neuvedeno, 7. 10. 1929.

426 MSANO tak kupiikladu ve své noté opakuje nejzasadnéjsi ramce Millenium-filmu: film poslouzi mladému
statu v propagaci tisicileté existence a kultury ¢eského naroda a napomuze paralyzovat zahrani¢ni propagandu,
zejména pusobeni Mad’arti prostfednictvim svého svatostépanského kultu. AKPR, f. KPR, 1919-1947, k. 116,
sign. D 6297/37, inv. €. 950, Svatovaclavské oslavy, film Svaty Vaclav, 1927-1937, Dopis Ministerstva Skolstvi
a narodni osvéty Predsednictvu ministerské rady, Praha, 8. 5. 1929.

427 Divody, pro¢ se Havel nepokusil pokradovat ve vyvoji svého paralelniho, obchodné pojatého projektu
svatovaclavského filmu s ¢ist¢ soukromym kapitalem, ziistdvaji veskrze nejasné. Jedno z vysvétleni, jez je potieba
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koprodukci snimku s Elektafilmem. Pii diskuzi s touto produkéni spolecnosti mu totiz poskytl
dilezity manévrovaci prostor, zejména pak pifi vyjednavani podminek piipadné spolecné

vedené vyroby nebo eventudlniho posunu projektu k typu exportniho velkofilmu.

brat s rezervou, nabidl zpétné Kolar. Jeho vypovéd’ vykresluje Havla jako chytfe nete¢ného podnikatele, jemuz
bylo jedno, kdo ve finale snimek nato¢i, kdyz dostane premiéru. Nakonec se podle Kolara ani nemé¢l — na rozdil
od ftady ostatnich obchodnikti — urazit, kdyZz premiéru neziskal. Tvrzeni o neteCnosti pusobi ve svétle
piedstavenych dokumentti zkreslujicim dojmem, pfesto ndm podava dalsi alesponn nepiimé voditko ohledné
Havlova pragmatického pfistupu k filmové produkci. Ackoliv je nepochybné, Ze o realizaci svatovaclavske latky
mél — i vzhledem k moznosti vystavét na jeho potencidlnim tspéchu v kinech vynosny cyklus historickych filmt
— zajem, predstavovala pro né¢j oproti funkcionaitm Millenium-filmu pfedevsim obchodni komoditu. Dal§im
faktorem, ktery mohl pfispét k Havlové rozhodnuti nepokracovat po porazce v dalsim vyvoji, mohl byt mimotadné
dilezity proces zavadéni zvukové technologie do jeho kina v Lucerné. Instalace zvukovych pfistroji zde probihala
v Cervenci 1929 pod dohledem inzenyri Western Electric a kino zahdjilo sviij provoz jako zvukové 13. srpna
projekci muzikalu Lod’ komediantii (1929). Naro¢na ¢innost, béhem niz Havel soutézil s dal§imi majiteli biograft
o konkuren¢ni vyhodu, by se tak Casove se tak piekryvala s piipadnou vyrobou na domaci pomery stale nakladného
a organiza¢né pracného titulu. KOLAR, Jan S: 1962 (misto neuvedeno), rozhovor vedli Lubo$ Bartosek, Jaroslav
Broz, Myrtil Frida, Zdenék Stabla a Stanislav Zvoni¢ek (piepis zvukového zaznamu je uloZen ve sbirce ,,Sbirka
zvukovych zaznama Oddéleni oralni historie®) [CasteCné zpracovano], s. 48; SZCZEPANIK, Petr. Konzervy se
slovy. Pocatky zvukového filmu a ceska medialni kultura 30. let. Brno: Host, 2009, s. 27-30.
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6. 1929: Alternativa exportniho velkofilmu a zakonzervovani

statné-reprezentativni audiovizualni predstavy

V ptedchozi kapitole jsme se vénovali vyvrcholeni zakulisniho soupefeni dvou opozicnich
pristupt ke koncepci 1 strategickému smétovani svatovaclavského filmu, které navazovalo na
pfedchozi interni vyjednavani piedstaviteli solitérského a vnitrozemského typu vyvoje.
Ukazali jsme si hlavni taktiky, které na pozadi probihajiciho boje o verfejné prostiedky zastupci
obou proudt volili, kdyz komunikovali se staitnim aparatem. Soustfedili jsme piitom zejména
na to, jaké argumenty pokladali v téchto souvislostech za ditlezit¢é ve vztahu ke svym
audiovizualnim pfedstavam a ciliim do diskuse vnaset. Doposud jsme tedy sledovali primarné
paralelni aktivity Hronka s Havlem a zabyvali se tim, jakymi proménami a posuny prosla jejich
vzajemna interakce v souvislostech vyvoje audiovizudlni piedstavy i vztahii mezi aktéry

v PSAP.

Kdyz ovSem padlo vladni rozhodnuti o pfidéleni statni zapijcky Millenium-filmu a Milo§
Havel se jakychkoliv dalSich snah o realizaci svatovaclavského projektu vzdal, nastala uplné
nova situace. Havlovu pozici ¢astecné pievzal Jan Reiter, ktery s Hronkem zacal jednat jako
reprezentant exportniho podnikatelského pristupu o mozné cesko-anglické koprodukei Svatého
Vaclava mezi Millenium-filmem, Elektafilmem a anglickou firmou Astra National Production
Ltd. Pokud se Havel pokousel Hronkem fizenou audiovizudlni pfedstavu pfizplsobit
obchodnim potfebdm domaciho trhu a osvédéenym praktikdm tuzemského filmového
pramyslu, Reiterovo strategické uvazovani nasledovalo primarné¢ logiku a Sablony
mezinarodnich produkci. Skrze jednotlivé taktické kroky a zmény urcitych klicovych parametri
se pak snazil upozadit n€které statné-reprezentativni aspekty audiovizudlni ptedstavy, a tak ji
transformovat do typu exportniho velkofilmu. Tato kapitola tudiZz pfesouva pozornost
k zavére€nému obdobi piiprav, béhem né&jz jadro PSAP pfistoupilo k jednani o potencialnim
rozSifeni kolektivu o nové spoleCniky. Nasledujici odstavce pfitom podrobné ukazou, jak
pribéh rokovani, vzajemné plsobeni a rozdilné priority vedly Hronka naopak
k zakonzervovéani dosavadni podoby audiovizudlni ptedstavy. Tento proces se projevoval
znacné rezistentni snahou vici jakymkoliv exportné ladénym ndvrhiim, zméném ¢i doplnéni jiz

,,hotového* pojeti chystaného filmu, s nimiz ptichazeli ambicidzni obchodni partnefi.

Prestoze predstavitel¢ Elektafilmu nasledovali pfedev§im modely vnitrozemského

podnikatelského typu vyvoje, dilem nasledovali dlouhodobé;jsi korporatni tendence piiklanét se
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k osvédéenym exportnim vzorcim.*?® Na pozadi nastavenych organiza¢nich mechanismt ve
firm¢ se tedy nejprve zaméfime na stopy exportniho uvazovani ve spoleCnosti, pfi¢emz je
vztahneme i k Reiterové manazersko-produkéni pozici v instituci a jeho profesnim dispozicim.
Préaveé tyto z néj totiz uCinily idealniho kandidata na funkci mediatora mezi vyrobnou a spolkem.
interakce statné-reprezentativniho a exportniho chépani svatovaclavské audiovizuélni
predstavy, odkud pramenily Ustfedni ndzorové tienice a konflikty, a to zejména s ohledem na
piipadnou kontrolu nad projektem a na pravomoci nad klicovymi zalezitostmi nadchazejici
vyroby. Na pozadi diskuzi o hereckém obsazeni nebo lokalitich nataCeni se pfitom vyjevi
dilezitost otazky rezisérské pozice, ktera tvotila prusecik odlisnych pohledii na dalsi smérovani
projektu a ve které se zietelné projevovaly jak komeréné postavené priority ¢esko-anglickych
vyrobcl, tak narodnostné zalozené argumenty Millenium-filmu. Po zdivodnéni finélniho
krachu tohoto koprodukéniho névrh se nakonec dostaneme k Hronkovu navazéani styki se
zastupci Elekta-Journalu, které v jesté v trochu jiném svétle ukaze, ze pravé nastaveni povahy
pracovnich vztaht slouzilo spolku k udrzeni kontroly nad podobou statné-reprezentativniho

velkofilmu.

6.1. Souvislosti spoluprace s Elektafilmem a vychodiska zahajeni jednani

Reiter se svym anglickym partnerem pfinaseli Hronkovi moZnost rozvinout na koprodukéni
urovni jiz nastinény model konsorcii. VySe nastinéna forma planovani vyroby se opirala o rtizné
typy bali¢kli, jez zahrnovaly financ¢ni, lidské nebo hmotné zdroje. Tyto baliCky se pfitom
vzajemné dopliiovaly a pfindSely vSem zainteresovanym stranam benefity, jelikoZ organicky
propojovaly jejich partikularni aktiva do funkéniho celku. Spolecné tak vytvately nezbytny
zaklad provozuschopnych produket, které by pii vyuZiti jen nékterych samostatnych ¢asti byly
mnohem rizikov€j§i. Millenium-film mél do takto utvofen¢ho spoleCenstvi piinést jak
milionovou vladni zaphjcku, tak dokoneny a akademicko-institucionalné posvéceny scénat

Kolara a Munclingera. Pfispévkem ceského Elektafilmu méla byt mimo finanéni spolutiCasti

samotnd produk¢ni ¢innost, jez spocivala v pldnovani a manazerské organizaci nataceni i vSech

428 O aplikaci modelu mezinarodniho velkofilmu zaloZené na lokalni latku p¥itom podle dobovych informaci
Elektafilm usiloval uz v roce 1928 s projektem filmu ,,Sarka“ u piilezitosti desetiletého vyrodi statnosti. Zprava
ve Filmovém kuryru v kvétnu tohoto roku uvedla, Ze vyrobna dokonc¢ila pfipravy a planuje zahdjit realizaci. Rezie
se mé¢l ujmout Jan Bor z Méstského divadla (dneSni Divadlo na Vinohradech) za spoluprace nejmenovaného
némeckého reZiséra a Theodora Pistéka v roli Ctirada méla doplnit Svédka Riesenthalerova znama z filmu Svatd
hora — Madonna snéznych hor (1926) (zde Slo vsak patrné o zdménu s Némkou Leni Riefenstahlovou). Nekteré
velké interiéry pak Elektafilm planoval natacet v Berlin€. Anon. Elektafilm. Filmovy kuryr. 26. kvétna 1928, roc€.
2,¢.16,s. 6.
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pridruzenych zalezitosti, napi. zajiSténi vyrobni infrastruktury nebo personalu. Anglicka
spolecnost méla do potencidlniho sdruzeni ptfinést rovnéz vyznamné kapitdlové kryti, dat
k dispozici vlastni ateliéry a podilet se na vybéru a angazovani mezinarodné provéreného
talentu. Zatimco vSak pro konsorcia v ¢eském filmovém odvétvi znamenal model balickt
vkladanych do projektu n¢kolika zainteresovanymi stranami vyhodnou a pragmatickou synergii
n¢kolika jedincii/subjektt, v ptipadé Svatého Vaclava se stal zakladem vzajemnych spord.
Oproti konsorciim provazujicim zpravidla jasn¢ vymezené a kreativn¢ oddélené dil¢i ukoly,
které byly v kompetenci jednotlivych aktérii nesoucich za né€ 1 sviij dil zodpovédnosti, ve vztahu
ke svatovaclavské audiovizualni piedstave takova zietelna délba pravomoci k danym oblastem
budouci vyroby chybéla. A pravé tato nevyjasnénost roli zahy vyustila v neustalou tenzi pfi

diskuzich o scénéfi, produkénich parametrech nebo personalnim obsazeni.

Pro Reitera podobné jako pfedtim pro Havla nepfedstavovala prioritu potencialni spolecenska
funkce filmu ve vefejném prostoru, nybrz kalkuloval a pldnoval s vidinou obchodniho profitu.
Hronek se tudiz opétovné stavél do ochranaiské pozice, jejiz demonstrovanou tlohou bylo
nepodlehnout ekonomickym tlakiim a ,,nezaprodat® narodni latku k zamyslenym komercnim
G¢elim filmaiskych kruht.*?® Konené nezapojeni Havla i Reitera, coby jednéch
z nejvyznamnéjSich figur doméciho filmového primyslu, do doposud suverénné nejveétsi
produkce na nagem tzemi bylo z Hronkova pohledu nezbytné a dilem i nevyhnutelné.** Jinak
feceno, spolkovi Cinitelé se k takovému rozhodnuti museli uchylit, aby uchranili hlavni funkce
a statné-reprezentativni charakter chystaného filmu pfed nezadoucimi ¢i pfimo Skodlivymi

dopady obchodni logiky filmovych podnikatelti.

429 Do svych pracovnich poznamek pfi sepisovani historie vzniku filmu si Hronek kuptikladu zapsal otazku, pro¢
spolek uskute¢noval film, kdyZ nic ,,nenese®, s reakci, ze takova otazka ma ryze obchodni charakter. V jeho ocich
§lo pfi vyrobé filmu o vic. Nabizi proto, jako v fad¢ dalSich dokumentd, vysvétleni spolecenskych funkci snimku
— s odvolanim na touhu prof. Josefa Kalouska navratit knizete Vaclava ¢eskému lidu — na roviné kulturni
konsolidace, paralyzy zahrani¢ni propagandy a pozvednuti domaci filmové tvorby. Svou argumentaci pfitom
v privatnich zapiscich opiral o vystavbu Narodniho divadla a vydavani prvnich ¢eskych knih, které chéapal jako
paralelni snahy k svatovaclavskému filmu z dal§ich narodnich kulturnich oblasti, u nichz si podle né&j nikdo
nepokladal otazku, co vynesou pro kapsu, a nikdo nepomyslel na okamzity materidlni zisk. ANM,
f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Rukopisné poznamky Josefa Hronka k historii filmu Svaty Vaclav,
s. 8; ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 47, Jednatelskd zprava [pro valnou hromadu Millenium-
filmu konanou 28. dubna 1930 v Nar. kavarné]; ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Informace
o prvém ¢sl. velkofilmu ,,Svaty Vaclav®.

430 Hronk@iv postoj vtomto ohledu zachycuji pomérné otevien& jeho soukromé pozniamky. Podle nich
ospravedliioval Reiterovu kone¢nou neucast jednak rizikem nezadoucich uprav audiovizudlni pfedstavy, jednak
nebezpecim, ze by podoba filmu podlehla ,,kSeftarskym taktikdm spolecnosti. Obdobny nézor formuloval rovnéz
predseda spolku Novak, jenz se na adresu Elektafilmu vyjadfil v tom smyslu, Ze jejich jednani sleduje pouze
hmotny zijem. ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Rukopisné pozndmky Josefa Hronka
k historii filmu Svaty Vaclav, s. 5 a Zapis Vyborové schiize konané 27. kvétna 1929 v Nar. kavarne.
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Navzdory uvedenym podobnostem doslo pii jednani o Cesko-anglické nabidce k vyznamnému
posunu, ktery se odvijel zejména od tvaru sdilené audiovizuélni pfedstavy v daném okamziku,
nabyté pozice spolku a od zpisobu, jak jadro PSAP chapalo povahu pracovniho vztahu
suchazeCi o Cclenstvi vtomto kolektivu. I pfes veskrze rozdilny pohled na pojeti
svatovaclavského narativu a celkového sméfovani projektu byl Havel dlouhou dobu pevnym
¢lankem Millenium-filmu, jako pfedseda v ném pomérné siln€ ovliviioval rozhodovaci procesy
a aktivné participoval na vyvoji stale se formujicich kli¢ovych parametrii audiovizudlni
piedstavy. Treti kapitola ukazala, ze Hronek s dalSimi funkcionafi dlouho respektovali jeho
postaveni a zpocatku usilovali o preklenuti vzajemného nesouladu a nalezeni kompromist
vyhovujicich obéma stranam. Jelikoz §éf AB vstoupil do PSAP v dobé, kdy ta sdilela pouze
ramcov¢ zafixovanou predstavu v Munclingerové skice, po zna¢nou dobu své ucasti ptsobil
v roli rovnocenného partnera. Zbytek kolektivu mu tedy umoznoval (a obcas jej 1 vyzyval)

zasahovat do feSeni tviir¢ich 1 ekonomickych zaleZitosti.

Oproti tomu Hronek uvazoval o piijeti Elektafilmu a anglické firmy do spole¢ného podniku
v okamziku, kdy uZ povazoval vyvoj audiovizudlni pfedstavy za ukonceny a vypracovany
scénaf za jeji definitivné zafixovanou, vSemi stranami odsouhlasenou a ve vysledku jiz
neménnou verzi.**! K novym zijemctim o spolupraci pak se svymi kolegy pfistupoval
predevsim jako k dodavatelim ekonomického kapitdlu a pracovnich schopnosti nebo
dovednosti, kteii zajisti realizaci filmu podle pfedlozeného scénare.*3? Hronek se tedy v pocatku
jednani o koprodukei zfetelné posunul k zakazkové logice spoluprace. Jak vSak rozvedou
nasledujici odstavce, v nékterych dulezitych aspektech stile nasledoval solitérsky model
uvazovani s cilem zachovat statné-reprezentativni funkce svatovaclavského projektu. Na
zaklad¢ analyzy dochovanych zéapisli zjednani s Elektafilmem 1 internich dokumentt

Millenium-filmu uvidime, Ze k vyjednavéani pfistupoval se svymi nejbliz§imi kolegy

431 Hronek ve své jednatelské zpravé pro spolkovou valnou hromadu 14. ledna 1929 prohlasil piipravnou fazi za
ukoncenou. Nove zvolenému vyboru, v némz hlavni zménou bylo nahrazeni Havla novym piedsedou Novakem,
vzapéti vytyc€il provedeni filmu jako hlavni program nasledujici ¢innosti. Do jednani s Elektafilmem mél podle
zapisu z vyborové schiize Millenium-film vstoupit pfesné o dva tydny pozdéji, 28. ledna 1929. ANM, f.
Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis I. vyborové schiize konané po valné hromadé Millenium-filmu
v Nar. kavarné [14. ledna 1929] a Zapis II. Vyborové schlize konané dne 23. ledna 1929 v Nar. kavarné.

432 U Hronka tento postoj implicitné zprostiedkovava jeho vySe uvedené konstatovani o skon&ené pifpravé a
zaukolovani nového vyboru. Obdobna stanoviska vSak zftad spolkovych Cciniteld formulovali rovnéz
mistopfedseda Svojsik nebo vyborovy ¢len Sklenai. ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis 1.
vyborové schiize konané po valné hromadé¢ Millenium-filmu v Nar. kavarné [14. ledna 1929]; Zapis [X. vyborové
schlize konané 17. prosince 1928 v Lucerné a Zapis o spolecné poradé zastupct ,,MILLENIUMFILMU*“ —
LELEKTAFILMU* a ,,ASTRA NATIONAL PRODUCTION LTD*“ London konané v Elekta Journalu dne 23.
kvétna 1929.
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s pfedpokladem, ze o ustfednich kreativnich otazkach uz sami — s pomoci nejriznéjSich
poradnich hlasti — rozhodli. Proto se je zdrahali znovu otevirat a pfipadné pfenechat novym
¢lentim PSAP takovou miru kontroly nad nékterymi body, jez by mohla pii posunu k typu
exportniho velkofilmu vést k faktickym zménam, doplnénim ¢i nepfimym upravam v jiz
Lhotovém* dokumentu.**® Toto minéni pfitom vyznamné kolidovalo s producentskym
myslenim reprezentantli Elektafilmu, jejichz praxe zhusta spocivala v ovliviiovani vyvijenych

projektti nejen po ekonomické strance, nybrz i z kreativniho hlediska.

6.1.1.Institucionalni organizace a rysy korporatni strategie Elektafilmu

Ptestoze podle dostupnych prament vedl jednani s Millenium-filmem vyhradné Reiter, zatimco
dalsi kli¢ovi hraci spolecnosti jako Josef Auerbach a Julius Schmitt se do interakce s Hronkem
nikterak nezapojovali, zapisy ze spolkovych schiizi jasné uvadéji predlozené nabidky za cely
subjekt Elektafilm.*** Organizace ¢innosti zjevné neméla zajem nasledovat model uplatnény pfi
adaptaci Kronbauerovy Riny, pro niz Reiter mj. angazoval Kolara jako scenéristu i reZiséra
a Brichtu jako kameramana. Rinu, jejiz vyrobu mél podle Kolarovy vypovédi Reiter i sam

t,435

aktivné iniciovat,™ zkuSeny obchodnik financoval jako samostatny vyrobce a monopol na jeji

(minimalné) tuzemskou distribuci poté odprodal Elektafilmu.

Predstava o budouci spolupraci u Svatého Viaclava tak smétovala spiSe k exportné zamefenému
(a patrné trzné osvédéenému) projektu Svejka v civilu. P¥i jeho produkci se firma spojila
s rakouskym partnerem Hugo-Engel Filmem a angazovany reZisér Gustav Machaty pracoval
ve videfiskych ateliérech s pocetnou skupinou zahrani¢nich hercti i tviiréich pracovniki,*3®

¢imz se mj. vyrazné odchylovala od vnitrozemského §vejkovského pojeti sester Stastnych.

433 ANM, f. Svatovéclavska liga [nezpracovéano], k. 125, Zapis Vyborové schiize konané 27. kvétna 1929 v Nar.
kavarné a Zapis Vyborové schiize konané 10. ¢ervna 1929 v Nar. kavarné.

434 ANM, f. Svatovéclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis 1. vyborové schiize konané po valné hromadé
Millenium-filmu v Nar. kavarné [14. ledna 1929].

Jedinou zminkou o zapojeni dal$ich ¢lent Elektafilmu do projektu je Kolarova vypovéd’, podle niz se ustfedniho
trojstranného vyjednavani o koprodukci Gcastnil i Kosek. Dle Kolarova svédectvi byla jeho tloha ale pfedevsim
prekladatelska, kdyz mél délat thumoénika fediteli anglické firmy Astra Laubacherovi. KOLAR, Jan S: 196? (misto
neuvedeno), rozhovor vedli Lubo$ Bartosek, Jaroslav Broz, Myrtil Frida, Zden&k Stébla a Stanislav Zvonitek
(pfepis zvukového zaznamu je ulozen ve sbirce ,,Sbirka zvukovych zaznamt Oddéleni oralni historie®) [Caste¢né
zpracovanol], s. 48.

435 KOLAR, Jan S: 196? (misto neuvedeno), rozhovor vedli Lubos Bartosek, Jaroslav Broz, Myrtil Frida, Zden¢k
Stabla a Stanislav Zvoni&ek (piepis zvukového zaznamu je uloZen ve sbirce ,,Sbirka zvukovych zaznama Oddéleni
oralni historie®) [¢aste¢ne zpracovano], s. 41.

43 HORNICEK, Jifi. Gustav Machaty. Touha délat film. Osobnost reziséra na pozadi déjin kinematografie. Brno:
Host, 2011, s. 63-64; VECERA, Michal. Elektafilm — nejvétsi vyrobni koncern ceskoslovenského filmu
v mezivdlecném obdobi. Brno, 2012. Diplomova prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brné¢.
Vedouci prace Petr Szczepanik, s. 46—47.
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Reiterovo prozaické dobové vyjadieni pro Casopis Film nam pfitom odhaluje hlavni rysy
strategického rozhodovani o exportni povaze vyvijenych projektl a poukazuje na pragmatickou
rovinu korporéatniho uvazovani:

,,0 filmu, ktery vyrabime, ,Svejk v civilu®, nechci se zminovati, az néco uvidim. Libreto je vyborné, nyni at’ ukazi
nasi reziséfi, co dovedou. Aby nebylo natfku na velké spoteni, to¢ime film na spolecny ucet s firmou H. Engel
z Vidné, angazovali jsme vedle nasSich lidi i cizi filmové hvézdy. Mam ovSem urcité vyhrady z nékterych nasich

lidi doufejme vsak, Ze jsou bezpodstatné. Uvidime, co dokazeme, kdyzZ mame veskeré prostiedky po ruce, které

k fadnému provedeni filmu jsou potiebné. Myslim, ze to bude prvy krok k velkému ¢eskému filmu mezinarodni

urovné. Kdyby mél i tento zklamat, nehnu jiZ pro ¢esky film ani prstem. “4%7

Z Reiterova — byt ponékud trpkého — vyjadieni 1ze odvodit, ze si uvédomoval potiebu vynalozit
nasobn¢ vyssi prosttedky na vyrobu filmu s mezinarodnimi ambicemi. Efektivni cestou tudiz
byla koproduk¢ni spoluprace s rakouskym partnerem, z niz pramenilo i angazma zahrani¢nich
tvircd a hercli. Zaroven se vSak zfetelné vyjevuje, ze veskeré exportné zacilené kroky byly
primarné¢ podminované pozadavky nasledného zisku. V souvislostech jednani o Svatém
Vaclavovi pfitom stoji za zminku i1 oteviend nedlivéra vici tuzemskym filmovym sildm, zde
zaméfend viceméné na osobnost reziséra Machatého. Cilem bylo vytvofit produkéni pohodli,
jemuz by pak mély nasledné odpovidat i vynosy v kinech a spokojenost vyrobny. Archivalie
spojené se vznikem Svatého Viclava ptitom napovidaji, Ze mnohé z téchto pozic zastdvala
vyrobna jako celek i ve vztahu k natadeni svatovaclavského filmu.*3® Reiterovou ulohou coby
firemniho sty¢ného diistojnika pak bylo domluvit obdobné fungujici exportni model s Hronkem
a zajistit spolenosti co nejvyhodné€j$i podminky spoluprace tak, aby odpovidaly korporatni

strategii a sniZzovaly miru rizika navratnosti pfedpokladané investice.

Ze Reiter nevyjednaval tzv. na vlastni pést, nybrz reprezentoval kolektivni nazor a zajmy

spole¢nosti, naznacuje i nastaveni t€ch rozhodovacich mechanismti uvniti Elektafilmu, které se

437 Anon. Které jsou nejvétsi a nejobchodnéjsi filmy sezony 1927-28? Film. 1. srpna 1927, roé. 7, €. 8, s. 2.

Je ptizna¢né, ze podobné ptizemni postoj zastaval v témze ¢lanku i k Elektafilmem distribuovanému Frantisku z
Assisi, na jehoz spoleCenské funkce se Millenium-film opakované odvolaval: ,,Na§ dalsi velky film jest ,Bratr
FrantiSek® [alternativni nazev Frantiska z Assisi]. Pokud tohoto filmu se ty¢e, nemohu fici, ze bych byl jeho ideou
nadsen, ale moje osoba zde nepada v tivahu, jelikoz jest jisto, ze film ten vzbudi ohromny rozruch a je zarucen
velky obchod. Bézné publikum ptijde opravdu v celych procesich podivati se na Frantiska z Assisi, pravé tak, jako
na Ben Hura a Krale kralt. Je to tfida filmd sama pro sebe, vii¢i kterym maji snad jednotlivci vécné namitky, ale
deélaji bezpiikladné obchody.“ Z vyroku se zieteln¢ vyjevuje, ze jakékoliv osobni pocity §ly v ramci spolecnosti
stranou ve jménu dobrého obchodu. Reiter tudiz viditelné ve svém propagacnim vyjadieni opomiji jakékoliv
spolecenské vrstvy dila. Propojenim s dvéma vyznamnymi intertexty implicitné formuluje ocekavani velkého
mefitka italského snimku a pfedkladd primarné potencidl komeréniho uspéchu prameniciho z navstév celych
procesi v domdacich biografech. Prestoze FrantiSek z Assisi nebyl podle vSeho takovym kasovnim trhakem jako
dvojice zminénych tituld, i jeho distribuce mohla pfispét k naslednému z4jmu o koprodukci Svatého Viclava.

438 ANM, f. Svatovéclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis Vyborové schiize konané 27. kvétna 1929 v Nar.
kavarné a Zapis Vyborové schtize konané 10. ¢ervna 1929 v Nar. kavarné.
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tykaly se obchodnich transakci a dalSich finan¢nich otazek. Firemni procesy zahrnovaly
napiiklad souhlas alespon tfi jednatelii k uzavieni obchodu, pfi¢emz pii vyjednavani vétsich
zakdzek se muselo shodnout celé vedeni.®*® Vzhledem ktomu, Ze vyrobna uvazovala
o zna¢ném vkladu ve vysi 1,5 milionu korun, lze predpokladat, ze obnos i dalsi parametry
nabidky neprojektoval cisté Reiter, nybrz Slo o zalezitosti, které museli schvalit vSichni
spolec¢nici. Reiter ostatné nezaujimal v hierarchii podniku vedouci postaveni. Funkci feditele
firmy zastaval Auerbach, kolem n€¢hoz se sousttedilo jedno ze dvou mocenskych center ¢eského
filmového primyslu,*® ktery své exekutivni pravomoci ve sledovaném obdobi upeviioval
i navySovanim vlastnického podilu v Elektafilmu.*! Reiter sice patiil do tizkého okruhu
podilnikii a odbornikd, kteti méli velky ptehled o kazdodenni kinematografické praxi, ale
rozhodujici slovo patiilo Auerbachovi.**? I piipadné Reiterovy osobni pohnutky by tak nutné

formovaly faktory vyplyvajici z nastaveni a mocenského uspofadani spolecnosti.

At uz vychazel impuls k zahdjeni jednani z Reiterovy strany, ¢i jej poveril timto ukolem zbytek
predstavenstva, jeho role coby mediatora pasobi logicky hned z nékolika divodi. Kromé
zminéné predeslé spoluprace s Kolarem a Brichtou piedstavovaly piithodnou okolnost pro
vzneseni koprodukéniho névrhu 1 Reiterovy kontakty s predstaviteli Millenium-filmu,
rozvijené jiz od roku 1928. Jak jiz bylo fec¢eno, na jafe tohoto roku participoval na probihajici
scenaristické soutézi, pii niz byl jednim z posuzovateli predlozenych libret. Pro zkuseného
praktika, mezi Reiter néz patfil, patrné nebylo slozité na zdkladé¢ obeznamenosti s obéma

443

texty,”™ vysledku hodnoceni poroty i artikulovanych funkcionafskych postoji (zejména

439 VECERA, Michal. Elektafilm — nejvétsi vyrobni koncern ceskoslovenského filmu v mezivalecném obdobi. Brmo,
2012. Diplomova prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity. Vedouci prace Petr Szczepanik, s. 16.

440 SZCZEPANIK, Petr. Konzervy se slovy. Pocatky zvukového filmu a ceskd medialni kultura 30. let. Brno: Host,
2009, s. 35-36.

#“1VECERA, Michal. Elektafilm — nejvétsi vyrobni koncern ceskoslovenského filmu v mezivilecném obdobi. Bmo,
2012. Diplomova prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity. Vedouci prace Petr Szczepanik, s. 20 a 100.
442 §7CZEPANIK, Petr. Konzervy se slovy. Pocatky zvukového filmu a ceskd medidlni kultura 30. let. Brno: Host,
2009, s. 36.

443 A¢koliv byl Reiter podle zapisu z jednani soutézni jury pomérné zdrZenlivy a oproti svému kolegovi Schmittovi
se do diskuze témét nezapojoval, dokument zachycuje Reiterovy namitky k pozadavku profesora Cibulky na
kompletni pfepracovani libretového podkladu a vypsani nové soutéze. V Reiterové pohledu Kolartuv
1 Munclingertiv text obsahovaly celou fadu vybornych véci, procez navrhoval ponechat dalsi praci na literarni
pfipravé a upravy libreta na téchto autorech. V tomto ohledu byl ostatné¢ jeho nazor v souladu se
stanoviskem Hronka, jenz na schizi vytrvale deklaroval, Zze uplné piekopani libreta by z ¢asovych divodu
znamenalo pohibeni celé véci. Jednatel spolku tudiz rovnéz upfednostiioval zachovani spoluprace s obéma
soutézicimi, byt za avizovaného dohledu historiki a dalSich autorit. Vysledkem porady bylo sice podle zapisu
usneseni, aby Cibulka se svym kolegou Schranilem ptipravil novy zaklad, podle n&jz by se umélci — za t€sného
styku s jury — fidili pti dalsi ¢innosti. Jak jiz bylo feceno, akademici ve finadle Zadnym pozménujicim dokumentem
do vyvoje neptispéli, v dalsi praci tedy pokracovala — tentokrat uz spolecné — pivodni autorska dvojice. ANM,
f. Vybor pro oslavy 1000. vyro¢i smrti sv. Véaclava [nezpracovano], [Neznamé Cislo kartonu], Protokol Jury
svatovaclavského filmu. Praha, 16. 4. 1928.
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prostiednictvim Hronkovych ust) odhadovat jak klicové aspekty spolkové audiovizualni
predstavy, tak spolkové priority u projektu. V okamziku ptedlozeni nabidky na spolupréci tak
mohl s témito faktory kalkulovat a modelovat sviij ndvrh tak, aby dilem vychézel vstiic z4jmim

Millenium-filmu a zaroven splioval firemni pozadavky.

Neméné podstatnym faktorem zosobnéni nabidky Elektafilmu v Reiterové osobé a jeho
zprostiedkovatelské pozice mezi obéma subjekty bylo i1 vlastni profesni zaméfeni této ostiilené
figury filmové industrie. Auerbach byl na jedné strané¢ piedstavitelem strategického
managementu a fesil primarné problémy, které byly dlouhodobého charakteru,*** zatimco
Kosek na druhé strané orientoval své aktivity predevsim do oblasti uvadéni a provozovani
premiérovych biografti.**® Oproti tomu Reiterova ¢innost kontinualné inklinovala pravé
k zalezitostem taktického managementu a samotné filmové vyroby. V tomto ohledu mél
mnohem bliz ke Schmittovi, snimz jej pojila jak obcasnd scenaristicka prace,**® tak

prokazatelné zasahy do realizace samostatné produkovanych snimki.**” Reiter mél tedy vhodné

44 Pro Vecetu piedstavovaly otazky typické pro aktéry plsobici ve strategickém managementu napiiklad
spravovani investic, finan¢ni strategie, nakup surovin ¢i najimani personalu. Rozhodnuti ¢inéna v téchto oblastech
Auerbachem jakozto feditelem a posléze i majoritnim vlastnikem Elektafilmu, o nichz Veceta podrobné referuje,
tak zpravidla ovliviiovala fungovéani podniku v horizontu mé&sicti &i let. VECERA, Michal. Elektafilm — nejvétsi
vyrobni koncern ceskoslovenského filmu v mezivalecném obdobi. Brno, 2012. Diplomova prace v Brné¢.
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity. Vedouci prace Petr Szczepanik, s. 7-9, 76-83 a 89-92.

45 LUDVIKOVA, Angelina. Osvald Kosek a jeho ctyii prazské premiérové biografy v letech 1914—1939. Brno,
2021. Diplomova prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brné. Vedouci prace Michal Veceta, s. 37—
76.

446 Jak jiz bylo fe¢eno, Hornitek klade obé figury do kontrastu s Havlem, jenZ podle néj rozhodné& nepodléhal
ambicim vlastni umélecké seberealizace. Ackoliv se Havel ve svém postaveni patrné piili§ nezdrzoval tkoly
kazdodenni filmaiské praxe, dokumenty zachycujici Havlovo plisobeni pfi pfipravé svatovaclavského filmu
problematizuji jeho obraz jakoZzto podnikatele, jenz si ,,neSpinil ruce® kreativni ¢innosti. Pfedchozi ¢asti této prace
demonstrovaly, ze ve vyvoji svatovaclavského projektu byla soucasti jeho producentského smysleni kromé
obchodnich kalkulaci i neméné promySlena tviréi rovina jednotlivych parametrii rozvijené audiovizualni
predstavy a potencialni vyroby, s nimiz se ostatn¢ snazil porazit své diivéjsi spolupracovniky v soutézi o statni
subvenci. Vecefa navic poukazuje na fakt, Zze Havel zasahoval do podoby filmi prostfednictvim svych komentaii
k pracovnim sestfihtim vyrabénych snimki, podle nichZ byvaly jesté pfed premiérou upravovany distribu¢ni kopie.
Navzdory absenci diikazti o Havlovych pfimych intervencich ve formé dramaturgickych zasahu ¢i jinych pokyni
ve vztahu k vyvoji latek proto pokladam za dulezité zohlednovat i kreativitu jako soucast jeho profesniho
fungovani a kariéry ve filmovém primyslu. Srov. HORNICEK, Jiti. Milo§ Havel a cesky filmovy priimysl. Praha,
2000. Diplomova prace. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. Vedouci prace Ivan Klimes, s. 37;
VECERA, Michal. Elektafilm — nejvétsi vyrobni koncern ceskoslovenského filmu v mezivilecném obdobi. Brno,
2012. Diplomova prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brn€. Vedouci prace Petr Szczepanik, s. 90.
“71 VECERA, Michal. Elektafilm — nejvétsi vyrobni koncern eskoslovenského filmu v mezivalecném obdobi. Brno,
2012. Diplomova prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity. Vedouci prace Petr Szczepanik, s. 98. Paralely
v rolich obou muzii v ramci Elektafilmu se jevi jesté silngjsi s ohledem na zminéného Svejka v civilu. Pro jeho
rezii firma najala Machatého, s nimz Schmitt zaznamenal v pfedchozim roce dobrou zkusenost pii jeho samostatné
produkci Kreutzerovy sondty. Reiter mohl v podobném duchu navézat u Svatého Viclava na kontakty s Brichtou
a Kolarem, kdyby ztroskotalo zamy$lené angazovani zahrani¢niho reziséra (jednu z variant pfedstavovala i mozna
rezijni spoluprace pocitajici s Kolarovou ucasti, k cemuz se vratime pozdéji). Za situace, kdy se Auerbach s
Koskem filmové vyrobé nevénovali, a s védomim, Ze to byl Reiter, kdo v roce 1926 inicioval realizaci Riny a
aktivné vyhledal pro zpracovani filmové adaptace Kolara, Ize usuzovat, ze Schmittova tiloha byla u Svejka v civilu
do urcité miry analogickd. V souvislostech uspéchu Svejkovské trilogie Gloriafilmu se mizeme domnivat, ze
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predpoklady coby zastupce Elektafilmu na vyrob¢ Svatého Viclava pracovat, a to zejména diky
pfihodné kombinaci nékolika faktor: ptedesly rok navazal styky s Millenium-filmem,
naplioval profil zuCastnéné producentské osobnosti a zaroven disponoval ¢etnymi zkuSenostmi
s filmafskou praxi a kazdodenni organizaci produkce. Kromé pracovnich vazeb na cleny
Millenium-filmu ¢i konkrétnich profesnich kompetenci mohly byt dillezitym dalSim faktorem,
ktery hovotil pro Reiterovo plsobeni ve vyjednévaci pozici, rovnéz jeho osobni predispozice,
povaha a vlastnosti. Pfedné mu oproti Auerbachovi komunikaci neztézovala jazykova
bariéra,**® ktera by i s ohledem na jednani o ¢eském narodnim velkofilmu mohla vyvolavat
nezadouci reakce. Zaroven vsak Reiter umél podle dostupnych informaci vychazet s lidmi
a feSit s nimi zapeklité otazky. Jiti Hornicek naptiklad podotyka, Ze ve véci sporu o ateliér mezi
spole¢nosti AB a Antoninem Vlasem to byl pravé Reiter, kdo za firmu tlumocil nabidku
najemci. Diivodem podle Hornicka bylo, Ze byl Reiter lidovej$im typem ve vedeni podniku,
a piedstavoval tak pravy opak Milose Havla.**® Lze predpokladat, ze Reiterova neformalngjsi
natura dostala podobného uplatnéni i ve fungovani Elektafilmu. Jevi se proto pomérné logicky,
ze se ujal i tohoto nesnadného ukolu a jako mediator usiloval o dohodu, kterd by sladila

pozadavky a zajmy hned tfi stran.

V navaznosti na predchozi zkusenosti se Svejkem v civilu predstavoval svatovaclavsky film pro
Elektafilm ptihodnou pfilezitost, jak dil¢im zplisobem zopakovat provéieny vyrobné-obchodni

model a zaradit do svého portfolia dalsi eventualné atraktivni tuzemsky titul s mezindrodnimi

podnét na piipravu nového filmu s postavou Svejka vychazel od Schmitta, pfi¢emz jako zb&hly odbornik vyuzil
klicky s autorskymi pravy nalezicimi Karlu Vankovi jakozto pokracovateli Haskova dila. Jak upozorfiuje
Horni&ek, u Svejka v civilu ziistava rovnéz nejasné rozvrzeni autorského podilu na scénafi nejen ve vztahu k osobé
Vaiika, nybrz i ke scenaristim Eduardu Simac¢kovi a Jacquesi Bachrachovi, u nichz se ¢eské a némeckojazyéné
zdroje rozchazeji v urceni hlavniho uméleckého kreditu a pomocné pozice mezi obéma muzi. Pokud pfistoupime
na piedpoklad, Ze vybér latky byl Schmittovym dilem, nelze vyloucit ani jeho mozna tvirci rozhodnuti — at’ uz ve
form¢ pifimych zasaht, dramaturgickych pozndmek ¢i jinych producentskych pokynti a pozadavkd. Srov.
HORNICEK, Jii. Gustav Machaty. Touha délat film. Osobnost reZiséra na pozadi déjin kinematografie. Brno:
Host, 2011, s. 62—65.

448 Na Auerbachovu narodnostni neukotvenost a jeho jazykové limity narazel kupiikladu Otakar Vavra, v jehoZ
oc¢ich mel feditel Elektafilmu mezi filmafi povést, ze neumi zadnou fe¢. Podle Vavry se tak Auerbach v Praze
domlouval polsko-némecko-jidis-Ceskou kombinaci jazykl. Vavrovu vzpominku potvrzuje vyjadieni
Auerbachova syna Norberta, jenz k vyétu jazyki pripojuje jesté anglictinu. Srov. VAVRA, Otakar. Podivny Zivot
reziséra. Obrazy vzpominek. Praha: Prostor, 1996, s. 63; AUERBACH, Norbert a Lenka SOUKUPOVA.
Z Barrandova do Hollywoodu. Zivotni piibéh tispésného filmového producenta Norberta Auerbacha. Praha: Mlada
fronta, 2006, s. 12.

Podle Veceti mély Auerbachovy jazykové potize navic omezovat producentovy obchodni aktivity na naSem tizemi.
VECERA, Michal. Elektafilm — nejvétsi vyrobni koncern ceskoslovenského filmu v mezivdalecném obdobi. Brno,
2012. Diplomova prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brn€. Vedouci prace Petr Szczepanik, s. 97—
98.

49 HORNICEK, Jiti. Milos Havel a cesky filmovy primysl. Praha, 2000. Diplomova prace. Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze. Vedouci prace Ivan Klimes, s. 42.
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ambicemi. Svaty Vaclav uz ze své podstaty byl veskrze domaci latkou a zastupoval vlastenecké
tendence v ¢eské kinematografii, k nimz inklinoval rovnéz Reiter.**° Zfilmovany ptib&h Zivota
a smrti ¢eského knizete presto skytal pfislib produkce kosmopolitnéjsiho charakteru, kterou
vyznaval Kosek.*! Za piedpokladu vykonani nékterych nezbytnych krokt, o nichZ detailngji
pojednaji nasledujici oddily, by svymi parametry silné¢ lokaln¢ podminéného namétu
s produkénim potencidlem mezindrodniho rozsahu kopiroval Machatého snimek. Neni proto
divu, ze o projekt atraktivni pro domaci obecenstvo s perspektivou mezindrodni trzni

konkurenceschopnosti projevovala vyrobna sviij zajem dlouhodobg.

Spojitost s ptredchazejici ispéSnou produkei vSak kromé zajmu formovala i soubor pozadavkd,
s nimiz firma k podobé realizace pfistupovala. Vznesené pozadavky pritom zietelné
koresponduji s Auerbachem explicitné formulovanymi body, v jejichZz dodrZzeni mél dle jeho
minéni potencidlné spocivat Gspéch Ceského filmu: 1) obsazeni nékolika hercli zndmych za
hranicemi; 2) zajisténi ucasti zahrani¢niho zkuSeného reziséra; 3) ponechani hlavniho slova
a dohledu nad vyrobou finanénikovi filmu.**? Paklize produkéni praxe u Svejka v civilu

453

nenasledovala vSechny vymezené aspekty,™ v ptipad¢ Svatého Vaclava zamyslel Elektafilm

450 Reiter se piitom stal paradoxné jednou z hlavnich postav ,husitské aféry na zac¢atku dvacatych let. Tehdy
pronikla na vetejnost informace, Ze se pod hlavickou spole¢nosti AB domluvil se skupinou ruskych emigrantti na
zfilmovani dramatu Alexandra Kotomkina Jan Hus, a stal se jednim z terét nacionalné ladéné kampané proti
tomuto projektu. Tento pfipad zaroven v n€kterych ohledech piedjimal i diskuze kolem svatovaclavského filmu
napiiklad v otazce narodnosti hereckych piedstaviteld. Srov. KLIMES, Ivan a Jifi RAK. ,Husitsky* film —
nesplnény sen Ceské mezivaleCné kinematografie. In: Ivan Klimes (ed.). Filmovy sbornik historicky 3. Praha:
Cesky filmovy ustav, 1992, s. 92-94.

41 Tamtéz, s. 36-37.

452 AUERBACH, Josef. Deset otazek (anketa). Film. 31. prosince 1923, ro¢. 3, ¢. 23-24, s. 3.

453 Michal Vetefa poznamenava, ze Svejk v civilu plné koresponduje pouze s prvnim bodem Auerbachova
vyjadieni. U otazky zahrani¢niho reziséra si v§ima, ze se Machatého prechozi snimek, Kreutzerova sondta, setkal
s mezinarodnim uspéchem. Angazma ¢eského filmare tedy mtizeme Cist tak, ze jakozto femeslné zruény tviirce
spliioval profesni standardy spole¢nosti, a suploval proto (velmi pravdépodobné nakladnéjsiho) reziséra z ciziny.
Machaty mél za sebou ostatné pracovni zkusenosti z Hollywoodu, na nichZ do zna¢né miry budoval svij vetejny
obraz. Zaroven zcela nepokryté tihnul ke kosmopolitné pojaté tvorbé a deklaroval ambice mezinarodni
konkurenceschopnosti, coZz se uz vyrazné projevovalo napiiklad néasledovanim zahrani¢nich konvenci v jim
produkované Ddmé s malou nozkou. Predstavitelé Elektafilmu jej tak mohli svym zpisobem vnimat jako
nedeského filmate. V zaleZitosti miry tviréi kontroly nad vyrobou Svejka v civilu Veefa upozoriiuje, Ze nemame
k dispozici archivni dokumenty poskytujici voditka, ktera by potvrdila ¢i vyvratila uplatiiovany dohled ¢i tvirci
intervence ze strany spolecnosti. Pokud pifijmeme ptedpoklad, ze Elektafilm u Svatého Viaclava planoval
zopakovani osvédceného modelu, v jehoz ramci mél Reiter vyznamné promlouvat do dilezitych vyrobnich
rozhodnuti, pfikldnim se k hypotéze, Ze na produkci &i koneéného stiihu Svejka v civilu firma vznasela vlastni
pozadavky, patrné prostfednictvim Julia Schmitta. S touto domnénkou by dilem korespondovala (Kolarem
potvrzend) vypovéd Vaclava Binovce, kterda doklada vyrazné autorské zasahy ze Schmittovy strany do jiz
natoceného dila. Binovec s nelibosti vzpomenul Schmittova rozhodnuti pouzit po zakoupeni distribu¢niho
monopolu na jeho film Plameny Zivota (1920) novy ndzev Rdj a peklo bohémy a predevsim jeho znacné stiihové
tpravy. Srov. VECERA, Michal. Elektafilm — nejvétsi vyrobni koncern ceskoslovenského filmu v mezivdlecném
obdobi. Brno, 2012. Diplomova prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brn€. Vedouci prace Petr
Szczepanik, s. 46-47; HORNICEK, Jifi. Gustav Machaty. Touha délat film. Osobnost reziséra na pozadi déjin
kinematografie. Brno: Host, 2011, s. 23-38; KLIMES, Ivan. Jinoch Machaty pfichazi k filmu. In: Tyz.
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naplnit kazdou z podminek. V souvislostech cetnéji rozvijenych kontakt ¢eskych filmait se
zahrani¢nimi spole¢nostmi na konci dvacatych let se pak produkéni pfistup patrné rozsifil

o ucast obchodniho partnera z ciziny.

Auerbachova vychodiska, kterd se v mnohém piekryvala naptiklad s nazory Josefa Medeottiho-
Bohacde,** tak vytvofila zakladni rdmec vyrobni praxe Elektafilmu. Podle dostupnych
informaci sice feditel spolecnosti do vyvoje ani realizace film prakticky nezasahoval,
s vyjimkami u postu reziséra ¢i otazek hereckého obsazeni, u nichz piihlizel zejména k dopadu

45 3 s filmy, na jejichz vyrobu si najimal lidi,

dil¢ich voleb na komer¢ni potencial daného titulu,
tak obchodoval jako s hotovymi produkty.**® Pfedeslé fadky nicméné nastinily pomérné
zietelnou obchodni logiku a nastavenou firemni politiku ve vztahu k profilu realizovanych

snimk(.**" Jeji dlouhodoby charakter koresponduje s Auerbachovou vedouci pozici na trovni

Kinematograf! Veénec studii o raném filmu. Praha: Casablanca, 2013, s. 184; KOS, Martin. Prvni z vypravécii:
narativni poetika Jana S. Kolara v letech 1917-1922. Brno, 2017. Diplomova prace. Filozoficka fakulta
Masarykovy univerzity. Vedouci prace Radomir D. Kokes, s. 22-30; BINOVEC, Vaclav: 196? (misto neuvedeno),
rozhovor vedl Zdendk Stabla (piepis zvukového zaznamu je uloZen ve sbirce ,,Sbirka zvukovych ziznami
Oddéleni oralni historie®) [¢asteén& zpracovano], neéislovano; KOLAR, Jan S: 196? (misto neuvedeno), rozhovor
vedli Lubo$ Bartosek, Jaroslav Broz, Myrtil Frida, Zden&k Stdbla a Stanislav Zvoni¢ek (piepis zvukového
zaznamu je uloZen ve sbirce ,,Sbirka zvukovych zdznam Odd¢leni oralni historie®) [Castecné zpracovano], s. 35.
44 Viktor Strmiska doklada, ze Medeotti-Boha¢ sdilel Auerbachiiv postoj k obsazovani zahrani¢ich hercil
a angazma rutinovaného reziséra, ackoliv jako podminku nezminoval zahrani¢ni piivod tvirce. Sdm mél ostatné
silné transnacionalni kofeny a pohyboval se (pfinejmensim) mezi Ceskoslovenskem, Némeckem a Italii.
Narodnostni otdzku tudiz mohl pokladat za podruznou. S tim ostatné souvisi dal§i bod obchodniho pfistupu
Medeottiho-Bohace, jenz prosazoval a podle Strmisky se i sam snazil soustavné uplatiiovat vyrobu v soucinnosti
se spole¢nikem ze silngj$iho filmového primyslu, naptiklad némeckého ¢i francouzského. Oproti Auerbachovi
dale zdurazioval mezinarodné ladénou latku, ktera by méla potencial oslovovat divaky za hranicemi. V neposledni
fadé upiral pozornost i ke statni ucasti v domaci kinematografii ve form¢ kontingentnich opateni. Obchodni
priority ve filmové vyrobé vefejné akcentoval rovnéz Karel Lamac, ktery v domacim primyslu postradal
organizatora obchodniho rozhledu s mezinarodnimi kontakty. Namisto ustavovani produkénich parametri, podle
nichz by se méla fidit realizaci, a proklamovani uméleckych standardi, jichz by mély konkrétni filmy dosahovat,
vsak Lamac presouval svou pozornost k pozd¢jsi fazi zivotniho cyklu daného filmu. Kli¢ pro komercni tspéch
domacich snimku totiz spatfoval predev§im v ucinné propagaci zhotovenych tituli. Srov. STRMISKA, Viktor.
Kosmopolita, kontingent a kombinace konvenci: Dévcatko, nerikej ne! (1932) jako soucdst obchodné zaméreného
pristupu Josefa Medeottiho-Bohace. Brno, 2022. Bakalafska diplomova prace. Filozoficka fakulta Masarykovy
univerzity v Brné. Vedouci prace Martin Kos, s. 11; Anon. Co schazi ¢eskému filmu? Kino. 10. prosince 1926, roc.
1,¢.12,s. 3.

455 VECERA, Michal. Filmovy obchodnik Josef Auerbach. Filmovy prehled. Pub. 16. 2. 2021 [Vid. 26. 7. 2022].
Dostupné z: https://www.filmovyprehled.cz/cs/revue/detail/filmovy-obchodnik-josef-auerbach

46 VECERA, Michal. Elektafilm — nejvétsi vyrobni koncern eskoslovenského filmu v mezivalecném obdobi. Brno,
2012. Diplomova prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brné. Vedouci prace Petr Szczepanik, s. 98.
457 7, ptedstaveného pfistupu vyrobny zfetelné vypadava nedochovany snimek Oldficha Kminka Hanka a Jindra,
jelikoz v ném nevystupoval zadny zahrani¢ni herec a Kminek ani nemél povést femesiné zdatného filmare. Ve
snimku, ktery byl jiz tfeti adaptaci romanu Viléma Neubauera béhem tfi let (pted tim Sextdnka a Filosofka Maja),
nicméné Gginkovaly popularni Antonie Nedosinska a Jifina Sejbalové, v té dobé jiz herecka &inohry Nérodniho
divadla. Lze tedy predpokladat, ze Hanka a Jindra ptedstavoval pokus Elektafilmu, jak vyrobit snimek urceny
vyhradné pro lokalni publikum skrze kombinaci dvou ustavenych a provétenych produkcnich trendd: adaptace
neubauerovskych melodramat a veseloher z maloméstackého prostiedi. Zaroven nelze vyloucit, ze v Kminkove
pfipadé mohla spolecnost uplatiiovat ve vyrazné mife tfeti Auerbachovu podminku a drzet vétsi kontrolu nad
vyslednou podobou snimku nez kuptikladu u Machatého.
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vyse popsané¢ho strategického managementu, zatimco kratkodobé¢jsi uc¢ast Reitera ¢i Schmitta
na konkrétnich projektech potvrzuje jejich funkci taktickych manazert a roli vykonavateld
konkrétnich ukolii vyplyvajicich z rAmcové strategie.*®® Auerbach pfitom pravdépodobné
daveroval jejich tsudku a schopnostem, a tak oba podilnici disponovali vysokou mirou

rozhodovacich pravomoci pfi kazdodenni vyrobni praxi.

At uz na fungovani Elektafilmu pohlizime z perspektivy shora projektovanych koncepc¢nich
zamérl ¢i zdola realizovanych dil¢ich feSeni, jeho pfedstavitelé v obou rovinach zietelné
zohlediovali tviirci hledisko produkovanych filmt. Firemni pfistup do zna¢né miry tvaroval
podobu nabidky uc¢inéné¢ Millenium-filmu a ovliviioval dynamiku naslednych diskuzi se
spolkem. Reiter s dojednanym anglickym partnerem totiz do jednani nevstupovali pouze se
zdmérem kapitdlového vkladu na pokryti rozpoctu a zajiSténi technicko-organizacni stranky
natadeni, nybrz zamysleli participovat i na feSeni kreativnich otazek chystaného filmu. Cést
predlozeného navrhu, ktery zahrnoval jejich aktivni spolutcast v rozhodovacim procesu se pak

stala hlavnim ohniskem zajmovych tfenic a ndzorovych nesouladl se spolkovymi Ciniteli.

6.2. Pribéh jednani

Vzhledem kvySe popsanym Auerbachovym prioritam vyroby uspésného filmu neni
piekvapivym zjisténim, Ze dynamiku jednani o vstupu novych aktérti do pracovni skupiny
dilem urcovaly dohady tykajici se vice ¢i méné& vSech tfi urovni, jak byly formulovany ¢elnim
¢inovnikem Elektafilmu. Navzdory vnimané nutnosti dosahnout pii ujednéani o vyrob¢ naprosté
trojdohody pro zdarnou budouci spolupraci, jak pfedesilal Munclinger na jedné z vyborovych

schiizi Millenium-filmu,**°

ruznorodé zajmy vSech stran vyznamné promlouvaly do otazek (a)
hereckého obsazeni; (b) angaZovani tvircich pracovnikid; (c) kontroly nad projektem.
K rozporim mezi témito zajmy nyni pfesuneme naSi pozornost. Ukdzeme si, Ze tfenice
vyplyvaly zejména z odlisné¢ chapanych funkci, které méla spolecné realizovana audiovizualni
pfedstava napliovat. Zarovei se v§ak zaméfime na osobni ambice nékterych ucastnikli jednani.

I ty totiz sehravaly v celém procesu nezanedbatelnou roli. Zatimco u hereckych predstavitel

458 Pozdgji jejich roli v Elektafilmu piebral do uréité miry Alois Fiala, ktery ve spole€nosti pracoval od roku 1924.
V roce 1930 se stal mistofeditelem, o Sest let nastoupil do funkce prokuristy po Reiterové rezignaci a béhem
tiicatych let jej firemni materialy uvadély jako vyrobniho feditele, jenz se staral o pribéh nataéeni. VECERA,
Michal. Elektafilm — nejvétsi vyrobni koncern ceskoslovenského filmu v mezivdalecném obdobi. Brno, 2012.
Diplomova prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brn€. Vedouci prace Petr Szczepanik, s. 20-22 a
98.

49 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis Vyborové schiize konané 6. kvétna 1929 v Nar.
kavarné.
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nedélalo filmaiim ani funkciondiim potize dospét k veskrze pragmatické domluvé,*®°

u zbyvajicich dvou kritérii se vzajemné predstavy a pozadavky vyrazn¢ mijely. Prisecikem
spori v obou oblastech se pak stala rezisérskd pozice. Diskuze o jejim obsazeni ndm
nejnazornéji odhali zastdvané postoje, prosazované priority nebo zplsoby argumentace

hlavnich aktéru.

6.2.1.Pocatek partnerstvi: spojenec proti Havlovi a ramcové shody

Pocatecni stadium spolkovych stykt s Elektafilmem definoval sdileny zéajem, spocivajici
v ziskani financi ze statniho rozpoctu. Pramenila z n€j vyrazna souc¢innost obou subjektl pii
prosazovani audiovizualni pfedstavy v oficialnich kruzich, jemuz se podrobnéji vénovala
predchozi kapitola. Piestoze jesté zkraje roku 1929 doporucoval Hronek na zdjem Elektafilmu
nereagovat,*®! jiz o par tydnii pozdéji Millenium-film reflektoval pisemnou nabidku spole¢nosti
a jeho vybor pfistoupil k jednani.*®? A¢koliv v probihajicim souboji s Havlovou iniciativou
sehravaly ustfedni roli predevsim aktivity obklopujici rivalska libreta, nejpozdéji od dubna
téhoz roku pusobil Reiter jako spojenec, ktery doprovazel spolkové Cinitele pfi deputacich na
ministerstvech a dal3ich tfadech.*®® Bé&hem vyjednavani se stal vitanou souéasti organiza¢niho
tymu a pii plisobeni na aktéry ve vetejné spravé fungoval do urcité miry jako garance filmaiské
profesionality, coz napomahalo Millenium-filmu v zévérecné fazi soutéze otupovat i vyse

rozebrané ndmitky vici chybéjicim zkuSenostem jeho ¢lend s filmovou vyrobou.

Vedle spole¢né rozvijené cinnosti, kterd vedla k naplnéni sdileného cile, charakterizuje
zahajovaci etapu vyjednavani o potencidlni spolupréci 1 soulad v uvazovani o méfitku

produkce. Havel v dobé& svého plisobeni v Millenium-filmu (ale 1 pozdé&ji, jak ukazuje predchozi

460 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovéano], k. 125, Zapis Vyborové schilize konané 6. kvétna 1929 v Nar.
kavarné, Zapis o spole¢né poradé¢ zastupci ,, MILLENIUMFILMU“ — , ELEKTAFILMU* a ,,ASTRA NATIONAL
PRODUCTION LTD* London konané v Elekta Journalu dne 23. kvétna 1929.

461 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis 1. Vyborové schiize konané po valné hromadé
Millenium-filmu v Nar. kavarné [14. ledna 1929].

462 Pfesné parametry pisemného navrhu Elektafilmu i formulaci stanoviska spolku v jeho formalni odpovédi
zistavaji nejasné, jelikoz ani jednu z pisemnosti nemame k dispozici. ANM, f. Svatovaclavska liga
[nezpracovano], k. 125, Zapis II. Vyborové schiize konané dne 23. ledna 1929 v Nar. kavarné.

463 V dubnu 1929 se Reiter zudastnil paté vyborové schiize, na niz podaval informace o jeho komunikaci
s ministerstvem financi a ujiStoval spolkovy vybor, Ze zodpovédel vSechny ministerstvem vznesené dotazy. Zapis
z téze porady zaznamenava také Kolarovo doporuceni, aby se zastupce Elektafilmu zGcastnil i klicové schizky
s ministrem $kolstvi, coz filmovy obchodnik vzapéti vyboru pfislibil. Za zminku rovnéz stoji, Zze spolek
v soucinnosti s Reiterem planoval vydani podporujicich ¢lankd v Ndrodnich listech ¢i Lidovych novinach,
v jejichz piipadé mé&l Munclinger apelovat na vydani textu prostiednictvim znamosti s Karlem Capkem. ANM,
f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis Vyborové schiize Millenium-filmu konané 15. dubna 1929
v Nar. kavarn€; ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis Vyborové schiize konané 6. kvétna
1929 v Nar. kavarné.
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kapitola) nésledoval primarné vychodiska vnitrozemského typu vyvoje a ve snaze
o ekonomickou hospodarnost projektu maximalné snizoval obchodni riziko, kdyz kalkuloval
naklady svatovaclavského filmu pragmaticky pro domaci trh. Oproti tomu Reiteriiv postoj se
v duchu exportniho mysleni rozpoctové vyraznéji piekryval s Hronkovym pohledem. Nabidka,
kterou Millenium-filmu s anglickym partnerem ucinil, pfedpokladala velkoryse projektovany
rozpocet ve vysi ¢tyl miliont korun. Predesland ¢éastka se skladala z milionu korun, ktery mél
od vlady zajistit Millenium-film a jeho garanci Elektafilm podmifioval spole¢nou préaci,*®*
zbyvajici obnos avizovaly ¢eska a anglicka firma pokryt rovaym dilem, tj. vkladem ve vysi 1,5
milionu.*®® Spolkovi ¢inovnici navic pfi jednani nabyli presvédéent, Ze by zahraniéni spole¢nost
v piipadé piekrodeni navrhovaného rozpo¢tu uhradila dodateéné ndklady.*®® Zastupce
Elektafilmu se tedy profiloval jako c¢loveék, ktery oproti svému kolegovi z filmové branze
vychazel vstfic predstavé statné-reprezentativniho velkofilmu a ktery je ochotny nékladnou
produkci financovat a uskute¢nit. Ani u Reitera vSak nebyla tato rozpoctova vlidnost vysledkem
jeho osobniho zajmu o spolecenské funkce projektu a roli snimku ve svatovaclavskych
oslavach.*®’ Naopak ji primamé motivovala vidina potencialniho zisku z mezinarodni

distribuce, jehoz hodlal dosahnout prostiednictvim koprodukce s anglickym partnerem.*®

Navzdory jiz navazanému spojenectvi a dalSim pfiznivym okolnostem, které slibovaly dobrou
vychozi pozici,**® Millenium-film zjemce o spolupraci nakonec do projektu nepiibral. I kdyz
v pocatecni fazi panovala mezi aktéry shoda na obecnych parametrech vyroby, nasledné
projednavani jednotlivych bodi pfipravované koprodukéni smlouvy odhalilo vyznamny
nesoulad v fad€ podstatnych zéaleZitosti. Mezi nimi nejvyraznégji rezonovaly otdzky organizace

prace, vyrobni infrastruktury a tvlr¢ich pracovniki. Hronek a jeho kolegové obhajovali sva

464 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis Vyborové schiize Millenium-filmu konané 15.
dubna 1929 v Nar. kavarné.

465 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis Vyborové schiize konané 6. kvétna 1929 v Nar.
kavarné.

466 ANM, f. Svatovéaclavska liga [nezpracovéano], k. 125, Zapis Vyborové schiize konané 27. kvétna 1929 v Nar.
kavarne.

467 Jak jiz zaznélo, Reiter nepfikladal pfilis velkou pozornost spoleenskym funkcim filmovych vyrobkd, kdyz
pfislo na obchod, o ¢emz svédci jeho vyse uvedené vyjadieni na adresu Frantiska z Assisi do domaci distribuce.
Zatimco pro reprezentanty Millenium-filmu byl tento italsky film dulezity jako jeden z nasledovanihodnych vzort
z hlediska ptsobeni na divaky, Reiter sledoval trzby z kin coby hlavni ukazatel svého hodnoceni.

48  ANM, f. Svatovaclavskd liga [nezpracovéno], k. 125, Zapis o spoleéné poradé zistupc
LMILLENIUMFILMU* — , ELEKTAFILMU* a ,,ASTRA NATIONAL PRODUCTION LTD*“ London konané
v Elekta Journalu dne 23. kvétna 1929.

469V tomto ohledu $lo zejména o jiz zminénou Reiterovu pozitivni llohu pfi vyjednavani s ministerstvy b&hem
zaveéreCné faze soutéze mezi Millenium-filmem a Havlem, kterou zachycuje zapis z vyborové schlize spolku.
ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis Vyborové schiize Millenium-filmu konané 15. dubna
1929 v Nar. kavarné.
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zamitava stanoviska viici ndvrhiim a naroktim ¢esko-anglickych vyrobcti primarné narodnostné
zabarvenymi divody.*’? Jak vSak ukaZzou nasledujici odstavce, za touto rétorikou se skryvala
pfedevS§im neochota vzdat se rozhodujiciho slova uaspektd, jez mély v urcitém
smyslu potencial ohybat ¢i posouvat jiz odsouhlasenou podobu audiovizudlni predstavy.
Detailné¢ si proto ukazeme, v jakych ohledech chapali deklarované pozadavky producentti jako
ohrozujici faktory, které by oslabily statné-reprezentativni funkci filmu a pfizpisobovaly jej

vyse zminénym obchodnim zajmiim.
6.2.2.Herci, ateliéry, lokace

Funkcionaii vyjadfovali rezistentni postoj, jimz se snazili zakonzervovat ,,definitivni“ podobu
audiovizudlni pfedstavy, k otdzkam hereckého obsazeni, produkéniho zazemi a lokaci pro
exteriérové scény. Zapis ztrojstranného jedndni Millenium-filmu s Reiterem coby

471 zastupcem Astra National

svolavatelem schiize a generdlnim feditelem Laubacherem,
Production Ltd., z 23. kvétna 1929 odhaluje, kterak se spolek ohradil vici navrhu smlouvy
vychazejiciho ze strany ¢esko-anglickych zajemct, jenz mél predpokladat rezervaci dvou roli
pro domaci herce.*’? Hlavni slovo si v této zaleZitosti vzal Munclinger, ktery avizoval, Ze
pfinejmensim postavy Vaclava, Ludmily a Boleslava musi ztvarnit ¢esti herci a herecka. Své

tvrzeni odiivodiioval zivym zajmem, ktery mél o film projevovat statni aparat i narod. Vyslovné

pak jmenoval Zdefika Stépanka jakozto predstavitele hlavniho hrdiny.*”® Laubacher ve své

40 ANM, f Svatovaclavskd liga [nezpracovano], k. 125, Zapis o spoleéné poradé zastupcii
»MILLENIUMFILMU* — ELEKTAFILMU* a ,,ASTRA NATIONAL PRODUCTION LTD*“ London konané
v Elekta Journalu dne 23. kvétna 1929.

471 A¢koliv dochovany zdznam cituje pouze Laubacherova vyjadieni, Reiter neplnil ani zdaleka podiadnou ulohu
pfi vyjednavani. Podle dochovanych archivalii naopak s anglickym producentem vyrazné kooperoval
a koordinoval spole¢né kroky, kdyz naptiklad pomahal osobné prosazovat angazma zahrani¢niho reziséra. Zaroven
umozioval pasobit coby uréity prostfednik mezi obéma stranami a tlumodit jednotlivé predstavy za Gcelem
dosazeni kompromisu. Podle Hronka mél navic Elektafilm sehravat roli narazniku i pfed vefejnosti, kdyz za
Millenium-film formuloval pozadavek, Ze na kopii filmu nesmi byt uvedena zahrani¢ni firma. Mediatorskou
funkci Elektafilmu pak nazorné ilustruje rovnéz citace ze zapisu, ktera vyslovné hovoftila o oddélovani zalezZitosti
mezi Millenium-filmem a Elektafilmem a mezi Ceskou vyrobnou a anglickym koproducentem. ANM,
f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis Vyborové schize konané 6. kvétna 1929 v Nar. kavarné,
Zapis o spoleéné poradé zastupci ,,MILLENIUMFILMU*“ — ,ELEKTAFILMU*“ a ,,ASTRA NATIONAL
PRODUCTION LTD* London konané v Elekta Journalu dne 23. kvétna 1929 a Zapis Vyborové schlize konané
13. kvétna 1929 [misto neuvedeno].

472 Podle zéapisu dostal Millenium-film ivodni nastin budouci kooperace (sepsany némecky) v pisemné podobé
necely tyden pred schlizkou, tj. 17. kvétna. ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis o spolecné
porad¢ zastupct ,,MILLENIUMFILMU“ — ,ELEKTAFILMU* a ,,ASTRA NATIONAL PRODUCTION LTD*
London konané v Elekta Journalu dne 23. kvétna 1929.

473 Tamtéz. V této souvislosti je zapotiebi pripomenout, Ze Stépankovu hereckou Gidast v projektu deklaroval spolek
jiz n&kolik tydnti pied setkdnim s Reiterem a Laubacherem v komunikaci s ufednimi kruhy. Angazmé Stépanka
spole¢né s Janem W. Speergerem, planovanym predstavitelem Boleslava, a Marii Ptakovou v roli Ludmily chapalo
MSANO jako jednu zuméleckych garanci projektu Millenium-filmu, jiz ministerstvo odtvodiiovalo své
doporucujici stanovisko pii rozhodovani o udé€leni statni podpory. Pied zahijenim piimého jednani nadto
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reakci ujasioval, Ze pro C¢eské herce predlozend smlouva garantuje piinejmensim dve hlavni
role, a dodal, Ze nemé namitek proti obsazeni tfeba Sesti iloh domacimi predstaviteli. Jejich
angazma vSak podminoval (blize neupfesnénym) pozadavkem, ze se kazda z najatych osob
musi hodit pro svétovy obchod. Stejné tak v zalezitosti hlavni postavy zastupce Astry souhlasil
s navrhem Millenium-filmu za piedpokladu, Ze doporuceny Stépanek projde zkouskami.
V neposledni fadé Laubacher ujist'oval, ze angazovani anglickych hercti neptichéazi pro Svateho

Viclava v tvahu.*™

Obdobn¢ se diskuze odvijela i ve véci vybéru ateliéru a lokaci pro filmovéani v plenéru.
Elektafilm a Astra vstupovaly do jednani s pfedstavou natdCeni ve Vidni, pro coz z jejich
perspektivy hovorily tii faktory. Zaprvé méla ceskd vyrobna pomérné cerstvou zkuSenost
s nata¢enim zminéného Svejka v civilu ve videnskych ateliérech, které podle vseho probé&hlo
k jeji spokojenosti. Zadruhé Laubacher upozornoval, Ze se v Praze nenachazeji pro realizaci
projektu s predpokladanym méfitkem svatovaclavského filmu dostate¢né kvalitni ateliéry.*”
Zatfeti, a to predevsim, Astra disponovala ve Vidni vlastnimi ateliéry, které v roce 1928 koupila
od Vita-Filmu.*’® Je tedy logické, Ze spole¢nost sméfovala produkci do vlastniho prostoru,

v némz planovala od dubna zahajit vyrobu,*’’

a tak vyuzit Svatého Viclava nejenom jako jeden
z vyznamnych tituld vlastniho portfolia, nybrz i1 jako zplsob potencidlni demonstrace
technického potencidlu ateliért pro dalSi zdjemce, jejichz najemné by pomahalo vratit
vynaloZenou kapitalovou investici. VUi¢i natdceni za hranicemi se vSak ¢lenové Millenium-
filmu siln€ vymezovali, pfi¢emzZ pii vznaSeni namitek volili t¢mé&f totoZné podplirné argumenty.

Mistoptedseda spolku Svojsik uvedl, ze si vlada za poskytnutou bezuro¢nou ptjcku vyminuje

Stépankovo jméno uz figurovalo ve spojitosti s postavou knizete Vaclava v domacim filmovém tisku.
Munclingerovo vysvétleni smérem k Laubacherovi je tudiz zapotiebi brat s rezervou a pozadavek Millenium-filmu
povazovat spiSe za vysledek usili, jak pod tlakem vefejnych deklaraci dostat vlastnim sliblim, nez za produkt
narodnostné mifeného zajmu statu ¢i jeho obyvatelstva. AKPR, f. KPR, 1919-1947, k. 116, sign. D 6297/37, inv.
¢. 950, Svatovaclavské oslavy, film Svaty Vaclav, 1927-1937, Dopis Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty
Predsednictvu ministerské rady, Praha, 8. 5. 1929; Anon. Prvni milionova statni subvence na Cesky film. Filmovy
kuryr. 11. kvétna 1929, ro¢€. 3, ¢. 19, s. 2.

474 ANM, f. Svatovaclavskd liga [nezpracovano], k. 125, Zapis o spoleéné poradé zastupci
HMILLENIUMFILMU* — | ELEKTAFILMU* a ,,ASTRA NATIONAL PRODUCTION LTD* London konané
v Elekta Journalu dne 23. kvétna 1929.

475 Tamtéz.

476 Podle vyjadieni ve Filmovém kuryru méla byt cena transakce ptes 2,5 milionu korun s kalkulaci dal$i potfebné
investice ve vysi zhruba &ty miliontl. Cesky filmovy zpravodaj nicméné uvadél o fad vyssi ¢astku. s. ASTRA
NATIONAL PRODUCTION LTD. Studio. 12. 1928, ro¢. 1, €. 2, s. 62; Anon. Anglicka filmova produkce ve Vidni.
Filmovy kuryr. 17. listopadu 1928, ro¢. 2, &. 41, s. 2; Anon. Viden. Cesky filmovy zpravodaj. 10. listopadu 1928,
roC. 8, €. 40, s. 5.

4775, ASTRA NATIONAL PRODUCTION LTD. Studio. 12. 1928, ro¢. 1, &. 2, s. 62.
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pravo kontroly nad statné propagacnim umeéleckym dilem, jeZ ma vSestranné reprezentovat

eskoslovensky stat, a proto se sidlem akce nemiize stat Vident, nybrz pouze Praha.*™

Svojsikovym argumentim z pozice spoluscenaristy piitakdval Munclinger, ktery zminil
nicméné 1 to, ze je pii jednani potieba rozliSovat stranku idedlni od té praktické, a vyslovil
piesvéddent, Ze rozdilné nazory se daji srovnat,*’”® aby vysledkem byla vy$e zmin&na naprosta
trojdohoda. Jinak feceno piipoustél, Zze i Millenium-film musi v n€kterych ohledech pfistoupit
na kompromis k co nejhladsi spolupraci a nejvyssi mife vSeobecné spokojenosti. Zaroven vSak
zéapis dokumentuje jeho rozhodné konstatovani, Ze o sidle vyroby nemiize byt fe¢. Predeslal, ze
vyroba musi zachovat predstavu sv. Véaclava, jak jest v narod¢ zita. Prohlasil pfitom, ze
inkarnaci ¢eského patrona ma narod takika v krvi, a to je nutné respektovat. Viden rovnéz
povazoval za nepfijatelnou, jelikoz znacnd ¢ast filmu musela dle jeho minéni byt realizovana
v Ceskoslovensku, zejména pak plenéry a nékteré specialni interiéry. Vyslovné kuptikladu
formuloval pozadavek, aby se v zavérecné apotedze bezpodminecné objevila svatovitska

katedrala.*®

Pti diskuzi o misté vyroby byli oba panové Casteéné ochotni ustoupit ze svych narodnostné
motivovanych stanovisek pouze ve zvlastnich ptipadech, kdyby produkéni ndroky vyznamné
pfevySovaly dispozice a kapacity domaci infrastruktury. Svojsik vyjadril pochopeni, Ze nékteré
scény bude potieba natocit ve Vidni, ale vzapéti dodal, ze poklada za nemozné v zahranici
stvofit Vaclavovu postavu tak, jak ji ma spolek a narod v dusi.*®! Tento postoj korespondoval
s Munclingerovym vyrokem, podle néjZ byl pfesun do ciziny mozny jen u téch scén, jejichz
vyrobu by tviirci nezvladli v tuzemském prostiedi.*®> Dokument zachycuje vili feditele
anglické firmy vyjit protistrané vstfic a respektovat do maximalni mozné miry vlastenecké cile,
na néz kladla diraz. Uvedl proto naptiklad, ze n¢které scény budou to¢eny dvakrat, ¢imz by
vznikla jedna uspokojiva ndrodni verze pro lokalni trh a druhd pro mezinarodni publikum,
pricemz viechny detaily mély byt zaleZitosti daliiho ujednani s ¢eskym Elektafilmem.*® Podle
zapisu méla dokonce anglickd strana pfijmout Munclingerovo vysvétleni nepfijatelnosti

videniskych ateliér.*®* Argumentace Millenium-filmu zfetelné doklada upornou snahu jeho

47 ANM, f Svatovaclavskd liga [nezpracovano], k. 125, Zapis o spoleéné poradé zastupci
-MILLENIUMFILMU* — |ELEKTAFILMU* a ,,ASTRA NATIONAL PRODUCTION LTD* London konané
v Elekta Journalu dne 23. kvétna 1929.

47° Tamtéz.

480 Tamtéz.

481 Tamtéz.

482 Tamtéz.

483 Tamtéz.

484 Tamtéz.
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¢lent o udrZeni ,,dokoncené‘ audiovizudlni pfedstavy v dosavadni podobg, a to s odvolavanim
se na jeji statné-reprezentativni funkce, které v jejich pohledu mohlo praktické a levnéjsi vyuziti

vyrobni infrastruktury v ciziné ohrozit.

Ackoliv ¢esko-anglicka skupina na zélezitost mista vyroby vyslovné netlacila, o cemz vypovida
i fakt, ze se vybor Millenium-filmu na svych nasledujicich schizich — zabyvajicich se
piedlozenym navrhem smlouvy — touto otazkou dikladnéji nezabyval, ponechavali si filmati
oteviena zadni vratka pro eventualni nataceni v zahrani¢i. Dulezitou roli v tomto ohledu m¢la
sehravat technickd vybavenost nahravaci zvukovou aparaturou, kterou vté dobé Zzadny

z prazskych ateliérti nedisponoval,*®

pfiCemz Laubacher avizoval zdmér natdcet Svatého
Vaclava pravé zvukove. Soubézné navic predesilal, ze o realizaci velkych scén musi vSichni
zainteresovani jednat zv1ast.*®® Nabizel tedy spolku pragmaticky piisobici feseni, Ze se bude
nataéet tam, kde to bude levné&jsi, spole¢né s uréenim Prahy jako sidla rozhodé¢iho soudu.*®’
Domnivam se vs$ak, ze vysledek mohl vypadat vyrazn¢ jinak, nez deklaroval zdznam z jednani,
a ze Laubacher i nadale usiloval o pfesunuti pfinejmensim vétSiny natacecich dni do ateliéri
spolecnosti. Zustava sice otazkou, kolik scén producenti planovali skute¢n¢ nataCet se
synchronnim zdznamem zvuku s ohledem na probihajici pfechodové stadium néstupu zvuku na
konci dvacatych let. Nelze totiz vyloudit, ze navrh vyroby Svatého Viclava jako zvukového
filmu mohl byt z dneSniho pohledu zavad¢jici. VéEtSina filmu mohla byt pfipravovand pro
produkci na Vinohradech ¢i na Kavalirce jako némé s dodate¢nou hudebni synchronizaci a jen
ve vyjime¢nych piipadech mohli tviirci vycestovat do vybavenéjsiho ciziho ateliéru. V kazdém
piipadé vSak tento faktor poskytoval Elektafilmu s Astrou ptipadnou klicku, jak s odvolanim

na samotné nazory spolkovych Ciniteld odivodnit nutnost zamyslené prace za hranicemi

a zéroven vyvolat dojem, Ze filmati plni narodnostné pojaté podminky Millenium-filmu.

85 Do vinohradského ateliéru instalovala spole¢nost AB zvukovou aparaturou Klangfilm na pielomu dubna
a kvétna 1930. Adaptované na vyrobu zvukovych filmi nebyly ani ateliér na Kavalirce, ani ateliér Favoritfilmu
v HoleSovicich. K detailnéjsi rekonstrukci procesu zavadéni zvukové aparatury na Vinohradech a situaci v dalsich
dvou ateliérech srov. SZCZEPANIK, Petr. Konzervy se slovy. Pocatky zvukového filmu a ceska medialni kultura
30. let. Brno: Host, 2009, s. 45-48; FABIANOVA, Kristyna. ,, Lamac Kosire — rosteme do Sire “ Historie filmového
ateliéru Kavalirka v Praze. Brno, 2007. Bakalarska diplomova prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity
v Brné. Vedouci prace Jiii Voraé; STRUSKOVA, Eva. Antonin Vlas a jeho Favoritfilm. luminace. 2009, ro¢. 21,
¢.2,s.210-213.

486  ANM, f Svatovaclavskd liga [nezpracovano], k. 125, Zapis o spoleéné poradé zastupcti
LMILLENIUMFILMU* — , ELEKTAFILMU* a ,,ASTRA NATIONAL PRODUCTION LTD*“ London konané
v Elekta Journalu dne 23. kvétna 1929.

487 Tamtéz.
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6.2.3. Postava reZiséra, tviir¢i ambice a otazka kontroly

V zélezitostech hereckého obsazeni i natacecich lokalit se Reiter s Laubacherem snazili
vychazet vstfic vznaSenym ndmitkdm a soucasné¢ napliiovat Laubacherovu proklamaci, ze
podnikatelé maji v planu respektovat vse, véetné nacionalni a historické stranky projektu.*®
Skute¢nou zkouSku v procesu vyjednavani a schopnosti dosdhnout kompromisu na budouci
podobé spolecné zhotovovaného snimku nicméné predstavovala otdzka tviréich pracovniki.
Zatimco Millenium-film v dobé&, kdy obdrzel nabidku na spolupréci, jednozna¢né preferoval,
aby se nejvyznamnéjsich kreativnich pozic ujali éesti tviirci,*®® Reiter s Laubacherem vytrvale
prosazovali zahrani¢ni cestu. Tato otazka, reprezentovana piredevsim osobnosti reziséra, tudiz

vytvofila prostor, do néjz se nejvyraznéji koncentrovaly stiety mezi ndrodnostné motivovanymi

zajmy na jedné stran¢ a zamyslenym mezinarodnim sméfovanim projektu na té druhé.

Ackoliv Kolar s Munclingerem jako tvirci libreta absolvovali s Laubacherem informativni
schiizku jiz pfed zahajenim formalniho vyjedndvani a vybor je povéfil v soucinnosti

s Frantiskem Horkym vypracovanim scénate,*®°

Cesko-anglicka dvojice patrné uz do navrhu
smlouvy zanesla pozadavek na angazma zahrani¢niho reziséra.*®! Laubacher hned v ivodu
spole¢ného setkani zprostfedkoval ptitomnym sviij dojem z projektu s tim, Ze svatovaclavsky
film bude svétovym. V jeho ocich v§ak mohl pfipravovany snimek dosdhnout svého potencidlu
jen v piipadé, kdyz jej vyrobi zkuseni filmovi odbornici.**? D4 se tedy odvodit, ze v tomto

ohledu neuvaZoval pouze o pozici reziséra, nybrz pfinejmensim o majorit€¢ above-the-line

488 Tamtéz.

489 Jak prozrazuje jeden z Hronkovych uétil, Kolar s Munclingerem méli ostatné v podepsané smlouvé o pievedeni
autorskych prav ke scénafi vyslovné prislibené, Ze jako autofi scénafe budou pfibrani k rezii. ANM,
f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 46, Millenium-film. Doklady k pokladnimu deniku za rok 1929, Doklad
¢. 22.

4%0 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis Vyborové schiize konané 6. kvétna 1929 v Nar.
kavarne.

491 Atkoliv nemame k dispozici dokument s ndvrhem, protokol vyborové schiize z 13. kvétna nam poskytuje
nepiimé voditko pro formulaci takové hypotézy. Zachycuje totiz radu obou scenaristl, aby u bodu ¢. 9,
(dale nespecifikované) divody. Jak ukazou nasledujici pasaze, do zamitavého stanoviska Millenium-filmu
k otazce reziséra z ciziny se promitly mj. i osobni ambice obou tviircl vystupujicich rezolutné proti zahrani¢nimu
realizatorovi jejich libreta. Lze tak odtusit, ze jiz v tento moment apelovali na spolkové Cinitele, aby pozadavku
Elektafilmu a Astry nevyhovéli alespon v plné mife. ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis
Vyborové schiize konané 13. kvétna 1929 [misto neuvedeno].

42 ANM, f Svatovaclavskd liga [nezpracovano], k. 125, Zapis o spoleéné poradé zastupcti
LMILLENIUMFILMU* — , ELEKTAFILMU*“ a ,,ASTRA NATIONAL PRODUCTION LTD*“ London konané
v Elekta Journalu dne 23. kvétna 1929.
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pracovniki. Prorokoval pfi tom, Ze v opa¢ném piipadé se filmu nepodaii proniknout za hranice

Ceskoslovenska.**?

Laubacherova vypovéd’ zietelné akcentuje, ze pod ,,svétovym filmem* rozumél nejen otazky
kvality, nybrz i miru potencialu proniknout na mezinarodni trh a Gspésné¢ tam konkurovat jinym
prvottidnim filmtm i v trzbach. Uchazeci o spolupraci tedy védomé promysleli provazovani
tvur¢ich i obchodnich otazek k dosazeni uméleckych a kasovnich uspéchi, které mél garantovat
provéieny rezisér z ciziny. Oproti tomu pro spolek bylo primarnim ukolem vypotadat se
s kreativnimi kritérii, jez vyplyvala ze statné-reprezentativnich funkci filmu na doméacim trhu,
zatimco exportni podminky chépali jako podruzné problémy. Vyjadtovali pritom piesvédcenti,
ze o zafazeni takto pojatého snimku sekunddrné projevi zdjem i pijcovny za hranicemi.
Laubacher svilij pohled na véc vzapéti rozvedl, kdyz volbu zdatného reziséra (spole¢né
s vypracovanim dokonalého manuskriptu) postavil v seznamu priorit na ¢elni misto, pfi¢emz
doplnil, Ze rezisér musi byt na slovo vzatym odbornikem svétovych zkusenosti.*** Pfedpokladal
tudiz angazovani tvlrce, jenz si uz kreativn¢ prosel realizaci nakladného filmu a jehoz rezijni
prace se osvédcila umélecky 1 komeréné. Jeho uvazovani — nésledujici v mezinarodnim méftitku
obdobnou podnikatelskou logiku jako Havliv vnitrozemsky zamér — tak implicitné vylu¢ovalo
moznost najmout jakéhokoliv doméciho reziséra, jelikoz zadny znich ptfedlozeny narok

nesplioval.

Navzdory nékterym Gvaham v ranych fazich vyvoje pfistupoval Hronek k jednani s pfesné
opacnou piedstavou, kdyz Cinitelé spolku uz diive po delsi diskuzi dospéli k jednomyslné
shodé, ze reZisérsky post bude svéten Ceskému filmafti. Vidéli jsme ostatné u BroZova namétu,

% 7e vybérem reziséra se spolek zabyval jiz ve

jenz v zaii 1928 doporucoval oslovit Lamace,*
stadiu artikulace celého projektu za Havlovy tcasti. Spolek ptfitom ve svém pivodnim smélém
zaméru angazma zahranicniho realizitora nevylucoval, naopak jej aktivné probiral jako
moznou variantu. Jednou z myslenek, s niz si funkcionafi pohravali, bylo oslovit némeckého
filmatfe Fritze Langa, jenZ je ohromil svymi dvoudilnymi Nibelungy. Sami nicméné dosli

k z&véru, ze jeho ziskani je problematické a prakticky nemozné. Jak jiz bylo feceno, vyznamnou

roli pfi zavrhnuti uz samotného napadu sehravala 1 Langova povést tviirce narocného jak

493 Tamtéz.
494 Tamtéz.
4% ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Protokol VII. vyborové schiize konané 17. zati 1928
v Lucerng.
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z hlediska celkového ¢asu na realizaci, tak i z pohledu financi.**® Broz sice jako alternativu
navrhl,,mladého, ale talentovaného [Friedricha Wilhelma] Murnaua®,**’ nicméné i tato varianta
se vzhledem k Murnauové angazma v Hollywoodu jevi spise jako utopicka idea.*®® Tteti napad
zahrnoval ucast reziséra z ciziny, jenz by — v té dob¢ stale jesté tvorené — spolecné libreto
Koldra s Munclingerem ptedé€lal do findlniho scénaie a jehoz praci by korigoval z blize
neuréené pozice tzv. vrchniho reziséra pravé Kolar, ptipadné poradni sbor zamysleny jiz

k supervizi scenarist(.*%°

Uz zkraje nasledujiciho roku vSak zapisy ze schlzi zaznamendvaji v mysleni spolkovych
¢inovnikl posun, protoze eventualitu reziséra z ciziny v diskuzich o okruhu uvazovanych jmen
zminovat prestali a omezili se jen na domaci tvirce. Kdyz si nové zvoleny vybor v lednu 1929
vyty€il jednani s reZiséry jako svlj prvni program, Havel — tehdy uz rozvijejici konkurenéni
koncepci — doporucil zaméstnat hned dva filmate. Vysvétloval pfitom, Ze jedind osobnost by
takto naro¢ny ukol neprovedla a mimo to se podle n¢j méli dva reziséti i vzajemné hlidat.
Havlav netradi¢ni navrh nadto pocital s ustavenim komise technickych znalct. V jeho oc¢ich
méla plnit funkei SirSiho filmového sboru, ktery by stdl nad rezisérem, aby se nestal
,vsemocnym panem®. V rdmci uskupeni pak podle jeho minéni méla piisobit jeSté zvolend
subkomise z blize neuptesnénych odborniki.>® Kromé obou scenaristii a zmitiovaného Lamade

se do skupiny potencidlnich kandidatl na tento post dostali jest¢ Svatopluk Innemann a Karel

4% ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis o IV. vyborové schiizi konané 8. kvétna 1928
v feditelstvi Lucerny.

497 Usm&vnym paradoxem Brozova navrhu je skutenost, ¢ Murnau byl o dva roky starsi nez Lang. Tamtéz.

4% Do kvétna 1928, kdy funkcionati s Havlem a BroZem projedndvali moZnosti u reZisérské pozice, nato¢il Murnau
v Hollywoodu Vychod slunce (1927), ktery mél 21. ledna téhoz roku premiéru v Havlové Lucerné. V ramci své
smlouvy u spole¢nosti Fox pak v okamziku rozvijeni spolkovych ivah o potencidlnim rezisérovi pracoval na
CtyFech d'ablech (1928).

4% P¥ipadny dohled nad zahraniénim reZisérem ze strany poradniho t&lesa, jehoZ vétsinu by tvofili akademiéti nebo
cirkevni predstavitelé, mél patrné garantovat, aby se najaty filmat béhem finalnich Gprav zpracovavaného libreta
i nasledné realizace pfili§ neodklonil od nastaveného pojeti. ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125,
Zapis o IV. vyborové schiizi konané 8. kvétna 1928 v feditelstvi Lucerny.

500 Agkoliv ze zapisu neni ziejmé, jaky podil v celkovém poctu si Havel piedstavoval pro zastupce filmové branze,
ani koho mél na mysli oznacenim technickych znalci, spole¢né s formulovanym varovanim, aby reZisér nebyl
vSemocnym panem, pomaha nam tato poznamka pochopit Havlovo uvazovani o rozhodovacich pravomocich
a mife kreativni kontroly nad podobou vysledného filmu. V ramci tviir¢iho procesu Havel zjevné nechapal reziséra
jako figuru disponujici pravem na rozhodovani o zasadnich otazkach, nybrz usiloval o pfesun moci
a zodpovédnosti na jedince ve vySSich pozicich uvniti kolektivni hierarchie, jejichZz pozadavkim by rezisér
podtizoval svou praci. Piestoze u Svatého Vaclava hovofil o sboru filmové-technickych odborniki, 1ze ocekavat,
ze obdobné uvazoval o nastaveni vztahu mezi rezisérem a vyrobcem pii produkci tituld ve standardnich trznich
podminkach. Zdmérem snizovat vliv reziséra ve prospéch ¢innosti jiného aktéra, v tomto ptfipad¢ podnikatele
financujiciho vyrobu, mél Havel nepiekvapive blizko k vyse uvedené Auerbachové podmince, aby mél hlavni
slovo a dohled nad vyrobou finan¢nik filmu. ANM, f. Svatovaclavskd liga [nezpracovano], k. 125, Zapis
1. vyborové schlize konané v Nar. kavarné [14. ledna 1929].
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Anton,>®! jimZ vybor hodlal podat nabidku a poslat libreto k prozkoumani.®®? Prioritou
Millenium-filmu se uz v této chvili stalo ziskani dostate¢né zkuseného, ale rovnéz — jak Hronek

zdtiraznil — eského filmaie,® jenz by dokdzal zvladnout vyrobu po strance femesIné i ideové.

Kolar s Munclingerem byli se spolkovym vyborem dlouhodobé v tésném kontaktu
a uvédomovali si, Ze jeho ¢lenové preferuji variantu domaciho realizatora. S védomim této
konstelace proto vehementné piesvédCovali Laubachera o tom, Ze angazma zahrani¢niho
reziséra neni nezbytné. Na jedné strané se sice snazili ptisobit ve svém postoji co nejotevienéji
k ptipadnému jednani, na té druhé se ale uchylovali k obdobné rétorice jako v otazce ateliéra a
lokaci, kterd pripoustéla moznost zahrani¢ni cesty pouze v téch piipadech, kdy ucelim
produkce nezvladne poslouzit domaci vyrobni infrastruktura a prostiedi. Podle Kolara ani jeden
z tvirci dvojice zpocatku nepocital s cizim rezisérem. V souladu s jeho presvédéenim by navic
prakticky 1 organiza¢né zvladli cely film sami, jelikoZ by se mohli spolehnout na vétsi kapital,
nez jaky byl doposud v Ceskoslovensku k dispozici.’** Vyvracel tak Laubachertv predpoklad
o nedostate¢né urovni domacich filmart, kteti podle néj svymi schopnostmi a dovednostmi
nezaostavali za zahrani¢nimi tviirci, jen tyto pro nedostatek prostfedki nemohli pln€ uplatnit.
Svaty Vaclav tak vjeho oc¢ich ptedstavoval prilezitost, kterak mohli ¢esti tvirci naplno
rozvinout svij umélecky potencial. Munclinger potvrzoval Kolarova slova prohlasenim, ze se
svym kolegou ovlada véc dopodrobna jak po strance filmové technické (Kolar), tak z hlediska

kulturné historického (Munclinger).%®

Argument vlastni kompetentnosti a pfipravenosti k provedeni narocného tkolu opirali oba
scenaristé o osobni reputaci a ocenéni své piedchozi €innosti na projektu. Munclingerem
avizované ovladnuti vSech aspektll svatovaclavské latky potvrzovali informaci, Ze maji

rozpracovany scénaf z velké ¢asti hotovy. Kolar dale vyjmenoval n¢kolik dalSich diivodd, které

%01 Oba uvedeni filmati ostatné v planech Millenium-filmu figurovali uz v prvotnim stadiu vyvoje, jelikoZz Anton
(za uvazované spoluprace Frantiska Horkého) piedstavoval mimo Kolara a Munclingera jediného tvirce, jehoz
spolkovy vybor oslovil k Gi¢asti na uzaviené scenaristické soutézi. Na rozdil od obou soutézicich, z nichz se posléze
stali spolupracovnici, vSak zadnou praci neodevzdal. Innemannovo jméno pak zaznélo v souvislostech debat
o slozeni soutézni poroty, v niz piipadal do tvahy jako filmovy odbornik. ANM, f. Svatovaclavska liga
[nezpracovano], k. 125, Zapis o I1I. vyborové schiizi konané 13. prosince 1927 v Lucerné a Zapis o IV. vyborové
schtizi konané 8. kvétna 1928 v feditelstvi Lucerny.

02 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis 1. vyborové schiize konané v Nar. kavarng [14.
ledna 1929].

503 Je ironické, Ze v souvislostech téchto ivah padlo jméno Karla Antona pochézejiciho z rodiny ¢eskych Némctl.
Tamtéz.

504 ANM, f Svatovaclavskd liga [nezpracovano], k. 125, Zéapis o spoleéné poradé zastupcti
LMILLENIUMFILMU* — , ELEKTAFILMU* a ,,ASTRA NATIONAL PRODUCTION LTD*“ London konané
v Elekta Journalu dne 23. kvétna 1929.

505 Tamtéz.
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je coby dosavadni autory opraviiuji k pokraCovani v cinnosti. Nabadal producenty, aby
nepiehlizeli skutenost, ze projevili svilj zdjem o spolupraci pravé na zaklad¢ jejich prace,
pfi¢emz zduraznil, Ze pravé na jména autord spolek ocekaval zisk zvlaStniho kreditu od statu.
V neposledni fadé ujistoval, Ze mezi slusSnymi a vzdélanymi lidmi — mezi néz zjevné pocital
sam sebe 1 svého kolegu — je kooperace moznd. Doplnil pfitom, Ze si obchodnici budou moct
v praxi ovéfit, Ze se miizou spolehnout na autory, kteti cht&ji provadét véc svédomité a pilng.>%
V Kolarové podéani tedy kromé umeleckého renomé podlozeného instituciondlnim uzndnim
hovotila ve prospéch stavajicich autorta skoro az citova zaangazovanost, kterd je v jeho ocich
nutné zvyhodinovala na ukor zahrani¢nich tviircti. M¢la totiz garantovat, ze realizaci provedou
s maximalni péci, kterou vénovali uz literarni ptiprave, a s osobni odpovédnosti za koneény
vysledek. Angazma piipadného nové prichoziho reziséra z ciziny, jenz k tématu nema

dlouhodoby osobni vztah, podle jeho minéni takovou zaruku poskytnout nemohlo.

Utelem predlozenych argumentd bylo prokazat opravnény narok obou autort na obsazeni
klicové kreativni pozice ve vyrobnim $tabu a pridéleni vyznamnych rozhodovacich pravomoci,
a to spolecné s obhdjenim vlastni pozice ve vetejném prostoru. Munclinger avizoval, zZe se svym
tvir¢im druhem se podiidi cizimu rezisérovi pouze za podminky, ze bude svétového jména.
S nim by se na zaklad¢ témét dohotoveného scénare udajné byli schopni dohodnout a rozdélit
si role. Pfedeslal pfitom, Ze by pisobili jako poradci jednak v kulturné historickych otazkach,
jednak ve filmové technické oblasti.>” Navzdory deklarované podiizenosti a poradni funkci se
nicméné zd4a, Ze jeho zamér sméfoval spiSe k vytvofeni rovnocenného partnerstvi s novym

piirGstkem do tymu a nastaveni rovnomérného déleni zodpovédnosti podle dil¢ich specializaci.

Anglicky vyrobce nicméné variantu reZisérské trojice razné vylucoval. Kromé zavadéjiciho
sdéleni, Ze u Zadného filmu neplsobil nikdy vic neZ jeden rezisér, argumentoval nutnosti
koncentrovat rozhodovaci pravomoci na place do rukou jediného filmate, a to z tvlr¢ich
i finan¢nich diivodu. I v Laubacherové perspektivé byla kolektivni rezie ke skod¢ a ztratou casu
kvili neustalému dohadovani a technickym obtizim, a proto by méla rozhodovat jen jedna
osobnost po predchozich poradach s odborniky. Projednavani feSeni mohla podle néj zabrat celé
tydny a prosazoval, Ze pii scénovani musi rozhodnuti ¢init jediny tviirce, jenz za n€ 1 sdm ponese

zodpovédnost.>%®

56 Tamtéz.
507 Tamtéz.
58 Tamtéz.
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Do otazky individualniho nebo skupinového autorstvi, vyvolavajiciho potiebu urcit ptipadnou
formu vzajemného vztahu mezi tviirci a pifesné vymezit funkce jednotlivych aktérd, zahrnoval
Kolar i rozmér vetejného obrazu potencialni spoluprace. Zminil totiz, Ze ani jeden ze scendristl
nechce pied vefejnosti sehravat podiizenou roli pomocniki.*®® Pfedmétem jednani tedy nebyly
jen podoba pracovniho poméru a ustaveni Stabové hierarchie, nybrz i jejich prezentace navenek.
Coby jedinci zastavajici v projektu doposud prominentni tviir¢i pozice v ni pfitom odmitali plnit
podiadnou — a v jejich o¢ich mozna az ponizenou — tlohu asistentti, podvolujicich se zdmérim
vudci osobnosti z ciziny. Pfes vSechny formulované vyhrady vSak Kolar prece jen uvedl jako
piijatelnou volbu na rezisérsky post ruského reziséra Viktora Turzanského, protoze jeho jméno
tidajné brali do Givahy s piesvédeenim, Ze s nim by dospéli k dohodé.1? Laubacher na to odvétil,
7e Turzanskij je pro pobyt v Hollywoodu nedostupny.®** Protokol ze schiize viak doklada

alespoii spole¢né usneseni, ze rezii nesmi pievzit Némec a Ze prioritu pfedstavuje angazovani

509 Tamtéz.

510 Tamtéz. P¥i ndvrhu TurZanského brali Koldr s Munclingerem patrné v potaz umélecky dojem z jeho
historického filmu Volha, Volha (1928, v interpunkéné rozkolisané podobé uvadény i jako Volha, Volha, mati
rodna) ijeho ekonomicky vysledek v tuzemské distribuci. Filmové zpracovani zivota lidového hrdiny ze 17. stoleti
Sténky Razina s metrazi 4000 metrd recenzent Filmového kuryra, s nimz byl Kolar osobné i nazorové sptiznény,
pochvalné okomentoval jako mohutnou epopej, ktera ,,dala ptilezitost rez. Tufanskému [sic] uplatniti vSestranné
jeho velké rezisérské uméni.“ Nadseni projevoval i posudek v Ceském filmovém zpravodaji, podle n&jz nagla ruska
balada v Turzanském genidlniho malife, jemuz se podafilo vytvofit velkou symfonii nadhernych obrazi na
prosticky namét. Film navic zaznamenal pétitydenni premiérové uvedeni v kiné Adria, jehoz dalsi prodlouzeni
neumoziovala podle propagacniho vyjadieni biografu jiz pevné nasmlouvana premiéra hollywoodského titulu
Muz, ktery se sméje (1928). Védomi obchodniho uspéchu, jehoz Turzanského pocin v Ceskych kinech dosahl,
mohli navic ¢esti tviirci pragmaticky vyuzit k tomu, aby pfiméli producenty k souhlasu s jejich navrhem. Film
totiz patfil do distribuc¢niho portfolia Elektafilmu, jehoz podilnik Kosek navic provozoval zminéné premiérové
kino. H. Volha, volha — mati rodna... Filmovy kuryr. 15. prosince 1928, ro¢. 2, ¢. 45, s. 3; Hk. Volha, Volha. éesky
filmovy zpravodaj. 5. ledna 1929, roc. 9, €. 1, s. 3; Anon. Programy prazskych biografii od 18. do 24. ledna 1929.
Cesky filmovy zpravodaj. 19. ledna 1929, ro¢. 9, &. 3, s. 6.

511 ANM, f Svatovaclavskd liga [nezpracovano], k. 125, Zapis o spoleéné poradé zastupcil
AMILLENIUMFILMU*“ — | ELEKTAFILMU* a ,,ASTRA NATIONAL PRODUCTION LTD* London konané
v Elekta Journalu dne 23. kvétna 1929. Turzanskij pfesto tidajné nabidku na rezii obdrzel, ale odmitl ji. Podle
¢lanku v Narodnich listech z Cervence 1933, jenz tlumocil jeho slova pii navstévé Prahy za Gcelem vyjednavani
o nataceni filmu Volha v plamenech (1934) na Barrandovg, jej oslovil Millenium-film, Turzanskému se v§ak nemé¢l
k nému doslo v obdobi vyjednavani s Elektafilmem a Astrou nebo jestli se ¢lenové Millenium-filmu pokusili
oslovit ruského reziséra samostatné po krachu potencialni koprodukce, tedy zlstava prozatim nejasné. I v piipadé
Turzanského nicméné Kolar hovotil zpétné o tom, Ze se scenaristim moznost jeho rezie nepozdavala, protoze
nemél ponéti o Ceskych déjinach a postavé Vaclava. A¢ tedy uznaval technické kvality jeho prace, i po fad¢ let byl
presvédcen, Ze za stejnych financnich podminek disponoval s Munclingerem vétsimi predpoklady vytvofit vérnéjsi
dilo nez jejich rusky protéjsek. V této zalezitosti je udajn€ podpofil i dramatik Stanislav Lom, jehoz drama Svaty
Vaclav mélo premiéru béhem hlavni Casti svatovaclavskych oslav a jenz se mél ptimluvit za doméci autory. Fjp.
Rezisér Turzansky o Praze a o filmu, ktery u nas bude natacet. Rozhovor s umélcem po jeho prvni navstéve naseho
meésta. Narodni listy. 27. Cervence 1933, ro€. 73, €. 203, s. 4; KOLAR, Jan S: 1962 (misto neuvedeno), rozhovor
vedli Lubo$ Bartosek, Jaroslav Broz, Myrtil Frida, Zdenék Stibla a Stanislav Zvonitek (piepis zvukového
zédznamu je ulozen ve sbirce ,,Sbirka zvukovych zdznamti Odd¢€leni orélni historie®) [¢asteén€ zpracovano], s. 48.
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Rusa. Jednani uzaviela domluva, aby Astra oznacila Sestici osobnosti ,,svétového jména“ s tim,

7e Millenium-film se s Elektafilmem dohodne na kone¢ném vybéru.>!2

Kompromisni feseni rezisérské otazky se jevilo jako zplsob, jak uspokojit vSechny ucastniky.
Na jedné strané ujednéani vyhovélo zdkladnimu pozadavku Astry, aby misto zaujal cizinec. Ptes
avizovanou preferenci angazovani ruského tvlirce ziskali Anglicané pomérné velkou volnost
v uvodni selekci zahrani¢nich osobnosti, které vnimali jako spolehlivé a osvédcené pracovniky,
ktefi spole¢nosti umoziiovali minimalizovat riziko vloZené investice.®’® Zaroveii mohl
piedvybér, na jehoz zadklad¢ mel Millenium-film u€init findlni rozhodnuti a stanovit realizatora,
v souladu predestfenym ptistupem Elektafilmu smétovat k urceni souboru jedinct schopnych
podléhat producentskému dohledu a ptizpisobovat praci pozadavkiim firemnich ptedstavitelt.
Spolehlivost tedy nemusela spocivat Cisté v profesionalité¢ a kreativni zplsobilosti dané¢ho
tvlirce, nybrz 1 ve smyslu napliiovat uspokojivé zadani a z4jmy podnikatelli, do jejichz pole
pusobnosti méla rezisérska pozice spadat. Na druhé stran¢ domluva piedpokléddala ponechani
znatné miry vlivu i spolku, jelikoz mél disponovat definitivnim slovem ve vybéru
a prostfednictvim preferované volby naptiklad ochraiiovat narodnostni stranku projektu
a eliminovat piipadné¢ nezddouci sméfovani, jez pro n¢ mohlo predstavovat nckteré

z predlozenych jmen.

6.2.4.Kolarova pozice a osobni ambice v PSAP

Navzdory navrhu umluvy odhalila zalezitost s obsazenim reZisérského postu vyrazné stiety
z4jm1, silu spord o koncepci produkce a mocensky boj o kontrolu nad projektem, do nichz se
promitaly vzajemné si odporujici cile statné-reprezentativni a cile exportni iniciativy. PiestoZe
spolkovi Cinitelé ¢tyfi dny po trojstranném jednani povéfili Josefa Sklenatfe, ¢lena vyboru
a pravnika, aby vypracoval smlouvu s Elektafilmem, néktefi ¢elni predstavitelé vyjadrovali uz

v tuto chvili své obavy a ndmitky vic¢i moZnostem spoluprace. Mistopiedseda Svojsik

512 ANM, f Svatovaclavskd liga [nezpracovano], k. 125, Zéapis o spoleéné poradé zastupci
»-MILLENIUMFILMU* —  ELEKTAFILMU* a ,,ASTRA NATIONAL PRODUCTION LTD* London konané
v Elekta Journalu dne 23. kvétna 1929.

513 Archivni dokumenty neprozrazuji, zdali Astra v souc¢innosti s Elektafilmem vytipovala pro své ucely skute¢né
celou domluvenou Sestici. Dochované zpravy vSak naznacuji, Ze spolecnosti pfili§ nedbali vyslovné podminky,
aby se postu neujal Némec. Jeden ze clanku reflektujicich pfipravy svatovaclavského filmu zprostfedkovaval
stanovisko Gustava Machatého k chystanému filmu, podle né&jz zdkulisni informace uvadély v okruhu
zvazovanych kandidati krome Turzanského také nesmirné produktivniho Georga Jacobyho. Zlstava vSak nejasné,
jestli argumentem pro jeho piipadné zamestnani a mozna i potencialni cestou, jak nastavit pfijatelny model mozné
spolupréace s ceskymi scendristy, méla byt jeho piedchozi spolurezie s Gabriellinem D’ Annunziem historického
spektaklu Quo Vadis? (1924) pro italské konsorcium Unione cinematografica italiana. Anon. Rezisér uspéSného
filmu ,,Erotikon‘ o sobé& a své praci. Narodni listy. 3. Cervna 1929, ro€. 69, €. 152, s. 3.
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konstatoval, Ze neshledava (neupiesnéné) stanovisko Elektafilmu nikterak fér, a predseda
Novak jej doplnil, ze vyrobna sleduje svou nabidkou pouze hmotny zajem. Piedevsim ale
Sklenar opét reflektoval rezisérskou pozici jako tustfedni bod vzajemnych rozport. Jelikoz
pokladal za dtlezité, ze Reiter kladl diiraz na zahrani¢niho reziséra a soustavné deklaroval, Ze
bez splnéni této podminky nebude dal jednat, vyzval Sklenaf osazenstvo Millenium-filmu
k nutnému usneseni, zda spolek ,,oba autory [hodi] ptes palubu.*** Navzdory riziku ukon&eni
probihajicich kontaktd s ekonomicky silnymi partnery Millenium-film schvalil Sklenafovo
stanovisko, aby vybor za obéma autory nadale stal a prosadil je i pres odpor Elektafilmu.
Zucastnéni se vzapéti usnesli na ustaveni uzs$i komise k jednani s Elektafilmem, do niz
jmenovali spolkového jednatele Hronka, Sklenafe s Polanskym jako pravniky a Kolara coby

filmového odbornika.?®

Zahrnuti Kolara do vyjednavacského tymu v podobné klicové fazi ptiznaéné poukazuje na
skute¢nost, ze ¢innosti na projektu si tento vybudoval v Millenium-filmu pomérné silnou
pozici. Jeho nové nabyté postaveni pfitom pravdépodobné nevyplyvalo jenom z dosavadni
scenaristické prace pro spolek, nybrz i z jeho dalSich profesnich dispozic. Kolar totiz v této
dobé byl jak vystudovanym pravnikem, tak i zkuSenym vyjednavacem z riznych pracovnich
skupin uvnité filmového prostiedi i mimo n&j.*'® Hronek s nim proto neziidka konzultoval
1 podstatné zalezitosti spojené s filmem, jak dokladaji kupiikladu doklady vyuacétovani
vynaloZenych nakladl na ¢innost spolku v roce 1929. V bieznu tohoto roku béhem soutéze
s Havlem naptiklad vysvétloval Hronek platbu za pouziti automobilu zjisténim, ze dr. Sip &i
ministersky rada Jindfich Vodak na MSANO zadrzuji vyfizeni spolkové Zadosti o vladni
zapujCku a pocitaji s podporou Dvotdkova libreta, pro¢ez bylo nutné vyhledat pravé Kolara
kviili rychlé poradé v této zaleZitosti.”'” Obdobné jednatel spolku pouZil vozu den pted konanim

trojstranné schiize s Astrou a Elektafilmem kvili poradé v ,naléhavé véci filmové®™, a to

514 ANM, f. Svatovéclavska liga [nezpracovéano], k. 125, Zapis Vyborové schiize konané 27. kvétna 1929 v Nar.
kavarné.

515 Tamtéz.

516 Nejvyraznéjsi stopu zanechala v tomto ohledu jeho jednatelskd ¢innost ve Filmové lize Ceskoslovenské, skrze
niz usilovné prosazoval zavedeni kontingentniho systému do ¢eské kinematografie, jak detailné rekonstruuje Ivan
Klimes. Kromé toho byl ale také naptiklad soucasti uzsi komise, ktera v roce 1927 projednavala navrh NRC o
organizaci fonofilmu v Ceskoslovensku. Srov. KLIMES, Ivan. Kinematografie a stat v ceskych zemich 1895—1945.
Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2016, s. 151-163; NA, f. Narodni rada ¢eska, k. 513, inv. ¢. 299,
Zapis z 1. porady uzsi komise pro piipravu navrhu stran zamyslené akce NRC pro organisaci ¢s. fonofilmu konané
11. kvétna 1927 [misto neuvedeno].

517 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 46, Millenium-film. Doklady k pokladnimu deniku za rok
1929, Doklad ¢. 72.
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s obéma scenaristy, Svojsikem, Sklendfem a predsedou Novakem.®'® Po rozpadu jednani
s obéma spole¢nostmi pak Hronek dokonce do ti¢tovani vyslovné zanesl, ze se v Kolarove byté
radil ohledné& taktického postupu pfi vyjednavani s Elekta-Journalem.®*® Scendrista a v té dobg
jiz zkuSeny filmovy rezisér se tedy v tomto obdobi spolupodilel i na rozhodovéani spolku

o jednotlivych krocich a jeho role v kolektivu doznala pomérné vyrazného posunu.

Z této pozice Kolar za Munclingerovy asistence apeloval na obezietnost a do urcité miry
i podnécoval nediivéru viaci vzajemné spolupraci s ¢esko-anglickymi producenty, ktefi
piedstavovali piekazku na cesté scenaristické dvojice za rezii. Zatimco na schlizi svolané
bezprostiedné po setkani s Reiterem a Laubacherem upozoriioval spolkové Cinitele, Ze se cely

520 o par tydnii pozdgji oteviené pronesl,

kolektiv ocitl v rozhodujicim stadiu a nesmi se unahlit,
7e Elektafilmu nevéfi.>?! Zaroven zpochybiioval nezbytnost spolutiéasti ciziho elementu, kdyz
pted Cleny zopakoval své stanovisko, Ze film svétové urovné zvladne skupina udélat sama bez
dalsi pomoci. Ptisel proto s alternativnim navrhem, podle néjz by spolek na zékladé pridéleného
milionu od vlady podal nabidku na financovani filmu konsorciu Legiobanky, Agrarni banky
a firmy Bata. Kolariv plan avizoval, Ze timto zplisobem by celd vyroba filmu zistala
v Ceskoslovensku a spolku by navic zistala kontrola nad prodejni &asti spojenou
s distribu¢nimi monopoly.®?? A¢koliv reakci vyboru bylo jen nezdvazné vyzkouseni dané
moznosti a dostupné archivélie nds nezpravuji o dal§im postupu ¢i konkrétné vedeném jednani

se jmenovanou skupinou, Kolarem navrZzeny smér financovani, umoznujici spolku samostatné

fidit a kontrolovat veskeré slozky produkce, se stal funkcionafi zvaZzovanou variantou.

518 ANM, f. Svatovaclavskd liga [nezpracovéano], k. 46, Millenium-film. Doklady k pokladnimu deniku za rok
1929, Doklad ¢. 90.

519 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovéano], k. 46, Millenium-film. Doklady k pokladnimu deniku za rok
1929, Doklad ¢&. 108.

520 ANM, f. Svatovéclavska liga [nezpracovéano], k. 125, Zapis Vyborové schiize konané 27. kvétna 1929 v Nar.
kavarné.

2L ANM, f. Svatovéclavska liga [nezpracovéano], k. 125, Zapis Vyborové schiize konané 10. Cervna 1929 v Nar.
kavarné. To, ze byl KolarGv nazor primarné vysledkem jeho rezisérskych ambici, a nikoliv deklarované nedtivéry
vici vyrobné, napovida kromé skuteCnosti, ze se Reiter pied Svatym Vaclavem podilel na vyrobé nekterych jeho
filmil, rovnéz Kolarovo zp&tné hodnoceni, v némz si spolupraci se zastupcem Elektafilmu pochvaloval. KOLAR,
Jan S: 1962 (misto neuvedeno), rozhovor vedli Lubo$ Bartosek, Jaroslav Broz, Myrtil Frida, Zden&k Stabla
a Stanislav Zvonicek (pfepis zvukového zdznamu je uloZen ve sbirce ,,Sbirka zvukovych zaznamt Odd€leni oralni
historie) [Castecné zpracovano], s. 44—45.

522 ANM, f. Svatovéclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis Vyborové schiize konané 10. ervna 1929 v Nar.
kavarné.
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6.2.5.Vysledky jednani a nové cesty financovani

Piesnd formulace divodu krachu spoluprace mezi Millenium-filmem a dvojici Elektafilm
a Astra ziistdva nejasna, jelikoz Reitertv list z 20. Cervna, na jehoz zaklad¢ prestali spolkovi
Sinitelé s nabidkou &esko-anglickych vyrobet schiize poéitat,®?® je pravdépodobné ztraceny
ajeho znéni nerekapituluje ani zapis z nasledujici schiize. Obdobné nezname podrobnosti
setkani Karla Pe¢eného, majitele spolecnosti Elekta-Journal, s Elektafilmem, o némz Peceny
referoval s konstatovanim, ze sotva vyusti v néjaky vysledek, a tak si spolek bude muset opatfit
kapital jinde.>®* Lze oviem predpokladat, e vyznamnou roli ve stanovisku zijemcii
o spolupraci sehravaly podminky smlouvy, jez Millenium-film formuloval na svém zasedani

10. Cervna:

,,1) Millenium-film je ochoten s vami uzavftit smlouvu na vyrobu filmu sv. Vaclav za podminek, jez budou
vzajemné sjednany;

2) Millenium-film nenamita ni¢eho, aby hlavni rezii filmu vedl rezisér svétového jména s vyjimkou Némce;

3) Tento rezisér necht’ oznami Millenium-filmu v dobé nejkratsi — nejdéle do 26. ¢ervna své podminky, nejen

finan¢ni, nybrz i umélecké, tj. necht’ predlozi definitivni scénai dle néhoz ma byt film sv. Vaclav natocen,

sestaveny za spoluprace nasich autord;
4) Osoba sv. Vaclava musi byt vytvofena ¢eskym hercem;

5) Vzhledem k dané podmince vladou je nutno, aby Millenium-filmu, respektive zastupcim min. Skolstvi bylo

vyhraZeno pravo kontroly jak po strance umeélecké, tak i finanéni.

Doufam, Ze uznate, ze Millenium-film se v téchto podminkach neodchyluje v nicem, co zastupcové Vasi velecténé
firmy i angl. konsorcia byli ochotni splnit na spole¢né schiizce dne 23. 5. 1929 a neni jiz nic v cest¢, aby za téchto
podminek bylo ptikroceno k uskute¢néni filmu. Za Gcelem praktického a urychleného vyfizeni dovoluje si vybor

navrhnout, abyste pozadali firmu Astrafilm [sic] k uskuteénéni schiizky hlavniho reziséra s naSimi autory za

(i¢elem sestaveni navrhu definitivniho scénafe. 2

Kromé zopakovani nékterych bodl jako ztvarnéni Vaclavovy postavy ceskym hercem ci
vylou¢eni némeckych tvircti z okruhu potencialnich realizatord vénuje spolkovy navrh
pozornost primarné nastaveni harmonogramu ¢innosti, formy pracovniho vztahu ptichoziho
reziséra s autory a uplatiovani kontroly nad vyrobou. Nejenze Millenium-film stanovil

piipadnému rezisérovi pomérne Sibeni¢ni termin, do n¢jz mél — spolecné se svymi pozadavky

522 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis Vyborové schiize konané 24. Gervna 1929 [misto
neuvedeno].

524 Tamtéz.

525 ANM, f. Svatovéclavska liga [nezpracovéano], k. 125, Zapis Vyborové schiize konané 10. ¢ervna 1929 v Nar.
kavarn¢.
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— predlozit scénaf pfipraveny k nataCeni, nybrz do procesu stale zahrnoval i1 Kolara
s Munclingerem. Spolek pfitom pravdépodobné neptfedpokladal piisobeni autord ve funkci
konzultanti toliko pfipominkujicich pfedlozeny text, aniz by mohli Gpravy na rezisérovi
vymahat. Naznacoval totiZz naopak pozadavek aktivni participace ze strany scenaristll a nutnost
jejich souhlasu k podobé¢ scénate. Za téchto okolnosti by mohli nejenom dohlizet na praci svého
kolegy, nybrz i korigovat potencidlni odchylky od jiz vypracovaného — a staitem podpoteného

— pojeti.

V situaci, kdy osloveni vyrobci kategoricky vylucovali jakykoliv tviur¢i podil ceskych tvirct
pfi realizaci, se lze domnivat, ze pozadavek Millenium-filmu na udrzeni ur¢ité miry kontroly
a schvalovaci kompetence prostfednictvim scendristi pro né byl v kombinaci s kratkym
casovym horizontem nepiijatelny. Prave tato zalezitost pfitom byla nejviditelnéj$im ptiznakem
obecngjsiho boje o nastaveni vyrobni hierarchie a rozdéleni rozhodovacich pravomoci v rdmci
probihajiciho pfechodu z faze ptiprav do stadia realizace. Zastupci filmaiské branze piitom
usilovali o dtsledné oddéleni obou etap a koncentrovani kreativnich kompetenci do
rukou jediné rezisérské osoby pifi nataceni, kterd by soucasné v pracovnim usporadani
podléhala autorité¢ producentl a fidila se jejich zaddnim. Scendristiim, respektive celému
Millenium-filmu, by v takové konfiguraci zlstala veskrze doplitkova role poradcti zvanych
narazové k feseni dil¢ich otazek,>?® av§ak vyfazenych z celkového pribéhu realizace. Viechny
podniknuté kroky nasledovaly Laubacherem oteviené formulovany zamér ,,mit film v rukou®
— stim, Ze takovy pozadavek s Reiterem Udajné vznaSeji jen proto, aby byl snimek co
nejzdatilej$i.>?" V jejich o¢ich to znamenalo sméfovani projektu k typu exportniho velkofilmu

s mezinarodnim  pivodem kapitalu 1 talentu, jehoz ambici bude distribucni

konkurenceschopnost (pfinejmensim) na evropskych filmovych trzich.

Reiter s Laubacherem tedy stali priméarné o statni garanci a subvenci pro produkci, kterou jinak
chapali jako svou vlastni, coby piihodny pfispévek na pokryti vysokého rozpoctu, piicemz
oddélovali prava a kompetence zUcCastnénych mezi piipravou a realizaci. Oproti tomu

predstavitelé Millenium-filmu usilovali o zachovani co nejvyssiho stupné spolkové kontroly

5% Dil¢i zalezitosti, u niz vyrobci ziejmé& planovali umoznit Millenium-filmu pfimy podil na produkci, byla
kuptikladu otazka historické piesnosti. Na Hronkem formulovanou podminku nutného zachovéni svérazu desatého
stoleti v Ceskych zemich u staveb ¢i rekvizit Laubacher odpovedél, Ze na to pamatovali a véc uz studovali. Doplnil
ale, Ze si pro dodrzeni dobové vérnosti nechaji radi poradit od mistnich odbornikii. ANM, f. Svatovaclavska liga
[nezpracovano], k. 125, Zapis o spolecné poradé zastupct ,,MILLENIUMFILMU*“ — |ELEKTAFILMU®“
a ,,ASTRA NATIONAL PRODUCTION LTD* London konané v Elekta Journalu dne 23. kvétna 1929.

527 Tamtéz.
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napfi¢ obéma fazemi, a tak jejich soustavné preferovanou variantou formy kooperace bylo, aby
v transformované PSAP nadale zastavali ¢elni pozici. ,,Stolni spolecnost®, jak sebe samu
chépala vétsina funkcionditi pochazejicich z nefilmatského prostiedi,®®® si soudasné
uvédomovala, ze pro vyrobu hraného velkofilmu nedisponuje dostatecnymi zkuSenostmi ani
dovednostmi, kdyz opakované deklarovala, Ze nema vyrobni ambice.>?® Pfesto Hronek a spol.
vnimali filmafe vyhradné jako dodavatele technického feSeni a zhotovitele, ktefi budou
nasledovat scendristy vypracovany plan natdeni a méli by podléhat spolkovému dohledu.
Regulace pfitom méla snizovat riziko obavanych zmén pii realizaci, jez mohly vést
k nezddoucim ¢i dokonce Skodlivym posuniim v pojeti, posuniim motivovanym obchodnimi
zajmy a snahou docilit exportniho velkofilmu.®®® Zimérem podniknutych kroki tak bylo

zachovat dosavadni koncept statné-reprezentativniho velkofilmu obracejiciho se predevsim

k domécimu obecenstvu a piispivajiciho k propaga¢nim funkcim svatovaclavského milénia.

Za stavu, kdy se predstavy jednotlivych stran o vzajemném vztahu a podob¢ pracovnich
mechanismi vyrazné mijely, se Hronek uchylil k hledani alternativni cesty financovani filmu,
jez by mu umoznila pfejit z vyvoje do vyroby s vidinou zachovani téméf absolutni kontroly nad
projektem. Kolariv néapad, jenz ptredpokladal ucast Bati, Legiobanky a Agrarni banky na
vyrobé¢, se podle vSeho ukazal byt slepou ulickou. Pfedznamenal vSak novy smér, jimz se

Millenium-film zacal ubirat uz v dob¢ zavérecné etapy vyjednavani s Reiterem a Laubacherem.

528 ANM, f. Svatovéaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis o II. vyborové schiizi konané 25. fijna 1927
v Lucerné.

529 Jak jiz bylo fe¢eno, Sklenaf avizoval, Ze spolkovi ¢lenové film sami realizovat nebudou, nybr jej daji udélat.
Obdobné stanovisko zprostfedkoval rovnéz mistopifedseda Svojsik béhem jednani s Laubacherem a Reiterem.
ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis IX. vyborové schlize konané 17. prosince 1928
v Lucerné¢; ANM, f. Svatovaclavskd liga [nezpracovano], k. 125, Zapis o spolecné poradé¢ zastupcl
AMILLENIUMFILMU*“ — |ELEKTAFILMU* a ,,ASTRA NATIONAL PRODUCTION LTD* London konané
v Elekta Journalu dne 23. kvétna 1929.

530 Hronek si ve svych pozndmkach pro &lanek o historii vzniku Svatého Vaclava z roku 1930 poznamenal jako
hlavni divody nedosazeni dohody 1) cizi pojeti ¢eského syzetu; 2) ¢achry Zidovské kseft-kliky. Jelikoz sam Reiter
zidovského puvodu nebyl, alespon podle potvrzeni jeho arijského ptvodu z 30. 9. 1939, Hronkova poznamka
sméfovala patrné k celému Elektafilmu s jeho prominentnimi piedstaviteli Josefem Auerbachem a Osvaldem
Koskem. Antisemitsky postoj piredpokladajici chamtivost podnikatelské skupiny tak mohl spolku slouzit jako
jedna ze zaminek pro Ipéni na udrzeni kontroly pfi realizaci a prispét k finalnimu krachu jednani. Paradoxné to byl
vsak praveé Hronek, kdo v ¢ervnu 1928 béhem uvah o mozném financovani filmu jako jednu z variant vyslovné
zminil Zzidovsky kapital Leopolda Laxe, a vybor zaujal kladné stanovisko k zahajeni jednani. Zidovsky kapital tedy
zfejmé nepiedstavoval tak zasadni piekazku, pokud si jeho pivodce nevyhrazoval pravo, aby mohl zasahovat do
podoby filmu. Pozdéji formulované obavy z ,,zidovskych ¢achri* tak ptisobi jako zastupny problém a hlavni divod
spocival v rozdilnych predstavach o mite kontroly jednotlivych ucastnikii pti realizaci a neochoté dosahnout v této
zélezitosti kompromisu jasné vymezujiciho kompetence a zodpoveédnost vSech stran. ANM, f. Svatovaclavska liga
[nezpracovano], k. 125, Rukopisné poznamky Josefa Hronka k historii filmu Svaty Vaclav, s. 5; ANM,
f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis o V. vyborové schiizi konané 5. Cervna 1928 v teditelstvi
Lucerny; NFA, f. Ceskomoravské filmové tstiedi, k. 39, sign. I1./j — CMFU: Arijsky rejstiik, inv. ¢. 681, Arijsky
rejstiik: pracovnici ve filmovém odboru.
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Vyznamnym spojencem se ptritom spolku v tomto ohledu stal zminény ministr post a telegrafa
FrantiSek Nosek, ktery ze své pozice napomohl Millenium-filmu ptesvédcit vladu jiz ve
findlnim stadiu soupeteni s Havlem. Nosek se totiz v projektu nepiestal angazovat a zahy se

stal nepostradatelnym ¢lankem pii pokryvani rozpoctu béhem nataceni.

Uz pred setkdnim s Reiterem a Laubacherem se Nosek zucastnil vyborové schiize a pfislibil
spolku svou podporu podle moznosti,”*! které se projevily o par tydnii pozdéji. Béhem
zminéného zasedani, na némz funkcionaii shledali situaci s Elektafilmem a Astrou
bezvyslednou, Kolar referoval o uskutecnénych schiizkach pravé s Noskem a dr. Miillerem
z Moravské banky, z nichz vzeslo rozhodnuti dal$iho jednani s Moravskou bankou za tcasti
Kolara, Noska, Sklenafe, Hronka a Svojsika. Piredseda spolku Novédk na zpravu reagoval
doporu¢enim, aby spolek vyzkousel v§echny moznosti na ziskani financiér.>*? O dva tydny
pozdé¢ji pak scendrista s jednatelem informovali o jedndni v Moravské bance za Noskovy

piitomnosti, jehoz vysledkem byl dar pro Millenium-film ve vysi 500 tisic korun.>%

Po vlastni ose tak velmi rychle ziskali zna¢nou sumu, méli pfidélenou milionovou statni
zapujcku a ministr projevoval zivy zajem o film. Prave ptiznivost téchto okolnosti patrné jeste
posilila zdmér spolku zavrhnout jakoukoliv formu produkéniho partnerstvi. Hronek se mohl
naopak postavit do role zadavatele zakdzky a uzavfit vyrobni smlouvu se spolecnosti, ktera
akceptuje podfizenou roli zhotovitell vypracovaného scénafe a bude se fidit zadanim

spolkovych funkcionait, ptipadné dalSich aktért z politické ¢i ufednické sféry.
6.3. Zavér: udrzeni kontroly a prechod k zakiazkovému modelu

Kolektiv kolem Hronka byl v poloviné roku 1929 zjevné piesvédceny, ze zvladne zafinancovat
vyrobu vlastnimi silami a dohlizet na tvirci proces ze smluvné podchyceného nadfizeného
postaveni. Nepiekvapivé proto skupina obratila svou pozornost ke spole¢nostem, které se

v Ceském prostiedi silné orientovaly na zakazkovou tvorbu.>** Od nich si funkcionafi mohli

81 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis Vyborové schiize konané 13. kvétna 1929 [misto

neuvedeno].

%32 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis Vyborové schiize konané 24. Eervna 1929 [misto
neuvedeno].

533 Zaroveti se v tento den ustavil akéni vybor spolku, jehoZ agendou bylo kazdodenné operativni feSeni zaleZitosti
spojenych se zajistovanim financi. ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis Vyborové schlize
konané 9. ervence 1929 [misto neuvedeno].

534 Clenové Millenium-filmu konstatovali bezvychodnost jednani se spole¢nostmi Elektafilm a Astra na vyborové
schlizi 24. Cervna 1929. Zakazkove orientované vyrobny Elekta-Journal, na jehoz feditele Karla PeCeného se
spolek uz v té dob¢ obracel jako na konzultanta otazek budouci produkce, a Favoritfilm se dostaly do vyborovych
uvah prakticky okamzité. Diskuze o najmuti jedné z téchto firem zachycuji zapisy schiizi uz z prvni poloviny
Cervence téhoz roku, transformace tedy probéhla béhem zhruba tifi tydni. ANM, f. Svatovaclavskd liga
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slibovat, ze se ptizptusobi spolkovym pozadavkim a nebudou pfedstavovat riziko nezadoucich
zmén audiovizudlni predstavy prostiednictvim vlastnich tvir¢ich predstav a napadi. V kratkém
kontaktu tak byl Hronek kupiikladu s Antoninem Vlasem, jehoz Favoritfilm patfil k nejvétsim
vyrobnam tuzemské nonfikéni produkce.®®® Firma navic v pfedchozim roce zrealizovala na
objednavku Narodniho vyboru pro oslavy svatovaclavského tisicileti dokumentarni snimek
Svatovaclavské pamatky.>*® Zkusenost, kterou Narodni vybor pro oslavy svatovaclavského
tisicileti s praci Favoritfilmu zaznamenal,>®’ byla zfejmé pfiznivym signalem pro Hronka, jenz
m¢l na zastfeSujici organizaci svatovaclavského milénia zké vazby. Z pozice jednatele tak
s firmou vedl nezavazné jednani, a to véetné Vlasem vypracovaného rozpoétu,®3 které nicméné

ve spolupraci nevyustilo.

[nezpracovano], k. 125, Zapisy Vyborovych schlizi konanych 24. ¢ervna, 9. ¢ervence a 16. Cervence 1929 [misto
neuvedeno].

535 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis Vyborové schiize konané 16. ervence 1929 [misto
neuvedeno].

Jak jsme si ukézali, nonfikéni tvorba — odvisla do zna¢né miry od externich zakazek — byla v desatych a dvacatych
letech dlouhodobé udrzitelnym modelem produkéni praxe pro domaci majitele vyroben. Jeho jednoznacnou
vyhodou bylo, ze v pfipad¢ externich zakazek vyrobce nemusel riskovat a do vyroby investovat, nybrz veskeré
naklady (v¢etné jistého honorafe pro filmate) hradil zadavatel. Favoritfilm pak na konci dvacatych let zaujimal
tieti misto z hlediska celkem natocené metraze — ¢asto zakazkoveé vytvorenych — aktualit, pfirodnich a kulturnich
film&. VECERA, Michal. Na cesté k systematické filmové vyrobé. Rozvoj produkcniho systému v ceskych zemich
mezi lety 1911-1930. Brno, 2018. Disertacni prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brné. Vedouci
prace Petr Szczepanik, s. 42-48 a 123-129.

536 Viktor Velek poznamenava, ze dochovana kopie méti zhruba 1800 metrfi, nicméné praxe uvadéni nebyla podle
vSeho jednotnd. Zaprvé, z korespondence s kinafi, jimz Svatovaclavsky vybor ve vlastni rezii film pjcoval,
vyplyva, ze existovala krat§i (1500 metrtr) a del$i (1900 metrd) verze snimku. Zadruhé, podle dobovych zprav
Favoritfilm je$té na konci roku 1928 pokracoval v nataceni dodatkti planovanych k doplnéni do kopie. Dochovana
korespondence pak prozrazuje, Ze zejména v pripadé krat$i verze museli provozovatelé biografu pro ucely
predstaveni parovat s dopliikovym filmem, jimz byl casto dalsi nonfikéni titul Favoritfilmu Svate dny orelske
(1929). Koncept dopisu, kterym Narodni vybor pro oslavy svatovaclavského tisicileti informoval Magistrat
hlavniho mésta Prahy o poradani slavnostniho predvedeni a zaroven jej zadal o slevu zemské davky, zaroven
odporuje Velkem uvedenému datu premiéry. Zatimco Velek uvadi termin 28. listopadu 1928, informace o konani
dostal 14. prosince tydennim uvedenim v premiérovém kiné Svétozor, kde probehla i slavnostni premiéra, jako
polovi¢ni program biografu s minimalni garanci 2500 korun. VELEK, Viktor. Svaty Vaclav. Prvni Ceskoslovensky
historicky velkofilm. [Booklet k neprodejnému DVD]. Praha: Utad vlady CR, 2010, s. 17—18; Anon. Favoritfilm.
Cesky filmovy zpravodaj. [Prosinec 1928], ro¢. 8, &. 45-47, s. 10; ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k.
18, Korespondence Narodniho vyboru pro oslavu svatovaclavského tisicileti s majiteli biografti a spolky ve véci
pujcovani filmu Svatovaclavské pamatky a koncept dopisu Narodniho vyboru pro oslavu svatovaclavského
tisicileti adresovaného Magistratu hlavniho meésta Prahy; Anon. Programy prazskych biografi od 14. do 20.
prosince. Filmovy kuryr, 15. prosince 1928, ro€. 2, €. 45, s. 4.

%37 Spoluprace vyrobny s Narodnim vyborem pro oslavy svatovaclavského tisicileti se neomezovala pouze na
zhotoveni (a nejspis i laboratorni zpracovani) snimku. Favoritfilm byl naopak svému zékaznikovi nadale
k dispozici a poskytoval napiiklad sluzby svych zaméstnancii pro promitani na mistech, kde si obecenstvo pfalo
vyrobeny titul zhlédnout, ale kde nepusobil nikdo v profesi promitace. ANM, f. Svatovaclavska liga
[nezpracovano], k. 18, Korespondence Narodniho vyboru pro oslavu svatovaclavského tisicileti s majiteli biografti
a spolky ve véci pijcovani filmu Svatovaclavské pamatky.

538 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis Vyborové schiize konané 16. ¢ervence 1929 [misto
neuvedeno].
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Namisto toho spolek uzaviel smlouvu na vyrobu s Elekta-Journalem, s jehoz piedstaviteli,
Karlem Pecenym a FrantiSkem Horkym, Hronek udrzoval pfiilezitostné obchodni styky
v nékterych dil¢ich zaleZitostech uz v predchozim obdobi.>®® Spolegnost byla jednak na konci
dvacatych let nesmirné produktivni z hlediska objemu produkce,®® jednak pravidelné
zpracovavala zakazky pro celou fadu statnich Gfadd a daldich vefejnych instituci.®*
Vedle pozitivni zpétné vazby a kontinudlni spoluprace se statem pii rozmanitych osvétovych

h,>*? na nichZ vyrobna zaméstndvala i Kolara,>*® hovofila pro nasmlouvani

a kulturnich filmec
produkéni prace Elekta-Journalu rovnéz ptitomnost Jindficha Brichty. Ten v Elekta-Journalu
zastaval pozici technického feditele vyrobny a zaroven pusobil jako filmovy odbornik ve
vyboru Millenium-filmu, ¢imz se organicky prolinaly ¢innost i z4jmy obou subjektt, které
Brichta posléze propojil pfi natdceni i formalné coby technicky vedouci Svatého Vaclava.
Peceny s Horkym navic bez problému piijali podiizenou roli zhotoviteli, v niZ nezamysleli

jakkoliv zasahovat do podoby audiovizudlni ptfedstavy a za niZ ostatné¢ oba inkasovali

vyznamny honorai.>** Ve svétle viech téchto faktorti se jevi pomémé logicky, Ze tento

539 Jak jiz bylo zminéno, Horkého navrhoval uz na konci roku 1927 Jindfich Brichta jako potencialniho Gi¢astnika
scendristické soutéze. Podle Brichty mohl pracovat saim — stejné jako soub&ézn€ navrhovany Karel Anton — nebo
s Antonem napsat libreto spole¢né, coz byla varianta kvitovana Havlem. Ackoliv Millenium-film tehdy oslovil
pouze Antona, do spolkovych uvah tykajicich se procesu psani se Horky nakonec vratil na jafe 1929, kdy se mél
ptipojit ke Kolarovi s Munclingerem a dokoncit s nimi scénai. K této praci se nakonec dostal az o par mésica
pozdéji po uzavieni smlouvy s Millenium-filmem, pfi¢emz scénat finalizoval podle dobovych zprav jen
s Kolarem. Peceny pak byl jakozto filmovy odbornik spoleéné s Reiterem pozvany k bieznovému jednani
v CAVU, pti némz akademici posvétili libreto Koldra s Munclingerem, a zde s obéma scenaristy i Hronkem
podrobné probiral umélecky a produkéni program projektu. ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125,
Zapis o I1I. vyborové schiizi konané 13. prosince 1927 v Lucerné; ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano],
k. 125, Zapis Vyborové schiize konané 6. kvétna 1929 v Nar. kavarng; Anon. Cesky historicky velkofilm ,,Svaty
Vaclav* pred uskutecnénim. Filmovy kuryr. 9. biezna 1929, ro€. 3, ¢. 10, s. 2.

540 V roce 1928 Elekta-Journal vyrobil dohromady téméF 50 tisic metrGi filmu, coz byl necely dvojndsobek
produkce Bratrii Deglovych a vice neZ trojnasobek Favoritfilmu. Srov. VECERA, Michal. Na cesté k systematické
filmové vyrobé. Rozvoj produkcniho systému v Ceskych zemich mezi lety 1911-1930. Brno, 2018. Disertacni prace.
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brn€. Vedouci prace Petr Szczepanik, s. 125.

541 Kupiikladu hlavni kniha Elekta-Journalu eviduje k roku 1927 sluzby poskytované vyrobnou pro MZV, Cerveny
ktiz, Ministerstvo vefejnych praci, Ministerstvo obchodu, Masaryktv lidovychovny tstav, Ministerstvo
zemédélstvi, MSANO, Ceskoslovenské statni drahy, Ministerstvo zdravotnictvi &i Ministerstvo post a telegrafi.
NFA, f. Aktualita, k. 1, sign. Akt. 3, inv. ¢. 3, Hlavni kniha — Elekta-Journal (filmové spole¢nosti, ufady, kina),
26x35x3 cm; Cesky, fol. 150.

%42 Na valné hromadé Millenium-filmu v dubnu 1930, kdy mél Svaty Viclav premiéru, uvedl Hronek ve své
jednatelské zprave, ze po jednani s Cesko-anglickym konsorciem zadali funkcionaii vyrobu Elekta-Journalu kvili
jeho predchozi vyrobé pro stat, kterou oznacil za uspésnou. ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 47,
Jednatelska zprava [pro valnou hromadu Millenium-filmu konanou 28. dubna 1930 v Nar. kavarné].

3V tgetnictvi Elekta-Journalu lze najit informaci o Kolarové praci na filmu pro jatky v Moravské Ostravé i dalsi
udaje o vyplacené mésicni gazi v roce 1928. NFA, f. Aktualita, k. 1, sign. Akt. 5, inv. ¢. 5, Hlavni kniha pokladni
— Elekta Journal, 25,5x35x2 cm; Cesky, fol. 100; NFA, f. Aktualita, k. 1, sign. Akt. 6, inv. ¢. 6, Hlavni kniha —
Elekta-Journal (rizné vylohy), 25,5x35x2,5 cm; ¢esky, fol. 100.

54 Millenium-film se za provedeni filmu aZ do jeho Gplného dokonceni a vytétovéani zavazal PeSenému s Horkym
vyplatit dohromady odménu ve vysi 250 tisic korun. ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovéano], k. 47, Opis
dopisu Josefa Sklenafe FrantisSku Horkému a Karlu Pecenému se smlouvou na vypracovani filmu Svaty Viaclav
mezi Millenium-filmem a Elekta-Journalem.
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produkéni tandem bleskoveé nahradil Elektafilm a 24. ¢ervence 1929 s Millenium-filmem

podepsal smlouvu,®® ktera jasné definovala pomér, prava a povinnosti obou stran.

Dokument pfedné explicitné artikuluje ,,stdlou a v ni¢em neomezenou® kontrolu ze strany
Hronkova kolektivu, pod kterou méla vyrobna od zacatku natdceni podléhat. Smluvné
nastavenou hierarchii, v niz spolek zaujimal vedouci pozici, si pfitom Millenium-film vynutil
deklarovat i smérem k vetejnosti, kdyz ve zpravach o Svatém Vaclavovi nachazime pasaze, ze
jej ,.nakladem a pé¢i spolku Millenium-Film vyrobil Elekta-Journal“.>*® V souvislostech
piedeslych oddili je pak piiznacné, ze pisemnost jednoznacné vymezuje hranice vlastni
kreativity, kterou spolek povolil vyrobcim uplatiiovat, v zédvislosti na zadani zafixovaném
scénafem:

Libretto [sic] a definitivni scénéf [...] bude zakladnim a jedinym podkladem a pfedni smérnici Vasi pro vyrobu

celého filmu od manuskriptu az pod definitivni prvou kopii.>*’

Millenium-filmu tak smlouvou s Elekta-Journalem zavrsil stale probihajici proces rezistence
vici ¢innosti jinych aktért, ktefi by radi usilovali o navazani partnerského vztahu s iniciatory
svatovaclavského projektu, stejné jako vi¢i posunu povahy projektu k typu exportniho
velkofilmu. Spolek timto dokumentem definitivn€ zakonzervoval svou audiovizuélni pfedstavu
o vyvijeném filmu. Pfedstavu, kterou prostfednictvim internich diskuzi i externiho vyjednavani
nejprve artikuloval, a posléze 1 prosadil v soutézi s konkurenéni skupinou. Piedstavu, u niz
nakonec zamezil, aby do jejiho dohodnutého pojeti, jasné plniciho zamyslené spolecenské
funkce, mohli najati realizatofi jakymkoliv nezadoucim ¢i piimo Skodlivym zplisobem

zasahovat.

55 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 125, Zapis schiize akéniho vyboru dne 27. &ervence [1929;
misto neuvedeno].

546 ANM, f. Svatovaclavska liga [nezpracovano], k. 47, Opis dopisu Josefa Sklenafe Frantisku Horkému a Karlu
Pec¢enému se smlouvou na vypracovani filmu Svaty Vaclav mezi Millenium-filmem a Elekta-Journalem.

547 Tamtéz.
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7. Zavér

Podpisem smlouvy mezi spolkem Millenium-film a Elekta-Journalem o budouci vyrob¢ filmu
Svaty Vaclav konci 1 tato disertace, kterd se podrobn¢ zabyvala nékolika fazemi ptipravy
svatovaclavského filmového projektu. A¢ spolu s lanem W. Macdonaldem nevnimém
dokonceni scénéaie a presun projektu k nataceni jako konec procesu vyvoje, jevi se akt uzavieni
kontraktu byt vhodnym bodem pro dil¢i uzavieni tohoto vyzkumu z nékolika divodt. Piedné
se timto okamzikem zavrSuje do zna¢né miry piibeh, jehoz ustfednim protagonistou byl
ministersky rada a jednatel Millenium-filmu Josef Hronek. Ten pfitom piekvapive nendsledoval
osud tady jeho ptfedchiidci z mimofilmarské sféry, ktefi bezvysledné usilovali o realizaci
narodnich historickych filmi.%*® Piestoze Hronek coby &elni reprezentant spolku ziistal diky
své kazdodenni ¢innosti pfi obstaravani financi nepostradatelnym ¢lankem projektu i v pribehu
n¢kolikamési¢ni produkce, ve vztahu k podobé filmu pozbyla svou diivejsi aktivni povahu.
Svéteni vyroby Svatého Vaclava do rukou Karla Peceného a Frantiska Horkého z Elekta-
Journalu znamenalo také konec piimé ucasti zastupcli dvou nejmocnéjSich podnikatelskych
skupin domaciho filmového primyslu v projektu: AB a Elektafilmu. V neposledni tadé
uzavieni smlouvy stouto zakazkovou vyrobnou jesté pevnéji prolnulo koncepci
pfipravovaného snimku jak s pozadavky vladdni kulturni politiky, tak s charakterem

svatovaclavskych miléniovych oslav v roce 1929.

Jak bylo naznaceno v tivodni kapitole, udalosti spojené s dal§imi fazemi zivotniho cyklu, které
rovnéz velmi detailné dokumentuje mnozstvi archivalii z fondd Svatovaclavské ligy a Vyboru
pro oslavy 1000. vyro¢i smrti sv. Vaclava, si zasluhuji samostatnou vyzkumnou pozornost. At
uz slo totiz o pokryvani produkénich nékladi, distribuci filmu nebo problematiku hudebniho
doprovodu a potencialni vyroby synchronizované kopie, do centra déni se v kazdé¢ z fazi
dostavali jini aktéfi feSici zcela rozdilné problémy tviréiho a/nebo obchodniho razu. Tyto pak
nevyhnutelné smétuji nasi pozornost k formulovani odlisnych vyzkumnych otazek, vedou nés
k zapojovani vhodnégjsich metod nebo analytickych nastroji a umoziiuji ndm vyvozovat zavéry,

jez roz8ifuji stav naSeho védéni v jinych oblastech badani d¢jin Ceské kinematografie.

548 Srov. KLIMES, Ivan a Jifi RAK. Idea narodniho historického filmu v ¢eské mezivaleéné spolenosti. Iluminace.
1989, ro¢. 1, &. 2, s. 23-37; KLIMES, Ivan a Jifi RAK. ,.Husitsky* film — nesplnény sen ceské mezivalecné
kinematografie. In: Ivan Klimes (ed.). Filmovy sbornik historicky 3. Praha: Cesky filmovy ustav, 1992, s. 69-109;
KLIMES, Ivan. Jiraskovi Psohlavci a ¢eska kinematografie v obdobi némého filmu. In: Ty (ed.). Filmovy shornik
historicky 1. Film a literatura. Praha: Cs. filmovy ustav, 1988, s. 33-72.
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Zpusob, jakym jsme sledovali Hronkovu ¢innost a jeho interakci s dalSimi zainteresovanymi
aktéry béhem tfiletého obdobi vyvoje Svatého Viclava, nabidl n€kolik hlavnich zjisténi.
Zaprvé, tento cilevédomy a houzevnaty funkcionar se svymi kroky zaslouzil o zhmotnéni
prvotni myslenky P. Karla Methoda Klementa na vytvoteni svatovaclavského filmu a ptipravil
ambicidzni projekt statné-reprezentativniho velkofilmu v duchu miléniovych oslav. Tyto kroky
zahrnovaly nejenom vytvoieni podminek pro scendristickou praci a vedeni spolkové agendy.
Hronkiiv podil na vyvoji projektu vyrazné pramenil i1 z jeho zakulisni ¢innosti, navazovani
a udrzovani neformalni sit¢ spojencti nebo vyjednavani nejriznéjsich forem oficialnich zastit

a protektorati.

Zadruhé, prubeh celého procesu i koncepci snimku podstatné formovaly typy Hronkem
konstantné vedenych interakci s aktéry, na jejichz odlisné napady a pozadavky musel reagovat.
Témi nejzasadnéjSimi byli filmovi podnikatelé Milo§ Havel a Jan Reiter, ktefi usilovali
o modelovani Svatého Vaclava podle primyslové osvédCenych Sablon do podoby
vnitrozemského, respektive exportniho velkofilmu. Oba v tomto smyslu nepfispivali pouze
naméty na zmény projevujici se ve stylové nebo narativni roviné chystaného filmu. Naopak,
tyto producentské figury oteviraly i otdzky moznych metod financovdni a navrhovaly
alternativni modely feSeni konkrétnich problémt. Povaha Havlovych a Reiterovych uvah
pfitom v kontrastu k Hronkovi nevyplyvala ze zadméru zaclenit chystany film do
svatovaclavskych slavnosti a podfidit jejich charakteru i podobu dila, nybrz sledovala
pfedevS§im moZnost obchodniho uplatnéni findlniho produktu v distribuci. Vii¢i tomuto pohledu
tudiz Hronek musel své pojeti neustdle obhajovat a pracovat bud’ na nalezeni funk¢niho

kompromisu, nebo na vyty€eni nového sméru pitipravy.

Zatteti, ptiprava Svatého Vaclava probihala pod Hronkovou taktovkou ve znaéné
formalizované podobé¢, jejiz hlavni rysy se zietelné¢ odvijely od Hronkovych profesnich
zkuSenosti a pracovnich dispozic ve funkci ministerského rady. Formalizace celého tvirciho
procesu fungovala jak dovnitt spolku, tak smérem ven k externim subjektim. V internim
nastaveni Millenium-filmu ji 1ze vypozorovat predevsim skrze pravidelné a disledné svolavani
vyborovych schiizi, které slouzily jako hlavni platforma pro feSeni tviirCich otazek 1 bézné
agendy. Ve vztahu k vnéjSim osobnostem a institucim se promitala do zplisobi volené
komunikace, uzavirani smluv a peclivého vypracovavani oficidlni dokumentace. Hlavnim
projevem této formalizované logiky spolkové Cinnosti pak byla scenaristickd soutéz. Klani se
odvijelo podle zdvaznych pravidel a terminti, dodané texty posuzovala zvlast’ sestavend komise

a vyslednd usneseni se stala urcujicimi podklady pro dalsi scenaristickou praci obou soutézicich
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autorti: Jana S. Koléra a Josefa F. Munclingera. V tomto ohledu se tedy vyvoj Svatého Vaclava
viditelné odchyloval od dobové praxe, kterd spoléhala primarné na neformalni mechanismy
rozhodovani a planovani budoucich filml, a navazoval na veskrze okrajovou — a nepfili§

uspésnou — prumyslovou tradici vypisovani libretovych soutézi.

Navzdory usili o formalizaci tviir¢i ¢innosti a navzdory dal§im kroktm, jimiz se Hronek snazil
vymezit chystany svatovaclavsky film vici zbytku ¢eské filmové produkce 1 vii€i organizaci
prace tuzemské filmarské komunity, proces vyvoje Svatého Viaclava vyznamné tvarovaly
dlouhodobé¢jsi tendence. Jednim z argumentii této disertacni prace je, Ze se piitomnost
zkusenych podnikateld Havla a Reitera v projektu neodrazela pouze ve zvySeném dirazu na
ekonomické otdzky realizace a obchodni aspekty planovaného dila. Jejich Cinnost, kterd se
snazila transformovat findlni produkt do podoby zminéného vnitrozemského, respektive
exportniho velkofilmu, totiz ptfedpokladala i zdsadni odlisnosti v celkové koncepci dila. Jinak
feceno, neexistovala pouze jedna verze ptipravovaného filmu, jez by doznavala vice ¢i méné
znatelnych posuny a promén. Naopak, vznikly hned tii alternativni verze. V jejich centru sice
pokazdé stal pribéh o zivoté a smrti svatého Véclava, ale kazdd z nich cerpala z odliSnych
domacich kinematografickych tradic, uptfednostiiovala jinou sadu parametra a predpokladala
rozdilné funkce na trhu. Ze vzajemnych diskuzi a konflikti mezi jednotlivymi pfedstaviteli,
ktefi wusilovali o dosazeni maximélni miry kontroly nad projektem, poté postupné

vykrystalizovala vitézna Hronkova koncepce.

Aby bylo mozZné tezi o vlivu ustavenych a dlouhodob¢ uplatiiovanych modeli vyvoje na prabéh
piipravy a formovani podoby Svatého Viclava ptesvédCive)i prokdzat, stalo se nezbytnym
krokem predstaveni obecnéji sdilenych typli vyvoje v doméaci kinematografii dvacatych let. To
bylo tkolem druhé kapitoly, ktera nabidla jejich zékladni piehled. S pomoci Cetnych piikladii
a charakteristickych ptipada zavedla a podrobné vysvétlila ¢tyti zakladni ptistupy: solitérsky,
zakazkovy, podnikatelsky vnitrozemsky a podnikatelsky exportni. Solitérsky typ zjednoduSené
fe¢eno oznacuje praxi, pti niZ filmafi iniciovali a vyvijeli své napady primarné€ po vlastni ose.
Jejich prace na pfipravé se pfitom neomezovala pouze na proces psani, nybrz zahrnovala
naptiklad i obstarani kapitalu. Takto koncipované projekty sice zpravidla umoznovaly tvircim
drzet kontrolu nad dil¢imi slozkami jejich filmi, zaroven ale ptfedstavovaly fadu vyrobnich
omezeni a/nebo rizik. Paklize tvurci ¢innost v tomto modu méla zna¢né nestabilni charakter,
zcela opacné povahy nabyval zakazkovy model. Jeho defini¢nim znakem, jenz platil zejména
pro oblast nonfikéni tvorby, byla iniciace ndmétu na film mimo filmové prostfedi (napf.

v Uradech verejné spravy nebo v soukromém sektoru) a zadéni najatym filmaiim za smluveny
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honoraf. Filmaisti zhotovitel¢ bézné¢ napad podle pokynl zadavatele nasledné rozpracovali

a realizovali.

V protikladu k solitérskému a zakazkovému typu vyvoje, které byly zalozeny na projektove
fizeném pristupu k planovani a realizaci, staly ob& varianty podnikatelsky fizeného ptistupu.
Zatimco pro filmafe operujici v ramci prvnich dvou typii mohla byt otazka zisku podruznou,
pro podnikatelské typy predstavoval profit hlavni funkci, jiz mély vyvijené filmové produkty
napliovat. Tomuto cili pak aktéfi pfipravujici vnitrozemsky i exportné¢ zaméiené tituly
podfizovali sva strategickd rozhodnuti i dil¢i kroky. Pfedstavitelé prvni varianty spoléhali
zejména na opakovani a variace kreativnich Sablon, jez se staly UspéSnymi u domaciho
obyvatelstva. Zhusta proto sazeli na adaptace popularni literatury, lokaln¢ oblibené herecké
pfedstavitele a osvédcéend zanrova schémata. Zaroven tuzemsky orientovani podnikatelé
rozvijeli rozpoctove sttizlivé projekty nejenom kviili nedostatené kapitalové zakladné ¢eského
filmového primyslu, nybrz i za Gcelem zvySeni Sance na budouci ndvratnost vysledného
produktu. Provéfenymi modely, tentokrat v§ak v mezinarodnim méftitku, se inspirovali rovnéz
filmafi vyvijejici projekty v linii exportni produkce. Oproti vnitrozemsky zamétenym titulim
se tito aktéfi uchylovali k mezinarodné srozumitelnym vzorcim nebo konvencim a angazovali
zahrani¢ni talent. Nezbytnou podminkou pfitom bylo i adekvatni navySovani rozpoctl, coz

neziidka feSili navdzanim spoluprace s koproduk¢nim partnerem z ciziny.

Pribéh Hronkova vyjedndvani s obéma zéstupci filmového primyslu, jenZ nabyval priméarné
konfliktni povahy, do zna¢né miry vyplyval z odlisné logiky dlouhodobéjsiho ptistupu, na né&jz
kazdy z této trojice navazoval. Zaroven vSichni pfedpokladali rozdilné funkce, které méla jejich
osobni verze svatovaclavského filmu plnit na trhu, coz se projevovalo i v rozdilné
nastavenych aspektech a parametrech chystaného snimku. Pro vysvétleni zptsobi, jak a pro¢
ve fazi vyvoje Hronek postupoval vici svym protéjskim, se staly uzitecné Macdonaldovy
nastroje ke zkoumani scenaristiky. Tém se vénoval metodologicky oddil této disertace, jenz
predstavil jednak Macdonaldova hlavni badatelskd vychodiska, jednak jeho dva zéasadni
koncepty: audiovizudlni predstavu a pracovni skupinu audiovizudlni predstavy (PSAP).
Audiovizualni predstava v Macdonaldové pojeti ve zkratce funguje jako fluidni jadro sdilené
prace na vyvoji dan¢ho audiovizualniho dila. PSAP poté oznacuje Siroky soubor jedincii, kteti
se na tomto procesu v riznych chvilich i v rizné intenzité podileji a svymi kroky tvaruji podobu

konkrétni audiovizudlni predstavy.

S ptihlédnutim k nékterym spoleCenskym nebo primyslovym faktorim se pravé cinnost
Hronka, Havla i Reitera nejvyraznéji projevovala v kontinudlnim formovani ustfedni
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audiovizualni predstavy i proménach kolektivu, jenz ji obklopoval. V zasadé lze fict, ze kazdy
rozvijel svou individudlni audiovizudlni ptedstavu Svatého Viclava coby statné-
reprezentativniho, vnitrozemského nebo exportniho velkofilmu. Soubézné stim kazdy
piedpokladal odlisnou hierarchii PSAP, alternativné rozdélené kompetence a pravomoci nebo
jinou organizaci prace. Formy interakce mezi jednotlivymi aktéry, jez pramenily ze sttet
odlisn¢  koncipovanych  audiovizudlnich  pfedstav, se pfitom staly klicem
k celkovému porozuméni procesu vyvoje i rozpoznani jeho dil¢ich stadii. Okamziky, v nichz se
proméiovala ¢i utuzovala podoba audiovizudlni pfedstavy, a s nimi spojené posuny uvnitt
PSAP totiz predstavovaly hlavni body zlomu svatovaclavského projektu. Podle nich je poté

strukturovana vyzkumna ¢ast této disertace, ktera je rozdelena do tii samostatnych kapitol.

Ctvrta kapitola se zaméfila na ivodni fazi projektu, kterou charakterizoval proces artikulace
audiovizualni pfedstavy. Nejprve se zabyvala okolnostmi vzniku napadu na realizaci
svatovaclavského filmu a zptisobu, jakym Hronek vzal tuto myslenku za svou. Prostfednictvim
detailni rekonstrukce déni v letech 1926-1927 ukézala, ze Hronkovym zamérem bylo od
pocatku vytvofit statné-reprezentativni velkofilm. Aspekty projektu, na néz pii ustavovani
arozvijeni takto koncipované audiovizuélni ptfedstavy Hronek kladl diraz, proto primarné
cilily na podporu statotvorného usili u piilezitosti celostatnich miléniovych oslav. Podruzné
bylo jeho deklarovanym cilem vytvofit pomoci tohoto snimku protivahu dosavadni ,,laciné*
tuzemské produkce. V pocatecnim stadiu své ¢innosti pfitom adaptoval taktiky vyvoje typické
pro solitérsky pfistup, v jehoz rdmci na vlastni pést neuspesné usiloval o zafinancovani této
audiovizualni pfedstavy. V ndvaznosti na krach zajiSténi provozniho kapitalu poté kapitola
pfesunula svou pozornost k divodim vstupu Milose Havla do Millenium-filmu a roli jeho
vnitrozemsky podnikatelského ptistupu v projektu. Centrem vykladu se stal zplisob, jakym
Hronek postupné reartikuloval a zptestioval parametry statné-reprezentativniho velkofilmu.
Cinil tak skrze negativni vymezovani vi¢i obchodné ladénym navrhim, jimiz filmovy
podnikatel usiloval o pfesunuti klicovych pravomoci do svych rukou a o vyznamné

preuspotradani audiovizualni pfedstavy podle vnitrozemsky osvédc¢enych Sablon.

V souvislostech nartistajicich ndzorovych tienic, k nimz v Millentum-filmu dochazelo mezi
solitérskym a vnitrozemsky podnikatelskym pfistupem ke svatovaclavské audiovizudlni
predstavé, se zacatek paté kapitoly vénoval pfi¢indm Havlova odchodu ze spolku. Havliv
odchod byl do zna¢né miry motivovan podnikatelovym zamérem vytvofit konkurencni projekt,
jenz by byl pln€ v jeho rezii a opiral se o tzv. truclibreto Arnosta Dvotdka. Soucasti tohoto

pokoutného planu pfitom mélo byt dosahnout na finanéni prosttedky ze statniho rozpoctu pro
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svllj obchodné ladény podnik na ukor Hronkovy statné-reprezentativni iniciativy. Vysledkem
této situace se stala oteviend soutéz mezi predstaviteli téchto alternativnich pfistupti o vladni
korespondence, tato soutéz se odehravala pfedevSim v zdkulisni roviné a spocivala

v presvédcovacich taktikach, k nimz se Hronek a Havel se svymi piivrzenci uchylovali.

Tato Cast proto piesunula nasi pozornost ke dvéma zasadnim bodiim: pouzité argumentaci a roli
oficialnich i neformalnich kontaktt. Byli jsme svédky toho, Ze ob¢ skupiny paraleln¢ usilovaly
o zasazeni predklddanych audiovizualnich predstav do rdmctl, v nichz zastupcim statniho
aparatu prodavaly vlastni pfednosti. Zatimco Hronktv kolektiv zdlraznoval propagacni
potencial a opiral se o posvéceni akademickych autorit nebo vetejnych organizaci, Havlova
klika stavéla pfedev§im na profesnich kompetencich a ekonomické smysluplnosti. Do
rozhodnuti vlady, kterd se nakonec financné postavila za statné-reprezentativni audiovizualni
predstavu Millenium-filmu, se pfitom nezanedbateln¢ promitnuly vztahy, které spolek udrzoval
s nékterymi ministerskymi ufedniky. Prave jejich pozice se totiz ukdzala byt klicovou, jelikoz
se tito aktéfi vyznamné podileli na rozhodovacich mechanismech udélovani podpor

v souvislostech fungovani tuzemské politické sféry.

Posledni vykladovéa kapitola se zabyvala priitbéhem vyjednavani Hronka s Reiterem o mozné
koprodukci Svatého Vaclava mezi Millenium-filmem, Elektafilmem a anglickou spole¢nosti
Astra National Production Ltd. Po ptedstaveni né€kterych tviir€ich priorit, zédkladnich rysi
organizace prace v Elektafilmu a Reiterovy pozice ve firmé podrobné rozebrala pomér
solitérsky rozvijeného uvazovani k audiovizualni pfedstavé exportniho velkofilmu. Na zakladé
dochovanych zapisti z jednani ukazala, Ze navzdory ekonomické vyhodnosti se Hronek se
svymi kolegy rozhodl zakonzervovat svou audiovizuélni pfedstavu statné-reprezentativniho
velkofilmu pted jakymikoliv zasahy zvenci. Hlavni tieci plochy, které mezi obéma ptistupy
vznikly, mély sviij zéklad v rozdilném pohledu na feSeni narodnostni povahy potencidlni
spoluprace. Na jedné strané¢ Reiter spolecné se svym anglickym partnerem usilovali
o maximalni vyuziti mezinarodnich (produkénich, financnich i lidskych) zdroji za tucelem
dosazeni co nejvyssi atraktivity vysledného produktu pro zahrani¢ni trhy. Na stran¢ druhé
Hronek — za pomoci ¢lenti vyboru i scendristického tandemu — upfednostiioval a vytrvale
prosazoval domaéci varianty. Rekonstrukce diskuzi o ateliérech a predpokladanych lokacich
nataceni nebo hereckém obsazeni hlavnich roli tak ilustrovala zptsoby, jakymi Hronek

ochranoval svou audiovizualni pfedstavu a udrZoval si vlastni kontrolu nad vyvojem projektu.
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Svatého Vaclava muzeme v lecCem chépat jako mohutny epilog solitérského ptistupu k vyvoji
filmt v ¢eské kinematografii. Ptistupu, jenz do zna¢né miry vyvéral z osobni angazovanosti
inicidtort individualnich projektl, v jehoz ramci si tito udrzovali maximalni miru kontroly nad
svou audiovizudlni pfedstavou a v némz se otazky zisku stavaly leckdy druhotnymi. Pro Hronka
bylo hlavni prioritou vytvofit typ statné-reprezentativniho velkofilmu, jehoz ulohou bylo
zaclenit se do svatovaclavskych miléniovych oslav. Tvar této audiovizualni pfedstavy se proto
do zna¢né miry odvijel od spolecenskych funkci, které m¢l vysledny snimek ve vetfejném
prostoru napliovat, nikoliv od pozadavkii na ekonomickou navratnost vlozeného kapitalu. Je
piiznacné, ze tato vrstva se jeste zvyraziuje skrze formy Hronkovych interakci se zkuSenymi
filmovymi obchodniky Havlem a Reiterem. V kontrastu s jejich podnikatelsky fizenymi
pristupy ke koncipovani filmt, jez v dobé piipravy Svatého Viclava zacaly v domacim
prostiedi zietelné dominovat,>*® se ukazal byt dlouhodobé neudrzitelnym. S nadsazkou lze fict,
ze solitérsky pfistup nasledoval neslavny osud samotného filmu, ktery mu prorokovali obé
producentské figury a na némz se vyrazné podepsali najati zpracovatelé snimku Peceny
s Horkym. Podobné¢ jako Svaty Vaclav neznamenal okamzik rozmachu domécich historickych
filmi a tento typ produkce naopak v doméci tvorbé posunul do okrajové pozice, i solitérsky

piistup se v dalgich letech stal toliko marginalni moznosti filmatské praxe.>*°

V ¢em spociva piinos predlozené disertaéni prace? Piedné naruSuje dosavadni pfimocara
vysvétleni piiprav svatovaclavského filmového projektu, stejné jako jeho interpretace
v déjinach Ceské kinematografie. Vyvoj jeho audiovizualni predstavy se ukazal jako mimotadné

¢lenity a komplikovany proces, do n¢jz zasahovala fada rozmanitych faktort a podilelo se na

549 Tvan Klimes s Gernotem Heissem kuptikladu porovnavaji fungovéni deského a rakouského filmového primyslu
a poukazuji na fakt, Ze zatimco rakouska produkce zavisela z vice nez 90 % na exportu, ¢eska industrie pokryvala
své naklady primarné z vynost v domacich kinech. Z podnikatelského hlediska se tudiz tuzemské spole¢nosti
opiraly zejména o filmy, které byly popularni u mistniho obecenstva. HEISS, Gernot a Ivan KLIMES. Kulturni
Obrazy casu. Cesky a rakousky film 30. let — Bilder der Zeit. Tschechischer und Osterreichischer Film der 30er
Jahre. Praha — Brno: Narodni filmovy archiv — Rakousky ustav pro jihovychodni Evropu, 2003, s. 345.

550 Solitérsky typ sice z domdci kinematografie zcela nevymizel, je viak piiznaéné, ze se k nému obraceli spise
oborovi outsideti operujici mimo zavedené struktury filmového prumyslu a filmatské komunity. Ilustrativni je
v tomto ohledu naptiklad postava Vladislava Vancury a jeho ptisobeni ve filmové produkci, jenz se podobné jako
Hronek vymezoval vuci (hlavné vnitrozemskym) podnikatelskym vzorcim tuzemské filmové industrie a jenz
rovnéz usiloval o zmény v dobové praxi. Nekteré solitérské rysy jeho osobni tvirci ¢innosti, véetné typu stretl
s prosazovateli primyslové podminénych Sablon nacrtava napiiklad Lubo§ Bartosek. V obdobném duchu hovori
o Vancurovi také Ivan Klimes, jenz uvazuje o Marijce nevérnici (1933) jako o pokusu o nezavisly film a jenz se
z této perspektivy zabyva okolnostmi vzniku tohoto filmu i Vancurovy tviréi spoluprace s dal§imi aktéry. Pfi
porovnani Vancury s Hronkem se tak zieteln¢ vyjevuji n€které paralely, které by — i s pomoci Macdonaldovych
konceptt — staly za dalsi vyzkum a disledngjsi rozpracovani. Srov. BARTOSEK, Lubos. Desdtd miiza Viadislava
Vancury. Praha: Cs. filmovy ustav, 1973, s. 78—121; KLIMES, Ivan. Marijka nevérnice (1934). Pokus o nezavisly
film. In: Gernot Heiss a Ivan Klime$ (eds.). Obrazy casu. Cesky a rakousky film 30. let — Bilder der Zeit.
Tschechischer und oOsterreichischer Film der 30er Jahre. Praha — Brno: Narodni filmovy archiv — Rakousky tstav
pro jihovychodni Evropu, 2003, s. 160-181.
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ném mnozstvi vyznamnych aktérii. Kromé toho tato disertace navrhla nové cesty pii vyzkumu
individudlnich projektii a nastinila, jakym zplisobem muzeme dosahovat presvéd¢ivejSich
vysvétleni tviir¢i Cinnosti ve fazi vyvoje. Prokazala ptitom uzite¢nost Macdonaldovy badatelské
perspektivy, kterd umoznuje ve vztahu k vyvoji zohlediiovat dosud piehlizené typy pramend,
stejné jako zahrnovat §irSi soubor Ciniteld coby ucastnikli procesu psani nad rdmec tradicné
uznavanych profesi. S pomoci Macdonaldovych nastroji na vyvoj Svatého Vaclava na jedné
stran¢ nabidla detailni vhled do okolnosti, typt vyjednavani a dil¢ich rozhodnuti, které
formovaly podobu tohoto filmu. Zaroven Ctenafi na druhé strané demonstrovala vyhody jejich
konkrétni aplikace v souvislostech analyzy tvarci ¢innosti, typt uplatnovanych vzorct a forem

spoluprace.

Rekonstrukce vyvoje svatovaclavské audiovizudlni predstavy a jednani ¢lentit PSAP soucasné
ptispivd k bliz§imu porozuméni béznym praktikdm a dlouhodobéjSim tviiréim tendencim
v Ceském némém filmu. Projekt Svatého Viclava jisté¢ v zadném piipadé nebyl ptikladem
typické praxe v tuzemské kinematografii, spiSe naopak. Na jeho vyvoji ale participovali
zastupci, ktefi védomé Cerpali z filmatsky osvéd¢éenych schémat a usilovali o jejich pfenos do
svatovaclavského projektu. Jak jejich zdokumentovana vyjadieni, tak reakce, jakymi se vici
nim vymezovali predstavitelé Millenium-filmu, ndm pfitom podavaji neobycejné uzitecnou
predstavu o typech primyslové podminéného uvazovani ve vztahu k individualnim titulim.
Pravé skrze atypicnost Svatého Vaclava proto ziskavame ptilezitost odvozovat, co reprezentanti
hlavni mocenské struktury v doméacim filmovém primyslu povazovali za preferované zpisoby
prace, funkéni ekonomické modely nebo priority v tvlréi Cinnosti. Diky tomuto projektu
aucasti Havla s Reiterem jsme bliZ k pozndni a lepSimu porozuméni, co bylo v Ceské
kinematografii béZné. Prezentovana zjiSténi nazorné poukazala na standardy tehdejsi praxe, a to
vcetné jejich kotend.

Nadto tato disertace dopliiuje mezery v nasem védéni o fungovani AB 1 Elektafilmu.
Prostiednictvim rekonstrukce Havlovy a Reiterovy ¢innosti ilustruje diive nejasné rozdily ve
firemnim uvazovani o pfipravovaném filmu, v typech dlouhodobé&jsiho pldnovani nebo
v organizaci prace. Na zéklad¢ vzajemného porovnani je 1ze chapat jako dvé zasadni alternativy
korporatné-obchodni praxe tuzemského filmového priimyslu, pfic¢emz tato prace smétuje nasi
pozornost k paralelam na urovni firemnich strategii i uspofaddani taktického managementu.
Koncentraci na dosud veskrze prehlizené aspekty kreativity, které ¢innost Havla s Reiterem pfi

vyvoji Svateho Vaclava vykazovala, zaroven predloZzena prace nabizi nové cesty budouciho

vvvvv
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provozu a doplnit dosavadni badatelské vysledky, jejichz tézistém byly otazky hospodaiského
nebo politického charakteru. Nejde pfitom jen o konkrétni ndméty ve vztahu k jednotlivym
filmim, nybrz i k rozhodnutim, jez se tykala budovéani vyrobnich a distribu¢nich portfolii, ¢i

k formam spolupréce se scenaristy, ¢leny Stabu i aktérti z mimofilmového prostiedi.

Vysledky ptedlozené¢ho vyzkumu podnécuji ke kladeni dalSich vyzkumnych otazek. Logické
se jevi dalsi vyuziti rozsdhlého archivniho svédectvi ve sbirkdch ANM, které dokumentuji
vyrobu Svatého Vaclava, jeho distribuci, vznik hudebniho doprovodu ¢i tUsili o zhotoveni
synchronizované kopie filmu. Jak jiz bylo feceno, kazda z téchto oblasti ma soucasné velky
potencial zodpovidat i obecngj$i otazky po dobovych praktikach na naSem uzemi. Vyvoj
Svatého Vaclava by se soucasné mohl stat i uzitecnym vychodiskem pro budouci studium
scenaristické prace (nejen) v némém obdobi. Nabizi se také srovnani s jinymi domécimi
projekty, které se svou povahou a/nebo métitkem vymykaly normam dobové produkce a jejichz
vyvoj byl do zna¢né miry planovan s vidinou jiného typu predpokladanych funkei, nez byl Cisté
ekonomicky profit. V souvislostech némého obdobi je nabiledni zejména analyza paralelné
vyvijeného Plukovnika Svece, k némuz sbirky NFA nabizeji §iroky soubor pisemnosti a na jehoz

vyvoji se podilela skupina femeslné osvédcenych filmovych pracovnik.

Jak je vidno z fady piekvapivé kreativné zamétenych kroki Havla s Reiterem, dal$i pozornost
primarné prizmatem obchodnich aktivit. A naopak, z vyzkumu vyplynuvsi Sife zapojenych
aktért ukazuje, nakolik je na misté ve vztahu k procesu filmového vyvoje vyznamné rozsiftit
okruh aktérii, jimz budeme do budoucna vénovat badatelskou pozornost, at’ uz jde o opomijené
Cleny §tabu, historické poradce nebo tfeba Ufedniky. RozSifuje se 1 povédomi o pramenech,

které mohou nabizet nové stopy a otevirat diive nevidéné souvislosti.

A%

tvofily problematické aspekty tohoto mimotadného projektu. Jejich cilem se pfitom stavala
zejména objasnéni pfi¢in samotného neuspéchu, a to vcetné¢ podrobnéjsiho vysvétleni
v rovinach estetickych kvalit titulu, ekonomickych zalezitosti nebo politickych souvislosti.
Predlozena disertacni prace se hledani odpovédi na otdzku, pro¢ snimek skoncil fiaskem,
zamérn¢ vyhybala, jakkoli mimod&k poukazovala na Hronkovu tvrdohlavost a jeho riskantni
rozhodnuti, jimiz hodlal docilit vytvofeni statné-reprezentativniho velkofilmu. Naopak,

usilovala o pfekroceni doposud ptevladajiciho a v mnohém reduktivniho pfistupu, a to
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zaméienim se vyhradné na procesualni povahu vyvoje bez vyznamnéjsiho zietele k pozdéjSim
uddlostem. Podafilo se ji tak prozkoumat diive zastiené nebo ptehlizené aspekty
svatovaclavského projektu, stejn¢ jako dostat do poptedi nové typy vztaht i tviir¢ich praktik,
které za koncepci Svatého Viclava staly. Ukazala, ze kdyz se odpoutame od nacrtavani
(mnohdy arbitrarn€ vedenych) kauzalnich spojnic a tradi¢niho vyuziti archivniho svédectvi,

muzeme dosdhnout plodnéjsich vyzkumnych zavért.

Vedle konkrétnich zjisténi ve vztahu ke Svatému Viaclavovi a Cinnosti Millenium-filmu
disertace zaroven nastinila 1 vyzkumné cesty, po nichz lze pii studiu procesu vyvoje uspeésné
krécet s cilem porozumét komplexni povaze procesu vyvoje v rozmanitych podminkach, za
pusobeni rozli¢nych faktorti a za kreativniho pfispéni mnozstvi aktéri. Vyzkumné cesty, jejichz
zdmérem je piesvédCivé vysvétleni partikuldrnich tviréich voleb ucinénych béhem literarni
pfipravy v daném okamziku a na urcitém misté, a to v€etné jejich predpokladanych funkei
a uc¢inkti. Vyzkumné cesty, které nas zavadéji do diive neprobadanych fondu, k doposud
nevytézenym typim dokumentl a k novému pfezkoumani dlouhodobé dostupnych pisemnosti.
I diky nim totiz mUzeme dospét k formulaci ptesnéjSich tezi, diislednéji zohlediiujicich

pusobeni regionalnich specifik, kulturnich tradic nebo uméleckych norem a konvenci.

Jinak feceno, jak tato prace usilovala prostiednictvim peclivého vyzkumu okolnosti, strategii a
taktik béhem pfiprav svatovaclavského projektu demonstrovat, nasledovanim podobnych
maxim lze nejenom dosdhnout zcela novych zjisténi tykajicich se zdanlivé déavno
prozkoumaného konkrétniho projektu, ale zejména vyznamné prohloubit stav naseho védéni na
poli obecnéjsich d¢jin individualni tviiréi prace, prumyslovych praktik nebo forem filmaiské

spoluprace.
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8. Anglické resumé

This thesis aims to analyse the process of developing the Czech silent epic drama St. Wenceslas
(1930), the most expensive domestic film production at that time, closely connected to the
nation-wide celebrations of the 1000™ anniversary of St. Wenceslas’ death in 1929. Based
mostly on the recently discovered archival evidence, it focuses on activities of Millenium-film,
an organization formed in 1927 specifically with regard to this extraordinary picture, with a
special attention paid to the operations of Josef Hronek whose importance had remained
unnoticed in scholarly work for several decades. From my perspective, Hronek has been
considered a leading figure of the organization who held factual competencies of a producer in
this project and had the strongest impact in the series of negotiations about the picture’s stylistic
and narrative aspects. The detailed analysis of Millenium-film’s formal as well as Hronek’s
personal correspondence, records of meetings, and other types of documents uncovered several
important facets, underlying the film’s conception from its initial point in 1926 to 1929 when

the project progressed to the production stage.

In so doing, the dissertation, on the one hand, revisits several myths established and sustained
by the local traditional historiography. On the other hand, it significantly contributes to the
knowledge of Czech filmmaking practice in the 1920s. While the dissertation deals primarily
with the development of a single picture, it offers a unique explanation of general principles
and mechanisms of screenwriting and producing in the Czech film industry by drawing the links
between the development of St. Wenceslas and the long-term regional filmmaking norms and
artistic conventions. Correspondingly, the thesis argues that St. Wenceslas, despite its unusual
position in the film industry in terms of its budget and production scope, can be mainly
understood as a result of typical local creativity models regarding the screenwriting process and
forms of collaboration. Moreover, it points out crucial aspects of creative participation on the
project by a wide range of agents whose positions are mostly considered non-creative.
Therefore, the dissertation proposes an unconventional way of analysing the writing process
which rethinks the degree of artistic contribution made by certain individuals within project-

based collectives.

In that regard, the first chapter outlines four types of domestic creative tendencies and artistic
patterns established in the filmmaking community shortly after the emergence of a new
generation of filmmakers around 1918 and sustained (at least) until the end of the silent era.

The first one which is called solitary, had been preferred mainly in the first half of the 1920s.
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Its main characteristics involve freelance working procedures, independently developed scripts,
temporary project-based organizational structures and collaborative formations, alongside the
external funding designated specifically for the filmmakers' single film productions. The
second type was heavily based on the concept of a commissioned film work for patrons
operating outside the art world. Proved to be a reliable creative model in the field of non-fiction
cinema throughout the 1920s, it mainly included artistic tasks commissioned by governmental
offices, educational organizations, or business corporations, and aimed to elicit certain effects
in the market such as advertising particular company products or educating local inhabitants.
From that perspective, filmmakers had mostly operated as contractors providing special skill

sets and fulfilling the externally articulated idea of a final picture.

While these two models usually considered the issue of profit as secondary, the following two
alternatives were heavily profit-driven which affected the way of developing films as part of
long-term commercial portfolios. From around 1925, there had been a strong tendency to create
adaptations of local popular novels and/or build inexpensive production cycles with domestic
stars. Since these pictures were targeted primarily at local audience and they were seen as
business commodities, the type is called a domestic entrepreneurship which signals it was
usually a production company initiating the project as a part of its business operations. Czech
filmmakers, thus, usually collaborated with firms on a work-for-hire agreements and their talent
was in service of in-house commercial plans made by company executives. The final type of
practice in the local film industry worked in a similar vein. However, this one — called an
exporting entrepreneurship — was oriented mainly to the international market. In that regard,
local producers, aspiring to address the foreign audiences, had to modify their approach and
step up their game in terms of expanding the production costs, hiring the talent from abroad and
developing internationally comprehensible stories. Therefore, they searched for co-production
partners who would help them in getting a proper funding, making contracts, and shooting in

film studios abroad.

The second chapter introduces the key methodological frameworks and analytical tools for
analysing the development of a single film project, while taking wider tendencies and long-
term norms into account. Following the principles of a poetologically based research, the thesis
drew mainly on lan W. Macdonald’s proposition of screenwriting poetics. Macdonald
established two crucial concepts which help us analyse the process of screenwriting in its
complexity: screen idea and screen idea work group (SIWG). The concept of screen idea labels

a notion of intended screenwork and a focus of practice shared and communicated by several
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people involved in the process of conception. It can be manifested not only by scripts in various
formats but also by diverse types of other written documents, such as notes and correspondence,
visual elements in the form of storyboards, photos, etc. and even by verbal agreements. The
term of SIWG, then, involves anyone who somehow contributes to unfolding a certain screen
idea and becomes, even temporarily, the member of a collective structure and endeavour. With
regard to the case of St. Wenceslas and regional conditions of the Czech silent cinema,
Macdonald’s approach was complemented by valuable concepts and tools proposed by

Radomir D. Kokes, Helen Blair, or John T. Caldwell.

The third chapter focuses on the initial stage of development of St. Wenceslas which was
characterised mainly by the process of articulation of the screen idea and by establishing the
SIWG for this project. After describing the series of events leading to Hronek’s appropriation
ofthe idea to create a film contributing to the upcoming nation-wide festivities in 1926, it turned
its attention mainly to the forms of cooperation between Hronek and Milo§ Havel, a seasoned
Czech film entrepreneur. Havel became another important figure in Millenium-film in October
1927 and from that moment, he had acted as a significant counterpart of Hronek, regarding the
conception of St. Wenceslas and planning the whole film project. Hronek, in a strictly solitary
fashion, strongly supported the screen idea of St. Wencelas as the state-promoting epic with
extensive production costs and he aimed to acquire specific socio-political functions and
symbolic capital by creating the picture. Opposed to this perspective, Havel had closely
followed established schemas of the domestic entrepreneurship and his approach strove for a
production of a much more modest picture. His ultimate goal was to make a profit and start a
potentially lucrative production cycle of historical dramas. Although both of them made several
attempts to harmonize the contrasting screen ideas, the thesis argues that Hronek was deeply
reluctant to make any adjustments to his preferrable screen idea and his negotiations with Havel

strengthened his own vision by defining what St. Wenceslas, according to him, should not be.

As Hronek and Havel’s temporary partnership in Millenium-film eventually ended at the end
of 1928, the fourth chapter provided a detailed reconstruction of the subsequent competition
between them and their allies for the governmental funding which lasted until May 1929.
Throughout these couple of months, both sides tried to outplay each other by convincing the
representatives of the state apparatus that their respective screen ideas are more suitable for
obtaining the public financial support than the opposing idea. Regarding these circumstances,
the thesis examines mainly the rhetorical frameworks and persuasive tactics used by Hronek as

well as Havel to achieve a favourable image of their project in the eyes of the officials. It argues
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that even though Havel brought several relevant arguments for producing his version of St.
Wenceslas into the discussion, the government eventually preferred Hronek’s screen idea which
assumed stronger national appeal to the domestic as well as international audiences. Hronek’s
project also promised wider promotion of the Czechoslovak state and its value was publicly
claimed by an endorsement from prominent local historians and clergymen. Furthermore, the
chapter points out the importance of (in)formal relationships with politicians and ministerial
officers. Correspondingly, it uncovered complex personal networks Hronek had established and
maintained in order to influence the decision-making process on the governmental level in his

favour.

The fifth section discusses the final stage of development which was defined by Hronek’s
negotiation with Jan Reiter, a representative of the strong Czech production company
Elektafilm, who offered Hronek a possibility of international coproduction between Millenium-
film and Elektafilm together with its English partner Astra National Production Ltd. Although
Reiter’s proposal met Hronek’s idea regarding the scope of the production, it greatly deviated
from the outlined parameters of the state-promoting epic screen idea and enforced an idea of
the export epic drama. Following the established principles of the exporting entrepreneurship,
Reiter was strongly inclined to hiring foreign above-the-line personnel, shooting in the film
studios abroad, and casting the international stars under his supervision. This plan, signalling
that the crucial degree of power and competencies would be handed over from Millenium-film
to Elektafilm/Astra National, caused a strong negative reaction from Hronek and his adherents
in the SIWG. During the discussions, an effort was made to protect the already existing screen
idea against any unfavourable foreign changes and adaptations. The chapter, thus, shed light on
the series of nationally-driven tactics exploited by Hronek to sustain his decisive extent of
authorial and managerial power over the screen idea, SWIG hierarchy, and the future

production.
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9. Archivni prameny

Archiv Kancelafe prezidenta republiky
- f. KPR, 1919-1947

Archiv Masarykovy univerzity
- f. Vladimir Ulehla

Archiv Narodniho muzea

- f. Kapras Jan

- f. Pekat Josef

- f. Podlaha Antonin

- f. Svatovaclavska liga [nezpracovano]

- f. Vybor pro oslavy 1000. vyro¢i smrti sv. Vaclava [nezpracovano]
Archiv Narodniho technického muzea

- f. Brichta Jindfich
- f. Vojtéch Viktorin

Divadelni oddéleni Narodniho muzea
- f. Oskar Nedbal

Masaryktlv tstav a Archiv Akademie véd
- f. Krofta Kamil

Nérodni archiv

- f. Cenzurni sbor kinematograficky pii Ministerstvu vnitra
- f. Ceskoslovenské obec sokolskéa

- f. Narodni rada ¢eska
Nérodni filmovy archiv

- f. Aktualita
- f. Bratfi Deglové s.t.o.
- f. Ceskomoravské filmové ustiedi

- f. Kolar Jan Stanislav
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- Sbirka zvukovych zaznamti Oddéleni oralni historie
- f. Ustfedni feditelstvi Ceskoslovenského filmu

- f. Wasserman Viclav
Sladeckovo vlastivédné muzeum v Kladné
- f. Pozistalost V. V. Kremera
Vojensky tustiedni archiv

- f.VKPR-1I-1919-1939
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10.2. Periodika

Ceskoslovensky film (1918-1921)
Cesky filmovy zpravodaj (1921-1942)
Divadlo budoucnosti (1920-1922)
Film (1921-1938)

Filmova tribuna (1929)

Filmovy kuryr (1927-1944)
Fotograficka revue (1919—-1921)
Internationale Filmschau (1919—1936)
Kinematografie (1926)

Kino (1926-1927)
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Kinografia (1920-1921)

Lidové noviny (1893—1945)

Narodni listy (1861-1941)

Rozpravy Aventina (1925-1934)

Studio (1928-1932)

Vestnik ¢sl. legionari-katolikii (1926—-1938)

Zpravodaj Zemského svazu kinematografii v Cechdch (1922—1928)

236



11. Filmografie

A vasen vitéezi (Vaclav Binovec, Rakousko-Uhersko, 1918)

Akord smrti (Jan Stanislav Kolar a Karel Lamag, Ceskoslovensko, 1919)
Anny, pozor — policajt! (Der erste Kul3; Karel Lamac¢, Némecko, 1928)
Batalion (Piemysl Prazsky, Ceskoslovensko, 1927)

Ben Hur (Ben Hur: The Tale of the Christ; Fred Niblo, USA, 1925)
Bezdétnd (Miroslav J. Kriansky, Ceskoslovensko, 1935)

Bily raj (Karel Lamag, Ceskoslovensko, 1924)

Bujnd krev (Victor Trivas, Ceskoslovensko / Némecko, 1929)

Cerni myslivei (Vaclav Binovec, Ceskoslovensko, 1921)

Cisnik z Alhambry (Celovek iz restorana; Jakov Protazanov, Sovétsky svaz, 1927)
Ctyri dablové (4 Devils; Friedrich Wilhelm Murnau, USA, 1928)
Ctyricatyprvy (Sorok pervyj; Jakov Protazanov, Sovétsky svaz, 1926)
Ddma s malou nozkou (Pfemysl Prazsky a Jan Stanislav Kolar, Ceskoslovensko, 1919)
Dcery Eviny (Karel Lamag, Ceskoslovensko, 1928)

Do panského stavu (Karel Anton, Ceskoslovensko, 1925)

Dobry vojék Svejk (Karel Lamac, Ceskoslovensko, 1926)

Drvostép (Karel Lamag, Ceskoslovensko, 1922)

Diim ztraceného §tésti (Josef Rovensky, Ceskoslovensko, 1927)

Dva pekelné dny (William Karfiol, Ceskoslovensko, 1928)

Erotikon (Gustav Machaty, Ceskoslovensko, 1929)

Fnrik Stals signer (John W. Brunius, Svédsko, 1926)

Fidlovacka (Svatopluk Innemann, Ceskoslovensko, 1931)

Filosofka Mdja (Oldtich Kminek, Ceskoslovensko, 1928)

237



Frantisek z Assisi (Frate Francesco, Giulio Antamoro, 1927)

Gustaf Wasa (John W. Brunius, Svédsko, 1928)

Hanba (Josef Medeotti-Boha¢, Ceskoslovensko / Némecko, 1929)

Hanka a Jindra (Oldiich Kminek, Ceskoslovensko, 1929)

Horské volani S. O. S. (Leo Marten a Vladimir Studecky, Ceskoslovensko, 1929)
Hrich (Karel Lamag¢, Ceskoslovensko / Némecko, 1929)

Hiichy lasky (Karel Lamag¢, Ceskoslovensko / Némecko, 1929)

Chytte ho! (Karel Lamag, Ceskoslovensko, 1924)

Ir¢a v hnizdecku (Vaclav Binovec, Ceskoslovensko, 1926)

Ircin romanek I. (Vaclav Binovec, Ceskoslovensko, 1921)

Ircin romanek II. (Vaclav Binovec, Ceskoslovensko, 1921)

Janosik (Martin Fri¢, Ceskoslovensko, 1935)

Kamarddské manzelstvi (Josef Medeotti-Bohag, Ceskoslovensko / Némecko, 1929)
Karel XII. (Karl XII; John W. Brunius, Svédsko, 1925)

Kasparek kouzelnikem (Josef Kokeisl, Ceskoslovensko, 1927)

Konec Petrohradu (Konéc Sankt-Peterburga; Vsevolod Pudovkin, Sovétsky svaz, 1927)
Kreutzerova sondta (Gustav Machaty, Ceskoslovensko, 1926)

K7tz u potoka (Jan Stanislav Kolar, Ceskoslovensko, 1921)

Lod’ komediantii (Show Boat; Harry A. Pollard, USA, 1929)

Matka Kracmerka (Vladimir Slavinsky, Ceskoslovensko, 1934)

Kral kralii (The King of Kings; Cecil B. DeMille, USA, 1927)

Marijka nevérnice (Vladislav Vanéura, Ceskoslovensko, 1933)

Metropolis (Fritz Lang, Némecko, 1927)

Moderni Magdalena (Boris Orlicky a Jan Stanislav Kolar, Ceskoslovensko, 1921)
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Muz, ktery se smeje (The Man Who Laughs; Paul Leni, USA, 1928)

Muz bez srdce (Josef Hortiak a Franz W. Koebner, Ceskoslovensko / Némecko, 1923)
Na vysoké strani (Franti$ek Hlavaty, Ceskoslovensko, 1921)

Napoleon (Abel Gance, Francie, 1927)

Nibelungove: Pomsta Krimhildina (Fritz Lang, Némecko, 1924)
Nibelungove: Smrt bohatyra (Fritz Lang, Némecko, 1924)

O dévcicu (Josef Folprecht a Karel Degl, Rakousko-Uhersko, 1918)

O velkou cenu (Vladimir Slavinsky, Ceskoslovensko, 1922)

Osudné noci (Josef Medeotti-Boha¢, Ceskoslovensko, 1928)

Otec Kondelik a Zenich Vejvara I. (Karel Anton, Ceskoslovensko, 1926)
Otec Kondelik a Zenich Vejvara II. (Karel Anton, Ceskoslovensko, 1926)
Otrdvené svétlo (Jan Stanislav Kolar a Karel Lamag¢, Ceskoslovensko, 1921)
Pani Katynka z vajecného trhu (Vaclav Kubasek, Ceskoslovensko, 1927)
Pasdk holek (Hans Tintner, Ceskoslovensko, 1929)

Pdter Vojtéch (Martin Fri¢, Ceskoslovensko, 1928)

Plameny Zivota (Vaclav Binovec, Ceskoslovensko, 1920)

Plukovnik Svec (Svatopluk Innemann, Ceskoslovensko, 1930)

Podskaldik (Pfemysl Prazsky, Ceskoslovensko, 1928)

Pohddka maje (Karel Anton, Ceskoslovensko, 1926)

Prazské Svadlenky (Piemysl Prazsky, Ceskoslovensko, 1929)

Prazsky Monte Christo (Hans Otto, Ceskoslovensko / Némecko / Rakousko, 1929)
Piibéh jednoho dne (Miroslav J. Kritansky, Ceskoslovensko, 1926)
Piichozi z temnot (Jan Stanislav Kolar, Ceskoslovensko, 1921)

Psohlavci (Svatopluk Innemann, Ceskoslovensko, 1931)
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Quo Vadis? (Gabriellino D’ Annunzio, Italie, 1924)

Roztrzené foto (Jan Stanislav Kolar, Ceskoslovensko, 1921)

Rina (Jan Stanislav Kolar, Ceskoslovensko, 1926)

Saint Joan the Maid (La merveilleuse vie de Jeanne d’Arc; Marco de Gastyne, Francie, 1929)
Saxofon Suzi (Saxophon-Susi; Karel Lamac¢, Némecko, 1928)

Sextanka (Josef Medeotti-Boha¢, Ceskoslovensko, 1927)

Slavia L-Brox (Vladimir Studecky, Ceskoslovensko, 1927)

Spiklenci Velikého Dila (S. V. D. Sojuz velikogo déla; Grigorij Kozincev a Leonid Trauberg,
Sovétsky svaz, 1927)

Stin ve svétle (Josef Kokeisl, Ceskoslovensko, 1928)

Svata hora — Madonna snéznych hor (Der heilige Berg; Arnold Fanck a Leni Riefenstahlova,

Némecko, 1926)

Svaté dny orelské (Ceskoslovensko, 1929)

Svatovdclavské pamatky (Adolf Lehner, Ceskoslovensko, 1928)

Svaty Véclav (Jan Stanislav Kolar, Ceskoslovensko, 1930)

Svétova valka (Leo Lasko, Némecko, 1926/1927)

Syn hor (Vladimir Slavinsky, Ceskoslovensko, 1925)

Sachta pohibenych idei (Rudolf Myzet a Antonin Ludvik Havel, Ceskoslovensko, 1921)
Svejk v civilu (Gustav Machaty, Ceskoslovensko, 1927)

Takovy je zivot (Carl Junghans, Ceskoslovensko, 1929)

Tam na hordch (Sidney M. Goldin, Ceskoslovensko, 1920)

Teddy by kouril (Gustav Machaty, Ceskoslovensko, 1919)

The Bearslayer (Lacplesis; Aleksandrs Rusteikis, LotySsko, 1930)

Tehdn Kondelik a zet Vejvara (Svatopluk Innemann, Ceskoslovensko, 1929)

Tonka Sibenice (Karel Anton, Ceskoslovensko, 1930)
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Utrpeni Panny orledanské (Carl Theodor Dreyer, Francie, 1928)

V blouznéni (Josef Kokeisl, Ceskoslovensko, 1928)

V panském stavu (Vaclav Kubasek, Ceskoslovensko, 1927)

Vdavky Nanynky Kulichovy (Miroslav J. Kritansky, Ceskoslovensko, 1925)
Velbloud uchem jehly (Karel Lamag, Ceskoslovensko, 1926)

VIII. slet viesokolsky v Praze (Jan Stanislav Kolar, Ceskoslovensko, 1926)
Volha, Volha (Wolga - Wolga; Viktor Turzanskij, Némecko, 1928)

Volha v plamenech (1934, Viktor Turzanskij, Ceskoslovensko / Francie, 1934)
Vychod slunce (Sunrise; Friedrich Wilhelm Murnau, USA, 1927)

Vztekly Zenich (Karel Lama¢, Ceskoslovensko, 1919)

Za ceskoslovensky stat (Vladimir Studecky, Ceskoslovensko, 1928)

Za svobodu naroda (Vaclav Binovec, Ceskoslovensko, 1920)

Ze soboty na nedéli (Gustav Machaty, Ceskoslovensko, 1931)

Zlatd Zena (Vladimir Slavinsky, Ceskoslovensko, 1920)

Znamosti z ulice (Josef Medeotti-Boha¢ a Alwin Neuss, Ceskoslovensko / Némecko, 1928)
Zpév zlata (Jan Stanislav Kolar, Ceskoslovensko, 1920)

Ztracend zavét (Rolf Randolf, Ceskoslovensko / Némecko, 1929)

Zivotem vedla je laska (Josef Rovensky, Ceskoslovensko, 1928)

Zlutd knizka (Zemlya v plenu; Fjodor Olexandrovi¢ Ocep, Sovétsky svaz, 1927)
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