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Predkladana prace je hodnocena

1. Z hlediska obsahového zaméru, naplnéni zadani a zpracovani predepsané literatury
jako vyhovujici

2. Z hlediska pozadavki na jazykovou spravnost (pravopisné a jiné jazykové chyby)
dobie

3. Z hlediska pozadavki na formalni upravu, pozadovany rozsah, dodrzovani cita¢nich
norem, odkazy a bibliografii

vyborné
4. Piipominky, ndméty, otazky k rozprave:

Piedlozena bakalaiska prace Obscénnost a krasa v dile Emila Zoly ma dva cile, jednak mé
predstavit naturalismus ,,ve zcela jiném svétle™ a také ma analyzovat Zolovy romany s
ohledem na estetické kategorie obscénnosti a krasy. Prace tedy predstavuje slovnikoveé
definice naturalismu, zabyva se jeho dobovou kritikou i reakcemi, které vyvolal v ¢eskych
zemich. Detailn€ popisuje Zolovo pojeti naturalismu a jeho postupy pii tvorbé.

Neukazuje sice tento smér ,,ve zcela jiném svétle®, ale osvétluje jeho principy daleko za
hranici zakladnich znalosti. Druha ¢ést prace vSak svym ciliim viibec nedostéla, a to hned
z nékolika ditvoda. Diplomandka sklouzla k vykladu pojmu obscénnosti, ktery vztahuje
pfedevsim k soudni cenzuie literatury v anglofonnim svété, a zna¢né tak ubiha od tématu.
V podkapitole vénované rozboru romanu Nana pak diplomandka sice zasvécen¢ popisuje
roman samotny, k praci s kategorii obscénnosti ve vztahu k dilu se v§ak nedostava. Stejné
je tomu i u kapitoly vénované klasické estetické kategorii, krase. Zbyte¢ny exkurz po
historii vykladu krasy diplomandka uzavird touto tivahou: jelikoZ psal Zola beletrii, ktera
je jinak oznaGovana za krasnou literaturu, je i jeho tvorba skute¢ng krasna (s. 71). Ukol
analyzovat roman z pohledu kategorie krasy je znacné tézky. Neni-li vSak pfipraven
teoreticky zéklad, nemtze dojit ani ke splnéni takového cile. Rozbor se tedy také sousttedi
jen na popis dila samotného, nikoliv na jeho vztahovani ke zminéné kategorii. Posledni
¢ast diplomové prace ma za kol prostfednictvim alterace dokazat, Ze obscénnost a krasa
jsou nutnou soucasti analyzovanych roméant. Argumenty, které diplomandka pouziva,
jsou vSak spiSe jen tvrzenimi, a tak ke skute¢nému ditkazu nedochazi. Po obsahové strance
bakalaiska prace splnila sviij cil jen ¢astecné.



Diplomandka v praci neprojevila dostate¢nou schopnost sumarizace a syntézy, a tak je
prace psana dosti nesourodym stylem, ¢asto chybi souvislost nejen mezi odstavci, ale 1
vétami (napf. str. 26-27, 40, 41, 54). Na skodu je rovnéz pouzivani hovorovych vyrazi
(zamést pod koberec, Salek ¢aje). Na druhou stranu je prace svym rozsahem i praci s
pouzitou literaturou daleko za pozadavky bakalaiského stupné studia.

Z jazykového hlediska obsahuje prace chyby piedevsim v interpunkci.

Z hlediska citaci je potfeba upozornit, Ze mezi jednotlivymi pozndmkami pod ¢arou
mezery nepati.

Ptes vySe fecené doporucuji praci k obhajobé a hodnotim ji znamkou uspokojive.

V ramci diskuze navrhuji diplomandce obhdjit pfedev§im druhou ¢ast prace a ptiblizit
kategorie obscénnosti a krasy ve vztahu k Zolovym dilm.

Celkovy navrh hodnoceni:

uspokojivé

V Brné dne 10. Cervna 2014
Mgr. Simeona Jedlickova



