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I
Narocnost tématu prace

Svou praci autor fakticky uvozuje Ulpianovym citatem, ze je dovolené branit se nasili nasilim.
Pravé timto citatem autor ve své podstaté velmi zieteln€ vystihnul zdvaznost a diskutabilnost
zpracovavaného tématu a to zvlasté tehdy, pokud jsou meze nutné obrany prekroceny. Pfestoze

k rozdéleni Ceskoslovenska doglo jiz k 1.1.1993 tak trestnépravni uprava dlouho dobu vychazela ze
"spolecného" zdkona ¢. 140/1961 Sb., ktery je u nds doposud platny a Gi¢inny a na Slovensku byl
nahrazen teprve az zdkonem ¢. 300/2005 Sb. Je tedy zajimavé podivat se na to, jakym zpiisobem se
ubira soucasna trestnépravni tprava daného tématu na Slovensku a jak a v ¢em se odliSuje od pravni
upravy nasi. Pravé toto lze povazovat za ptinos autorovi prace. Tato je jinak psana ¢tivym a
poutavym zpusobem srozumitelnym pro $irsi okruh ¢tenaid. Z hlediska odborného je na velmi
dobré urovni.

II.
Splnéni cila prace

Cilem piedlozené prace je rozbor pravni Upravy tykajici se institutu nutné obrany, jak je tento
upraven v ptislusnych ustanovenich slovenského a ¢eského trestniho zdkona s piihlédnutim

k novému ceskému trestnimu zékoniku. Cile prace tak, jak byly tyto definovany nejen v samotném
zadani préce, ale i v jejim vodu, byly autorem splnény.

I11.
Teoreticka a obsahova ¢ast prace

Autorovi se v ramci piedlozené prace podaftilo velmi vhodné spojit teoretickou a praktickou stranku
dané problematiky s tim, Ze se krom¢ rozboru zmiflované pravni upravy vénoval i detailnimu
rozboru praktickych aplikacnich problémt, které institut nutné obrany jako okolnost vylucujici
trestnost miiZze v praxi pfinést. Autor se v jejich rdmci pousti do vlastnich uvah a komentari, coz je
tieba taktéz ocenit. Komlexnost zpracovani tématu je podtrzena zminkou o kriminologickych
aspektech nutné obrany a iivahami de lege ferenda. Zajimavy je taktéz exkurz do slovenské pravni
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upravy tykajici se institutu opravnéného pouzité zbrané, jehoz formulaci autor povazuje za velmi
diskutabilni a nest’astnou.

IV.
Formalni Grovei prace

Ptedlozena prace je mimo uvod a zavér rozdelena do sedmi kapitol, které jsou dale podrobnéji
¢lenény, coz zvySuje prehlednost textu. Mimo to je prace doplnéna zadanim prace, fadnym a
dostateCnym pozndmkovym aparatem a cizojazy¢nym resumé. Smeérnice dékana PrF MU 1/2006
byla v ramci prace akceptovana. Seznam pouzitych prament je taktéz dosti obséahly.

V.
Navrh Kklasifikace diplomové prace

S ohledem na shora uvedené hodnotim piedlozenou diplomovou praci stupném A/1.

Stupen oznaceni hodnota
Vyborné A 1

Velmi dobfe B 1,5
Dobie C 2
Uspokojive D 2,5
Vyhovujici E 3
Nevyhovujici F 4

Iv.

Doporuceni pro rozpravu

- pro¢ autor povazuje za vhodné, aby v ramci Givah de lege ferenda byla zavedena legélni definice
pojmu utok

- pro¢ se autor domniva, ze institut nutné obrany vyvolava u bézného obfana pochybnosti a obavy;
jak by toto §lo zménit

V Brné dne 27.3.2009

oponent diplomové prace
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