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I. 

Náročnost tématu práce 
 
Svou práci autor  fakticky uvozuje Ulpianovým citátem, že je dovolené  bránit se násilí násilím.  
Právě tímto citátem autor ve své podstatě  velmi zřetelně vystihnul závažnost a diskutabilnost  
zpracovávaného tématu  a to zvláště tehdy, pokud jsou meze nutné obrany překročeny. Přestože 
k rozdělení Československa došlo již k 1.1.1993 tak trestněprávní úprava dlouho dobu vycházela  ze 
"společného" zákona č. 140/1961 Sb., který  je u nás doposud platný a účinný a na Slovensku byl 
nahrazen teprve až zákonem č. 300/2005 Sb.  Je tedy zajímavé podívat se na to, jakým způsobem se 
ubírá současná trestněprávní úprava daného tématu na Slovensku a jak a v čem se odlišuje od právní 
úpravy naší.  Právě toto lze považovat za přínos autorovi práce. Tato je jinak psána čtivým a 
poutavým způsobem srozumitelným pro širší okruh čtenářů. Z hlediska odborného je na velmi 
dobré urovni.   
 

II. 

Splnění cílů práce 
 
Cílem  předložené práce je  rozbor právní úpravy týkající se institutu nutné obrany, jak je tento 
upraven v příslušných ustanoveních slovenského a českého trestního zákona s přihlédnutím 
k novému českému trestnímu zákoníku. Cíle práce tak, jak byly tyto definovány nejen v samotném 
zadání práce, ale i v jejím úvodu, byly autorem splněny.    
 

III. 

Teoretická a obsahová část práce 
 
Autorovi se v rámci předložené práce podařilo velmi vhodně spojit teoretickou a praktickou stránku 
dané  problematiky s tím,  že se kromě rozboru  zmiňované právní úpravy věnoval i detailnímu 
rozboru praktických aplikačních problémů, které institut nutné obrany jako okolnost vylučující 
trestnost může v praxi přinést. Autor se v jejich rámci pouští do vlastních úvah a komentářů, což je 
třeba taktéž ocenit. Komlexnost zpracování  tématu je podtržena  zmínkou o kriminologických 
aspektech  nutné obrany a úvahami de lege ferenda. Zajímavý je taktéž exkurz do slovenské právní 
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úpravy týkající se institutu oprávněného použité zbraně, jehož formulaci autor považuje za velmi 
diskutabilní a nešťastnou. 
 
  
 

IV. 

Formální úroveň práce 
 
Předložená práce je mimo úvod a závěr rozdělena do sedmi kapitol, které jsou dále podrobněji 
členěny, což zvyšuje přehlednost textu. Mimo to je práce doplněna zadáním práce, řádným a 
dostatečným poznámkovým aparátem a cizojazyčným resumé. Směrnice děkana PrF MU 1/2006 
byla v rámci práce akceptována. Seznam použitých pramenů je taktéž dosti obsáhlý.  
 

V. 

Návrh klasifikace diplomové práce 
 
S ohledem na shora uvedené hodnotím předloženou diplomovou práci stupněm A/1. 
 

Stupeň označení hodnota 
Výborně A 1 
Velmi dobře B 1,5 
Dobře C 2 
Uspokojivě D 2,5 
Vyhovující E 3 
Nevyhovující F 4 

 
IV. 

Doporučení pro rozpravu 
 
- proč autor považuje za vhodné, aby v rámci úvah de lege ferenda byla zavedena legální definice 
pojmu útok   
 
- proč se autor domnívá, že institut nutné obrany vyvolává u běžného občana  pochybnosti a obavy; 
jak by toto šlo změnit  
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