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Pripominky, vyhrady, zdivodnéni:

' Charakter predlozené bakalarské prace smétuje predevsim k empirickému vyzku-
mu, ale opira se o teoretické vymezeni vybranych odbornych problému, které s té-
matem souviseji.

2 Struktura a obsah prace jsou pomérné vyvazené; lépe bych provazal jednotlivé ka-
pitoly v kontinualnéjsi text sméfujici od nejobecnéjSich informaci po konkrétni pro-
blémy, v tomto pfipadé napf. Cast o utécich déti, na kterou by pfimo navazovala
empiricka Cast.

3 Vnimam jako cenné, Ze se student pustil do $etieni vztahu vlivu Utékovosti na $kolni
dochazku. Pokud se ale rozhodl pro vyzkumné Setfeni, je nutné zhodnotit metodolo-
gickou uroven prace, kde nalezneme nékolik nedostatkd — pfedné je vyzkum pre-
zentovan jako kvantitativni, ale v nékterych ne zcela jasné podchycenych aspektem
jde diplomant cestou kvalitativniho Setfeni. Hypotézy nejsou stanoveny v pofadku —
neméfi vztah dvou proménnych (nezavisle a zavisle proménné), navic u takto pre-
zentovanych vysledkul Setfeni nelze jednoznacné stanovit, zda se skute¢né potvrdi-
ly. Sel bych spise cestou deskripce stavu a stanoveni vyzkumnych otazek. Celkovy
koncept a prabéh vyzkumu je ponékud nesourody az chaoticky, ale jako vyzkumny
pocin pro BP vnimam predevsim jako dobrou zkuSenost a event. pouceni pro psani
DP, kde by mnohé metodologické pfistupy nebyly v této podobé akceptovatelné.

4 Citace a odkazy na pouzité zdroje nejsou vzdy jednotné, u nékterych chybi uvedeni
strany, jinak v pofadku. Normativné v poradku nejsou webové odkazy, stejné jako
v seznamu literatury.

Celkové hodnoceni oponenta:

Prace studenta Davida Hlavky je solidni kvalifikaéni praci, ktera dava zajimavy vhled
na problémy edukace jedincu s poruchami chovani ve vychovném ustavu. Cenny je
pokus o objasnéni vztahu utékovosti ke Skolni dochazce, i kdyZ ne zcela idealné me-
todologicky podchyceny. S ohledem na typ prace Ize ale vnimat jako akceptovatelné;
celkové Ize konstatovat, ze prace spliuje pozadavky na tento typ kvalifikacnich praci
a doporucuji ji k obhajobé s navrhovanym hodnocenim uspokojivé.

Otazky a ukoly k obhajobé:

1. Objasnéte, ,jaky vliv maji utéky na dokonceni vzdélani“. Pozitivni nebo negativni? (z
vyhodnoceni hypotéz neni jasné). Podle jakych kriterii mGzete konstatovat, ze se
tato hypotéza potvrdila?

2. Pokuste se vytvofit hypotézu k Vasemu tématu prace podle zasad konstrukce
hypotéz.

V Brné dne 28. dubna 2009

PhDr. Tomas Cech, Ph.D.
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