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Anotace

Bakalaiské prace se zabyva tvorbou formalizovanych pravidel (ve formé pseudokddu), ktera
automaticky rozlisi rizné druhy pravopisnych chyb v ¢esky psaném diktatu. Principem vyhodnoceni
je porovnani uzivatelova piepisu se vzorovym textem, ktery byl prifazen ke zvukové podob¢ diktatu.
Pozice chyby ve slové a vété je poté vyuzita k identifikaci vice nez 50 typa pravopisnych chyb a

jejich struénému vysvétleni.
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Annotation

The bachelor thesis deals with creating formalized rules (in a form of a pseudocode), which
automatically recognizes various types of spelling mistakes in Czech written dictation. Evaluation is
based on comparison of a user’s transcription with model text which directly corresponds to an audio
representation of dictation. Subsequently, the position of the mistake in a word and sentence is used

to identify more than 50 types of spelling mistakes and to their brief clarification.
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1. Uvod

Osvojeni pravopisu matefského jazyka patfi ve vyspéelé spole¢nosti mezi ocekavané dovednosti
cloveéka. Jeho komplexni zvladnuti souvisi i se znalosti pfidruzenych syntaktickych, morfologickych
a dalsich systém, jejichz vysledkem je bezchybny projev, ktery je ¢tenaftim 1épe srozumitelny.
Samotné procvi¢ovani pravopisu je v Ceské republice nedélitelnou soudasti vieobecného vzdélani.
Jednim ze zpisobi procvi¢ovani je ustni diktovani textu pedagogem, pfiCemz Zaci jej zapisuji. Ve
21. stoleti jsou jiz vSak vidét nedostatky tohoto zptisobu ovérovani znalosti: zak se ¢asto nedozvi,
jaky pravopisny jev jeho chyba pfedstavuje, a samotné psani diktatu se déje jen jednou za jisty cCas.

Proto byl vyucujicimi Filozofické fakulty a Fakulty informatiky Masarykovy univerzity zalozen
projekt na elektronické procvi¢ovani pravopisu, ktery zastteSuje zavére¢né prace nékolika studenti
ze zminénych fakult. Tato prace ¢aste¢né navazuje na jiz dokoncené bakalaiské prace Barbory
Trifanové a Jakuba Rumanovského a dalsi prace z ni mohou vychazet. Vysledkem ma byt webova
stranka pracujici se statistikou a pravidly pro kategorizaci jednotlivych chyb. V ramci magisterské
prace ji tvori Jakub Rumanovsky. Podobné webové stranky jiz existuji, jak je zminéno v teoretické
casti, ale nikoli v takto komplexni formé.

Cilem této bakalaiské prace je vytvorit formalizovana pravidla (ve formé pseudokédu?), ktera
budou schopna rozli$it povahu nekontextovych chyb (jejich roz¢lenénim se zabyva &tvrta kapitola)
v ¢esky psaném textu. Uzivatel poté snadno zjisti, v jakém pravopisném jevu chyboval.

V nasledujici kapitole popisuji teoreticky podklad této prace. Ve tieti kapitole vysvétluji systém
fungovani pravidel. StéZejni kapitola prace zahrnuje popisy formalizace jednotlivych kapitol dle
Internetové jazykové piirucky (1JP) a odvozené Akademické prirucky ¢eského jazyka (APCJ), ze
které vychazi Pravidla &eského pravopisu (PCP). Zde také zdiivodiiuji, pro¢ nékteré problematiky
Ize formalizovat snadno a jiné nikoli, poptipad¢ jaké nastroje by bylo vhodné pouzit. V paté kapitole
pravidla aplikuji na diktat psany zaky, kteti ukon¢ili prvni stupeni zakladni $koly. V Sesté kapitole
navrhuji administrativni a didaktické funkce, které ptinos aplikace zvysi. Pfiloha prace obsahuje
samotny pseudokod v prehlednéjsi formé dokumentu a naskenované diktaty zaka pouzité v paté

kapitole.

1 pseudokdd vychazi z konvence zépisu programovaciho kédu, av$ak nezahrnuje detailni popis nékterych
jeho nalezitosti a obsahuje prirozeny jazyk.



2. Teorie

2.1 Cesky pravopis

Znalost pravopisu je ve spolecnosti brana za znak vzdélanosti a udrzovani ceské kulturni tradice.
Tato pravidla jsou vSak nevynutitelna a uzivatel jazyka je miize v libovolné mite porusovat. V jistych
uméleckych disciplinach to muze byt i zadouci. Ve vétsing pripadt vSak pisici riskuje, ze pro
piijemce komunikace bude slozit&jsi pochopit jeho sdéleni. Proto je ve vyuce ¢eského jazyka kladen
na zvladnuti pravopisu a gramatiky diraz, a to zejména na zakladni a v mensi mife i na stfedni skole
(Hlavsa, 1999, s. 5). Pravopis je rozdélen do nékolika pravopisnych principt, které jsou dulezité i
v kontextu této prace.

V lexikalnim pravopisu pievazuje princip fonologicky (ekvivalentné foneticky), tedy Zze
z grafického znazornéni slova lze reprodukovat, jak bude slovo znit. Principy historické a
etymologické vSak princip fonologicky komplikuji a tvofi vyjimky z pravidel. Jsou spjaté s historii
vyvoje jazyka, popf. pivodnimi variantami pi‘ejatych slov. Napf. psani i/y po obojetnych souhlaskach
neni z vyslovnosti (pouze v nékterych naiecich) rozpoznatelné (Grepl et al., 2008, s. 61).

Pravopis morfologicky se zabyva koncovkami u ohebnych slovnich druhi. Zde je pro uZivatele
jazyka klicové urcit spravny sklonovaci vzor, ktery se k danému slovu vaze. Pravopis syntakticky je
zaméfen na vztahy mezi slovy v ramci véty, pfiemz tyto vztahy vétu ¢asto piesahuji (Grepl et al.,
2008, s. 62).

S uzivanim jazyka se poji pojmy: tzus, norma a kodifikace. Uzus je ,,soubor jazykovych
prostiedkn, které jsou ve vzité podobé& uzivany jazykovym spoleenstvim,” a to bez ohledu na
spravnost (Karlik, Nekula a Pleskalova, 2002, s. 516).

V ramci normy vydélujeme terminy jazykova norma a spisovna norma (event. norma
spisovného jazyka). Jazykova norma ptedstavuje soubor jazykovych prostredkd, které uznava a uziva
dané jazykové spolecenstvi. Patii sem vSak 1 vazby zejména ptedlozek, sloves, zdjmen na urcité
tvary, pravidla pouzivani slov atp. Jazykova norma se opird o uzus, ma vSak vy$si zdvaznost pro jeho
uzivatele. Norma spisovného jazyka je vazana na jazykovou kulturu (kultivovanost jazykového
vyjadfovani). Sklada se z prvka spisovného jazyka, které jsou povazovany za zavazné. (Karlik,
Nekula a Pleskalova, 2002, s. 288-289).

Kodifikace jazykové normy ,je védecké poznani a utvrzeni objektivné existujici normy
spisovného jazyka i zachyceni vysledkll této pozndvaci Cinnosti v slovnicich, mluvnicich,
pravopisnych a vyslovnostnich pravidlech n. jinych ptiruckach.* (Karlik, Nekula a Pleskalova, 2002,
s. 216) Kodifikace je zaméfena piedev§im na spisovny jazyk a sjednoceni jeho pravidel, snazi se o
statické popsani normy. Norma se vSak vyviji, coz je feSeno zménou kodifikace nebo riiznymi
formami dodatkl. Zptesnéni a rozliSeni terminti norma a kodifikace vypracovali clenové tzv. Prazské

Skoly ve 30. letech. Jako Kkodifika¢ni ptirucky jsou brany Pravidla Ceského pravopisu, PFirucni



mluvnice ¢estiny a Slovnik spisovné Cestiny, které vychazeji z rozsahlejsich publikaci jako Mluvnice
¢estiny, Akademicka ptirucka ceského jazyka atp. (Cvréek, 2006, s. 19).
Soucasna Pravidla ¢eského pravopisu se fidi podobou z roku 1993 a jeho dodatku (tzv. Pilipiv

dodatek) ze stejného roku.

2.2 Metody procvi¢ovani diktatd v soucasnych aplikacich

V nasledujici podkapitole uvedu webové stranky, které se objevily mezi prvnimi odkazy pii zadani

hesel ,,diktat*, event. ,,diktaty online* do internetovych vyhledavaci seznam.cz a google.cz.

Obrdzek 1 pravopisne.cz

ZlepSete si pouzivani vyjmenovany slov v praxi v novych pravopisnych cvicenich na
Pravopisné.cz. Toto cviCeni je zaméfené na vyjmenovana slova po Saje uzvs. v
poradi na dané téma

Krmitko pro siy » korky, zasjy ¥ Kkl bolesti, siy »rové maso,
chutné sjifillry. odstéhoval s _ v pky, darek pros _ v novce,
zamek S _ v chrov, Fi€ky rychle vys _ v chaji, s _ v Iny chlapec,

s _vranas_ vrkach.

Uloh: Spravné:| 3 Chybné: WSIedek:%

Web pravopisne.cz je jako jediny z uvedenych odkazii garantovan metodickym portalem
RVP.cz (Tucek a Martinek, 2011). Byl zalozen dvéma studenty Pedagogické fakulty Univerzity
Hradec Kralové v roce 2011. Stranka obsahuje stovky diktati rozdélenych podle jednotlivych
pravopisnych jevil, jako psani vyjmenovanych slov nebo koncovek u podstatnych a ptidavnych jmen.
Na zacatku téchto kapitol je ve vétSing piipadi odkaz s vysvétlenim jevu a ndsledné cviceni. Téchto
vysvétleni je na webu pies 200, od komplexnich, zabyvajicich se shodou podmétu a ptisudku, az po
stru¢na vysvétleni ptivodu nékterych slov (napf. garnyz, rozdil mezi sezeni a sedeni atp.). Soucasti
webu jsou i testy na vétné rozbory a Ceskou literaturu. Diktaty vytvareji v nékterych piipadech tvirci
webové stranky, jiné posilaji sami uZivatelé, pfi¢emz jsou nasledné zkontrolovany a upraveny pro
potieby webu (Cerna, 2012). Ve zvlastni kategorii se vyskytuje i 21 zvukovych diktatd, které jsou
dostupné ve dvou az tfech rychlostech diktovani (napf. pomaly ptfednes textu trvd 6 minut a
54 sekund, zatimco rychly kontrolni pouze 43 sekund). Tyto diktaty nejsou zaméfeny na urdity
pravopisny jev, ale na jednotlivé rocniky zakid zakladnich skol dle metodického portalu RVP.cz.
Naslednou kontrolu spravnosti a vyhodnoceni diktatu si uzivatel dé€la samostatné, coz je nejveétsi

rozdil oproti feSeni, kterému se vénuje tato bakalaiska prace. Pravopisne.cz také roku 2011 ziskalo
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Cenu rektora Univerzity Hradec Kralové 2011. Pies 2700 uzivatelti socialni sité Facebook stranku
pravopisné.cz zatfadilo do kategorie To se mi libi, coz svéd¢i o popularité a nemalé komunitni
zakladn¢ spjaté s timto webem.

Webovou stranku mojecestina.cz spravuje Mgr. Jana Skiivankova od roku 2008. Obsahuje
podobny pocet cviceni i vysvétleni pravopisnych jevii jako pravopisne.cz. Lisi se v moznosti zalozit
uzivatelsky profil, coz na pravopisne.cz neni mozné. Profil uklada celkovou uspéSnost z daného
diktatu, coz pomaha uzivateli mit piehled o zvladnuti danych pravopisnych jevi.

Pravdépodobné nejnavitévovanéjsi webovou strankou zabyvajici se diktaty jsou diktaty.cz?, na
které bylo dle uvedeného pocitadla spusténo téméi 19 miliont diktath. Jako autor je uveden Jiti Husa.
Pocet pravopisnych a gramatickych cviceni je 251. Web neobsahuje zadna vysvétleni pravopisnych
jevl a neni zde garance spravnosti predkladanych diktatd.

Rumanovsky (2013, s. 6) ve své praci zminuje pocitacové programy PC Diktaty Holubec a
Diktator, které v8ak maji podobny rozsah a funkce jako uvedené bezplatné webové stranky.

Pro zajimavost uvadim i televizni pofad Diktat, ve kterém Zden€k Svérak kazdoro¢né predcita
text s obsahem mnoha pravopisnych jevii. Pofad neni zaméfen na urcitou cilovou skupinu. Text je
kultivovanym zptisobem diktovan ve schématu: pieéteni celého textu, poté jednotlivé véty, které jsou
opakovany, a na zaver opét cely text. Diktujici misty upozoriiuje na vedlejsi okolnosti, které mohou
piSicimu s jistou znalosti jevu pomoci. Tento zplisob povazuji za vzorovy, jelikoz uzivateli poskytuje
maximalni komfort pro psani naro¢ného textu. Na obrazovce je vzdy vidét aktudlni véta bez
nékterych pismen, coZ redukuje pocet pravopisnych jevii a zaméfuje se na obtiznéjsi jevy. Od roku

2012 dalsi pokra¢ovani poradu nevzniklo.

Obradzek 2 Televizni porad Diktat

Stanice_A‘.pl_—r:il"_ﬁ .
jakési pol_kisn

S ..'

Jednotlivé diktaty na uvedenych webovych strankach jsou ve vétsin€ piipadi zaméfeny jen na
jeden pravopisny jev. Vysvétleni daného jevu je bud’ v jiné ¢asti webové stranky, nebo neni pfitomno
nijak. Diktaty s obsahem vice typt pravopisnych jevil jsou uvadény jako kontrolni nebo souhrnné a

jsou rozliSeny podle ro¢nikli zakladnich a stfednich skol. V piipadé chyby vSak musi sam uzivatel

2 Weby www.ewa.cz a diktaty.ewa.cz maji totoZny obsah stranek jako diktaty.cz.
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vyhodnotit, o jaky pravopisny jev jde, pfi¢emz cilem této prace je vytvorit formalizovana pravidla,

ktera rozpoznaji chybu automaticky.

2.3 Ajka a Majka

,»Majka je rychly morfologicky analyzator ve form¢ knihovny a fadkového programu. Systém Majka
navazuje na predchozi systém pro morfologickou analyzu Ajka, se kterym dava zhruba stejné
vysledky. Majka je ale zcela nova implementace kompletné¢ zalozena na kone¢nych automatech,
proto je také mnohonasobné rychlejsi a flexibilngjsi. V zakladni podobé systém k zadanému
slovnimu tvaru pfifadi: zakladni tvar a gramatickou znacku, vSechna slova patfici ke stejnému
lemmatu, vechna mozna slova s diakritikou.“ (Smerk a Rychly, 2009) Ajka je pouZivana napf-.
v Informaénim systému Masarykovy univerzity nebo internetovém vyhledavaci Seznam.cz (Smerk,
2007). Pokud se v této praci zmifuji o moznostech Ajky, vychazim z uzivani jeji webové

reprezentace®.

2.4 Korpus

Korpus je vybrany vzorek uzivani jazyka, ktery se pokousi o co nejlep$i reprezentaci pouzivani
jazyka (Kocek, Koprivova a Kucera, 2000, s. 5). Jde o hlavni nastroj korpusové lingvistiky a pouziva
se i v dalSich oblastech poéitatové lingvistiky. Korpus ma formu souboru textovych dat, ktera jsou
zpracovavana elektronickou cestou. Pouzivd se napi. k testovani jazykovédnych hypotéz,
vyhodnoceni ¢etnosti pravopisnych, tvarovych nebo slovotvornych variant. Jeho zakladni funkci je
vyhledavani ¢etnosti libovolnych slov a slovnich tvart, proto slouZi i pii tvorbé slovniki a korektord.
Prvni vytvotreny korpus je britsky Brown Corpus z roku 1964 s jednim milionem slov.

Mezi cenéné vlastnosti vétSiny Korpust patii reprezentativnost. Ta ,,zdlraziuje odpovidajici
zastoupeni jednotlivych typt jazyka z hlediska recepce.” (Kocek, Koptivova a Kucera, 2000, s. 6)
U vyvazenych korpusu se tedy bere ohled spiSe na pozornost (resp. ¢tenost), ktera se textim dostava,
nez na absolutni mnozstvi textd urCitych typd. Dilezita je také pestrost zdroji. Uzite¢nost korpusu
zvySuje pritomnost tzv. vnéjsi anotace, jez sdruzuje informace o roku vydani, jménu autora atp.

Vnitfni anotaci (resp. tzv. tagovani) se vétSinou rozumi ptitazeni morfologickych znacek. Tedy
uréeni slovnédruhovych charakteristik a lemmatizace®. Miize probihat automaticky, manualng, event.
poloautomaticky.

V Ceské republice se korpusiim vénuje projekt Cesky narodni korpus (CNK), v ramei kterého
jsou budovany konkrétni korpusy. CNK je spravovan Ustavem Ceského narodniho korpusu (UCNK)
pti Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy (Kocek, Kopiivova a Kuéera, 2000, s. 10). V soucasné
dobé UCNK vede doc. Vaclav Cvréek. Nejvétsi slozkou UCNK jsou korpusy fady SYN, které maji

3 Dostupné z nlp.fi.muni.cz/projekty/wwwajka
4 Zakladni podoba slova, shodna s podobou ve slovnicich, kterd zahrnuje viechny tvary tohoto slova.

12



dohromady ptes dvé miliardy textovych slov (zatim poslednim nové vytvorenym korpusem je
publicisticky SYN2013PUB).

2.4.1 Korpus SYN2010

Korpus SYN2010 je reprezentativni synchronni korpus soucasné psané ¢estiny. Obsahuje pfiblizné
100 miliont textovych slov. Navazuje na korpusy SYN2000 a SYN2005, oproti kterym byla
,vyrazné vylep$ena lemmatizace a slovnédruhové znackovani.“ (Ustav Ceského narodniho korpusu
FF UK, 2010b) Pavod textd je ze 40 % beletrie, 27 % odborna literatura a 33 % publicistické texty.

Jelikoz jsou pravidla psana v pseudokddu, tak testuji nékteré jejich ¢asti na vyvazeném korpusu
SYN2010. Tento korpus jsem si vybral pro obsah slozeny pouze z beletrie, publicistickych a
odbornych textl, u kterych je vétsi pravdépodobnost, ze prosly jazykovou korekturou, na rozdil od

napt. webovych korpust czTenTen.
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3. Fungovani algoritmu

Vychozi aplikaci pro implementaci pravidel popsanych v pseudokdodu je DictatesSystem, ktery je
popsany v praci Jakuba Rumanovského (2013, s. 18). V dalsim textu se tedy nezabyvam
znaCkovanim chybného textu (tedy uzivatelova vstupu), jelikoZ povazuji tento problém za vyteseny.

Pivodni systém zaznamu chyby: ,,Znacky su pridelené nasledujucim spdsobom: ak je slovo,
znak alebo skupina znakov navyse alebo chybnych, oznaci sa token alebo skupina tokenov parovymi
zatvorkami ,,(“ a ,,)*“. Ak chyba, oznackuje sa chybajici resp. spravny znak/token/tokeny parovymi
znackami ,,<“ a ,,>“. Praca metddy je demonstrovana prikladom nizsie.” (Rumanovsky, 2013, s. 23)
V nasledujicim kddu jsem provedl upravu ve znac¢kovani chyb. Odliseni chyb a spravnych znakd je
podobné. Pokud se vSak vedle sebe vyskytne vice chybnych znaki, tak je kazdy z nich bran

samostatné. Vyhodnoceni, zda jde o jednu chybu, je poté rozhodnuto v ramci piislu§ného pravidla.

Obrdzek 3 UZivatelské rozhrani aplikace DictatesSystem (Rumanovsky, 2013, s. 30)

— - hi

J Subor Administracia O programe
|

SPRAVNE: "Slunce.” CHYBA: "(s)=S=lunce=>="

|
|
|
[

> = Opakuj 1 | krat

Okamiite mé to dej na stll. Mezi Elenskymi staty, existuje urcitd mira
sepéti. Ve méste je nékolik kruhovych objezdl. Tamnejsi obyvatelé véfi
védeckym metodam. Mé ta zaleZitost opravdu nevadi. Zapoméla zalévat
kvétiny. Skutecné jsme nerozuméli ani nejjednodusimu pfikladu. Z rostlin
mam nejraci poménky. Upfimné feceno, nejradsi ma mné. Méli jsme
vymecnou prileZitost pozorovat zatméni slurﬁ\se

Jako zpusob formalizovaného zapisu chyby jsem zvolil: [v,w], X, y, z. Kde v je chybny znak, w
je spravny znak, X je ¢islo pozice neshody znaku (Eislované od ¢isla 1), y je chybné slovo a z samotna

véta, ve které k chybé doslo. Téchto pét proménnych povazuji za minimum pro mozné vyhodnoceni
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dotazu. V dale popisovaném pseudokddu operuji ptimo s prvnimi dvéma proménnymi, vyskytuji se

pro piehlednost ve dvou tvarech:

[V,w] — oznacuji pevnou pozici znaku, jsou nezaménitelné [Spatné, spravné]

(v,w) — pozice jsou zaménitelné, napt. v ur¢itém kontextu ma slovo obsahovat n (a uzivatel
by napsal nn, zapis [n,0]°), a v jiném nn (uZivatel by napsal jen n, zapis [0,n]), pravidlo
nadepsané (n,0) takto zahrnuje oba typy chyb. V nasledném vysvétleni se zaméfuji na popis
rozdilu daného pravopisného jevu, ktery je platny pro obé varianty. Pravidla jsou poté
vyhodnocena vzhledem k vzorovému textu, z hlediska chybného vyrazu je dilezity pouze

chybny znak a jeho pozice ve slove.

Proménné w a X mohou mit hodnotu 0, tedy prazdny znak, napt. kdyz dojde k vepsani znaku,
ktery je navic (ve slové vran(n)i). Pokud vznikne chyba typu [e,0], tak na misté chybného znaku
piijme doCasné vzorovy vyraz prazdny znak 0. Napi.: VZOR: k (autu), PSANO: ke (autu), NOVY
VZOR: kO (autu); s timto vzorem je kod nasledné vyhodnocovan. Je brano v potaz, zda jde o velké,
¢i malé pismeno, avsak je toho vyuZito jen u pravidla, které se tyka velkych pismen.

Ohraniceni seznamu je znazornéno — {}, seznam se sklada z jednotlivych polozek, vétSinou
lemmat, a pokud neni psano jinak, seznam vyhledava i v zavorkach. Vyhledavani lemmat
v analyzatoru Ajka v8ak nezajisti, Ze dojde k nalezeni i odvozenych tvart slova. A napi. problematika
deverbativ je piili§ komplexni na to, aby se dala obsahnout v nékterém z pravidel. Proto jsem se
zam¢é¥il spiSe na zakladni tvary slov bez odvozenych variant, jejichz ovéfovani neni zcela spolehlivé.

Vysvétleni je v kodu znaeno >> a u kazdého pravidla obsahuje piesny text, ze kterého by mél
uzivatel pravopisny jev (nebo alespon ¢ast jevu) pochopit. Nektera vysvétleni jsou pro veEtsi
ptehlednost rozdélena do odstavcu. Zdrojem je Internetova jazykova piirucka (1JP), pokud neni
uvedeno jinak. Texty jsem vsak misty upravil, aby mély spiSe podobu poucek. ,,Poucka vystihuje
podstatné vlastnosti pojmu, avSak na rozdil od definice se u ni ptipousti niz§i mira Gplnosti a ptesnosti
(...). (Cechova a Styblik, 1998, s. 47) Spole¢né se zminénym vysvétlovacim textem dojde vzdy
k vypisu aktualni hodnoty proménné p (napi. p = ,, Psani piedpon s-, Z-*). Tato proménna ma za cil
uzivateli dat prehled, v jaké problematice se nachazi a vysvétleni jevu tak mohl hledat i v ptipadnych
jinych zdrojich. Zaroven mize slouZit jako Stitek pro kategorizaci chyb pro zpracovatele dat.

Pokud je vysvétleni doplnéno prefixem NECHYBA, tak dané odchylky nejsou brany jako bézné
chyby, uzivateli se vSak dostane vysvétleni o rozsahu platnosti dublet.

Pouzivané vyrazy znakova neshoda a chyba maji podobny vyznam a jsou zaménitelné. Pravidlo
oznacuje cely usek popisovaného kodu (za¢ina vzdy (v,w) nebo [v,w]). Dulezité je i odsazeni

jednotlivych ¢asti pseudokddu, které rozhoduje o poradi vyhodnocovani.

5 Princip prazdného znaku ,,0“ je vysvétlen v nasledujicim odstavci.
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Pokud se v pseudokodu zmifiuji o lemmatu, jde o automatizovany dotaz v podobé pivodni
(vzorové) varianty slova, ve kterém byla objevena neshoda znakli. Vyrazy jsou v uvozovkach
uvedeny pro prehlednost. Cislice jsou ve vét§iné pripadt psany &islicemi, nikoli slovy. V pseudokodu
1ze vyhledavat jen za pomoci znalosti hlavicky pravidla (napf. [Y,i], [b,p] apod.)

Pokud k tspésnému vyhodnoceni chyby nedojde, chyba je pouze vyzna¢ena (pravdépodobné
cervenou barvou), bez vysvétleni. Pro dalsi rozvoj pravidel je v§ak uzitecné tento vypis uchovat. Ze
statistik téchto vysledki je mozné délat zavéry o chybovosti jistych jevi. Vyuziti statistik nastifiuji

v kapitole 6 — Navrhy na funk¢ni a didaktické funkce.

Zkratky, znacky a vysvétleni dalSich zakonitosti uZitého pseudokodu:
I= —nerovna se (plati ,,a*“ I=,,b*)

== — zkouska, jestli se dvé hodnoty shoduji (plati ,,a“ == ,,a*

AND, OR - logické operatory, jsou nadiazené ostatnim piikaztim, krom oby¢ejnych zavorek ()

ADJ, SUBS, ... — zkracené oznaceni slovnich druhu v latiné

Zdroje pravidel a seznamii:
PCP - zdrojem jsou Pravidla &eského pravopisu od nakladatelstvi Academia (Hlavsa, 1999)
IJP — zdrojem je Internetova jazykova ptirucka

VOJ — autorem je autor textu

Pravidla a seznamy z jinych texti jsou bud’ nezménéné, nebo lehce upravené. Jsou uvedena vzdy za

urcitym seznamem nebo pravidlem v zavorce (napt.: ,,(VOI)*, ,,(1JP)).

3.1 Vstup pro zadavatele diktatu

Vstupem je soubor mp3 s ulozenym textem. ,,[Diktat] sa nasledne vyhodnoti a opravi podl'a prepisu
diktatu ulozeného priamo v ID3 tagu audio stiboru.* (Rumanovsky, 2013, s. 8) Nize popisovany
pseudokdd neni vazan na uréitou formu diktovanych polozek a je mozné pouzit diktat jednotlivych
slov, slovnich spojeni i vét. Zvukovy soubor je rozdéleny do jednotlivych diktovanych vét.
Vkladatel diktatu ma moznost vlozit dva typy textl. Bud’ texty ptizplisobené znalostem a
schopnostem algoritmu, u nichz miize ocekavat, Ze problémové jevy uzivateli vysvétli.
U nepfizptisobenych textd je vyhoda v ziskani odliSnych dat o chybovosti mimo omezeny okruh

algoritmizovanych pravidel.
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4. Formalizovana pravidla a jejich vysvétleni

V této kapitole popisuji pravidla, kterd vyhodnoti, jaké chyby se uzivatel dopustil. U kazdého
z pravidel je také uveden popis béhu pravidla a jeho zakonitosti, pokud to neni zcela ziejmé. Kazdé
z pravidel ma za ukol rozpoznat vhodné vyrazy, kterych se dana chyba tyka.

Pokud se v pravidlu vyskytuje seznam, tak tu pro prehlednost uvadim pouze jeho ¢ast. Tato
netplnost je zna¢ena tfemi teCkami (...). Celé seznamy jsou k dispozici v samostatném pseudokodu.
Uvedené seznamy jsou ve vétsing ptripada ze stranek IJP, pokud neni uvedeno jinak.

Vétsina z tzv. vysvétleni (tedy >>) je dale rozvedena Vv jedné z ocislovanych polozek vyctu.
Nézvy a pofadi kapitol jsou ve vétsing ptipadt shodné s témi v APCJ pro snazsi orientaci.

Aktualni pravidla v pseudokodu neberou v potaz zvlastni potieby dysgrafiki, dyslektika a
dalsich problémovych skupin, kterym pravopis &ini vétsi potize (Cechova a Styblik, 1998, s. 172).
Pti ziskani reprezentativniho mnozstvi vyhodnocenych diktati od téchto skupin by bylo mozné

vyhodnotit, které typy chyb je potieba uzivateli vysvétlit.

4.1 Analyza dileZitosti jednotlivych pravopisnych jev(

Jednim z cili v praci Barbory Trifanové, na kterou navazuji, bylo zjistit, jaké typy chyb a v jaké mife
délaji zaci zakladnich Skol. Diktat, ktery zaktim piedlozila, obsahuje 15 vét o 132 slovech a byl

sestaven vyucujici na zakladni skole.

Tabulka 1 Statistika chyb dle pravopisnych jevi (Trifanovd, 2013, s. 42)

Pravopisny jev Potet chyb | Cetnost [%]
Interpunkce 69 4,70
Velka pismena 51 3,47
Diakritika 113 7,69
Psani i/y po mé&kkych a tvrdych souhlaskach 23 1,57
Psani i/y po obojetnych souhlaskach 44 3,00
Spravné uzivani parovych souhlasek 22 1,50
Psani ptedlozek a predpon, rozliSeni piedlozky a ptedpony | 117 7,96
Psani skupiny bé — bje, pé — pje, v€ — vje, m¢ — mné 5 0,34
Koncovky pfti skloniovani substantiv 248 16,88
Skloniovani adjektiv 227 15,45
Shoda podmétu s prisudkem 330 22,46
Chyby z nepozornosti 220 14,98
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Diktat by mél obsahovat vSechny pravopisné jevy, pocet chyb v tabulce vSak mohl byt ovlivnén
vybérem vyrazi, které nemusely dostatecné provérit zvladnuti pravopisnych jevil, proto beru tyto
vysledky spise orientacné. Celkovy pocet chyb je 1469. Diktat byl psan zaky, ktefi ukoncili prvni
stupeni zakladni skoly.

Tyto pravopisné jevy rozdéluji na kontextové (v tabulce oznafené Sedou barvou), jejichz
spravné vyhodnoceni je zavislé na dodateéné interpretaci okolniho textu (v ramci véty, resp. klauze),
a nekontextové, jejichz podoba je méné zavisla na okolnim textu. Kontextovymi jevy se zabyvam
v dal$i podkapitole a nekontextovymi uz podrobnéji v nasledujici kapitole (ndzvoslovi kapitol jsem

prebral z 1JP, proto se lisi).

4.1.1 Struéné shrnuti problematickych aspektl formalizace kontextovych chyb

Kontextové chyby nejsou hlavnim predmétem této prace a v této podkapitole pouze nastinim néktera
specifika jejich implementace pro spravné vyhodnoceni chyby. V této praci feSena podoba
pseudokodu pocita s dodateénym doplnénim téchto pravidel, protoZze piedstavuji vyznamnou ¢ast
pravopisnych chyb.

Koncovky sklonovani substantiv a adjektiv patii mezi jevy s nejvétsi mirou chybovosti. Jejich
spravné vyhodnocenti je zavislé na morfologické a syntaktické analyze. Napt. K uréeni padu je ¢asto
nutné provést i syntaktickou analyzu (napi. nezivotna substantiva se neli$i v prvnim a ctvrtém pade).
Analyzator Ajka navic slova rozliSuje do mnoha vzori (skloniovacich paradigmat), které se neshoduji
s vyuCovanymi vzory, jichz je fadové mensSi pocet. Vzory v analyzatoru Ajka jsou tedy spiSe
,,podvzory* vyuovanych vzord. Pro spravné vysvétleni problematiky je dileZité vzor a dalsi slovni
kategorie urcit a uZivateli vypsat. Sklofiovani substantiv a adjektiv se navic poji se spoustou vyjimek.

Shoda podmeétu s ptisudkem je dalSim Cetnym problémovym jevem. Pro spravnou shodu je
nutné brat v potaz n€kolik faktorti (napf. mluvnické kategorie sloves a substantiv, valence, ptipadné
nékolikanidsobné podnéty, ...).

Interpunkce je reprezentovana predeviim ¢arkami a uvozovkami. Carka ve vété ma Easto
sémanticky vyznam, coz ztézuje jeji formalizaci. V tomto piipadé je nutné zaznamenat vztahy mezi
carkou a jednotlivymi spojkami, ptipadné syntaktickymi vazbami, a tak ptfipadné vysvétleni zptesnit,
aby $lo dany jev rychleji pochopit. Uvozovky jsem do navrhu pseudokodu nezatadil. Pii diktovani
jsou uzivany totiz ruzné zpusoby, od explicitnich typu ,,pozor zaci, pfima fe¢“, kdy si zak musi
uvédomit, kde v textu pfima fe¢ zacind a konci a jak se znaci, az po sémantické, kdyz piima e
ptimo vyplyva z textu (napi.: Zeptal se ho: ,, Byls uz v Brné? ©).

Zmingné pravopisné jevy jsem po domluvé s vedoucim prace z prace vyjmul, zejména z divodu
potteby jejich komplexniho feSeni, které by v souctu s nize feSenymi jevy bylo pro potieby
bakalaiské prace prili§ rozsahlé. Znalost vzorového textu, vSak bude jisté zlehcujici okolnosti pro

formalizaci i v tomto piipadé.
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4.2 Pravopis —hldska a pismeno

4.2.1 Vyjmenovana slova

Vyjmenovana slova patfi mezi pravopisné jevy s prumérnou mirou Cetnosti chyb, alespoil mezi
nekontextovymi chybami (Tabulka 1). Z tohoto diivodu jsou pravidla rozdélena do nékolika urovni.
Tyto urovné se lisSi komplexnosti poskytnutého vysvétleni a dilezita je zde i posloupnost
vyhodnoceni uvedena v pseudokddu a v textu nize. Pfi jeho nedodrzeni by chyba nemusela byt
vyhodnocena s nejpiesnéj§im moznym vysvétlenim.

Prvni ¢ast kodu se zabyva vyjmenovanymi slovy, u nichZ i/y méni vyznam slova, v ur¢itém
kontextu tedy mize byt spravné i varianta s i/i. Seznam u pismene b je pifevzaty z kapitoly
Ptedponova slovesa odvozena od byt — bit na 1JP. V druhé Casti se zabyvam pouze variantami S y/y
po obojetné souhlasce (b, f, m, I, p, s, v, 2). Pro snazsi vyhodnoceni jsou do problematiky zahrnuta i
slova prejata, ktera po obojetné souhlasce maji y/y, ackoli jsou vyjmenovana slova formaln¢ vazana
na slova domaci. Pravopisny princip ovSem zde povazuji za podobny, a tak to uvadim i ve vysvétleni.
V Pravdova a Svobodova (2014, s. 42) je navic uvedeno, Ze se slova piejata uvadéji v nékterych

ucebnicich napft. u vyjmenovanych slov po f.

4.1.1.1 Podobné a sémanticky rozliSitelné podoby vyjmenovanych slov

p = "Vyjmenovand slova"
(1,v), (1,y)
((lemma != ADJ AND patti do seznamu, mimo zavorky) OR (lemma == ADJ

AND zacCéatek slova se shoduje s nékterym ze slov v seznamu, mimo
zadvorky, v némz je ignorovana kvantita u "i" a "y" AND chyba nesmi
byt na poslednim znaku)) AND lemma tohoto slova ma& tato 2 pismena na
stejném misté jako chybny tvar, pocitadno od zacatku slova:
predchozi pismeno je "b":
{byt (ve 8kole) x bit (neptritele), ..} (IJP):
>> ,Ke slovesum byt (= existovat) i bit (= tlouct)
tvotrime fadu predponovych sloves (popt. pridavnych
jmen) . Rozlisujeme: Y (IJP) + *tadek s danym
rozliSenim
pfedchozi pismeno je "1":
{

vlis (k vlisovat) x vlys (ozdobny pruh na sténg)

} (PCP) :

predchozi pismeno je "m":

>> vypiSe radek s danym rozliSenim
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Pravidlo je uvozeno (7,y), (i,y) z divodu, abych do n&j mohl zatadit i vyrazy typu zbit/zbyt, u kterych
je v urcitém kontextu spravné i.

Dalsi cast pravidla se tyka uzivani adjektiv, ktera tvoti velkou ¢ast vyjmenovanych slov.
Z 6 675 318 vSech vyskytl y/y po obojetnych souhlaskach je 1 163 929 adverbii (SYN2010). Pravidla
v8ak nemaji schopnost rozpoznat koncovku, ktera by mohla ve slovech typu bosy evokovat, ze jde
0 vyjmenované slovo. Proto je zde pravidlo, ze adjektiva nesmi mit chybu na poslednim znaku slova.
Jak pravidlo funguje, je popsano nize v modelovém béhu. U slov typu aby, patiici mezi spojky,
naopak byt mize. RozliSeni slovnich druhti je u Ajky dostate¢né spolehlivé.

Jsou zahrnuty i tvary adjektivnich deverbativ, u nichZ je prvni ¢ast slova shodna s lemmatem
slovesa (napf. zbit — zbit-y). Méni se pouze kvantita, ktera prechazi na koncovku adjektiva. Proto je
implementovano pravidlo, ze v ptipad¢, Ze jde o adjektivum, nedochazi ke kontrole shody kvantity
u samohlasek i a y. V takovém piipadé zbity a zbit maji stejny pocatek slova a dojde ke spravnému
vyhodnoceni.

Nékteré vyrazy vSak pravidlo nedokaze idealné zafadit. Napt. u slova s piedponami jako umlit,
které analyzator Ajka rozpozna, neni schopny rozpoznat prefix u. Bylo by mozné pfijit s feSenim,
v némz je vyraz ze skupiny prefixi oddélen od slova, které zacinad na posloupnost pismen (nebo i
jeden znak jako u, z, s...) shodnou s nékterym z prefixi. Toto naivni feSeni by v8ak piineslo vice
problémt nez feSeni, napf. kvuli kofenlim, které se bez prefixii nevyskytuji, u nékterych
homonymnich vyrazii nebo u slov typu mlit a mlety, kde dochazi ke hlaskovym zménam. SloZitost
takového feSeni je nad ramec zadani této prace.

Ptfedchozim znakem je mySleno pismeno, které je pfed chybou. Napf. v chybné psaném slové
visoky je vypis [i, v/, 2, vysoky a predchazejici znak ma pozici 1, tedy v.

Cast pravidla, ktera kontroluje, zda se pozice znakd shoduji i v lemmatu, predchazi chybnym
vyhodnocenim typu [i,y], 4, byly. Zde dochazi ke $patné shod¢ podnétu s ptisudkem, jelikoz je y za
|, algoritmus by vyhodnotil, Ze jde o problematiku y/y u obojetnych souhlasek. Timto pravidlem Ajka
vygeneruje lemma (byr) a porovna, zda se znaky b a jeden z (7, ) shoduji v pozici, ktera je spole¢na

pro lemma byl a dany tvar byly, tedy prvni dva znaky.

Modelovy béh pravidla:
Véta: Dobyty chlapec nestihl autobus.
1) Vypis: [y,i], 4, dobity
2) Ajka: dotaz = dobity, lemma = dobity, slovni druh = k2eAgMnScldl = ADJ
3) Piedchozi znak je b, v seznamu byla nalezena odpovidajici polozka (pii ignorovani kvantity
u i ay), zacatky slov u dobit a dobit-y se shoduji: dobyt (hrad, tspé&ch) x dobit
(baterii, telefon, kredit)

4) Vypis odpovidajici polozky uzivateli.
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4.1.1.2 Vyjmenovand slova bez sémantickych rozliseni

[(1,v]1,[1,y]
predchozi pismeno je z {b, f, m, 1, p, s, v, z} AND lemma tohoto
slova mé& tato 2 pismena na stejném misté jako chybny tvar, pocitano
od =zacatku slova AND pokud se Jjednd o ADJ, chyba nesmi byt na
poslednim znaku) :
pokud pat¥i lemma do seznamu, vcetné zavorek:
predchozi pismeno je "b":
{
obyce] (obycejny), bystry (bystre, bystrost,
byst¥ina, Bystfice),
} (IJP):

predchozi pismeno je "1":

>> vypis dané lemma vcetné zavorky + vypis

obecné vysvétleni nize

prvni 4 znaky jsou ,fyto“:
>> ,Slova s predponou fyto- pat¥i mezi vyjmenovanéa
slova po £.“ + vypid obecné vysvétleni nizZe

prvni znak je "v" AND 2. znak {y,vy}:
>> »Slova s predponou  vy-/vy- patti mezi
vyjmenovanad slova po v.“ + vypi& obecné vysvétleni
nize
Jjinak:
>> obecné vysvétleni: "Jde o vyjmenované nebo z ciziho
jazyka prejaté slovo. Tato slova maji spolelné psani i/i
po souhlaskéch (b, £, m, 1, p, s, v, z), které jsou tzv.
obojetné, a ke kazdému =ze zminénych pismen existuje
seznam vyjimek, u nichZ se na misto i/i pise y/y jako
v tomto pripadé. Duvod je historicky a u kazZdého slova

jiny, je nutné si jej pamatovat." (VOJ)

Priichod algoritmem je podobny jako v predchozim ptipade€. Lisi se predevsim ve vysvétleni, které
je vzdy stejné (,,obecné vysvétleni®), a ptipadné shody s polozkami v seznamech vyjmenovanych
slov vysvétleni pouze dopliuji. To by mélo v urcitych ptipadech pomoci si uvédomit pivod slova,

coz je pro pochopeni daného pravopisného jevu klic¢ové.
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Slabinou je absence morfologické segmentace, takze pravidlo nalezne napt. tvar lyzar, avSak
lyzarka nikoli. Nejde o zasadni problém, chyba bude vyhodnocena jako vyjmenované slovo i vtomto
ptipadg, vysvétleni bude pouze mén¢ obsahlé.

Pfi pouziti Ajky je nutné pocitat s rozporem, ze v nékterych piipadech dojde k vyhodnoceni vice
slovnich druhii u jednoho slova z diivodu absence desambiguace®, napt. slovo mladi mize byt jak
substantivem, tak adjektivem. V takovych piipadech je lepsi slovo brat jako adjektivum a nepoditat

tak s poslednim znakem.

4.1.2 Psani i/y po pismenu ¢

p = "Psani i/y po pismenu c"
(1,v),(1,y)
predchozi pismeno je "c" AND lemma tohoto slova mad tato 2 pismena na
stejném misté jako chybny tvar, pocitédno od zacadtku slova AND pokud
se jednd o ADJ, chyba nesmi byt na poslednim znaku:
>> ,Po c se v domédcich slovech pise mékké i (nap?¥. cit, cirkev
atd.). U cizich slov pravidlo o tom, Ze se po c pise mékké i,
neplati. Na jedné strané mame slova jako citron, nacista atp.,
na strané druhé mame slova, v nichZz se po c piSe tvrdé y -
napt. cyklon, cynik apod. Pro psani i a y v téchto slovech
neexistuje Za&dné pravidlo, musime si pamatovat Jjednotlivé

priklady.“ (IJP)

Pribéh vyhodnoceni je velice podobny jako u vyjmenovanych slov.

5 Pfifazeni znacky (tagu) danému vyrazu podle vyznamu a kontextu.
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4.1.3 Psani predpon s-, z-

(z,s)

jde o 1. znak slova:

lemma

chyba

Jjinak:

je pritomno v seznamu:

pokud v {zcestovat, scestovat, zkrapét, ..}:
>> NECHYBA ,U skupiny sloves mezi podobami
s pfedponou s- a z- zasadni vyznamovy rozdil neni,
a miZete Jje psat obéma zplsoby: =zcestovat 1
scestovat, zkrapét i skréapét...“ (IJP)

pokud v {

sbéh (1idi) x (valecny) zbéh,

sjednat (pfednasku) x zjednat (napravu),

} (IJP):
>> ,Nékterd slova lze psat jak s predponou s-, tak
s ptedponou z-. U vétsiny z nich je mezi obéma
podobami ztretelny vyznamovy rozdil.“ (IJP) + tisk

tadku s chybou
je [s,z] AND lemma daného slova konc¢i na tetézec "ovat":
>> ,U sloves zakoncenych na -ovat (aktualizovat,
kopirovat) Jje podoba s predponou z- vzdy spravna. Jen u
nékterych z nich lze zvolit i pFfedponu s- (zestylizovat
i sestylizovat, zkontaktovat 1 skontaktovat). Vyjimkou

jsou pouze ta slovesa, kterd maji s- uZz v puvodnim jazyku:

skandalizovat (neexistuje samotné kandalizovat),
skandovat.“ (IJP)
>> ,Predpona s(e)- naznacduje a) smérovani dohromady:

scelit, shromédzdit se, spojit; b) smérovani shora dolt,
po povrchu pryé¢: sklonit, sklopit, shybnout se; c¢)
zmenSeni objemu, aZ =zanik (scvrknout se, shoftet). U
mnohych slov Jje t¥eba si zpusob psani pamatovat, nebot
pavodni vyznam si dnes jiz neuvédomujeme: skonc¢it, slevit
(sleva) .

P¥edponou =z (e)- se tvori: a) od nedokonavych sloves
dokonava, kterd nemaji zadny =z vyznaml (moknout >
zmoknout); b) od podstatnych nebo pridavnych jmen slovesa
majici vyznam ,ucinit nebo stét se tim, co znamena slovo
zdkladové': ocel » zocelit. U mnohych slov si Jje treba

zplUsob psani pamatovat: zkoumat, zkousSet.“ (IJP)
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Pravidlo obsahuje poucky pro psani ptedpon s(e)-, z(e)- ve slovech domacich a piejatych. U tohoto

pravidla je opét dilezita posloupnost vyhodnoceni.

1. Jde o dubletni slova, ktera nesou zadny nebo jen minimalni stylovy pfiznak pfi psani jedné

Z variant.

2. Selektivni vybér slov, kterd nemaji jen jednu spravnou formu S pocateénim s nebo z. Ze
vzorového textu miZzeme rozpoznat, ktera varianta je spravna, avsak slova typu sbéh/zbeh,
sjednat/zjednat se lisi ve vyznamu. Vyjadieni obecnéjSiho pravidla, které by vysvétlilo vice
nez jednu zminénou neshodu, je nemozné. Vyse je uveden kontext, ve kterém jsou dana

slova uzita spravnym zptusobem.

3. U odvozenych slov (aktualizovany, které nekoné¢i na -ovat) je nutné pocitat s jistou mirou

tzv. false negatives.’

4. Posledni vyhodnoceni pokryje ptipady, které ,,zbyly“ a poskytuje obecné vysvétleni. Tyka

se i slov, u nichZ je pravopis uz nepruhledny.

4.1.4 Psani predloZek s, z (z postele, s knihou, s sebou)

p = "Psani predlozZek s, z (z postele, s knihou, s sebou)"
(z,s)
slovo mad bud 1 znak OR (2 znaky AND 2. znak Jje "e"):
>> ,S druhym padem se pojli predlozka =z (ze). Nap¥. vstal
z postele; vySel 2z Dbanky. Se sedmym padem se poji Jediné
predlozka s (se). Napt. travil ¢as s knihou; s pilinami si lze

hrat.“ (IJP)

Zmingné pravidlo se tyka jen ctyt slov (z, ze, s, se), ktera vSak maji obrovskou cetnost (celkova
Cetnost 4 114 426 v SYN2010), coz jen malo srazi fakt, ze je piedlozka se homonymni se zvratnym

slovesem se. Vysvétleni je mozné podat i bez znalosti padu nasledujiciho vyrazu.

4.1.5 Pravopis a vyslovnost prejatych slovse s—z

Pii komponovani diktatu neni nutné do textu zahrnovat pouze doporuéené a zakladni varianty, aby

byla chyba vyhodnocena. V libovolné kombinaci napt. slov charisma/charizma a zmén s/z pijde o

7 False negative, jinak Fe¢eno chyba typu I, je situace, ve které je vyhodnoceni chybné negativni.
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stejny jev s totoznym vysvétlenim. Vyhodnotit, ve kterych znacich se mohou vyrazy lisit, pomaha

lemma chybného (!) vyrazu. Pouzivam je pouze v tomto pravidlu z divodu shody stylovych

ptiznaki. ,,Dodatek k Pravidliim uvadi v poznamce doporuceni, Ze tam, kde je v jednom slove spojeno

vice dubletnich moznosti, je treba dbat na to, aby se jejich slohovy priznak shodoval, tj. aby se

nemisily prvky viastni stylove neutralni podobé s prvky stylové zabarvenymi. Pise se tedy baze nebo

base, ale ne base.” (Pravdova a Svobodova, 2014, s. 61) V uvedenych tvarech baze a base dochazi

k zaméné vice nez jednoho znaku a tyto zmény musi byt ve shodé.

p = "Pravopis a vyslovnost pfejatych slov se s - z"

(z,s)

nejde o 1. znak slova:

lemma chybného slova je pritomno v seznamu

{kurz,

kurs, diskurz, diskurs, ..} (IJP):
>> NECHYBA "Ve slovech =zakonc¢enych v 1. padé na
skupinu vyslovovanou [-ns, -rs, -1s, napt. kurs],
v ostatnich pédech a ve slovech odvozenych
vyslovovanou [-nz-, -rz-, -1lz-, nap¥. bez kurzu],
jsou obé mozZnosti psani rovnocenné, a to bez
stylového rozliSeni." (IJP) AND dals$i znakovou
neshodu v chybném lemmatu, kterd se tyka kvantity

vokalna, ignorovat

lemma chybného slova je pritomno v seznamu

{analyza - analysa, azyl - asyl, baze - base, ..} (IJP):

>> ,Ve slovech zdomacnélych, kde se pGvodni s vidy
v &estiné vyslovuje Jjako [z], se podoby se z
povazuji za =zakladni, tedy stylové neutralni.
Podoby se s Jjsou stylové ptriznakové, proto se
uzivaji ve specifickych (napt. uzce odbornych)
textech. Napt¥.: analyza - analysa, azyl - asyl“
(IJP) AND dal$i znakovou neshodu v chybném lemmatu,

kterd se tykad kvantity vokal®, ignorovat

lemma chybného slova je pritomno v seznamu

{neologismus, neologizmus, ..} (IJP):
>> "Ve slovech s ptriponou vyslovovanou jako
[-izmus]/[-zmus] a [-zmus]/[-zma] miZeme psat s i

z, pricemz podoba se s se povazuje za zakladni."
(IJP) AND dalsi znakovou neshodu v chybném lemmatu,

kterd se tykd kvantity vokald, ignorovat
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Uvedené varianty jsou stylové rovnocenné. (Pravdova a Svobodova, 2014, s. 59) Proto by

neméla byt ptipadna zaména s/z vyhodnocena jako chyba.

V tomto ptipadé uz stylova hodnota neni rovnocennd a za zakladni podobu se povazuje
varianta se z (konzervatot, 787 vyskytl; konservatot, 8 vyskytd v SYN2010). ,,Podoba se
S je také spravnd, povazuje se vSak za knizni* (Pravdova a Svobodova, 2014, s. 58), proto je

mozné toto pravidlo vyhodnotit jako tzv. nechybu.

U slov zakonéenych na [-izmus]/[-zmus] a [-zmus]/[-zma] je za zakladni povaZzovana
varianta se s (charisma). Lze v8ak nalézt vyrazy, zejména koncici na [-zma], u nichz je
V realném pouziti preferovana varianta se z jako naptiklad plazma (88 vyskyti v SYN2010)
a plasma (6 vyskyti v SYN2010). Zminka je o nich v PCP od Lingey, aviak Pravdové a
Svobodova (2014, s. 60) takové piipady neuvadéji a v ramci této prace vychazim piedev§im

z této publikace.

Modelovy béh pravidla:

Véta: Proslavil se psanim prosy.

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

Vypis prvni odchylky: [0,6], 3, proza

Dojde k vyhodnoceni chyby

Vypis druhé odchylky: [s,z], 4, proza

Lemma chybného slova: prosa

Hledéani chybného lemmatu V jednom ze seznamti
Vypis odpovidajiciho vysvétleni uzivateli.

Ignorovani ptipadné neshody v kvantité. (v tomto ptipade [o,d/, 3, proza)

4.1.6 Psani samohlasek v zakonceni prejatych slov

Tento pravopisny jev jsem se rozhodl neimplementovat. Koncovky -en, -in, -iv, -iva, -ivum, -ivni,

-emie, -erie, -on, -onek, -ona, -onka, -ped jsou povazovany u slov piejatych z jinych jazykt za

dubletni, av§ak existuje ustalena mnozina slov s témito koncovkami, ktera dubletni neni, napf-.: terén,

suterén, fen.
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4.1.7 Psani dis-, dys-

p = "Psani dis-,

(1,v)

dys-="

chyba je pritomna i v lemmatickém tvaru AND lemma chybného slova je

pritomno v seznamu

{

disharmonie (nesoulad), diskontinuita (nesouvislost,

rozpojenost),

dyslexie (¢teni), dysortografie (pravopis),

}

(IJP) :

>> "Vyznamové pomeérné blizké predpony dis- a dys- maji
rozdilny ptvod. O jejich uziti obvykle rozhoduje tradice.
Latinské dis- odpovida ceské predponé roz-, poptr. ne-.
Recké dys- znamend , zeslabeny, vadny, porudeny‘, predpona
vyjad¥uje néco negativniho, Spatného." (IJP) + vypis

nalezenou poloZku

Pravopis slov s ptedponou dys- a dis- je nutné si pamatovat, jelikoz se odviji od ptivodu slova. Jelikoz

neni uvedeno jinak, jsou vyhledavany pouze vyrazy mimo zavorky.

4.1.8 Psani slov se zakon¢enim -manie

p = "Psani slov se zakoncenim -manie"

(a, &)

lemma konc¢i na ("manie" OR "manie") AND m& vice nezZz 5 znaku:

lemma

>> NECHYBA ,Ve sloZeninédch obsahujicich -manie je mozZné psat -

manie 1 -manie.“ (VOJ)

slova je "manie":

>> ,Pripustnd je pouze varianta ménie. Pouze pokud jde o slovo

sloZené (napt. cestomanie, pokemanie) Jje moZné psat kratce i

dlouze.“ (VOJ)

Slovo manie meni podle své pozice ve slové kvantitu samohlasky a. Pokud je samostatné, je

pfipustna pouze varianta s d, tedy mdnie. Pokud je vSak pouze soucasti slova, tak jsou ptipustné

varianty -mdnie i -manie, odchylka tedy neni povazovana za chybu.
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4.19Psanin—nn

p = "Psani n - nn"
(n,0)
chyba neni na 1. znaku slova AND vedle chyby je "n":

>> ,Dvé n se piSou u pridavnych jmen odvozenych priponou -ni,
-ny od podstatnych jmen, jejichZ kofen konc¢i na -n, -1 (den - denni, holen
- holenni). Dvé n se piSou 1 u ptridavnych Jjmen (a u vyrazt od nich
odvozenych), u nichZ vychozi podstatné jméno neexistuje nebo se neuziva,
ale koren je zakonc¢en na -n (bezcenny (bezcennost)). Pise se také v druhych
a tretich stupnich pridavnych jmen a slovech od nich odvozenych.

Jedno n se pisSe v pripadech:

a) u pridavnych Jmen odvozenych pfiponou -i od Jmen
pojmenovavajicich zvirata, jejichZz ko¥en kon¢i na -n: (havran - havrani),
a od pricesti trpnych: dan - dany;

b) slovo rany ve vyznamu ,brzky, c¢asny' (rand gotika) a od
r. 1957 téz dcetriny;

c) u pridavnych jmen utvorenych od podstatnych jmen priponou
-ény: vlna - vlnény (stejné jako sléma - slamény);

d) podstatnd jména odvozend od ptridavnych jmen na -ni, -ny

priponami -ik, -ice, -ina: denik, okenice, cenina.“ (IJP)

Pravdépodobnost, Ze dojde k absenci na zacatku slova je sice miziva, ov§em pii vyhodnoceni by $lo
o nepfesnost. Chybou by byl pieklep, a nikoli problematika psani n — nn. Pravidlo dale kontroluje,
zda se v chybném slové vyskytuje jesté dalsi n, aby pravidlo uspé$né vyhodnotilo slova stylu vrani

(a jeho chybnou variantu vranni), avsak nikoli chyby, resp. pieklepy, u slov typu vojensky pti varianté

vojesky.
4.1.10 Psani sprezek a sprahovani

Psani sptezek je obtizné formalizovatelny pravopisny jev. Vyskytuji se zde totiz tvary typu
zmrtvychvstani, u kterych je t€Zké rozhodnout, zda je jejich rozdélena podoba, jako z mrtvych vstani,
pfipustna. Nekteré vyrazy se mohou vyskytovat rozdélené i dohromady beze ztraty vyznamu
(napriklad i na priklad), jiné jsou sémanticky odliSeny (na to a nato) a u dalsich je mozna pouze
jedna varianta (na shledanou). Proto pravidla redukuji na nékolik nejéastéjsich vyraza.

Podobny problém je u ¢islovek, které mohou byt psany zpusoby pétadvacet, pét a dvacet, dvacet
peét, (nikoli v§ak dvacetpét) a 25. Mnozstvi moznych variant a tvari se také méni u fadovych ¢islovek.
Jako alternativu navrhuji, aby zadavatel diktatu u nékterych slov uvedl (pii vkladani textu) vice

moznych zpusobu psani, délo by se tak napi. formou zvlastni zavorky.
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"Psani spfezek a sprahovani"

spravné je ,zato™ OR ,za to“:

>> ,Prislovce zato uZivame ve vyznamu ,ndhradou za néco, misto
néceho' (Vratil se s neporizenou, zato rozcéileny.). Zato také
funguje ve vyznamu spojky odporovaci, synonymickym vyrazem je
vSak: Ucit se nechtél, zato se umél prat. V ostatnich ptripadech
piseme vyraz za to zv1last: Mam za to, Ze je schlize uZz zbytelné

dlouh&a.™“ (IJP)

spravné je ,nato™ OR ,na to“:

>> ,Prislovce nato znamenéd ,potom, poté‘': Vypil léhev vitriolu,
brzy nato zem¥el. Hned nato zacala predstirat, Ze se nic
nedéje. Zv1ast piSeme spojeni predlozky a zajmena: Jdeme na

to.“ (IJP)

spravné je jeden z {,pritom“, ,ptri tom“, "potom", "po tom"}:

>> "7Zde neni vymezeni tak Jjednoznac¢né. Oslabuje se totiz
chapani tohoto vyrazu jako spojeni predloZzky a ukazovaciho
zdjmena a ve vétsSiné textu lze volbu odivodnit jak vyznamem
,zaroven' (pritom), tak vztdhnutim na déj predchozi véty, ke
kterému zadjmeno odkazuje (pri tom).

Podobny p¥ipad je predloZka + zadjmeno po tom a prislovce potom.
Hr4dl a potom zpival (,nédsledovné'). Hral a po tom zpival. (=

Po hrani na hudebni nastroj zacal zpivat.)" (IJP)

spravné je ,poté™ OR ,po té"“:

>> "Pokud ukazovaci zajmeno odkazuje k entité Zenského rodu,
jsou ve vétsSiné pripadd mozné obé varianty: Jako predkrm si
dame Sunku a po té (,po Sunce‘) hlavni chod. Jako predkrm si
dame 3Sunku a poté (,nasledovné‘’) hlavni chod. Kde wvsSak tato
situace nenastéava, tj. pokud odkazujeme k jinému rodu, je moZna
pouze jednoslovnéd podoba — Dame si ¢aj a poté (v ¢asovém vyznamu

- ,az dopijeme c¢aj‘) ptjdeme spat." (IJP)

Piislovce, ktera vznikla sprazenim piedlozky a zajmena jako nato, zato, pritom, potom, poté a jejich

puvodni varianty, jsou pomérné ¢etné (u obou variant: nejméné poté 16 696 vyskytil, nejvice nato

49 195 vyskyti v SYN2010). Zahrnuji tedy vSechny varianty uvedené¢ v Akademické pfirucce

Ceského jazyka. U slov pritom, potom a jejich puvodnich variant je mozné zvazit, zda nepatii mezi

tzv. nechyby. Ruzné varianty spojeni kdovico nezahrnuji pro jejich nizkou ¢etnost (103 vyskytd u

kdovico, 34 vyskyti u kdovi co).
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B.
[O,“ \\]

pat¥i do seznamu

{

na shledanou, na vidénou..

b
>> ,7Zv14st piseme zpodstatnéléd pridavnad jména, kterd jsou
uzivand pouze ¢i prevazné s predlozkou na a poji se
s 4. paddem. Jsou to spojeni jako: na shledanou, na vidénou

apod.“ (IJP)

Vyrazy, které se mohou plést se sprezkami, vV tomto seznamu je mozné psat pouze jednim zptsobem.
Piidavna jména vznikla spfahovanim (typu nize uvedeny — nizeuvedeny) do vyhodnoceni nezahrnuji,
protoze jejich spravnost nelze automatizovanym zptsobem posoudit. Morfologicky analyzator Ajka
vyraz nizeuvedeny nedokaze identifikovat, v korpusu SYN2010 se varianta nize uvedeny vyskytuje
v 10 ptipadech, nizeuvedeny v zadném z piipada.

Mezery u prisloveénych spiezek nejsou zahrnuty také. Napi. pfi automatickém oddg€leni
piedlozek do, za, na od zacatku slov a zkouSeni na pfitomnost ve slovniku typu Slovnik spisovné
¢estiny by bylo tézké oddélit slova jako zarizeni, ktera by se i po oddé€leni skladala ze slov, ktera jsou
gramaticka, avSak v kontextu véty by nedavala smysl. To by platilo i pii pfipadné kontrole slovnich

druhii (za — piedlozka, iizeni — substantivum).
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4.1.11 SloZend pridavna jména

Tento pravopisny jev jsem do pseudokédu zahrnul v omezené miie kvili t€z8i rozpoznatelnosti
povahy chyby. Zda ¢ast slova pied spojovnikem kon¢i na -sko, -cko, -né, -ové lze snadno ovéfit,
avsak dal$i ptipad uz je obtizn&jsi. Napft. u slova zahranicnepoliticky povazuji za pravdépodobné
varianty zahranicné politicky (tedy chyba /,, “0]), ktera neni spravna v Zadném kontextu, a
zahranicné-politicky (chyba [-,0]), ktera miize byt spravna v kontextu zahranicni a politicky. Prvni
slozka podobnych slozenin vSak mize mit rizné koncovky. Pii ptipadném dal$im zahrnuti vyrazi
obsahujicich spojovnik je taky nutné pocitat s nazvy (Brno-stfed) a dobfe rozpoznat ¢asti ptidavnych

jmen.

p = "Prvni c¢ast pridavného jména je zakoncena na -sko, -cko, -né nebo -

AN}

chyba neni na zacatku nebo konci slova AND c¢ast pred ,-“ je z {sko,

cko, né&, ové}:
>> ,V téchto pripadech pouzivame pro oddéleni obou slozek
spojovnik (ten zde v podstaté plni funkci spojky a). Nap?t.:
zemédélsko-potravinatrsky (tykajici se zemédélstvi a
potravind¥stvi). Nékdy Jje uZivan k rozlideni: politicko-
ekonomicky (soutradici; tykajici se politiky a ekonomie) a
politickoekonomicky (podtadici; tykajici se politické

ekonomie) . (IJP)

Slovni tvar . *(sko|cko|né|oveé)-.* je v korpusu piitomen v 11 621 piipadech. V kazdém z nich jde o

slozené pridavné jméno.
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4.1.12 Velka pismena

p = "Velkd pismena"
(a-z,A-7)
obé pismena Jjsou stejna:
pokud jde o 1. znak véty:
>> ,Véta vidy zacind velkym pismenem."“
pokud jde o 1. znak slova:
>> ,Nazvy jednoslovné (napf. jméno Milo§, mésto Kladno)
zaCinaji velkym pismenem. U viceslovnych nézva (napt.
Mrtvé more) se pise jako velké pouze prvni pismeno, pokud
u? neobsahuji dal$i néazev (nap¥. Usti nad Labem, tedy
feka Labe). K témto =zdkladnim pravidlim vsSak existuje
mnoZstvi dodatkd (k nalezeni napt. v Pravidlech c¢eského
pravopisu), napf. o psani nazvd ulic, Zivych bytosti,

instituci atd.“ (VOJ)

Problematice velkych pismen je v APCJ vénovano 42 stran. Pro spravné zafazeni do jedné
z pravopisnych zasad je nutné znat povahu pojmenované entity, coz se neobejde bez inteligentniho
vyhledavani v nékteré z databazi zemépisnych, osobnich apod. jmen. Tvorba adekvatniho
vyhledavace a propojeni pravidel by v§ak pravdépodobné vydalo na celou dal$i praci, a tak vysvétleni
zuzZuji pouze na dva piipady.

V prvnim lze snadno ovétit, zda je chybny znak prvnim znakem véty, coz se vaze na nutnou
pritomnost velkého pismene na zac¢atku véty. V druhém vysvétleni jsou vSechny ostatni ptipady, tedy
ty tykajici se pojmenovani. Zde krom zékladnich pravidel odkazuji na Pravidla ¢eského pravopisu
(event. odkaz na 1JP), kde si uzivatel bude moci potiebnou kapitolu nalézt sam, jelikoz vi, o jaky typ

chyby jde.

4.2 Slovotvorba

Do této kapitoly jsem zahrnul jen jevy, které mély potencial délat problém kvili podobné
vyslovnosti. Napt. v konkurenci koncovek typu -¢ni — -ivai ¢i piidavnych jmen typu puskinsky —

puskinovsky je zaména znakt pii tstnim diktovani malo pravdépodobna.
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4.2.1 Pfidavna jména zakoncena na -ici — -ici

p = "Pridavnéd jména zakoncend na -ici - -ici"

(i,1)

pokud lemma konc¢i na ("ici" OR "ici") AND chyba je na 3. pozici od

konce lemmatu:

>> ,Podoby typu meérici, tidici Jjsou pridavnd jména ucelova.
Vyjadruji, k cemu véc slouzi: méf¥ici zatrizeni 3je zarizeni
urcené k méreni, tridici (ovléddaci) panel je pojmenovan podle
toho, Ze slouzi k rizeni (ovladéani).

Pridavnad jména typu métrici, ¥idici se nazyvaji déjova. Jimi se
vyjadruje déj (¢innost) pravé probihajici: nap¥. ¥idici Zena
je Zena, kterd préavé r¥idi. U osob se podoby na -ici pouzivaji
vyhradné: ¥idici pracovnik, mistodrzici. Pomicka: Do daného
spojeni dosadit Jjeden <¢len =z dvojic typu: vzdélavaci -
vzdélavajici. Je-11 vzdélavaci stredisko, mélo by byt i skolici
stfedisko, je-1li utvar provadéjici <cinnost, pak je 1 tutvar

ridici ¢&innost.“ (IJP)

Piidavna jména zakonend na -ici nebo —ici v kazdém sklofiovaném tvaru obsahuji nijak

nepozménéné lemma. Napf. slovo hasici v zakladnim tvaru a instrumental hasicimi. Takto lze bez

komplikaci zkontrolovat, zda lemma obsahuje patiicnou koncovku. Zda je vyraz adjektivem neni

nutné ovéiovat. V korpusu SYN2010 se lemma s dotazem . *(i|i)ci vyskytuje z 97,6 % pravé jako

adjektivum.
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4.2.2 Pfidavna jména zakoncena na -ni —-ny

p = "Pridavnéd jména zakoncend na -ni - -ny"
(1,9)
chyba je na poslednim znaku AND ptredposledni znak == ,n
lemma pat¥i do seznamu

{
Adresni (napt. Stitek wurceny pro napsani adresy) x
adresny (,zcela konkrétni', napt¥. vytka konkrétni osobé),
Celni (od podstatného jména c&elo, nap¥. kost) x &elny

(,stojici v cCele', napf¥. predstavitel stéatu),

} (IJP) :
>> ,Nevelkd skupina jmen, u nichz si -ni a -ny bud
konkuruji, nebo slouZi k rozliSeni rlznych vyznama.
Zakon¢eni na -ny maji ptridavnd jména s vyznamem
hodnoticim, proto napt. spojenim zabavny porad
vyjad¥fujeme svaj nézor na charakter poFadu,
hodnotime jej, kdeZto jako zdbavni porad maZe byt
tvlirci oznacen i potrad, ktery divaci po zhlédnuti
moznd ani za zébavny povazovat nebudou.“ (IJP) +
vytisknout tradek, kde se chybny vyraz vyskytuje

lemma pat¥i do seznamu
{
Skalni / ¥id. skalny (ve vyzn. ,geologicky tutvar?'),

Niterny / ¥id. niterni,

} (IJP):
>> NECHYBA »Vyznamové totozné varianty.™ +
vytisknout réadek, kde se chybny vyraz vyskytuje
lemma pat¥i do seznamu:
{Nosni (od podstatného Jjména nos) x nosny (ke slovesu
nosit) }:
>> ,Tato Jjména Jjsou tvorena od ruaznych zaklada
slov.“ + wvytisknout Yr&dek, kde se chybny vyraz

vyskytuje
Vsechna vysvétleni v tomto slovotvorném jevu jsou odvozena od pfitomnosti v nékterém ze

seznaml. Nckterd adjektiva jsou koncovkami -ni/~-ny vyznamové rozliSena, avSak jind nikoli.

Metitko pro rozdéleni do jedné ze skupin poskytujici odliSné vysvétleni je proto sémantické.
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4.2.3 Typ ackoli—ackoliv, kdokoli — kdokoliv

p = "Typ ackoli - ackoliv, kdokoli - kdokoliwv"

(v,0)

chyba je na poslednim znaku AND slovo konc¢i na "koli"™ OR "koliv" AND

druh

!= SUBS:

>> NECHYBA ,Z&jmena jako napt¥. kdokoli(v), cokoli(v) atd.,
prislovce kdykoli(v), kamkoli(v), castice nikoli(v) a spojka
ackoli(v) mohou mit dvé zcela rovnocenné podoby zakonceni: -

koli a -koliv.“™ (IJP)

Slova, ktera kon¢i na —koli/-koliv, se v korpusu SYN2010 vyskytuje na 68 976 piipadd. S pravidlem

nesouvisi pouze nékteré tvary substantiv, kterd nejsou ve vyhodnoceni zahrnuta. Jde o tvary jako

sokoli nebo Rukoli.

4.2.4 Vokalizace predlozek (v treti — ve treti)

4.2.4.1 Vokalizace predlozek k, s, v, z pfed slovem se stejnou souhlaskou jako predlozka

[0,e]

p = "Vokalizace ptredlozek"

predchozi znak je jeden z {k, s, v, z} AND slovo mad jen 2 znaky:

zac¢itek nasledujiciho slova == vzorovy znak:
>> ,Pr¥ed slovem, které zac¢ind stejnou souhlaskou jako
predlozka, vokalizujeme vzdy. Naptr.: ke KkoFfentm, se
sestrou.“ (IJP)
(ptedchozi znak je ,s“ AND 1. znak nasledujiciho slova {z, Z,
§}) OR (predchozi znak je ,z“ AND 1. znak nasledujiciho slova
{s, 8§, Z}) OR (ptredchozi znak je ,v“ 1. znak néasledujiciho
slova {f}) OR (pfredchozi =znak je ,k“ 1. znak nasledujiciho
slova {g}):
>> "Tendence k vokalizaci je silnéd, pokud predlozka stoji
pred slovem zac¢inajicim podobnou souhléaskou, tedy s pred
z-, %2-, $—-; z pted s-, 8-, z-; v pted f-; k pfed g-.
Naptr.: ke grosi, se zemi, ve Finsku. U nékterych slov

vSak pravidlo nemusi platit (Nap¥.: nevychazim z Soku).

Dilezitou roli zde hraje pravé faktor vyslovnosti." (IJP)

Vzdy kdyZ se neslabiéné predlozky (K, s, v, z) shoduji se zacatkem dalsiho slova, dojde

k vokalizaci piedlozky (ke, se, ve, ze). Z tohoto pravopisného pravidla existuje pouze jedna

vyjimka, a to spojent ,,s sebou®, kterym se zabyvam v dalsi ¢asti kodu.

35



2. 'V tomto piipad¢ jde spiSe o tendenci nez o pravidlo, avsak spolehlivé, protoze se vétSinou
piSe jednim zplGsobem. Zde pokryjeme vokalizované varianty. Tendenci miizeme vidét
napiiklad u spojeni ve Finsku, které se vyskytuje v korpusu SYN2010 ve 133 piipadech,
zatimco v Finsku se nevyskytuje v zadném z piipadt. U spojeni ze Zeleza jde o 109 piipadd,

z Zeleza pouze ve 4 pripadech.

4.2.4.2 Nékteré ptipady, ve kterych nedochazi k vokalizaci predloZek k, s, v, z

(e, 0]
predchozi znak je {k, s, v, z} AND slovo mad jen 1 znak:
nasledujici slovo mad 1. znak z Vokaly:
>> ,Pred slovem =zacinajicim samohlaskou se neslabicné
predlozky nevokalizuji (z "k" se nestane "ke" atp.).
Napf¥.: k ustavé, s ementédlem.“ (IJP)

ANY

predchozi znak je ,s“ AND nédsledujici slovo == ,sebou“:
>> ,Vyjimka, jde o ustédlené spojeni. Vyskytuje se pouze
v instrumentdlu. Napt¥. brat s sebou, vzit s sebou. Sebou
vyjad¥uje pohyb téla (mrskat sebou, ..).%“ (IJP)
1. =znak nésledujiciho slova == Konsonanty AND 2. znak
nasledujiciho slova pat¥i mezi Vokéaly:
>> ,Pred Jjednou souhlédskou se neslabic¢né predlozky

nevokalizuji. Napf.: k Yece, s pentlickami.“ (IJP)

1. Zde staci ovéfit, Ze nasledujici slovo zacina na vokal (porovnanim prvniho znaku slova a

seznamu vokali). Seznamy vokald a konsonantii jsou na zacatku pseudokodu.

2. Druhé vysvétleni zachycuje vysadni postaveni spojeni s sebou, které se pouziva ve frazich

typu vzit s sebou.

3. Pravidlo, ze ,,pred jednou souhldaskou se neslabicné predlozky nevokalizuji* (Pravdova a
Svobodova, 2014, s. 234), Ize ovérit tak, Ze prvni znak nasledujiciho slova (fetézce znaki)

patii mezi konsonanty a druhy znak mezi vokaly.

4.2.4.3 Dalsi zpdsob vokalizace predpony k

(u,0)
predchozi vzorovy znak je "k" AND toto slovo m& 1 nebo 2 znaky:
>> ,Ku se dochovalo pouze v nékterych ustdlenych spojenich, a
to jen pred slovy zac¢inajicimi retnou souhlaskou, zejména p
(nap¥. ku ptikladu, ku prospéchu) a ve vyjadfovani pomérnosti

(napt. pét ku sedmi).™ (IJP)
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Slovni tvar Ku je sice méné Cetny (1564 vyskyti v korpusu SYN2010), avsak jeho implementace je

snadno proveditelna a bezproblémova.

4.2.4.4 Neimplementované pravopisné jevy

Tendence piiklangjici se k vokalizaci ptedlozek, ¢i jeji absenci, je slab$i u slov s dvéma a tfemi
pocateénimi konsonanty. Tendence v paragrafu 4 b) a ¢) (Pravdova a Svobodova, 2014, s. 234) jsou
malo obecné a zaroven neptesné pro potieby formalizace.

Piedlozky slabi¢né jsou malo frekventované. Spojeni byt s to, kdo s koho (71 vyskytl) jsem
vynechal pro jejich nizkou pravdépodobnost a zaméfil jsem se na Cetnéjsi jevy.

Déleni slov neni tieba v elektronicky psaném textu vénovat pozornost. Text se do urcité miry

formatuje sam.

4.3 Jevy, které nejsou v Akademickeé priru¢ce eského jazyka pfimo uvedeny

V této podkapitole se vénuji pfedevSsim cCetnym jevim, které jsou v rizné mife obsaZeny
Vv pravopisnych procvi¢ovanich (napf. pravopisne.cz, mojecestina.cz, ...), popt. ocekavam jejich

vyskyt, kviili zptisobu percepce textu, jelikoz jde o diktat mluveny.

4.3.1 Zajmena typu vasi/vasi, ji/ji, ni/ni

p = "Z&jmena typu vasi/vasi, ji/ji, ni/ni"
(i,1)
(slovo m& 2 znaky AND (1. Jje z {j,n})) OR (slovo mé& 4 znaky AND
pocateéni 3 znaky jsou ("vasS" OR "nas")):
>> ,Kratké varianty ji/ni, va$i/nasi apod. jsou vazany pouze
ke 4. padu, ostatni pady jsou ji/ni vadi/nasi. Pomlcka: Za dané
z&djmeno dosadit ukazovaci za&jmena té, tou a tu. Pokud se do
véty hodi =zajmeno tu, pat¥i sem ni, Jji (Nestojim o ni. ->
Nestojim o tu divku.). V ostatnich ptripadech (té, tou) sem

pat¥i ji, ni (81i bez ni. -> $1i bez té divky.).“ (VOJ)

Vybral jsem tyto Ctyfi tvary osobnich, resp. pfivlastiiovacich zajmen. Neznalost sklofiovaciho

paradigmatu téchto zdjmen miize nahradit uvedena pomticka.
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4.3.2 Psani bé/bje, vé/vje, pé

p = "Psani bé/bje, vé&/vije, pé"

(0,3)

nadsledujici chyba v tomto slové Jje (e,€) AND Jjedno z {b, v, p}

predchédzi chybé:

>> ,Skupiny bje a vje piseme u téch slov, kterd jsou tvofena
predponami ob- a v-, pric¢emZz kotren slova zac¢ind na Jje-. (ob-
jezdit - objezd; v-jet - vjezd). U ostatnich slov piseme &
(obéd, pénkava, vétev). V Zadném cCeském slovu se nevyskytuje
pjé&. Ridkou vyjimkou jsou nékteré nazvy, nap¥. Skopje.“ (VOJ)

AND dals$i chybu v tomto slové ignorovat

Fungovani tohoto pravidla vysvétlim na slové objev, které je nékdy nespravné komoleno jako obév.

V tomto pfipadé dochazi k vice znakovym neshodam naraz, avSak jde jen o jednu chybu. Navrh

algoritmu nepracuje v ramci vyhodnoceni s vice nez jednim znakem, proto se zde uchyluji k ¢aste¢né

rekurzi. Chyba obév je v pocatku zaznamenana jako [0,j], 3, objev. V prvnim dotazu se pravidlo pta,

jestli je v tomto slové dalsi znakova neshoda a zda je tato neshoda ve tvaru [¢,e] nebo /e, é/, v tomto

ptipade jde o /¢,e/. V dalsim kroku dochazi ke kontrole pozic znakil téchto chyb, ktera musi byt

bezprostiedni, aby nedoslo k zahrnuti nesouvisejici chyby. Dalsi postup algoritmu je podobny jako

u jinych pravidel. V modelovém béhu nasimuluji pribéh opa¢né zamény znakd.

Modelovy béh pravidla:

Véta: Objed je ve tri hodiny.

1)
2)
3)
4)
5)
6)

Vypis: [j,0]. 3, obéd

Nésledujici chyba ve slové je [e,é/, 4, obéd — patii do (e,e)
Pozice ptedchozi chyby = 3, pozice nasledujici chyby = 4
Ve vzorovém slové se nachazi znak b, ktery pfedchazi ¢
Vypis vysvétleni uzivateli.

Ignorovani vyhodnoceni nésledujici chyby.
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4.3.3 Souhlasky parové

p = " Souhléasky péarové"

(b,p), (d,t), (d,t), (9,k), (v,f), (Z,8), (c,0)

pokud je chyba na konci slova OR pokud je chyba (c,0), tak nasledujici

znak po chybé je "h":

pokud

>> ,Souhléasky rozdélujeme na znélé (b, 4, d, g, h, v, z, 2Z) a
neznélé (p, t, t, k, ch, f, s, §). Na konci slov Jje kazdéa
souhlaska vyslovovana neznéle. Pomticka: Rici si slovo v jiném
tvaru. Naptr. potah zni jako [potach], jiny tvar: bez potahu."“
(VOJ)

neni na konci slova:

>> ,Skupina parovych souhldsek se vyslovuje celd bud znéle,
nebo neznéle, ale oznacovani jednotlivych hlasek se ¥idi podle
toho, které hlasky jsou v jinych tvarech téhoZ slova nebo ve
slovech ptribuznych, napt. vézt (vezu), kavka (kavek), sjezd

(sjezdu), lehky (lehounky).“ (PCP)

Pravidlo je zaméfeno jen na nevhodnou substituci znélych a neznélych souhlasek. Rozhodl jsem se

pro vyjmuti neshody u znaku s a z, protoze slova S touto zaménou jsou ¢asto dubletni a fidi se jinymi

pravidly. Viz pravidla tykajici se piedpon $/z a psani piejatych slov.

Chybnou spodobu znélosti u pismen ch a h vyjadiuji absenci nebo piitomnosti pismene c,

algoritmus totiz pracuje s ch jako dvéma znaky. Napt. slovo hloh zni foneticky jako [hloch], coz je

pro nékteré uzivatele jazyka pfi zapisu matouci, vypis pii neshod¢€ je tomto pripadé [c,0], 4, hloh.

Dale je nutné ovéfit, zda je nasledujici znak h a zda se vyskytuje na posledni pozici slova. Spodoba

znélosti ma totiz jinou povahu uprostied a uvnitt slova z ¢ehoz vychazi rozdilné vysvétleni.
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4.3.4 Diakritika

A.
p = "Diakritika"
[ (u,q),0]
pokud je chyba na zacadtku slova:
>> ,Na zacatku slova se dlouhé u vidy vyjadfuje jako u.“ (VOJ)
pokud chyba neni na zacatku slova AND (lemma vzoru konc¢i na ,Uhelnik"“
OR slovo zacind jednim z vyrazt z Predpony, kterou bezprosttredné
nasleduje chyba) :
>> ,Slovo sloZené z vice kotrend (nap?¥. troj + uhelnik) si u
uchovava i uvnit¥ slova.“ (VOJ)
jinak:
>> ,Jde o prejaté slovo (oclUn, muza), které se takto odlisuje
od slov domécich (ktlna, dal, .). U se vyskytuje také u

citosloveci (hta, vrka) .Y (VOJ)
1. Na zac¢atku slova nemuze dojit k jiné situaci. (Napft. slova uhel, ulovek, ...)

2. Zde je vyuzit seznam piedpon (uveden v pseudokddu), ke kterému maji pristup vSechna
pravidla. Pokud po jedné z téchto pfedpon (tedy posloupnosti znaki tvoricich pfedponu)
nasleduje chyba, je vysoce pravdépodobné, Ze se jedna o slozené slovo. (Napt. spoluticast,

neuspech, ...)

3. Pokud se slovo neuplatni v pfedchozich dvou pravidlech, bude vyhodnoceno jako cizi slovo.

(Napt. sura, tura, saudskoarabsky, ...)

Pravidlo jsem zkousel (lemma: [a-t,v-z/. *u. *) v korpusu SYN2010 a 50 nejéetn&jSich lemmat, ktera

obsahovala u uprostied slova, pravidlim odpovidala.

B.

[ (u,0),1]
>> ,U neprejatych slov (nap¥. klna, dil) je dlouhé u, které neni na

zaCatku slova, vyjadfeno jako u.“

Zde neni tfeba ovérovat, zda jde o prvni znak slova, jelikoz zadné takové slovo neexistuje (s # na

zacatku).
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C.

(d,d), (t,£), (n,n)
spravné {d, t, n}:
ma& nasledovat jedno z {i, i, é&}:
>> ,H&cek =zanikad, 1 pfes odlisnou vyslovnost. Mékkost
prechdzi na samohlasku e (stane se z ni &, napft.: délat)
nebo i1 (napt.: dilna).“ (VOJ)
spravné {d, t, n}:
>> ,U d, t, 1 na konci slova dochdzi k uchovani hacku (napft.:
lod, chot). Stejné tak, pokud nésleduji samohléasky a, o, u.
(napt.: déabel)"“ (VOJ)

U souhlasek d), ¢, in pfechazi hac¢ek na souhlasky i a e, ov§em nikoli na a, 0, U, coZ muze nékteré
uzivatele jazyka mast. U pismene i se hacek také ztraci, avSak uZ se neobjevuje na dal§im znaku, a
tak je nutné poditat i s jeho dlouhou variantou 7 (dilna, divadlo). Na pismeno e haéek piechazi a jeho

dlouhou variantu tedy neni nutné brat v potaz.

4.3.5 Psani y/i po tvrdych, mékkych a nékterych obojetnych souhlaskach

A.

[v,i1, [y, 1]
predchozi pismeno je jeden z {b, f, m, 1, p, s, v, 2, %2, S, &, ¥, 7,
d, t, n} AND lemma tohoto slova mid tato 2 pismena na stejném misté
jako chybny tvar, poc¢itdno od zacdtku slova AND pokud se jednd o ADJ,
chyba nesmi byt na poslednim znaku:
predchozi pismeno je z {b, £, m, 1, p, s, v, z}:
>> >> ,Tato slova maji spolec¢né psani i/i1 po souhléaskéach
(b, £, m, 1, p, s, v, z), které jsou tzv. obojetné, a ke
kazdému ze zminénych pismen existuje seznam vyjimek
(tzv. vyjmenovand slova), u nichZ se na misto i/i1 pise
y/y (napf.: vychod, pycha, bylina). Y/y se piSe také po
nékterych prejatych slovech. (Nap?t.: fyziognomie,
zygota) . (VOJ)
pfredchozi pismeno je z {z, s, ¢, %, J, 4, t, n}:
>> ,Pat¥i mezi pravopisné mekké souhlasky (z, §, &, I,

c, j, d, t, i), které jsou vidy nasledovany i/1i.%

Prvni cast vyhodnoceni je podobna jako u vyjmenovanych slov. Dvojitym vyhledavanim
tzv. ptedchozich pismen zabrafiuji tomu, aby se prvni ¢ast vyhodnoceni musela opakovat cela.

V druhém vyhodnoceni pocitdm se ztratou hacku u d, ¢, i1, pokud nasleduje i/i, coz je spln€no.
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Z vyhledavani jsem vyjmul pismeno c, jelikoz je feSené v pravidlu spjatém s timto pismenem. Toto

pravidlo je nutné vyhodnotit az mezi poslednimi, jelikoZ by bylo v rozporu napft. s pravidlem 4.1.1.1.

B.

(1,v],[1,y]
predchozi pismeno je jeden z {h, k, r, d, t, n} AND lemma tohoto
slova mé& tato 2 pismena na stejném misté jako chybny tvar, pocitéano
od zacatku slova AND pokud se jednd o ADJ, chyba nesmi byt na
poslednim znaku:
>> "Pat¥i mezi pravopisné tvrdé souhlésky (h ch k r d t n),

které jsou v domadcich slovech néasledovany y/y." (VOJ)

Pti kontrole ptedchoziho pismene neni nutné ovérovat, zda je souhlaska ch nebo h, jelikoz samotné

pismeno h patii mezi tvrdé souhlasky.

4.3.6 Zdjmena mné x mé a slova obsahujici mé a mné

(n,0)
chybé predchdzi "m" AND po chybé nasleduje "&é":
slovo mad 3 znaky nebo méné:
>> "Tvar mé se pouZiva ve 2. a 4. padu (Na mé nezbylo
nic). Tvar mné ve 3. a 6. padu. (Mné se libi Ivana. ->
Komu, ¢emu?, 3. pad.) Pomicka: Zaménit mé&/mné& za
tebe/tobé. Tebe nahrazuje mé& (Na tebe nezbylo nic.), tobé
nahrazuje mné (Tobé se 1libi Ivana.)." (VOJ)
Jjinak:
>> "Souhldska n po souhldsce m oznacuje vyslovnost
[l + e]; napt. méd, mékky. Tam, kde je souhlédska [f1] nebo
[n] 1 v jiném tvaru slova nebo v slové pribuzném, pise

se mn&; napf. zapomnél (pomni), rozumné& (rozumny)." (PCP)

Pravidlo ovéiuje, zda je pfed chybnym znakem pfitomna souhlaska m a za chybnym znakem

pismeno é.
1. Pokud je splnéna predchozi podminka na ptitomnost, slovo musi mit minimaln¢ dva
konkrétni znaky (m a ¢€) s volitelnym n, pasuji sem tedy slova meé a mné. Ve vysvétleni
objasniuji rozdilné uziti téchto zajmen.

2. Zde jsou slova, ktera maji vice nez tii znaky, a obsahuji v jakékoli ¢asti -mé- nebo -mne-.
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5. Vyzkouseni pravidel na autentickych diktatech

V této kapitole vyse uvedena pravidla aplikuji na diktaty, které obstarala Barbora Trifanova. Jsou od

zaka 7. roéniku zakladni $koly. Vypracovanych diktati bylo 30, bez chyby jich bylo 7. Diktat byl

komponovan bez ptihlédnuti ke schopnostem pravidel.

Text diktatu:

Nase Narodni divadlo je svym zpisobem v Evropé ojedinélé. Postavil si je totiz cely narod.

Lidé poradali sbirky. Snad kazdy nééim piisp€l. Zakladni kamen ke stavbé byl polozen

16. kvétna 1868. V roce 1881 postihla ¢esky narod tragédie. Narodni divadlo vyhotelo.

Nasledovaly nové sbirky a po dvou letech se biech VItavy mohl opét pysnit velkolepou

stavbou, na jejiz vyzdob& se podileli nejvyznamnéjsi umélci té doby. Predstaveni

v Narodnim divadle byla zahajena operou Bedificha Smetany Libuse.

Uvedena je chybna varianta v ptivodni podobé, pokud je znak v zavorce, tak chybél. Chybny znak je

podtrzeny, pied chybou je uveden zakladni format (tedy pouze dvé proménné, nikoli pét) zaiznamu

chyby.

Tabulka 2 Uspésné vyhodnocené chyby

Chyba Cetnost | Cetnost [%] | Typ chyby

[0,n] nejvyznam(n)¢&jsi | 10 11,8 Zajmena mné X m¢ a slova obsahujici mé a mn¢é
[s,2] sptisobem 4 4,7 Psani pfedpon s-, z-

[z,5] zbirky 3 3,5 Psani pfedpon s-, z-

[n,N] narodni 3 3,5 Velka pismena

[C,¢] Cesky 2 2,4 Velka pismena

[e,E] evropé 2 2,4 Velka pismena

[i,y] pisnit 2 2,4 Vyjmenovana slova

[8,7] jejis 1 1,2 Souhlasky parové

[b,p] zbtisobem 1 1,2 Souhlasky parové

[,i] sbyrky 1 1,2 1/1 po me&kkych a obojetnych souhlaskach
[c,0] biech 1 1,2 Souhlasky parové

[v,V] vitavy 1 1,2 Velka pismena

[s,S] snad 1 1,2 Velka pismena

[n,N] narodnim 1 1,2 Velka pismena

[k,g] trakédie 1 1,2 Souhlasky parové

[1,¥] nejviznamné;jsi 1 1,2 Vyjmenovana slova
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Tabulka 3 Nevyhodnocené chyby

Chyba Cetnost | Cetnost [%0]
[i,y] nasledovali 7 8,2
[y.i] podilely 5 5,9
[i,y] svim 4 4,7
[0,,] stavbou(,) 2 2,4
[1,y] celi 2 2,4
[1,y] poradali 2 2,4
[i,y] Vitavi 2 2,4
[0,.] Libuse(.) 1 1,2
[,,0] sbirky, 1 1,2
[.,0] vyzdobé, 1 1,2
[y.i] Postavyl 1 1,2
[0,t] [0,,, “][0,s] osmnac(t)|set | 1 1,2
[, ©,0] osm|desat 1 1,2
[.,0] tragédie. 1 1,2
Tabulka 4 NepFedvidatelné chyby
Chyba Cetnost | Cetnost [%6]
[a,a] Narodnim 3 3,5
[1,1] jejiz 2 2,4
[e,é] tragedie 1 1,2
[a,a] Narodni 1 1,2
[e,é] nove 1 1,2
[r,f] Predstaveni 1 1,2
[u,i] zpusobem 1 1,2
[e,é] Lide 1 1.2
[a,a] Zakladni 1 1,2
[0,1] (1)868 1 1,2
[0,v] (v) Evropé 1 1,2
se 1 1,2
[0,e] [0,m] zpusob(em) 1 1,2
[z,f] pozadali 1 1,2
[a,4a] zahajena 1 1,2
[0,a] zahajen(a) 1 1,2
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Pozn.: Pti evidenci chyb jsem ignoroval chybg&jici tecky nad i a j, jelikoz jde o typ chyby, ktery pii

psani na pocitaci neni mozno uskutecnit.

Tabulka 5 Celkové statistiky diktati

Cetnost | Cetnost [%] | Typi chyb
Celkem chyb 85 100 46
Vyhodnoceno pravidly | 35 41,2 16
Nevyhodnoceno 31 36,5 14
Neptedvidatelné 19 22,3 16

Celkove nelze z jednoho textu, ackoli psaném 30 zaky, d€lat obecné platné zaveéry. Jsou zde vSak
zietelné tendence, ze velkou ¢ast chyb pokryje nékolik pravidel (velka pismena, parové
souhlasky...), velka rozmanitost mezi nepiedvidatelnymi chybami a ¢asté kontextové chyby.

Pro ilustraci jsem vytvoril modelovy diktat, ktery obsahuje pfedevS§im jevy popsané

v pseudokddu. Podtrzenim jsou oznaéeny jevy, které pravidla zvladnou identifikovat a popsat.:

Ve vlaku byl ukraden hasici ptistroj. Tento fakt odhalil pan pravod¢i pfi ranni sméné.
Postupoval podle obvyklého scénafe. Ztratu oznamil Spravkyni, kterou pratelsky oslovoval
jako kapitanku lodi. Vedouci prohlasila, Ze musi jit o jistou manii a ze musi objet mistni
bazary. Z kapsy si vytahla klubko kli¢t a sjela z parkovisté. Viz ji v8ak v puli cesty
vypovédél sluzbu, a tak musela do Litomysle podniknout turu. Cestou pfemys$lela o mistnim
muzeu, poté si vzpomnéla na svou konzervator. Vini luénich bylin v8ak narusil pluh na

sousednim poli.
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6. Navrhy na funkéni a didaktické funkce

Funkce webové aplikace by méla jit smérem sbirani dat a vyhodnocovani co nejvétsiho mnozstvi
relevantnich dat. Tato data o chybach, kterych se uzivatelé dopustili, mohou slouzit k zavériim, jaka
pravidla dale rozsifovat. ,,Vhodné je vést si evidenci pravopisnych nedostatkli u jednotlivych zakt a
podle potieby jim pak davat individualni tikoly.* (Cechova a Styblik, 1998, s. 177) Vyhodnocovaci
systém pocita 1 s klasifikaci a tfidénim chyb, pfi vytvoreni uZzivatelskych profild je tedy mozné
evidovat, v ¢em uzivatel chyboval a generovat diktaty ,,na miru“ slozené z problémovych jevi.
Samoziejme je nutné polozky z téchto jevli obménovat, aby se k procviceni nevracely stejné vyrazy,
u nichZ se uzivatel mohl nauéit spravnou podobu. S danou chybou by bylo uzite¢né ulozit i vétu, ve
které se objevila. Z dat by poté mohlo vyplynout, Ze napt. ve vété Déti si hrdly s drahokamy. uZivatelé
¢asto chybuji v koncovce u slova drahokamy, a pokud by aplikace vyhodnotila, Ze uZivatel ¢asto
chybuje v koncovkach substantiv, dostal by do vygenerovaného diktatu pravé tuto vétu. Nebylo by
tedy tieba znackovat jednotlivé véty na pritomnost jednotlivych chyb.

S vétsi znalosti problémovych slov je také snazsi zjistit, o jaké vyrazy seznamy dale rozsifit.
Napt. u slov typu viklat, viky7 je nutné si zapamatovat jejich vylu¢nost. Nékteré seznamy by bylo
mozné nahradit hledanim v elektronickych slovnicich, napt. Slovniku spisovného jazyka ¢eského na
webovych strankach Ustavu pro jazyk ¢esky® nebo slovnikovém vyhledavaéi Debdict®. Uzivatel by
m¢él mit také moznost jednoduse dat najevo, zda mu dané vysvétleni pomohlo (vedle vysvétleni by
napi. mohl byt palec nahoru a palec dold). Nepopularnim vysvétlenim by nasledné byla vénovana
vEtsi pozornost.

Problémem uvedeného pseudokddu je fakt, Ze néktera pravidla plati jen pro dana slova. Pokud
jde o sklonovany zdkladni tvar, je mozné pomoci analyzatoru Ajka nalézt zakladni tvar a porovnat
jej se slovnikovym tvarem ve slovniku. U odvozenych vyrazi (urcit napi. ze slovo lyZarka je
odvozeno od slova /yzZe) je to mozné zatim jen manualné. Nejlepsi feSenim by byla komponenta,
ktera by byla schopna rozpoznat tzv. superlemma, tedy ptivodni neodvozeny tvar slova.

U diktata je tfeba hledat vhodnou formu diktovani, ktera bude vyhovovat maximalnimu poctu
uzivateld. Piiklad je mozné nalézt napf. u, v teoretické kapitole zmitiovaného, televizniho potradu

Diktat.

8 Dostupné z http://ssjc.ujc.cas.cz
9 Dostupné z https://deb.fi.muni.cz/debdict/index-cs.php
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7. Zavér

Cilem této prace bylo popsat nekontextové jevy v ¢eském pravopisném systému pomoci formalnich
pravidel. Celkové jsem vytvorit 28 pravidel, které se vétvi do 51 zestru¢nénych vysvétleni
pravopisnych jevi, pti¢emz desitky dalSich vysvétleni a rozliSeni vybranych slov bylo zaznamenano
v seznamech uréitych pravidel. Tyto jevy jsem vyhodnotil jako nejproblemati¢téjsi ¢i alespon snadno
formalizovatelné. Cil prace byl tedy z vétsi ¢asti splnén a zbyva tak vytvoreni webového rozhrani,
které bylo popsano v praci Jakuba Rumanovského, a ptepis pseudokodu do programovaciho jazyka.

Porovnal jsem webové stranky, které se vénuji procvi¢ovani pravopisu, a zhodnotil jejich
funkce. Zjistil jsem, Ze nejlépe je zpracovana webova stranka pravopisne.cz, kvili garanci
ramcového vzdélavaciho programu (RVP), rozsahlému poctu cviéeni, vysvétleni pravopisnych jevi
a pritomnosti nékolika zvukovych diktatd. V urcitych ohledech je tedy je mozné brat jako vzor pro
dalsi vyvoj feSeného projektu. Ramcove jsem se zminil o aktualni podobé ¢eského pravopisu. Stejné
tak o morfologickém analyzatoru Ajka, ktery prosel dlouhym vyvojem a povazuji ho za spolehlivy
pro vyhodnoceni urcitych typd uloh zminénych v jednotlivych pravidlech. Uvedeny korpus
SYN2010 jsem pouzival pro zjisténi relevance ur¢itych jevi a nepfimé testovani nékterych pravidel.

Popsal jsem zakladni funkce pseudokddu, ze kterych vychazeji jednotliva pravidla v praktické
¢asti prace. Dilezity je systém péti proménnych, ktery eviduje Spatny znak, ktery napsal uZzivatel,
spravny znak, ktery je uveden ve vzorovém textu a liSi se od Spatného znaku. Dal$i proménnou je
pozice chyby, diky ni algoritmus miize snadno zjist'ovat pritomnost urcitych znakti v chybném slové,
slovo, ve kterém se chyba stala, a celou vétu. Uvedena jsou i tzv. vysvétleni, ktera stru¢né interpretuji
pravopisné chyby uZivatele.

Ve stéZejni a nejrozsahlejsi kapitole této prace jsem zminil pomérné zastoupeni chybovosti,
kterym se zabyvala Barbora Trifanova ve své praci. V samotnych pravidlech jsem z téchto zavéru
nevychazel, ale kvtili vysoké mife kontextovych chyb jsem popsal nekteré aspekty jejich mozné
formalizace. Podkapitoly ,,Pravopis — hlaska a pismeno®, ,,Slovotvorba“ a ,Jevy, které nejsou
v Akademické ptirucce ¢eského jazyka piimo uvedeny* obsahuji jednotliva pravidla, vzdy s popisem
procesu vyhodnoceni a ovéfovani. Néktera slozitejsi pravidla jsem doplnil i o pribéh vyhodnoceni
na realném piikladu pro lepsi pfedstavu. Za nejlépe zpracované pravidlo povazuji psani ily a i/y po
obojetnych souhlaskach.

Nekterym ¢astem kodu jsem mozna vénoval prilisnou pozornost (napt. dubletnim tvarim s/z a
souvisejici shod¢ ptiznakil), ovSsem pfi redlném uziti kédu by delsi pasaze nemély pfili§ ovliviiovat
rychlost vyhodnocovani. Dulezitost evidence dubletnich jevli vSak spoéiva ve skute¢nosti, aby
uzivatel nebyl upozoriiovan na jev, ktery je v pravopisné norme. Je mozné a zddouci do pseudokodu
pridat vysvétleni dalSich pravopisnych jevil, avSak uz soucasna databaze pravidel spolu s vyznacenim
vSech odchylek od vzorového textu mize byt uzivateli uzitecna, a tak bych doporudil aplikaci

zverejnit 1 S nekompletnim popisem vsech pravopisnych pravidel.
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Pravidla jsem nasledné aplikoval na jeden diktat napsany 30 zaky, pti¢emz zde popisovana
pravidla pokryla 41 % chyb. Z vysledka jsem vytvotil ¢tyfi tabulky s Cetnosti riznych typt chyb.
Uveden je i modelovy diktat, ktery klade diiraz na pravopisné jevy feSené v piredchozi kapitole.

Dale jsem navrhl mozné funkce nad ramec feSenych pravidel v pseudokddu. Jejich cilem je
zahrnout do vyhodnocovani dalsi néstroje pro ¢esky jazyk, které by uzivateli podaly vice informaci
o chybg. Statistické metody mohou rozlisit naro¢nost jednotlivych jevi a slov. Uzivatelsky ucet mize

vést piesnou evidenci miry zvladnuti jednotlivych jevil u uZivatele.
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