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Předkládaná práce je hodnocena


1. Z hlediska obsahového záměru, naplnění zadání a zpracování předepsané literatury 



2. [bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2]Z hlediska požadavků na jazykovou správnost (pravopisné a jiné jazykové chyby) 



3. Z hlediska požadavků na formální úpravu, požadovaný rozsah, dodržování citačních norem, odkazy a bibliografii



4. Připomínky, náměty, otázky k rozpravě:

[bookmark: Text4]Ad 1) J. Franek analyzuje vybrané aspekty Aristofanovy komedie Oblaka; práce se dělí na dvě části, v první, o něco kratší (5-31), se věnuje problematice spojené s textem, v části druhé (32-79) pak filozofii a náboženství ve hře Oblaka. Koncepce práce je dobře promyšlená, autor prokázal, že řeckému textu dobře rozumí (pracuje i se scholii) a své cíle, uvedené v Úvodu, splňuje. Chvályhodné je také to, že autor ke konci práce přihlíží (byť stručně) i k jiným Aristofanovým komediím. S odbornou literaturou pracuje erudovaně a nebojí se předkládat svá vlastní stanoviska. V bohaté bibliografii však překvapivě zcela postrádám zásadní práci předního znalce Aristofanova díla M. Okála (profesora bratislavské univerzity) i brněnského profesora R. Hoška, ale např. i slavnou knihu W. R. Doddse či studie Freydberga, E. De Carliho, Brelicha atd.   Bylo by bývalo na místě, kdyby autor uvedl také svou bakalářskou práci na oboru filozofie (srovnával v ní totiž Platónova a Xenofóntova Sókrata).
Ad 2) Nejsem sice kompetentní posuzovat jazykovou správnost slovenštiny J. Franka, autor by se však jako řečtinář měl vyvarovat chyb v přepise jmen významných řeckých autorů (např. Thúkýdidés, Thalés, Prótagorás, Eurípidés, ale i Míléťané), opravit by měl překlepy a sjednotit  Atény/Athény, promyslet také zapojování cizojazyčných citátů do textu. Když píše o Řeči spravedlivé a nespravedlivé, používá (častokrát) termínu „řeč“, měl by však psát velké písmeno (viz též Casanova  - Discorso – Franek str. 30).
Ad 3) Splňuje požadavky, postrádám však – ke škodě práce samotné – závěrečné Shrnutí, přitom však oba oddíly končí jakýmsi závěrem. Snad by bylo na prospěch, kdyby J. Franek uváděl v textu názvy jednotlivých řeckých a latinských děl také v originále (tituly překladů se mohou lišit – jak to koneckonců vidíme přímo v předkládané práci, kde autor na str. 79 hovoří o „Besech“, v bibliografii jsou „Diablom posadnutí“).  U Canfory by mělo být uvedeno poslední, doplněné vydání z r. 2009.
Ad 4) Přivítala bych, kdyby autor velmi stručně nastínil vztah své bakalářské práce na oboru filozofie a předkládané práce z filologie. Vzhledem k tomu, že J. Franek pracoval většinou se svými vlastními překlady, zajímal by mne jeho názor na překlad Okálův, příp. Šprinclův (v bibliografii nejsou uvedeny).
Celkový návrh hodnocení: Autor prokázal, že dovede spolehlivě pracovat s řeckým textem i s odbornou literaturou, je s to vyslovovat vlastní názory. Je to zvláště potěšitelné v dnešní době, kdy se u nás setkáváme s filozofy, schopnými spolehlivě pracovat s antickými texty v originále, jen zřídka.


Celkový návrh hodnocení:
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