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NACIONALISMUS A POPULISMUS V DISKURZECH UKRAJINSKE KRAJNI
PRAVICE

Abstrakt

Cilem diplomové prace je zkoumat nacionalismus a populismus v dis-
kurzech soucasné krajni pravice. Text je zaloZen na striktnim konceptu-
alnim oddéleni nacionalismu a populismu navrzenym autory De Clee-
nem a Stavrakakisem (2017). Prace prispiva do vyzkumu soucasné
krajni pravice zamérenim na malo prozkoumané prostredi ukrajinské
krajni pravice, konkrétné na politic-kou stranu VSeukrajinské sdruzeni
Svoboda a Radikalni stranu Oleha Ljaska. Prace dochazi k zavéru, Ze v
diskurzech zkoumanych stran dochdazi k prekryvani populismu a nacio-
nalismu. Horizontalni osa (nacionalismus) je obzvlasté vyznamna, pro-
toZe vyuziva historicky i soucasny obraz vnéjSich nepratel. Narod je
prezentovan jako obét, jenz je ohrozZena vnéjSimi neprateli.
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PRAVICE

Abstract

The aim of the diploma thesis is to examine nationalism and populism in the
discourses of the contemporary far right. The text is based on a strict con-
ceptual separation of nationalism and populism proposed by De Cleen and
Stavrakakis (2017). The work contributes to the research of the current far
right by focusing on the little-explored environment of the Ukrainian far
right, specifically on the political party of the All-Ukrainian Union — , Free-
dom* and the Radical Party of Oleh Lyashko. The thesis concludes that
there is an overlap between populism and nationalism in the discourses of
the studied parties. The horizontal axis (nationalism) is particularly im-
portant because it uses both historical and contemporary images of external
enemies. The nation is presented as a victim who is threatened by external
enemies.
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Uvop

1 Uvod

V nasi empirické studii se zamérujeme na vztah mezi populismem a
nacionalismem u Kkrajné pravicovych subjekti na Ukrajiné. Jasné kon-
ceptualni rozliSeni mezi populismem a nacionalismem nam umoziuje
zkoumat vztahy mezi obéma Kkoncepty, zpusob, jakym dochazi
k propojovani nebo naopak separovani obou konceptl. Pravé diskur-
zivni analyza nam umoZni zkoumat, jakym zptisobem ve svych diskur-
zech jednotlivé politické projekty vyuZivaji populismus a nacionalis-
mus.

Domnivame se, Ze empiricka studie, ktera je zaloZena na jasném
konceptualnim rozliSeni mezi populismem a nacionalismem a zaméruje
se na vyzkum diskurzi a zpisoby, jakym subjekty konstruuji kategorie
»,my“ a ,oni“ je spravny krok k lepsimu pochopeni a hlubsi analyze sou-
¢asnych krajné pravicovych subjektii. Takovyto vyzkum miize navic
prispét k obecnéjSimu vyzkumu populismu, jelikoz populismus casto
byva vniman jako nedilna soucast nebo podtyp nacionalismu.

Sluc¢ovani populismu a nacionalismu je lehce zpochybnéno i nékte-
rymi empirickymi priklady. Narazime zde samoziejmé zejména na levi-
covy populismus. Napriklad v pripadé Spanélské levicové politické
strany Podemos miiZzeme jasné identifikovat prvky populismu, ovsem
identifikovat stranu s nacionalismem je ponékud problematické.

Cilem predkladané prace je poskytnout analyzu ukrajinskych kraj-
né pravicovych subjektli, upozornit na podobnosti a odlisnosti v jejich
diskurzech a prispét tak do akademické debaty ohledné vyzkumu sou-
Casné krajni pravice a vyzkumu populismu, respektive nacionalismu
obecné.
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2 Teoreticka cast

2.1 Krajni pravice

Akademickou debatu ohledné konceptualizace krajni pravice (nékdy
taky oznacCovanou jako ultrapravice, radikalni pravice, extrémni pravice
apod.) rozhodné nemiliZzeme povazovat za ukoncenou. Fenomén krajni
pravice a politického radikalismu a extremismu obecné se v poslednich
desetiletich t&$f pomérné velkému zajmu akademické obce. Rada auto-
ri se pokusila o vlastni konceptualizaci krajni pravice a registrujeme i
pokusy, které se snazily agregovat nejvlivnéjsi definice a typologie kraj-
ni pravice a nalézt minimalni definici, spole¢né jadro, které by definova-
lo ideologii Ci systém mysleni spolecné vSem krajné pravicovym prou-
dlim (srov. Carter 2018). Nejvyznamnéjsi definice krajni pravice si po-
drobnéji predstavime v teoretické ¢asti prace.

Termin krajni pravice chapeme jako zastiesujici termin, ktery za-
hrnuje jak radikalni pravici, tak extrémni pravici (Davies, Jackson 2008;
Mudde 2014). Pouzivani terminu krajni pravice ma jednu nevyhodu, a
sice pravé tu, Ze nerozliSuje mezi radikalni a extrémni formou. RozliSeni
na radikalni a extrémni krajni pravici je piistup, jenZ ma stale mnoho
stoupencl mezi experty na tento fenomén.

Rozdéleni na politicky extremismus a politicky radikalismus je
dominantni zejména v némeckém prostredi, kde je politicky extremis-
mus pojiman jako ,antiteze k demokratickému ustavnimu statu” a poli-
ticky radikalismus jako jakysi ustavné-konformni mezistupen mezi ex-
tremismem a demokratickym stredem (Mares 2003: 21, 32-33). Pravi-
covy extremismus je pak podtypem politického extremismu. Podle Bac-
kese (2004: 456-458) se pravicovy extremismus odliSuje od levicové
varianty tim, Ze odmita rovnost jako univerzalni princip.

U pravicového extremismu tedy identifikujeme dva zakladni
aspekty. Prvnim je aspekt extremismu, tedy odmitani demokratického
ustavniho statu, jeho instituci a hodnot. Druhym aspektem, jenz kon-
ceptu dodava charakteristicky aspekt pravicovosti, je odmitani principu
rovnosti lidi (Carter 2005: 17).

Koncept politického extremismu je pres svou srozumitelnost
v politologické komunité podrobovan pomérné silné kritice a nékteri
autori si kladou otazku, zda se nejedna o prezity koncept. JiZ tradi¢ni
argument vici némeckému pojeti politického extremismu zni, Ze podo-
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ba demokratickych tstavnich radi mize byt v riznych zemich velmi
proménliva (Carter: 18-20). Rozpoznat, zda dané subjekty skutecné
odmitaji demokracii jako takovou, anebo pouze kritizuji aktualni poli-
ticky establishment, miiZe byt problematické.

V Ceském prostredi podrobili koncept politického extremismu teo-
retické kritice naptiklad Kupka a Walach, ktefi dosli k zavéru, ,Ze pro-
blematicnost protiextremistické praxe vyvstdvd jiZ z pochybného vymeze-
ni extremismu. To by mélo byt zavrZeno, nemd-li byt politika nahrazena
policii.“ (Kupka, Walach 2015)

Kupka s Walachem (2015) Kritizuji zejména nejasné rozliSeni mezi
konceptem pravicového a levicového extremismu. Jak uz bylo vysvétle-
no vyse, rozdil mezi pravicovym a levicovym extremismem je zaloZen
na pristupu k rovnosti. Z empirického pohledu je dle Kupky s Walachem
(2015) obtizné nalézt pripad levicového extremismu, kdy by doslo
k absolutizaci rovnosti lidi na ukor individualni svobody. Dodavaji, Ze i
historické ,komunistické” rezimy byly vysoce nerovnostarské, a pokud
se tedy jednalo o reZim extremisticky, muselo se jednat o extremismus
pravicovy, nikoli levicovy (Kupka, Walach 2015).

Je poctivé zminit, Ze Kupka s Walachem (2015) ve svém prispévku
nemaji ambici myslenku levicového extremismu s kone¢nou platnosti
zavrhnout, ale spiSe upozornit na nejasnost, na které se akademicka
debata ohledné teorie extremismu odehrava, a zejména pak upozornit
na nevhodnost konceptu v policejni a legislativni praxi.

Abychom v predklddaném textu predesli pripadnym nejasnostem
zpusobenym nejednotnou terminologii a vyhnuli se problematickym
momentlim v konceptu politického extremismu, priklanime se
k vyuZzivani pojmu ,krajni pravice“. Koncept krajni pravice se i pres své
nedostatky jevi jako nejvhodnéjsi, zejména vzhledem k tomu, Ze se jed-
na o ustalenou politologickou kategorii. Pod tuto kategorii miizeme za-
hrnout pravicové proudy od ultrakonzervativniho nacionalismu pres
pravicovy populismus aZ k neofaSismu a neonacismu (Smolik 2013:
387-388), aniz bychom nutné museli rozliSovat, zda se jeSté jedna o
radikaln{ politicky subjekt, nebo uz je nutné hovorit o subjektu politicky
extremistickém.
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2.2 Zakladni atributy krajni pravice

Zakladni atributy krajni pravice

Jak podotyka Gatinarra a Pirro (2018) krajné pravicova scéna, hnuti a
politické strany jiZ nejsou homogennimi aktéry, ale skladaji se z lidi
s odliSnymi mysSlenkovymi systémy, motivacemi a cily. V krajné pravi-
covych hnutich pak miZeme nalézt extremisty spolec¢né s Cleny, ktefi by
definici extremismu nemohli nikdy naplnit a spiSe by odpovidali defini-
ci konzervatismu.

Definice jsou v akademické debaté, zkoumani a analyzovani velmi
dilezité. Definice specifikuji vyznam jednotlivych konceptli. Spravna
definice jednak vymezuje, co do daného konceptu patii, zaroven ale
také urcuje, co je z daného konceptu vylouceno. Kvalitni definice kon-
ceptu krajni pravice by tedy nejenZe méla vymezit, co do tohoto kon-
ceptu patti, ale zaroven také to, co ho odlisuje od jevi, které do koncep-
tu jiZ nepatri. Podle Sartoriho bychom se méli snaZit hledat minimalni{
definici, ktera ,zahrnuje defini¢ni vlastnosti (nebo charakteristické zna-
ky) [konceptu] a vylucuje priivodni vlastnosti.“ (Sartori 1975: 34-35)

V této podkapitole si proto z vySe uvedenych diivodii predstavime
defini¢ni znaky krajni pravice, tak jak byly identifikovany prednimi au-
tory na vyzkum Kkrajni pravice. U riznych autorii se mliZzeme setkat
s jinym preferovanym oznacenim pro tuto ideologii. To je ddno mimo
jiné tim, Ze v soucasnych socidlnich védach neexistuje vSeobecné pfiji-
mand definice konceptu krajni pravice. Na nasledujicich radcich se s
vyzvou konceptualizace krajni pravice pokusime vyporadat.

Ignazi (2003: 33) ve své konceptualizaci rozliSuje mezi dvéma typy
extrémni pravice. Prvnim je extrémni pravice starého, tradi¢niho neofa-
Sistického typu, u kterého je zretelny velmi silny vztah k faSistickému
odkazu a zaroven odmitani stavajiciho politického systému. Zakladnimi
definicnimi charakteristikami je podle autora antirovnostarstvi, an-
tipluralismus a antiparlamentarismus (Ignazi 2003: 200). Druhym ty-
pem je nova extrémni pravice, postindustrialniho typu. Pro tento typ je
charakteristické zaujimani antisystémové pozice, odvolavani se na fa-
Sismus zde nicméné absentuje (Ignazi 2003: 33).

Carter (2005) pristoupila ke konceptualizaci krajni pravice odliSné.
Ve své praci se nesnaZzi nalézt nejmensiho spole¢ného jmenovatele, na
zakladé kterého by definovala krajni pravici, respektive extrémni pravi-
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ci. Ve své praci naopak identifikovala tri klicové oblasti. Na zakladé
vztahu k témto kliCovym oblastem vystavéla typologii extrémné pravi-
covych subjektli. Tfemi klicovymi oblastmi jsou: 1) dilezitost, jeZ je
prikladana tématu migrace, 2) povaha rasistickych postoji subjektu a
3) postoj subjektu k demokracii, parlamentarismu a pluralismu. Carte-
fina (2005: 28-51) typologie zahrnuje nasledujici typy extrémni pravi-
ce:

neonacisticka

neofaSisticka

autoritarsky xenofobni

neoliberalni xenofobni

neoliberalni populisticka

gl W

Podle Minkenberga je pravicovy radikalismus ,snaha zvrdtit ci bo-
jovat s modernizaci skrze radikalizaci inkluzivnich a exkluzivnich kritérii
ndleZeni.” (Minkenberg 2013: 11) Krajné pravicové mysleni je charakte-
rizovano piehnanym dlirazem ¢i radikalizaci predstav o socialni homo-
genité. Jinymi slovy jde o politickou ideologii, jejiZ podstatou je mytus
homogenniho naroda. Kritériem, na jehoz zakladé jsou nékteré skupiny
vylouceny ztéto predstavy homogenniho naroda, mizZe byt etnicita,
kultura, naboZenstvi ¢i gender (Minkenberg 2013: 11).
Pro Minkenbergovu (2013: 11) konceptualizaci je dulezity také
vztah krajné pravicovych subjektl k historickym ideologiim a rezimtm,
jako je faSismus a nacismus (zda se od nich subjekty distancuji, nebo se
k nim naopak hlasi) a schvalovani ¢i vyuzivani nasili jako prostredku
k dosaZeni politickych cili. Na zdkladé vysSe popsanych kritérii autor
navrhuje nasledujici typologii radikalni pravice:
1) autokraticko-faSisticka pravice, pro kterou je typicky rasis-
mus ¢i etnocentrismus a inspirace pravicovymi diktaturami
z mezivalecného obdobi

2) rasisticka ¢i etnocentricka, nikoliv vSak faSistickd pravice,
kterd casto uplatiiuje argument etnopluralismu pro ospra-
vedlnéni neslucitelnosti jednotlivych kultur a etnik

3) populisticko-autoritarska pravice, pro kterou je typicky

charismaticky viidce a autoritarska struktura. Lze zde iden-
tifikovat prvky nacionalistické Ci xenofobni ideologie

4) naboZensko-fundamentalistickd pravice, ktera kombinuje

naboZenskou rigiditu s nacionalismem nebo xenofobii. Vy-
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sledkem je obrana naboZenstvim zaramované koncepce na-
rodni ,¢istoty” (Minkenberg 2013: 12-13).

Podle Minkenberga (2013: 13) je pro vSechny ¢tyfi podtypy radi-
kalni pravice spolecné odmitani odlisSnosti a pluralismu ve prospéch
narodni homogenity a vyuzivani antiestablishmentovych (populistic-
kych) politickych styli a strategii. I v pripadé této definice krajni pravi-
ce je jejim jadrem predstava homogenniho naroda a radikalni vymezeni
mezi skupinami ,,my“a ,oni“.

Nizozemsky politolog Cas Mudde (2000) ve svém dile The ideology
of the extreme right nastinil koncept extrémni pravice (extreme right),
ktera je tvorena klicovymi atributy nacionalismu, xenofobie, Sovinismu
blahobytu a zakonu a poradku. Tyto koncepty jsou zakladem pro Mud-
deho tzv. maximalni definici extrémni pravice. Mudde pozdéji vlastni
konceptualizaci na zakladé dalsiho vyzkumu prehodnotil a navrhl tzv.
definici minimalni, jejiz zakladem jsou koncepty nativismu, autorita-
rismu a populismu (Mudde 2007).

Mudde (2007: 23) popisuje populismus jako “thin-centred” ideolo-
gii. Populismus mize byt kombinovan s dalSimi ideologiemi, naptiklad
se socialismem ¢i nacionalismem. Populismus tedy sam o sobé neni
kompletni ideologii a nej¢astéji byva kombinovan s dalsimi politickymi
mySlenkovymi sméry. V politickém prostiedi se tak bézné setkava jak
s pravicovym, tak levicovym populismem.

Zakladni myslenkou populismu je, Ze spole¢nost miiZe byt rozdéle-
na do dvou homogennich skupin, které jsou vii¢i sobé v antagonistic-
kém vztahu. Témito skupinami jsou “ryzi lid” (“the pure people”) a
“zkorumpované elity” (Mudde 2007). Politika by pak méla byt vyjadre-
nim obecné viile (Mudde 2004: 543).

Podle Pauwelse (2010: 100) se Muddeho (2007) pojeti v soucasné
debaté o populismu ukazuje jako nejvhodnéjsi. Z Muddeho definice po-
pulismu vyvozuje Pauwels (2010: 99) nasledujici kvintesencialni atri-
buty:

a. populisté povaZuji lid za homogenni a ryzi entitu

b. populisté povazuji elity za homogenni a zkorumpovanou
entitu

c. populisté povazuji lid a elity za dvé antagonistické skupiny

d. populisté uprednostiiuji opatreni, kterd navraci moc lidu
(napriklad skrze nastroje primé demokracie)
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Antagonismus mezi obéma skupinami je urovan tim, Ze zajmy elit
se vzajemné vylucuji se zajmy naroda, jenz je tvoren ryzim, autentickym
lidem. Elity jsou globalistické a jsou ekonomicky a socialné liberalni. iz
nejsou soucasti naroda, ale jsou tzv. svétovymi obcCany ¢i popripadé ev-
ropskymi obcany. K mySlence organického a zakorenéného naroda zau-
jimaji odmitavy postoj (Mudde 2007).

Higham nabizi vystiZnou definici nativistického pristupu k nacio-
nalismu v americkém kontextu: ,Nativismus by proto mél byt definovdn
jako intenzivni opozice viici vnitini mensiné na zdkladé jejich zahranic-
nich (tj. neamerickych) vztahil. Specifické nativistické antagonismy se
mohou velmi lisit, a také se lisi, v reakci na ménici se charakter mensin a
na v case se ménici podminky; ale skrze kaZdé neprdtelstvi vede spojujici,
energizujici sila moderniho nacionalismu. Cerpajic z mnohem Sirsich kul-
turnich antipatii a etnocentrickych tsudkii se nativismus premériuje
v horlivost, aby znicil neprdtele typického amerického zptisobu Zivota.”
(Higham 1955, cit. dle Mudde 2007: 18)

Nativismus se ve svém pojeti naroda prekryva s populismem ve
svém dirazu na “ryzi/cisty lid”. Nativismus pak Kritizuje zkorumpované
elity u moci a zaroven se vymezuje vici outsiderim (neasimilované
mensSiny, imigranti, krimindlnici apod.), kteri jsou nepratelsti vici na-
rodni kulture. Tito outsidefi jsou privadéni zkorumpovanymi elitami
pod zaminkou zlepsovani ekonomiky (nativisté to interpretuji jako za-
mérné snizovani mezd skrze navySovani pracovni poptavky), nebo libe-
ralni levici, ktera podporuje multikulturalismus (nativisté toto vnimaji
jako metodu, jak nicit pocit narodniho spolecenstvi a autochtonni popu-
lace).

Nativisté sami sebe vnimaji jako ochrance narodnich tradic, ¢asto
také jako ochrance evropské civilizace. Nepiichazeji s néjakou novou
radikalni predstavou o budoucnosti, jako tomu bylo v ptipadé extremis-
tickych nacionalisti pred zacatkem druhé svétové valky (Payne
1995). Mudde definuje nativismus jako “ideologii, ktera tvrdi, Ze staty
by mély byt obyvany vyhradné ¢leny ptvodni skupiny (,narodem“) a Ze
nestandardni prvky (osoby a myslenky) zdsadné ohroZuji homogenni
narodni stat.” (Mudde 2007: 19).

Sluc¢ovat nativismus automaticky s rasismem by nebylo intelektu-
alné poctivé. Totiz, ne kazdy, kdo je nativistou, je i rasistou. SpiSe se
jedna o exkluzivni pristup, ktery ma za cil ochranit relativni homogeni-
tu naroda, tak jak ho definuji oni sami. Protekcionismus se v pripadé
nativismu tyka kulturni, popiipadé ekonomické oblasti a neni automa-
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ticky determinovan rasovymi ¢i jinymi biologickymi rozdily. Nativistic-
ké postoje tak mohou zaujimat naptiklad néktefi Baskové viic¢i Spané-
Itim, irsti katolici vi¢i anglickym protestanttim, frankofonni Quebecané
vici anglicky mluvicim Kanad'antim apod.

Autoritarismus je v Muddeové definici populistické radikalni pra-
vice pravdépodobné nejméné specifikovanym defini¢cnim znakem. Au-
toritarstvi je pomérné Sirokym pojmem, jelikoZ s néjakou mirou autori-
tarstvi se miiZeme setkat prakticky u vétSiny politickych stran a social-
nich hnuti.

Podle Mazzoleniho (2008: 206) jsou pro autoritaistvi zasadni dva
aspekty. Prvnim je silny dliraz na viidce a absence dalSich vyraznych
¢lend, jiz by mohli viidce nahradit. Druhym aspektem je tendence k
piisnosti v otazkach tykajicich se trestné ¢innosti a trestli. Existuje zde
tendence silné se zastavat “prava a poradku”, aniz by pritom musely byt
nutné dodrZovany zavedené standardy lidskych prav.

2.3 Nacionalismus

Nacionalismus je politicka doktrina, kterou je pomérné obtiZné jedno-
znacné vymezit, a to predevsim kvili proménlivosti jeho programu.
Nacionalismus prochazel znacnym vyvojem a v historii miZeme nalézt
priklady, kdy se doktrina nacionalismu tUspé$né kombinovala nejen s
liberalismem, konzervatismem a socialismem, ale k propojeni naciona-
listické doktriny doslo i s idejemi marxismu ¢i ndboZenstvim (Prtina
2005: 28,36).

Podle Ernsta Gellnera, jednoho z klasikd zkoumajicich otazku na-
roda, je nacionalismus “politicky princip, ktery tvrdi, Ze politicka a na-
rodni jednotka musi byt shodné.” (Gellner 1993: 12) Podle Kohna je
nacionalismus ,politické presvédceni, které predstavuje zaklad soudrz-
nosti modernich spolecnosti a legitimizuje jejich narok na autoritu“
(Kohn 2003: 87). Kedourie tvrdi, Ze nacionalismus déli lidstvo na naro-
dy. Narody rozezname podle jistych charakteristik, které je mozné vy-
sledovat, a jedinym legitimnim typem vlady je vlastni narodni vlada
(Kedourie 2003: 100).
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2.3.1 Zapadni a vychodni intepretace pojmu narod

Fundamentalni myslenkou, kolem které je doktrina nacionalismu vy-
stavéna, je pojeti naroda. Podobné jako je tomu u nacionalismu, ani v
pripadé pojmu narod neexistuje jedna univerzalni interpretace, co na-
rod vlastné je. Pokud bychom chtéli pojem narod rozklicovat, musime
zacit s dvéma zakladnimi pohledy na pojem narod. Tyto dva pohledy se
také nékdy oznacuji jako “zapadni” a “vychodni”.

»<Jako ideologicka doktrina stavi nacionalismus hodnoty a zajmy
kulturné partikularni skupiny nad vSechny ostatni a chce jejich nadra-
zenost stvrdit a garantovat ustavenim jejich vlastniho statu. Toto parti-
kularistické jadro se ovSem neobejde bez univerzalistickych principt -
uskutec¢nény narod je samospravnym lidem rovnych obcani jakoZto
prislusniki lidského druhu a pravo na narodni sebeurceni je pravem
vSech narod, z nichz se lidstvo sklada.“ (Breuilly, cit. dle Barsa, Strmis-
ka 1999: 25) Autori pokracuji: ,Oscilace mezi partikularismem a uni-
versalismem charakterizuje historii i narodni ideologii vSech moder-
nich statl. Podle prevahy jednoho ¢i druhého aspektu se pak ¢asto uva-
déji USA, Francie a Velka Britanie jako staty univerzalisticky zakotve-
nych narodl a Némecko jako typicky priklad etnické a kulturni legiti-
mace statni moci“ (Barsa, Strmiska 1999: 25).

Na zakladé téchto charakteristik se “zapadni” koncept nacionalis-
mu také oznacluje jako “francouzsky” a “vychodni” nacionalismus jako
“némecky”. Ve francouzském piipadé je pro narodni ptislusnost diilezi-
ta politicka stranka narodni prislusnosti. V némeckém prostredi je poli-
ticka stranka naopak upozadéna ve prospéch etnokulturniho rozméru
prislusnosti k narodu (Barsa, Strmiska 1999: 27). Jak ovSem Barsa po-
dotyka, nejedna se o absolutni, ale o0 pomérné veli¢iny. VSechny narody
jsou podle Barsy kulturnimi a zaroven politickymi. Dulezité pouze je,
ktera slozka v jednotlivych narodech prevazuje (Barsa, Strmiska 1999:
33).

Podobné jako je tomu v pripadé naroda, “zapadni” a “vychodni” po-
jeti pozorujeme i v pripadé nacionalismu. Podle Kohna , otevieny“ naci-
onalismus ,predstavuje modernéjSi formu: je naklonén vzajemnym
vztahlim mezi narody a jeho zakladem je zpravidla izemni usporadani
a statné organizovana spolec¢nost ustavujici narod jako spoleCenstvi
spoluobc¢ant bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod. ,Uzavieny*
nacionalismus zddraziiuje autochtonni charakter naroda, spole¢ny pi-
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vod (rasu, pokrevnost) a zakorenénost v plidé zdédéné po predcich”
(Kohn 2003:91-92).

Podobné jako podotyka Barsa, Ze narody nelze rozdélit ¢isté na po-
litické (zapadni) a kulturni (vychodni), stejné tak i Kohn zdiiraziuje, Ze
ani u nacionalismu nenajdeme cisté “otevieny” ¢i Cisté “uzavreny” naci-
onalismus (Kohn 2003: 91). Jinymi slovy, nacionalismy nabyvaji riiznou
miru otevienosti. Pro lepsi pochopeni rozdilt mezi “vychodnim” a “za-
padnim” nacionalismem uvadime charakterizacni atributy obou kon-
ceptq, tak jak je navrhnul Anthony D. Smith.

Smith (1991: 8-15, cit. dle Prtina 2005: 29) “zapadni” tradici naci-

onalismu prisuzuje nasledujici atributy:

1) Historické tizemi. Uzemi a lid podle Smithe musi byt spoje-
ny v jedno, nebot k sobé neoddélitelné patii. Historické
uzemi se nevztahuje na jakékoliv teritorium, ale pouze na
tu cast, ktera vyvolava urcité emoce a pocit prislusnosti k
nému.

2) Pravné-politické spolecenstvi. Smith ma pod timto bodem
na mysli spolec¢né instituce, vyjadrujici spole¢né politické
postoje a ztélesnujici de facto stat.

3) Pravné-politicka rovnost prislusniki. Soubézné s vyzna-
mem pravné-politického spolecenstvi musi postupovat i
rovnopravnost jeho prislusniki. Tato rovnopravnost zahr-
nuje rovnocenna obcanska, zakonna prava, politicka prava
a povinnosti a ekonomicko-socialni prava, ktera jsou shr-
nuta v obecném zakoniku, jenZ je nadfazen vSem ostatnim
mistnim zakontm.

4) Spole¢na obcanska kultura a obcanska ideologie. Neméné
dulezité je vytvorit spolecné postoje a kulturu, které u oby-
vatel budou vytvaret pocit prislusnosti ke statu. K tomuto
ukolu vytvareni a zachovani kultury a tradic jsou povéreny
vzdélavaci instituce a masova média.

Vychodni tradici nacionalismu jsou pridélené ndasledujici atributy

(Smith 1991: 11-13, cit. dle Prtina 2005: 30):
1)  Rodovy ptivod. Vic nez pocit sounalezitosti k uzemi, jak je
tomu u zapadniho modelu, je zdlraznén pocit prisluSnosti
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ke stejnému etniku. Narod je chapan jako fiktivni ,super ro-
dina“.

2) Lid jako objekt nacionalistickych aspiraci. Dokonce i v ob-
dobi, kdy lid/narod neni politicky mobilizovan, predstavuje
lid/narod objekt politickych aspiraci nebo ,posledni odvo-
laci soud*.

3)  Tradi¢ni kultura a rodny jazyk jako zaklad narodniho vé-
domi. Podobné jako u zdpadniho nacionalismu tvori tyto
atributy dtlezity prvek pri utvareni narodniho védomi.

Ani zapadni a vychodni pojeti naroda, ani zapadni a vychodni poje-
ti nacionalismu bychom neméli chapat jako dva absolutni koncepty. V
praxi proto nenajdeme staty ani narody, které by napliiovaly atributy
zapadniho nacionalismu, a souc¢asné bychom u nich nenasli tributy na-
cionalismu vychodniho. Jak totiZ podotyka Smith, existuji atributy, které
jsou vlastni jak pro pohled zapadni, tak pro pohled vychodni. Spojujici-
mi atributy jsou (Smith 1991:14, cit. dle Prtina 2005: 30):

1) Historické uzemi neboli vlast (homeland);

2) Spole¢né myty a historické vzpominky;

3) Spole¢na masova verejna kultura;

4) Spolec¢na zakonna prava a povinnosti pro vSechny prislusniky;

5) Spolecné hospodaistvi a izemni mobilita pro vSechny prislus-

niky.

nacionalismu je ve vztahu ke statu a spolec¢nosti jako celku. V pripadé
zapadniho obcanského modelu je pojem “narod” chapan v teritoridlnim
a stavovském smysl a etnicita neni pro sebeidentifikaci naroda nejdule-
slusniky bez ohledu na rasu, barvu kiize, viru, jazyk, ¢i dokonce narod-
nost. Zapadni model nacionalismu je tedy otevieny a do znacné miry
umoziiuje jednotlivelim formovat vlastni narodni identitu, respektive
jim nechava moznost svobodného vybéru prislusnosti k narodu a spo-
le¢nosti.

U vychodniho pojeti nacionalismu tuto moznost svobodného vybé-
ru nenajdeme. MiiZeme Tici, Ze podle tohoto pojeti je prislusnost k na-
rodu dana od narozeni a neda se ménit v zavislosti na vili jednice. Pod-
le Kohna (1994: 165) je podstatou vychodniho nacionalismu presvéd-
Ceni, Ze narod je osudové spolecenstvi, které je zaloZeno na tradi¢nich
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pokrevnich vazbach. Etnicky plivod je ve vychodnim pojeti naroda za-
sadni.

2.3.2 Nacionalismus a narod

Konstrukce skupinové identity na zakladé in/out logiky je jen prvni
krok, jak definovat nacionalismus. Stejny zplisob konstrukce skupinové
identity vyuZivaji i dalsi politické ideologie a doktriny, ne jen naciona-
lismus. Druhym zdsadnim krokem v definovani nacionalismu proto je
podivat se, jakym zpisobem dochazi k definovani skupin in a out (Day,
Thompson 2004: 102-103).

1) Narod je konstruovan jako omezeny = nacionalismus je piede-
vS$im reprezentace svéta slozeného z odliSnych narodi (Anderson
2006)

V ramci nacionalismu je lid chapan jako homogenni skupina, ktera
se odliSuje a dokonce vymezuje proti ostatnim narodiim a entitam, kte-
ré se nachazeji vné jeho hranic. Miizeme ho tudiz chapat pomoci hori-
zontalni osy in/out. Jinymi slovy, pro konstrukci naroda je velmi dilezi-
té rozliSeni mezi jednim narodem a ostatnimi narody, respektive mezi
¢leny jednoho naroda a jeho necleny. Odkazuji-li se nacionalisté ve
svych diskurzech na lid ¢i lidi, zpravidla se tim zamysli jen dal$i ozna-
Ceni pro skupinu na narodni urovni. Ve vice exkluzivnich variantach
nacionalismu se tento antagonismus vztahuje i na nec¢leny naroda, ktef{
se jiZ nachazeji uvnitt hranic (Breeze 2018). Typicky se jedna o mensi-
ny, které jsou vylucovany z pojeti naroda, imigranty, uprchliky apod.

Nacionalismus mizZe nabyvat rtizné miry otevienosti. Nékteré na-
cionalismy mohou byt vice exkluzivni, jiné naopak vice inkluzivni. ,Ex-
kluzivni nacionalismus® je forma nacionalismu, ktera, obvykle pro-
strednictvim etnickych ¢i kulturnich kritérii, velmi Uzce definuje, kdo
miiZe byt ¢lenem naroda (Antonsich, Mavroudi, Mihelj 2017). Nicméné i
u sebevice otevieného/inkluzivniho nacionalismu rozliSeni mezi €leny a
necleny tohoto naroda zlistava, protoze bez neclenti naroda nebo dal-
Sich narodli by nemohla existovat zadna narodni identita (De Cleen,
Stavrakakis 2017: 309). Narod miiZe existovat jen na zdkladé vymezeni
se vici ostatnim narodtm.

24



TEORETICKA CAST

Je diileZité upozornit na fakt, Ze to, Ze nacionalismus vyuZziva pro
definovani naroda horizontalni dimenzi, nutné neznamena, Ze jsou
vSechny narody povazovany za rovnocenné. Horizontalni dimenze, jez
odliSuje narod od ostatnich narod(i, miize a Casto byva doprovazena
uvazovanim, jeZ hierarchizuje narody na zakladé narodnich, rasovych ¢i
kulturnich kvalit. Na zakladé toho miiZe vznikat nadrazenost ¢i podii-
zenost mezi narody. Vertikdlni dimenze nacionalismu vSak neni ne-
zbytnou podminkou nacionalismu. Naopak, otazka prisluSnosti
k narodu je primarné urcovana horizontalni dimenzi in/out, ktera je
vtomto smyslu nadrazena dimenzi vertikalni (De Cleen, Stavrakakis
2017:309).

2) narod je konstruovan jako komunita, coZ znamena, Ze jednotlivi
¢lenové citi sounaleZitost s ostatnimi prisluSniky naroda. Pro nasi
diskurzivni analyzu je zejména dileZzité, Ze v nacionalistickém dis-
kurzu je narod konstruovan jako organicka komunita, ve které
jsou vSichni ¢lenové naroda povaZovani za soucast (De Cleen, Sta-
vrakakis 2017: 309-310).

3) narod je konstruovan jako suverénni, coz znamena, Ze ma pravo
rozhodovat nezavisle, bez jakéhokoli zasahovani (De Cleen, Sta-
vrakakis 2017: 310).

Suverenita naroda se typicky manifestuje v poZadavku na vlastni
nezavisly stat. Legitimita tohoto statu je odvozena od toho, Ze reprezen-
tuje suverénni narod (Jenkins, Sofos 1996). Dle Wodaka et al. (2009: 26)
k odliSeni in-group od out-group, stejné jako poskytnuti legitimity suve-
renity naroda nad teritoriem, slouzi sdileny jazyk, zvyky, hranicemi
vytycené uzemi atd. Uzlovym bodem nacionalismu proto neni stat, ale
narod.

2.4 Populismus
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Populismus je obvykle chapan tak, Ze je zaloZen na mySlence jednotné-
ho a homogenniho ,lidu“, ktery ve své vlasti uziva zvlaStnich naroku
(Mudde 2007, Wodak 2015) a je v protikladu k jedné ¢i vice skupinam,
které jsou v populistickém diskurzu oznacovany jako ,oni, ti druzi, ti jin{
apod.“ (Wodak 2017).

Podle Muddeho (2007) miliZeme u soucasnych krajné pravicovych
stran v Evropé pozorovat diraz na lid jakozto hlavni souc¢ast budovani
identity a na jinakost at uz v podobé elit, ¢i out-groups, jako jsou napii-
klad migranti a nadnarodni organy. Populistické diskurzy pracuji
s konkrétnimi socidlnimi skupinami. Elity jsou vykresleny jako zradci a
vykoftistovatelé lidu. Dalsi skupiny leZici vné populistické predstavy o
homogennim lidu mohou byt socialni skupiny ptredstavujici hrozbu pro
blahobyt a bezpecnost lidu (typicky migranti, ale mohou to byt i skupi-
ny, které neprichazeji zvenci).

Povaha oné jinakosti, ale i vztah mezi ,lidem“ (in-group) a ,témi
ostatnimi“ (out-group) jsou aspekty, jeZ vyrazné variuji jak v ramci po-
pulistickych stran, tak napii¢ zemémi, ve kterych tyto strany pisobi
(Breeze 2018). Na vyznamné rozdily mezi populistickymi a nacionalis-
tickymi diskurzy ve své praci poukazali autori De Cleen a Stavrakakis
(2017), podle kterych by populismus mél byt vniman prostrednictvim
vertikalni (up/down) osy. V této vertikalni logice je na lid pohliZzeno
jako na ,obét, ktera je ultacovana elitou.” (De Cleen, Stavrakakis 2017:
303)

2.5 Problematika rozliSeni mezi nacionalismem a
populismem:

Zejména vzestup krajné pravicovych stran a hnuti v Evropé i jinde ve
svété a vzestup antiimigracnich stran vede ve verejné debaté ke stile
CastéjSimu slu¢ovani nacionalismu a populismu, aniZz by doslo
k podrobnéjsi a intelektualné poctivé analyze jednotlivych subjekti.
Jsou skutecné vSechny tyto strany nutné populistické?

V latinsko-americkém kontextu je nacionalismus Casto povaZovan
za integralni soucast populismu a podobné je tomu i v evropském kon-
textu, kde byl aZ do vyraznéjsiho nastupu levicové-populistické Syrizy a
Podemos populismus davan do souvislosti zejména s evropskymi (xe-
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nofobné a nativisticky) nacionalnimi politickymi stranami, které se ty-
picky vymezuji proti imigraci (Brubaker 2020: 45). Nékdy byva naopak
populismus charakterizovan jako druh nacionalismu, pri¢emz typickym
rysem populistického nacionalismu je slu¢ovani kategorii ,narod“ a
,id“ (Stewart 1969: 183).

Pro populisticky diskurz, podobné jako pro nacionalisticky diskurz,
je typické konstruovat jednu cast politického spolecenstvi proti druhé.
V pripadé populistického diskurzu je ,lid“ (jedna ¢ast politického spole-
¢enstvi) stavén do opozice typicky vici ,elitam“ (druha cast politického
spolecenstvi). V pripadé nacionalismu k tomuto vertikdlnimu clenéni
nedochazi, a kdyz ano, tak jen ¢astec¢né.

Nedostatecné konceptudlni rozliSovani mezi nacionalismem a po-
pulismem je spojeno se slu¢ovanim pojmi ,narod“ a ,lid“, tedy dvou
kategorii velmi diileZitych pro konceptualizaci nacionalismu a populis-
mu. Podle Lekase (2005: 52) lze slucovani pojmi ,narod” a ,lid“ nalézt
jiz v Rousseaovych spisech, kde je ovSem zcela zrejmy republikansky a
demokraticky kontext, anebo v Deklaraci prav clovéka a obcana, vzeslé
z Velké francouzské revoluce.

Spojeni ,naroda“ a ,lidu“ v odliSném kontextu, tedy nikoli republi-
kanském ani demokratickém, nybrz v nacionalistickém, lze vysledovat
v némeckém pripadé, ktery se stal jakymsi prototypem ,etnickych” fo-
rem nacionalismi. Ke spojeni ,naroda“ a ,lidu“ dochazi nakonec v sa-
motném némeckém jazyce v jednom spolecném terminu , Volk” pro oba
pojmy. K nejvyraznéjsim pripadiim, kdy dochazelo ke spojeni ,naroda“
a ,lidu“, nicméné pravdépodobné dochazelo mimo zapadni kontext,
v projevech odporu viici cizimu, kolonidlnimu ¢i jinému, atlaku a vyko-
ristovani (Lekas 2005: 52).

Problém s terminem ,lidu“ je ten, Ze podobné jako narod musi byt
vpraxi nakonec vymezen na zakladé néjakych kritérii. Vzhledem
k elasticité pojmi ,lid“ a ,narod“, plynoucich zjejich nejednoznacné
konceptualizace, neni divu, Ze za vice ¢i méné soucasného vzniku nacio-
nalismu a masové politiky doslo k tésnému propojeni ,naroda“ a ,lidu”
do koncepcné vagni, ale v praxi funk¢ni politické jednotky (Lekas 2005:
52).

Navic, v politologii a socialnich védach obecné se se zménou nahle-
du nebo pristupu ke konceptualizaci jednotlivych fenoménii mohou
zasadné proménit vysledky, které z analyzy dostaneme. Rlzni autofi
poté prichazeji s odliSnymi vystupy ze svého zkoumani a vznika debata,
ktery z pristuptli, respektive vystupl je vhodnéjsi a lépe vysvétluje
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zkoumanou realitu. Analyzy, vychazejici z odliSnych pozic, se mohou ve
svych zavérech lisit relativné zasadnim zplsobem. Evropské politické
strany a hnuti, které =zastavaji silnou protiimigratni pozici a
v poslednich letech zaznamenaly vzestup na politické scénég, by dle né-
kterych autorti mohly byt charakterizovany jako populisticka pravice
nebo populisticka radikalni pravice (odpovidajici chapani dle Mudde
2007). Velmi casto debatovanymi stranami jsou francouzska Narodni
fronta, respektive Narodni sdruZeni pod vedenim Jean-Marie Le Pen,
nebo nizozemska Strana pro svobodu Geerta Wilderse, ale i dalsi poli-
tické strany a hnuti. Autoti vychazejici z minimalni definice populismu
by pti analyze stejnych politickych subjektti dosli k pomérné zasadnimu
rozdilu, a sice, Ze strany, jako je francouzska Narodni fronta ¢i nizozem-
ska Strana pro svobodu, je vhodnéjsi charakterizovat jako nacionalis-
tické, xenofobni, ¢i dokonce elitistické, a az v druhé radé - jestli viibec -
jako populistické (Stavrakakis et al. 2017: 421). To je pomérné velky
rozdil, zejména kdyz se snazime pochopit politiku a systém uvazovani
zminénych stran. Stejnym pristupem by se samozrejmé dalo uvazovat i
o dalsich politicich a politickych subjektech (napriklad politika americ-
kého prezidenta Donalda Trumpa, polské strany Pravo a spravedlnost,
madarského Fideszu apod.) a je pravdépodobné, Ze by analyza vychaze-
jici ze stejné minimalni definice dosla k podobnym vystuptm.

Pojem ,lid“ je v populistickych diskurzech Siroky a velmi vagni po-
jem, ktery pro riizné populisty nabyva odliSného obsahu (Mudde 2004:
545, Canovan 1984: 313). Populisticka predstava homogenniho ,lidu“, o
tom, kdo tento ,lid“ predstavuje, kdo je do ného zahrnut a kdo naopak
vyloucen, je zaloZena na zjednodusujicim dogmatu, ktery opomiji priro-
zenou fragmentaci kazdé spole¢nosti (Laclau 2007: 3-20, cit. dle Pelin-
ka 2013: 5). Konstruovanim narodnich a rasovych identit je vytvarena
iluze prirozenych hranic mezi kategorii ,my “ a kategorii ,oni“ a umoz-
nit tim predstavu o homogennim ,lidu” (Pelinka 2013: 5-6). Podle Pe-
linky (2013: 6) je tento koncept ,lidu“ antitezi k teorii ,cleavages” navr-
Zenou Lipsetem a Rokkanem. Tato teorie predpoklada existenci nékoli-
ka vnitrospolecenskych linii konflikta (cleavages), které jsou vysledkem
ekonomickych, socidlnich, etnickych ¢i naboZenskych rozdili a odlis-
nych z3ajma prirozené se vyskytujicich uvniti kazdé spolecnosti.
V realité se totiZ jakykoliv lid sklada z raznych identit a navzajem si od-
porujicich zajmi, a proto je koncept ,lid“, tak jak je chapan v ramci po-
pulismu, nepouZzitelny pro jakoukoli analyzu soucasné politiky a spo-
leCnosti (Pelinka 2013: 6).
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Taggart (2004) vymezuje ,lid“ pomoci tzv. ,Heartlandu®
»+Heartland“ je populisty zidealizovanou predstavou svéta, kterd by méla
byt obyvana ,lidem"“. Tato konstrukce svéta je vytvarena pomoci pre-
dobrazu z minulosti bez vSech ,negativnich jevi, a sice bez imigrace,
globalizace, bez intervenci statli a politik{i, intelektudli a byrokratd, jiz
jsou agenty tohoto statu. Podle Hadize a Chrissogelose (2007: 405) je
y2heartland” obyvan ,lidem“ a populismus je politicka tendence, ktera se
snazi oddélit ,lid“ od zkorumpovanych ,elit“. ,Elity“ jsou obviniovany za
socialni a ekonomické problémy, které ohrozuji ,lid"“.

Nejednoznacnost pojmu ,heartland“ umoznuje flexibilitu populis-
mu, ktery se tak miiZe propojovat s odliSnymi ideologiemi. Nedostatek
zakladnich hodnot, a tedy i jakasi vyprazdnénost, umoznuje populismu
spojeni slevicovymi i pravicovymi ideologiemi (Taggart 2004: 274-
275).

251 Pokusy o konceptualni odliSeni nacionalismu a
populismu

De Cleen a Stavrakakis argumentuji, Ze zejména pro analytické ucely je
prinosné fenomény populismu a nacionalismu, které se mohou empi-
ricky proplétat, konceptualizovat jako striktné oddélené koncepty (De
Cleen, Stavrakakis 2017, De Cleen 2017, Stavrakakis et al. 2017). Pri
zkoumani politickych subjektti, které vyuzivaji jak populistické, tak na-
cionalistické diskurzy totiZ dochazi k ¢astému proplétani obou diskurzi
a to komplikuje analytickou praci.

Podle De Cleena a Stavrakakise (2017: 305) je prekryvani se naci-
onalismu a populismu dano nahodilymi artikulacemi mezi dvéma odlis-
nymi diskurzy. Ve své praci se proto autori snazi jasné konceptualizovat
populismus a nacionalismus s cilem oba koncepty striktné odlisit. Vztah
mezi koncepty zkoumaji pomoci diskurzi. Jejich konceptudlni pojeti by
mélo prispét k vytvoreni jasnych nastroji, jeZ bude mozné vyuzivat pri
analyze konkrétnich politickych subjektt. K rozliSeni mezi populismem
a nacionalismem jim napomaha prostorové znazornéni diskurzl. Autori
umiSt'uji populisticky diskurz na vertikalni a nacionalisticky diskurz na
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horizontalni osu. V prostorovém zobrazeni chapou populismus a nacio-
nalismus jako jednodimenziondlni fenomény (viz. Obrazek 1).

Obrazek 1: Populismus a nacionalismus chapané jako analyticky
nezavislé jednorozmérné fenomény v pojeti De Cleena a Stavrakakise
(2017).

Vertikalni diskursivni
dimenze populismu

Elity

Horizontalni diskursivni
dimenze populismu

Lid jako narod

Lid jako outsider (underdog)

Z konstruktivistickych pozic definuji De Cleen a Stavrakakis (2017)
nacionalismus jako: ,diskurz strukturovany kolem uzlového bodu ,na-
rod’, uvazovany jako omezené a suverénni spolecenstvi, které existuje
napri¢ casem a vaze se kurcitému prostoru a které je konstruovano
prostiednictvim in/out opozice mezi narodem a jeho vnéjSimi skupi-
nami.“ (De Cleen, Stavrakakis 2017: 309) Podobné i pro Sutherlanda
(2005: 186) je narod uzlovym bodem, kolem kterého je strukturovan
nacionalisticky diskurz. Vyhodou tohoto nahledu na nacionalismus je,
ze dokaze obsahnout nejriiznéjsi formy nacionalismu. Definice zahrnuje
banalni nacionalismus, inkluzivni variantu nacionalismu, ale i pro krajni
pravici typicky exkluzivni nacionalismus.
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Nacionalisticky diskurz mtizeme také chapat prostoroveé, pomoci
horizontalni dimenze (Dyrberg 2003, 2006). Na rozdil od populismu se
nacionalismus zaklada na myslence naroda jakoZto ,limitované a suve-
rénni komunité, kterd existuje dlouhodobé a vaZe se k urcitému prostoru.”
(De Cleen 2017: 344) Jadrem konceptu nacionalismu, bez ohledu na
jeho riizné podoby, jsou sdileny prostor s jasné vymezenymi hranicemi,
sdileni kultury, jazyka a hodnot, stejné jako touha po politickém vyjad-
feni a emocionalni pocit sounalezitosti (Freeden 1998). Svét je tedy
z pohledu nacionalismu posklddan z odliSnych narodd, které obyvaji
urcitd uzemd.

Stavrakakis et al. (2017: 423) sviij pristup k populismu odvozuji od
minimalni definice, kterou stavi na dvou zakladnich kritériich:

1) populisticky diskurz je artikulovan kolem uzlového bodu
,1id“ spiSe nez kolem uzlovych bodi, jako je narod ¢i tiida,

2) spolecnost je v populistickém diskurzu délena do dvou pro-
tichidnych tabori: na jedné strané stoji ,lid“ (neprivilego-
vany outsider) a na druhé strané stoji ,elity“ (soucasny es-
tablishment).

Populismus se v tomto chapani tedy odehrava striktné na vertikal-
ni ose, ktery je charakterizovan opozi¢nim vztahem mezi ,utlacovanym
lidem“ a elitou. Nacionalismus se naopak odehrava na ose horizontalni,
jeZ reprezentuje opozic¢ni vztah mezi prostorem ,uvniti“ a ,venku“ (De
Cleen, Stavrakakis 2017). Populismus jako analyticka kategorie je ostre
ohrani¢end. Populismus je striktné definovan pouze ve vertikalni di-
menzi jako odvolavani se na opozi¢ni vztah mezi utlaCovanym lidem a
elitami a ktery se neodvolava na ,lid“ jakoZto vymezené politické ¢i et-
nokulturni spolecenstvi.

Miiller (2016) rovnéZz zastava minimalni definici populismu po-
dobné pojeti De Cleena a Stavrakakise (2017). Populisticky diskurz sta-
vi moralné ryzi lid proti zkorumpovanym nebo jinak moralné nekvalit-

1 Pro populismus rovnéz neni typické odvolavani se na lid ve vyznamu suve-
rénni demos, jenz je charakteristicky pro demokraticky diskurz a u kterého
nenalezneme horizontalné vertikalni déleni (De Cleen, Stavrakakis 2017:
311).

31



TEORETICKA CAST

nim elitam a ve své podstaté je antipluralisticky, protoZe tvrdi, Ze pouze
nékteri lidé jsou opravdovou soucasti ,lidu“ (Miiller 2016: 19-21).

De Cleen a Stavrakakis (2017) se zaméruji na ,lid“ a ,narod“ jako
»uzlové body"“ populististickych, respektive nacionalistickych diskurzu.
Jak lid tak ,narod” jsou nejednoznacné pojmy.

,Lid“ ma v populistickém diskurzu tti hlavni vyznamy. Slovem , lid“
miiZe byt populisty odkazovano na:

1) bézné, obycejné lidi (plebs), kterym by mélo byt prerozdélen
respekt, uznani a zdroje

2) suverénni lid (lid jako demos), kterému by méla byt navrace-
na moc

3) omezeny a odlisny lid (lid jako mordlni, kulturni a politické
spolecenstvi), které by mélo byt chranéno pred riznymi
hrozbami (Mény, Surel 2000: 185- 214, cit. dle Brubaker
2020: 49).

Piekryvani diskurzi nacionalismu a populismu je ¢astecné zpiso-
beno nejednoznacnosti vyrazu ,lid“, ktery v sobé v zahrnuje vyznamy
plebs, demos a politické spoleCenstvi/narod.

Populismus i nacionalismus se ve svych diskurzech odvolavaji na
,1id“, ovSem oba zcela odliSnym zptisobem. Zatimco se populismus od-
volava na ,lid“ jako na outsidera na vertikalni ose, nacionalismus chape
,id“ ve vyznamu ,,narod“, pro jehoz definici je dllezitad horizontalni osa
(De Cleen 2017; De Cleen, Stavrakakis 2017). S takto pojatou konceptu-
alizaci nacionalismu a populismu jsou dle Stavrakakis et al. (2017) ev-
ropské protiimigracni politické strany ve své podstaté hlavné naciona-
listické a jako populistické je miizeme oznacit pouze s vyhradami anebo
vibec.

De Cleen a Stavrakakis (2017) se snaZi konceptualizovat populis-
mus Vv jeho nejryzejsi podstaté. Vyhodou omezeni populismu pouze na
vertikdlni dimenzi je, Ze vyrazné omezime mnohoznacnost spojenou
s kategorii ,lidu“, a tedy i populismu. Vysledkem je minimalni definice
populismu, ktera vystihuje jeho podstatu a zaroven ho striktné oddéluje
od nacionalismu. NejvétSim prinosem této konceptualizace je jedno-
znacné zkonkretizovani populistického konceptu, ktery lze 1épe vyuZzit
jako analyticky nastroj.

Pokusy o striktnéjsi vymezeni populismu jsou jednoznac¢né Zadou-
ci. Ve verejné debaté, médiich a dokonce ¢astecné i v akademické litera-
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ture se setkavame s naduZzivanim populismu. To je trend, ktery vice nez
cokoli jiného povede k vyprazdnovani pojmu. Pokud bude vSechno bez
patii¢ného zdlivodnéni prohlasovano za populistické, pak oznaceni po-
pulismus ztrati jakykoli hlubsi vyznam.

Slucovani populismu s nacionalismem a zejména s formou ,vyucu-
jictho“ nacionalismu bez jakékoli hlubsi analyzy neprinasi Zadnou hod-
notu, nepomaha nam k lepSimu pochopeni ani analyze. Z ,populismu”
se stava nalepka, kterd ma za cil diskvalifikovat mluvciho ve vetejné
debaté. Diskvalifikovany nejsou pouze urcité podoby populismu ¢i jeho
lismu je proto Zadouci nejen zakademického pohledu, ale rovnéz
z pohledu verejné debaty.

252 Kritika

Proti konceptualizaci nacionalismu a populismu, tak jak je predstavili
De Cleen a Stavrakakis (2017), se ¢astecné vymezil Brubaker (2020),
podle kterého striktni konceptualizace populismu pouze ve vertikalni
dimenzi dostate¢né nevystihuje podstatu populismu.

Ramec populistického diskurzu je lepsi chapat jako dvoudimenzio-
nalni prostor, kde prvni dimenze reprezentuje ekonomickou, politickou
a kulturni nerovnost a druhd dimenze reprezentuje rozdily kulturni,
hodnotové a rozdily v pristupech k Ziti (Brubaker 2020: 55). Nerovnost
je pak samoziejmé strukturovana vertikalné kolem opozice mezi ,li-
dem" a ,elitami“. Rozdilnost je strukturovana podél osy horizontalni.

De Cleen a Stavrakakis se snazili urcit hranici mezi populismem a
nacionalismem tak striktné tim, Ze vyjasni, jakym zpiisobem je nahliZe-
no na lid v populistickém diskurzu, aniZ by si uvédomili, Ze je to praveé
nejasnost vymezeni kategorie ,lidu“, s kterou populismus tak umné
pracuje, kterd ho déla tak efektivnim a ktera je konstitutivnim prvkem
populismu (Brubaker 2020: 58). Brubaker argumentuje, Ze: ,striktni
konceptudlni odliseni nemtiiZe zachytit produktivni nejednoznacnost po-
pulistickych apelil k ,lidu“ odvoldvajicich se v jeden moment na plebs, su-
verénni demos i omezené spolecenstvi“. (Brubaker 2020: 44)

Brubaker se proto vymezuje proti pirespriliSné minimalizaci defini-
ce populismu, ktera by jej Cinila zcela nezavislym na nacionalismu. Dle
Brubakera (2020: 45) by nacionalismus a populismus mély byt kon-
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struovany jako analyticky odliSné, nikoli vSak analyticky nezavislé. Ji-
nymi slovy jsou populismus a nacionalismus navzdjem propletené fe-
nomény, které ovSem nelze chapat tak, Ze by dochazelo k jejich aplné-
mu pirekryvani.

Populisticky diskurz je dle Brubakera (2020) nejlepsi chapat jako
dvourozmérny prostor, ktery soucasné zachycuje jak vertikalni nerov-
nosti, tak horizontalni rozdilnosti. V populistickém diskurzu je ,lid“ sta-
vén do antagonistického postaveni proti tém, ktefi jsou vici nim
v nadiazeném postaveni (vertikadlni osa), a zaroven silam a skupinam,
jeZ se nachazeji vné kategorie ,lidu“ (horizontalni osa). Dochazi k pro
populismus charakteristickému proplétani vertikdlni a horizontalni
dimenze a ,elity” se proto nachazeji nejen nahote, ale rovnéz vné (Bru-
baker 2020: 46).

Hlavnim Brubakerovym (2020: 57) argumentem, pro¢ neomezovat
definici populismu pouze na vertikalni dimenzi a zcela opominout di-
menzi horizontalni, je, Ze konstruovani ,lidu“ nachazejiciho se v opozici
vici elitAm (tedy ve vertikalnim sméru) a zaroven vici tém, kteii se
nachdazeji vné ,lidu“ (tedy v horizontalni dimenzi), je charakteristic-
kym /ustanovujicim prvkem populismu, ktery nelze opominout (Bruba-
ker 2020: 57).

Tabulka 1: Populismus jako dvourozmérny diskurzivni prostor (Bru-
baker 2020: 56)
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Vnitini-vnéj$i dimenze

Uvniti statu Vné statu
Insidefi Vnitfni outsidefi Externi outsidefi
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Brubaker (2020: 56) predstavuje (viz Tabulka 1) populismus jako
dvourozmérny diskurzivni prostor, ve kterém kombinuje vertikalni
(down/up) a horizontalni (in/out) dimenzi, pficemz horizontalni di-
menze ma dvé poddrovné. Populisté vylucuji skupiny vné politiky (poli-
ty) vCetné globalniho kapitédlu, kosmopolitni kultury, mocnych statt ci
vnéjsich organizaci a moZnych migrantl s nizkym statusem a uprchlikd,
také prezentovanych jako etno-rasové a etno-kulturné odliSnych, ale
také vnéjsi kulturni hrozby, které se nepoji s osou moc-bohatstvi-
prestiz. Populisté ale také vylucuji skupiny uvnitr politiky (polity). Jed-
na se o ,elity, tedy ty, ktefi se pohybuji na okraji (ve smyslu kultury,
zivotniho stylu, genderové/sexudlni identity, nikoli na zakladé moci,
bohatstvi apod.), stejné jako ty, ktefi se pohybuji vespod, také prezen-
tovani jako odliSni (etno-rasové, kulturné nebo moralné) (Brubaker
2020: 56).

Vtomto bodu se odliSuje od pristupu De Cleena a Stavrakakise
(2017), kteri populismus konceptualizuji striktné pouze pomoci verti-
kalni dimenze. Brubaker (2020: 56) naopak vztah mezi horizontalni a
vertikalni dimenzi, pomoci kterych De Cleen a Stavrakakis (2017) rozli-
Suji mezi konceptem nacionalismu a populismu, zakomponovava do
samotného konceptu populismu.

Brubaker (2020) argumentuje, Ze v populistickém diskurzu je ,lid“
v dvoji opozici, tedy v horizontalni i vertikalni zarovern, jednak proti
»tém, ktef{ jsou navrchu” (a nékdy také proti ,tém, kteri jsou vespod“), a
jednak proti cizinciim ¢i ohrozujicimu vnéjsku. ,Elity” jsou obecné kon-
struovany jako ekonomicky, politicky ¢i kulturné odliSné, nebo dokonce
stojici mimo ,lid“, a zaroven jsou vnimany jako ti, kdo jsou v povySeném
postaveni vici ,lidu”.

,Lid“ je nejenom nejednoznacny pojem, ktery nabyva trech riz-
nych vyznami (plebs, demos a narod/spolecenstvi), ale zaroven i dvou-
rozmérna kategorie, ve které je ,lid“ stavén do opozice vici ,elitam* jak
v horizontalnim, tak vertikalnim sméru. ,Elity“ se proto nenachazeji
v povySeném postaveni vici lidu”, ale rovnéz se nachazeji vné ,lidu”
(Brubaker 2020: 57). V tomto pojeti neni nejednoznacnost a dvojroz-
mérnost pojmu ,lid“ nedostatkem konceptualizace, ktera musi byt od-
stranéna. Naopak se jedna o dva znaky charakterizujici podstatu popu-
lismu.

Podle Brubakera (2020: 58) je nejednoznacnost a dvourozmeérnost
zdrojem pri vytvareni politické identity a definovani linii politického
konfliktu. Nejednoznac¢nost a dvourozmeérnost je to, co déla populismus
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silnym a efektivnim. Nejednoznacnost a dvourozmeérnost nezakryva
podstatu populismu, protoZe by tim dochazelo ke smichavani populis-
mu s nacionalismem. Nejednoznacnost a dvourozmérnost je klicovou
soucasti populismu. Neméli bychom se ji proto z konceptualizace popu-
lismu snazit odstranit. Pokud je dvoudimenzionalnost klicovou soucasti
analyzovaného objektu - jako je tomu u populismu v pripadé dimenze
nerovnosti (vertikalni osa) a dimenze rozdilnosti (horizontalni osa) -
pak by mél byt tento fenomén teoretizovan jako dvoudimenziondlni a
nemeél by byt rozdélen na dva separované jednodimenzionalni fenomé-
ny (Brubaker 2020: 58).

V populistickém diskurzu je nerovnost (vertikalni osa) vZdy spoje-
na i s rozdilnosti (horizontalni osa). ,Lid“ tedy neni konstruovan pouze
vertikalné ve smyslu ,,obycejni“ lidé stojici v opozici viic¢i bohatsim ,eli-
tdm“ a chudsim skupindm nachdazejicich se pod nimi, ale zaroven hori-
zontalné, ve smyslu omezeného kulturniho a moralniho spolecenstvi.
Horizontalni vymezeni lidu navic neprobiha pouze viic¢i tém, kdo se na-
chazeji mimo stat, ale rovnéz vici tém, ktefi se nachazeji uvnitr statu,
ale od ,lidu” se odliSuji hodnotami, zvyklostmi i zplisobem Zivota (elity
a skupiny na nejnizsi arovni).

Podle Brubakera (2020: 57) jeSté neznamend, Ze pokud je nékdo
z lidu“ vylu¢ovan na horizontalni drovni, Ze je automaticky vylucovan
z naroda. Jinakost ,elit“ je ddna odliSnym stylem uvaZovani, mluvy ci
jednani. V populistickém diskurzu tedy elity nemusi byt nutné vycleno-
vany z naroda. Populismus tedy vZdy prezentuje elity jako odlisné od
Llidu“, ale ne nutné jako cizi v nacionalistickém smyslu. V populistické
rétorice se nicméné miize objevit konstrukce elit jako kosmopolitnich
skupin, které nejsou pripoutany k Zddnému narodnimu spolecenstvi.

V Brubakerové (2017) konceptualizaci je populismus pritomen ne-
jen ve vertikalni, ale i horizontalni dimenzi. Ve vertikalni dimenzi je
,lid“ definovany v opozici k ekonomickym, politickym a kulturnim eli-
tdm. ,Lid“ je prezentovany jako mravny (ne nezbytné moralné cis-
ty/ryzi), ekonomicky stradajici, tvrdé pracujici, orientovany na rodinu,
obdarovany zdravym rozumem, zatimco ,elita“ Zije v jiném svété, hraje
podle jinych pravidel, nema ekonomické tézkosti, je prospécharska ne-
bo ptimo zkorumpovang, bez kontaktu se starostmi a problémy obycej-
nych lidi a povysujici se nad jejich hodnoty, zvyklosti a zplisob Zivota
(Brubaker 2017: 54).
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Nékteri autori argumentuji, Ze ,lid“ neni v populistickém diskurzu
definovany pouze ve vertikalnim vztahu viic¢i tém, kteii se nachazi na
vrcholu, ale rovnéz vici tém, ktefi se nachazeji vespod (Miiller 2016:23).
Ti, ktefi se nachazeji vespod (na vertikalni $kale pod kategorii ,lid"“),
byvaji prezentovani jako paraziti, priZivnici, narkomani ¢i devianti, jako
nebezpecni, nehodni dcty a vyhod, a tedy nepatriici mezi slusny, ucty-
hodny, ,normalni“ a tvrdé pracujici ,lid“. Navic, ,elity” byvaji nékdy ob-
vilovany z priliSné shovivavosti vii¢i skupinam nachdazejicich se zcela
vespod a na okraji.

Brubaker (2020: 54) argumentuje, Ze ,lid“ je v populistickém dis-
kurzu konstruovan rovnéz horizontalné, a sice jako omezené spolecen-
stvi. Zakladni kontrast je zde mezi ,lidem“ a jeho okolim, tim, kdo do
Llidu“ nepatri, tedy vztah mezi vnittkem a vnéjSkem (inside-outside).
Tento kontrast nesmi zahrnovat nativismus, xenofobni nacionalismus
ani Zadny odkaz na kulturni narodnost ani etnicitu. V takovém ptipadé
uz by Slo spiSe o nacionalismus. Pokud je v populistickém diskurzu pri-
tomny odkaz na kulturu, nejedna se o kulturu ve smyslu etnika ¢i naro-
da. Kategorie ,lidu“ je chapana spiSe ve smyslu ,moralniho spolecen-
stvi“ (Wuthnow 2018).

Priklad elit, které ohroZzuji ,lid“ zvenci a zapadaji do populistického
diskurzu, mohou byt napriklad nadnarodni organizace, jako je Evropska
unie (EU) ¢i Mezinarodni ménovy fond (MFF), nebo vnéjsi sily, jako je
globalizace €i imperialismus.

Podle Brubakera (2020: 54-55) je provazanost vertikalni opozice
vlici tém, kdo jsou nahotre, a popripadé tém, kdo jsou dole
s horizontalné sméifovanou opozici definicnim znakem populismu. Ji-
nymi slovy, provazanost horizontalni a vertikdlni dimenze neni
v piipadé populismu pouze ¢astym jevem, ale tim, co definuje samotnou
podstatu populismu. Ekonomické, politické a kulturni elity jsou prezen-
tovany nejen jako venku, ale zaroven i nahore. Od obycejnych lidi tvori-
cich ,lid“ se neliSi pouze v socioekonomickém statusu, ale také kulturou,
hodnotami a zplsobem Zivota. Elity jsou neukotvené a kosmopolitni,
nepripoutani k ,lidu“.

V pripadé pravicového populismu castéji dochazi ke zdirazinovani
kulturni odliSnosti ,elit“ (hodnoty, zptlisob zivota), tedy néceho, co
(Taggart 2000) nazyva ,heartland”. Jak je to ale v pripadé menSin (Ro-
mové v Evropé, nékteré skupiny imigrantl v zapadni Evropé ¢i afroa-
meri¢ané v USA atd.), jejichZ pozice ve spodni casti vertikalni osy je
zdivodinovana jejich ,rozdilnosti“? Miizeme zde hovorit o populismu?
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Podle Brubakera (2020: 55) na kulturalizaci nerovnosti neni nic speci-
ficky populistického. O populismu v takovémto pripadé mluvime aZ
v momenté, kdy jsou elity obvinény z toho, Ze néjakym zptsobem privi-
leguji a prioritizuji ty, ktefi jsou vespod a venku, zatimco zanedbavaji
problémy a potize , obycejnych lidi“.

2.5.3 Shrnuti a konceptualizace

De Cleen a Stavrakakis pri zkoumani vazeb mezi populismem a naciona-
lismem doporucuji zamérit se na nasledujici otazky: ,Slouzi narodni stat
pouze jako kontext pro populistickou politiku, nebo hraji nacionalistic-
ké pozadavky strukturujici roli? Jsme svédky banalni reprodukce naro-
da skrze populistickou politiku, kterd operuje na trovni narodniho sta-
tu, ale kde definice lidu jakoZto outsidera nema nic spole¢ného s nacio-
nalismem? Nebo populisticka politika také formuluje (exkluzivni) poZa-
davky na identitu, zajmy nebo svrchovanost naroda a jeho rozdilnost
od/viici jinym naroddm?“ (De Cleen, Stavrakakis 2007: 313)

Nezkoumat populismus jako ideologii, ale zkoumat zptisob, jakym
populisté za pomoci diskurzti konstruuji ,lid“ a zptisob, jakym tvrdi, Ze
reprezentuji lid“, umoziuje diikladné zkoumat strategie populismu
(Stavrakakis, Katsambekis 2014). KdyZ premyslime o populismu a ana-
lyzujeme politiky a politické subjekty, neni podstatné, co je obsahem
jejich politiky, ale jakou ma jejich politika formu. Podle Laclaua (2005b:
33) je u populisti podstatné, jak formuluji obsah své politiky, at' uz je
timto obsahem cokoli.

De Cleen a Stavrakakis (2017: 310) povaZzuji populismus za druh
politiky a navrhuji nasledujici definici populismu: , Populismus je dicho-
tomicky diskurz, ve kterém je ,lid* postaven viici ,elitdm‘ do vertikdlné
usporddaného antagonismu, ve kterém je ,lid" diskursivné konstruovdn
jako velkd bezmocnd skupina, kterd je v opozici viici ,elité’, jeZ je koncipo-
vdna jako mald a nelegitimné mocnd skupina. Populistickd politika tvrdi,
Ze reprezentuje ,lid" proti ,elité* marici legitimni poZadavky ,lidu’ a pre-
zentuje tyto pozadavky jako projev viile ,lidu’.” (De Cleen, Stavrakakis
2017:310).

Stavéni ,lidu“ do anatagonistického vztahu vici ,elitim“ je obzvlas-
té dileZitym momentem této definice. Podstatou této definice populis-
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mu je negativni vztah mezi lidem* a , elitami“ a narokovani populismu
reprezentovat ,lid“. Tento vztah je konstruovan prostrednictvim dis-
kurz.

Pokud si populismus, stejné jako jsme si piredstavili nacionalismus,
predstavime prostorové, pak je populismus strukturovan kolem verti-
kalni, down/up osy. Tato osa odkazuje na moc, status a hierarchické
sociokulturni a/nebo socioekonomické postaveni (Laclau 1977, Ostiguy
2009). Vertikalni struktura je klicovy element, jenz odliSuje populismus
od dalsich diskurzi, v jejichZ centru je ,lid“.

V populistické rétorice se typicky setkdvame s nalepkovanim, tzv.
labeling. ,Lid“ je konstruovan jako outsider a ¢asto mu jsou davany pri-
vlastky jako obycejny ¢i normalni. Populisticka rétorika zaroven odmita
elity, odmita soucasny establishment, protoZe nereprezentuje ,lid“ a
ohrozuje jeho zajmy. Pro elity je ¢asto pouzivan vyraz establishment ci
vladnouci tfida apod.

Vyhoda navrhované definice populismu je, Ze umoziuje zachytit Si-
rokou S$kalu variaci populismii (bez ohledu na geografii ¢i pozici
v politickém spektru). To je dileZité zejména proto, Ze kritéria toho,
kdo naplnuje definici ,lid“ a kdo je povaZovan za soucast ,elit", stejné
jako dlivody, kvili kterym jsou ,elity“ povazovany za nelegitimni, se lis{
v zavislosti na typu populismu (Jansen 2011: 82), at' uz se jedna o popu-
lismus levicovy, (krajné) pravicovy, demokraticky, nacionalisticky, kon-
zervativni atd.

Nasledujici tabulka shrnuje rozdil mezi populismem a nacionalis-
mem. V prvnim sloupci vidime klicové charakteristiky obou konceptt a
v naslednych dvou sloupcich vidime prislusné diskurzy (vSe z pohledu
diskurzivni teorie).

Tabulka 2: Diskurzivné teoreticka konceptualizace naciona-

lismu a populismu (De Cleen, Stavrakakis 2017: 312; dil¢i apravy au-
tor)
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Formalni kritérium Nacionalismus Populismus

Uzlovy bod; | _
Narod a/nebo lid ve
prohlasovani 0 ) Lid jakozto obét’
) smyslu naroda
reprezentaci

In-group Obcan ,,naroda‘“ Clen , lidu*

Out-group, ustanovena | Necleni a/nebo ostatni | )
. . ) Elity/ establishment
pro vytvafeni identity | narody

] ) Vertikalni: down/up
_ | Horizontalni: infout | )
Orientace vztahu mezi (hierarchie, moc,
i (Clenstvi, 1identita —
uzlovym bodem a - | rozpoznani, zaclenéni,
souvisi se sdilenym ) o
,,okolim* socioekonomicka a

uzemim a Casem) ) o
sociokulturni pozice

Paradigma nacionalismu je postavené na logice venku/uvnitf
(in/out) se silnou snahou branit vnitini prostor (Lakoff, Johnson 1980).
Nacionalismus ma dvé hlavni podoby: jednu, ktera se zamétuje na suve-
renitu a soustredi se na ohroZeni (narodni ¢i regionalni) nezavislosti
(vnitini) skupiny (De Cleen a Stavrakakis 2017: 313), a druhou podobu,
ktera se zaméruje na vetrelce ve vnitinim prostoru (De Cleen 2017). Na
druhou stranu, v populismu je rozdéleni mezi ,lidem“ a témi ostatnimi
chapano na vertikalni ose, kde se homogenni lid nachazi ve spodni ¢asti.
Populismus pracuje s metaforou socialni hierarchie a nespravedlivého
utlaku, ktery miize vyustit v pozadavek svrzeni utlacovatele nebo na-
rovnani socialni struktury (De Cleen, Stavrakakis 2017: 314).

Jak v pripadé populismu, tak v pripadé nacionalismu vidime, Ze je
zde jasné vymezena hranice mezi ,lidem*, respektive ,ndrodem* a ,témi
ostatnimi®, ktefi ohroZuji prostor lidu/naroda. Obé situace jsou ale kon-
struovany odliSnym zpiisobem, a proto mohou vést k odliSnym reakcim.
V pripadé populismu se proto miiZzeme spiSe setkavat s akcemi proti
elitam, zatimco pro nacionalismus je typictéjsi spiSe xenofobie a Sovi-
nismu (Breeze 2018).

Pro zkoumani populismu sledujeme nasledujici projevy:
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,1id” (a podobné koncepty jako ,obycejni lidé” atd.), jehoz
zajmy ma populisticka strana ambici reprezentovat
politické elity, viici kterym je ,lid” v opozici

lidr (krajné pravicového uskupeni) a jeho vztah k lidu a eli-
tam

Pro zkoumani nacionalismu sledujeme nasledujici projevy:
1. Kkonstruovani “naroda” (narod miize byt konstruovan na

priklad jako komunita homogennich c¢lenti, definovanych
skrze etnické, ¢i dokonce rasistické kategorie versus narod
konstruovany skrze institut legalniho obcanstvi)
konstruovani ,téch ostatnich”, tedy osob a skupin, které se
nachazeji mimo narod (vymezovani mtze probihat bud' v
roviné mij narod versus ostatni narody, nebo v roviné pri-
slusnici mého narodu versus ti, ktefi za prislusniky povazo-
vani nejsou)

konstruovani suverenity (napiiklad vztah k mezinarodnim
institucim, jako je Evropska unie)
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3 Metodologie

3.1  Vyzkumny zamér a hlavni vyzkumna otazka

Tato prace komparuje zptlisob, jakym ukrajinské krajné pravicové sub-
jekty konstruuji jejich predstavu naroda/lidu a jeho vztahu ke kategorii
,ti ostatni“. Ke zkoumani pristupujeme s logikou horizontalni in/out a
vertikalni up/down dimenze.

Tato prace vychazi ze zakladni teze, Ze lid neni neménna konstanta,
ale vzdy se jedna o konstrukt (Laclau 2005: 48). Na zacatku analytické
¢asti prace zkoumame, jakym zptlisobem je ,lid“ konstruovan v online
komunikaci vybranych krajné pravicovych subjektd. Soustiedime se na
rozdily mezi jednotlivymi subjekty. NaSe zjiSténi nakonec propojujeme
s koncepty nacionalismu a populismu.

Souhlasime s pristupem De Cleena a Stavrakakise (2017: 309),
podle kterych je vhodné o nacionalistickém diskurzu uvazovat jako o
diskurzu, ktery je strukturovan kolem vztahu in/out, kde kategorii in
tvori Clenové naroda, zatimco kategorie out zahrnuje necleny naroda.

Hlavni vyzkumna otazka:

Inklinuji analyzované strany ve svych diskurzech spiSe
k populistické (vertikalni) ose nebo nacionalistické (horizontalni) ose?

3.2 Dataset

Predkladana prace je koncipovana jako kvalitativni vyzkum. Ctenafi se
snazi poskytnout kvalitativni vhled do vztahu mezi nacionalismem a
populismem u reprezentantli ukrajinské krajné pravicové politické scé-
ny. Do vzorku jsou vybrany politické strany, jeZ jsou v akademické lite-
ratuie oznacovany jako krajné pravicové. Kritériem pro vybér jednotli-
vych subjektli nebyla pouze jejich politicka relevance na ukrajinské po-
litické scéné, ale rovnéz dostatecna aktivita na webovych strankach a
dostupnost dat.

Webové stranky jsme si vybrali z nékolika divodi. Oba subjekty ve
zkoumaném obdobi provozovaly a dosud provozuji své webové stran-
ky, které jim slouzi jako jeden z hlavnich komunikac¢nich kanali. Webo-
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vé stranky byly jako zdroj analyzovanych dat vybrany také z toho du-
vodu, Ze se ve vSech tfech pripadech jedna o velmi srovnatelné zdroje
dat jak z pohledu obsahové, tak formalni. U kazdého subjektu jsou ana-
lyzovany piispévky ze zaloZKky ,novyny*“ (tedy zpravy ¢i aktuality), které
tvori hlavni obsahovou cast webovych stranek. Jedna se o pomérné
rozmanité typy prispévki od uvah jednotlivych Celnich predstaviteld
politickych stran pres videa dokumentujici aktivity stran az po kratké
prohlaseni ¢i odkazy na ucinkovani jednotlivych clend v médiich. Obé
webové stranky jsou na srovnatelné profesionalni urovni. Do vybéru
vzorku jsme také zahrnuli Kritérium intenzity komunikacni aktivity.
Subjekty jsou na svych webovych strankach velmi aktivni a ve zkouma-
ném obdobi publikovaly nékolik ptispévkl denné. To zarucuje dosta-
teCné mnozstvi dat pro analyzu. Srovnatelnd podoba zdroja dat (at uz
povahou prispévki, jejich poctem ¢i kvalitou) umozZnuje data vzajemné
komparovat bez nutnosti korpus upravovat.

Plivodné jsme uvazovali o analyze facebookovych stranek vybra-
nych subjekti. S analyzou socidlnich médii se ovSem poji nékteré dalsi
slabiny, a sice Ze Facebook mize nékteré prispévky mazat nebo miize
limitovat zpétné vyhledavani publikovanych statust, coz by mohlo vy-
razné ovlivnit sbér dat a korpus by byl netplny. U webovych stranek je
toto riziko mnohem mensi, protoZe si subjekty své webové stranky
spravuji samy. Samoziejmé nemilZeme vyloucit, Ze byl néktery
z prispévki z webovych stranek odstranén jesté predtim, nez doslo ke
sbéru dat. Toto riziko je zde ovSem mnohem mensi nez v pripadé Face-
booku, respektive sociadlnich siti obecné.

Prispévky z webovych stranek byly sesbirdny v omezeném obdobi
kolem parlamentnich voleb 2019, konkrétné mezi 21. cervnem az 31.
cervencem. Omezeni obdobi je odvozeno od data konani voleb, tak aby
zahrnovalo vZdy jeden mésic pred volbami a deset dni po volbach. Par-
lamentni volby pak probéhly 21. cervence 2019. K omezeni obdobi jsme
se rozhodli z ddvodu velkého mnozstvi dat. Pfedpokladame, Ze béhem
voleb strany komunikuji témata, kterym ptikladaji velkou vahu, a zaro-
venl pro né typickym stylem, ktery ma dle nich mobilizovat co nejvétsi
mnozstvi piiznivca.

Vedle prispévki z webovych stranek jsou do obsahové analyzy za-
hrnuty také programy stran. Predpokladame, Ze politicky program je
dokumentem, ktery odrazi myslenkovy set-up politickych stran, a proto
je vhodny pro vyzkum diskurzd.
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3.3 Zvolené metody

3.3.1 Obsahova analyza

Ve spolecenskovédnich oborech existuje klasické rozdéleni mezi kvanti-
tativnimi a kvalitativnimi vyzkumy. Pro ucely nasi studie se priklanime
spiSe ke kvalitativnimu typu. Kvalitativni pristup ndm UmoZni 1épe
zkoumat detaily kazdého nami vybraného pripadu. Dale pomoci metod
typickymi pro kvalitativni typy vyzkumu ndm umozni se 1épe soustiedit
na vyzkumné otazky a také detaily a (procesy) jeZ nas v souvislosti s
vyzkumnymi otazkami zajimaji. Z divodu, ze analyzované jednotky nasi
analyzy variuji spiSe po strance kvalitativni nez kvantitativni, je oprav-
néné pochybovat o tom, Ze by nam vystupy kvantitativni analyzy umoz-
nily zodpovédét nasi hlavni vyzkumnou otazku. Metodou zvolenou pro
tuto praci je metoda obsahové analyzy.

Hajek definuje obsahovou analyzu nasledovné: ,Obsahova analyza je
vyzkumna technika pro vytvareni replikovatelnych a validnich usudkt
z textl (nebo jinych smysluplnych véci) na kontexty vytvareni jejich
obsaht.“ (Hajek 2014: 61) Pro lepsi pochopeni definice doporucuje au-
tor definice nahradit si termin kontexty slovem okolnosti. Termin okol-
nost je snaze uchopitelny a neni zatiZzen diskuzemi o jeho vyznamu (Ha-
jek 2014: 61).

Fundamentalni soucasti obsahové analyzy je kddovani. Prifazované
kédy maji dvé zakladni funkce. O faktické funkci hovorime v pripadé,
kdy je kédem oznacena néjaka skutecnost, kterd je pripadem néceho
obecnéjsiho. Tento kéd poté reprezentuje urcity jev v textu. Tyto kédy
lze dale tridit a shlukovat do kategorii. Pro analytické tucely se se sa-
motnym textem dale nepracuje. Text je plné nahrazen kdédy (Hajek
2014: 62-64).

V pripadé, Ze kéd pouze odkazuje na urcité misto v textu nebo ji-
ném formatu, hovorime o referen¢ni funkci kédu. Tyto kddy text neza-
stupuji, pouze odkazuji na jevy, jeZ jsou v textu obsazené. V analytické
¢asti i nadale pracujeme s plivodnim textem. Kédy pouze usnadiiuji
analytickou praci a odkazuji na ty castitextu, které jsou relevantni
vzhledem ke zkoumanému jevu. (Hajek 2014: 62-64).

Vzhledem k naSemu vyzkumnému zaméru zkoumat zptsoby, jakym se
objevuje nacionalismus a populismus Vv diskurzech krajni pravice, v pied-
kladané praci vyuzivame pravé vySe zminéného referencniho kodovani.
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V analytické casti pak pracujeme s plivodnim textem, kery nam slouzi jako
podpoieni nasich interpretaci.

3.3.2 Komparativni analyza

Vysledky obsahové analyzy webovych stranek a politickych programi
jednotlivych skupin budeme komparovat mezi sebou. Z vysledkli bude
ziejmé, jak jednotlivé strany konstruuji uzlové body populismu, respek-
tive nacionalismu, tedy jak konstruuji pojem ,lid“ a pojem ,narod“.

Vysledky zkomparujeme mezi sebou a v nasledné diskuzi porov-
name nase vystupy s vystupy od dalSich autord, kteri podobnym zpiso-
bem zkoumali vztah mezi populismem a nacionalismem u krajné pravi-
covych politickych subjekti.

3.4 Vybér pfipadu

Prestoze ukrajinské krajné pravicové strany maji relativné zanedbatel-
né volebni ispéchy, tyto politické strany se v predchozich letech naucily
vyuzivat internet k oslovovani nového publika, kompenzovani omeze-
ného prostoru, jenz se jim dostava v mainstreamovych médiich, a také
k vytvoreni pocetnéjsi komunity se silnéjSimi vazbami.

S ukrajinskou krajni pravici se poji nasilné utoky. Za nepratele a
adresaty tohoto nasili nejsou pouze proruské sily, ale také ideovi od-
ptirci, nejcastéji v podobé levicovych uskupeni, lidskopravnich aktivis-
tli, novinari ¢i predstaviteld nejriiznéjSich mensin. V roce 2018 probéh-
la na Ukrajiné série utokli na romské osady, za kterymi staly krajné
pravicové skupiny. Vedle projevi agresivni rasové nenavisti vici Ro-
mim se dilezitym mobilizacnim tématem stalo vystupovani proti ko-
munité LGBT. Utoky na akce zabyvajici se genderovou rovnosti a pravy
LGBT komunity nebyly vyjimecné.

Béhem roku 2018 byl na Ukrajiné zaznamendan zvyseny vyskyt na-
silnych utokd na romskou populaci. Je jisté, v nékterych piipadech vel-
mi pravdépodobné, Ze Utocnici maji krajné pravicové zazemi a Ze utoky
maji rasové a etnické pozadi. S utoky je spojovana mimo jiné skupina
C14, ktera je personalné propojena s politickou stranou Svoboda.

Postaveni ukrajinské krajni pravice je velice ovliviiovano vnéjsi
ruskou agresi, ktera pro mlady ukrajinsky stat predstavuje existencio-
nalni vyzvu. V této situaci se nezavislost statu stava jednou z nejvyssich
hodnot pro vétSinu obyvatelstva, které je ochotné bojovat za preziti
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statu. Ve spojitosti s ruskou agresi se krajné pravicové skupiny staly
vyznamnou soucasti vojenského i ob¢anského dobrovolnického hnuti,
coz jim v ocCich verejnosti vyneslo alesponi ¢astecnou legitimizaci (Li-
chacev 2019).

Do studie jsme zahrnuli politické strany Svoboda a Radikaln{ stra-
na Oleha Ljaska. Tyto politické strany maji podobné ideové pozadi. V
odborné literature jsou oznacovany jako krajné pravicové. Strany si
castecné konkuruji, protoze cili na podobné publikum. Obé politické
strany byly aktivnimi aktéry béhem protestt zvanych Euromajdan stej-
né jako po nich a aktivné puisobit a ovliviiovat verejné déni se snazi do-
sud.

3.4.1 VSeukrajinska unie — Svoboda (dale jen ,,Svoboda*“)

Strana Svoboda vznikla po vzniku nezavislé Ukrajiny v roce 1991, pi-
vodné pod nazvem Socialni narodni strana Ukrajiny. JiZ od svého vzniku
se u strany objevovaly nékteré nacionalistické az neonacistické prvky.
Na neonacismus odkazoval jiZ samotny nazev strany ale i modifikovany
vl¢i hak (wolfsangel), tedy jeden ze symboli nacistické strany a jedno-
tek SS, ktery strana pouzivala jako sviij symbol.

Vroce 2004 se strana rozhodla zménit strategii. Doslo
k pfejmenovani strany na soucasny nazev ,Svoboda“. Strana zmirnila
svou rétoriku za ucelem rozsirit svou popularitu a ziskat stoupence a
oslovit nové sympatizanty i mimo region byvalé HaliCe, kde ma svou
tradi¢ni silnou zadkladnu podporovatelt (Rudling 2013: 235- 237).

Politicka strana Svoboda byla jednou z nejaktivnéjsSich krajné pra-
vicovych organizaci, které se ucastnily protivlddnich protestli v letech
2013 a 2014, znamych také jako Euromaidan. Spole¢nym cilem byla
narodni revoluce, ktera by svrhla proruskou vladu tehdejSiho preziden-
ta Janukovyce. Z nepieberného mnozstvi videozaznamu na socialnich
sitich i dle reportli v médiich a ostatné i prezentace strany na jejich we-
bovych strankach je patrné, Ze stoupenci strany Svoboda patii mezi
aktivni a relativné pocetné ucastniky protestnich akci. Stranické vlajky
bylo mozné vidét jak béhem protestii Euromaidan, tak na celé fadé po-
chodii a protestt, které nasledovaly. Jinymi slovy, Svoboda je dodnes
viditelnym aktérem v ukrajinském verejném déni.

Svoboda se ucastnila parlamentnich voleb jiZ od roku 1994.
K vyznamnému prilomu vsak doslo az ve volbach do Verchovné Rady
vroce 2012, kdy strana ziskala pres 10 % hlas{i, coZ ji vyneslo 36 po-
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slaneckych mandati. Aktivita béhem protestli Euromaidan ji navic vy-
nesla Ctyii kresla v prozatimni vladé, po padu tehdejstho prezidenta
Janukovice. V roce 2014 se ji nepodarilo obhdjit silny vysledek z voleb
2012 a tésné neprosla pies pétiprocentni hranici potfebnou pro vstup
do parlamentu. S padem tehdejsiho prezidenta Janukovice strané zmi-
zelo jedno z nejdilezitéjSich témat. Strana svou politiku stavéla na vy-
mezovani se proti Janukovicové vladé. Mezi dalsi faktory, které vedly
k porazce strany, byly ztrata monopolu na téma zapaleného vlastenec-
tvi i nepresvédcivé plisobeni v prozatimni vladé v roce 2014 (Shekhovt-
sov, 2015).

Klesajici podporu se strané nepodarilo odvratit ani v pred¢asnych
volbach do parlamentu v roce 2019. Svoboda vytvorila spole¢nou kan-
didatku se Cleny blizkych stran. Na jeji kandidatce se objevili i zastupci
z VIadni iniciativy JaroSe, Pravého sektoru a Nacionalniho korpusu
(Glavkom 2019). Strany nevytvorily koalici, aby jim nebyla navysSena
uzaviraci klauzula, jejiZ prekonani je nutnou podminkou pro vstup do
parlamentu a vSichni kandidovali na kandidatce Svobody. I pres toto
spojeni s dalsSimi krajné pravicovymi subjekty se strané nepodarilo od-
vratit odliv priznivcl a ve volbach ziskala pouhych 2,15 % hlasii (Ukra-
jinska Pravda 2019).

Svoboda hledala podporu u ostatnich krajné pravicovych stran bé-
hem prezidentskych voleb 2019. Ruslana KosSulynského podpoftilo jako
spolecného kandidata hned nékolik krajné pravicovych organizaci,
konkrétné Svoboda, Pravy sektor, Si¢/C14, Organizace ukrajinskych
nacionalistli a Kongres ukrajinskych nacionalisti (Ukrajinska Pravda
2018). KoSulynky ve volbach obdrzel jen 1,6 % hlast (Nelles 2019).

Svoboda je v akademické literatuie charakterizovana jako krajné
pravicova populisticka strana (Doroshenko et al. 2018, Shekhovtsov
2013), populisticka nacionalisticka krajné pravicova strana (Whitmore
2014: 10), nebo dokonce ultranacionalisticka (Rudling 2013: 228,
Umland 2014) ¢i extrémné pravicova strana (Mokrushyna 2020: 197)

3.4.2 Radikalni strana Oleha Ljaska

Radikalni strana Oleha Ljaska vznikla v zari 2010, tehdy pod nazvem
Ukrajinska radikalnédemokraticka strana (URDP). V prvnich fadnych
volbach do parlamentu roku 2012, kterych se strana castnila, ziskala pouze
jeden mandat. Jiz v nasledujicich mimofadnych volbach roku 2014, které

48



METODOLOGIE

nasledovaly po protestech Euromajdan a konci Janukovycovy vlady, za-
znamenala strana signifikantni nartist voli¢ské podpory. Lidr Oleh Ljasko se
v prvnim kole prezidentskych voleb umistil na tfetim misté se ziskem 8,32
% hlasi. V parlamentnich volbach 2014 strana ziskala 7,44 % hlast, coz ji
vyneslo 22 mandati a stala se tak patou nejsilnéjsi stranou v parlamentu.

Do nasi studie je Radikalni strana Oleha Ljaska zarazena i z toho
diivodu, Ze nékterymi autory je uvadéna jako priklad levicového popu-
lismu (Zulianello 2019), nékterymi naopak jako priklad nacionalniho
populismu (Kuzio 2014) a nékterymi dokonce jako pravicové nacional-
ni a militantni strana (Doroshenko et al. 2018) ¢i populisticka strana
s prvky neonacizmu (Whitmore 2014: 9).
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4 Prakticka cast

Prispévky na webovych strankach a stranicky program se v hlavnich
stanoviscich a sdélenich zasadné nelisi. S jedinym rozdilem. Na rozdil
od programu jsou analyzované strany ve své webové komunikaci mno-
hem méné zdrzenlivé. Oba typy zdrojii proto budeme analyzovat do-
zplsob, jakym se nacionalismus a populismus objevuje v diskurzech
analyzovanych stran. Pro prehlednost nejdiive zanalyzujeme komuni-
kaci politické strany Svoboda, v dalsi ¢asti Radikalni strany Ljaska a
nakonec oba pripady zkomparujeme a odpovime na ptivodni vyzkum-
nou otazku, tedy jestli strany inklinuji primarné k populistické (verti-
kalni), nebo nacionalistické (horizontalni) ose.

4.1 VSeukrajinska sdruzeni — Svoboda

41.1 Narod a lid v diskurzech politické strany Svoboda

Svoboda ve svych diskurzech konstruuje lid/narod jako jednotnou ho-
mogenni skupinu, ktera je konstruovana prevazné pomoci horizontalni
logiky. Svoboda ve svém diskurzu velmi jasné definuje vznik ukrajin-
ského naroda a ukrajinské statnosti a odvolava se na tisiciletou historii,
ktera sahd az do dob Kyjevské Rusi. Svoboda se vymezuje proti inter-
pretaci, Ze souCasny ukrajinsky stat vznika aZ vroce 1991. Soucasny
ukrajinsky stat neni nastupcem Ukrajinské sovétské republiky, ale
Ukrajinské lidové republiky (ULR) z let 1917-1919 (Web Svobody: 1. 7.
2019). To je zasadni bod, protoZe tuto interpretaci o kontinuité ukrajin-
ské statnosti, ktera se odvolava na ULR a pozdéji také na Jaroslava Stec-
ka a Stepana Banderu, ktefi v roce 1941 obnovili samostatny ukrajinsky
stat, sehrava dtlezitou roli pro konstruovani ukrajinské identity. Dle
slov lidra Svobody Tahnyboka se stejné jako se dffv musel ukrajinsky
narod branit Hitlerovi a Stalinovi, se dnes musi branit ,totalitnimu re-
Zimu Putina“, a dodava: ,A zitra Putin nebude, ale ukrajinsky stdt bude.
ProtoZe posldni nasi generace je ukoncit tento tisicilety boj ukrajinskym
vitézstvim. Aby nase déti, vsechny ndsledujici generace Ukrajincti, jiZ ne-

Viss
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Vim, Ze to tak bude. ProtoZe Ukrajina je nadevse!“? (Web Svobody: 1. 7.
2019)

Predstavu o homogennosti naroda a pocitu sounaleZitosti, ktery
poji ukrajinsky narod, ilustruje nasledujici priklad z programu Svobody:
»4.1. Pfijmout novy zdkon o obcanstvi, podle néhoZ bude obcanstvi udéle-
no pouze osobdm, které se narodily na Ukrajiné nebo jsou etnickymi
Ukrajinci, kteri se vrdatili ze zahranici k trvalému pobytu a pracuji na
Ukrajiné.”® (Program Svobody: 25)

Ptredchozi dva vyroky ilustruji, jak Svoboda chape pojem narod.
Identita je zavisla na etnicité, coz odpovida etnickému nacionalismu
nebo také vychodnimu pojeti nacionalismu. Narod je v diskurzu Svobo-
dy velmi exkluzivni pojem. S tim se poji i negativni ptistup k dvojimu
obcanstvi. Svoboda ve svém programu poZaduje odstranit nezdkonné
praktiky dvojiho obcanstvi a odejmuti ukrajinského obcanstvi osobdm,
které jsou obcany jiného stdtu.

V programu je velmi silné akcentovana vazba mezi jazykem a iden-
titou. Znalost ukrajinStiny je zakladnim prvkem ukrajinské identity a
bezpodmine¢nym pozadavkem pro podileni se na ukrajinské politice a
spravé statu. Schopnost plynné hovorit ,statnim jazykem“ je uvedena
jako podminka pro funkci soudce, prezidenta Ukrajiny, stejné jako pro
poslance a krajské i obecni zastupitele. Mnohem zasadnéjsi je pozada-
vek ,Poskytnout ukrajinskému jazyku status jediného stdtniho jazyka"“
(bod 5.1, Program Svobody:).

Pozadavek na to, aby byla ukrajinStina prijata jako jediny oficialni
jazyk ukrajinského statu, je problematicky hned znékolik dtvodi.
V programu politické strany Svoboda je jasné patrny emocionalni vztah
mezi jazykem a identitou. Ukrajinstina je kliCovym elementem, jakymsi
stavebnim prvkem ukrajinské identity.

2V originale: | 3aBtpa [lyTina He 6yze, a YkpaiHcbKa JlepxkaBa 6yze. bo Micis
HaLIOT0 NOKOJIIHHS — 3aBEPIIUTH LI0 TUCAYOIITHIO 60pOTHOY yKPAIHCHKOI0
nepeMoror. AGY Hallli Z[iTH, yCi HACTYIHI MOKOJIIHHSA YKPAiHI[iB, HE MYCHUJIN
6isb1Ie 60poTHCA 3a YKpaiHy. Hexail BOHU 1]ac/IMBO KUBYTh Ha CBOIN, borom
JlaHil 3emJi. 3Hato, Tak i 6ye. bo Ykpaina - noHap yce!

3V origindle: ,4.1. YxBasiuTH HOBUH 3aKOH NP0 IPOMaJASHCTBO, 3TiZIHO 3 IKUM
rpoMa/isiHCTBO HaZlaBaTUMEThCs JIMILE 0cO00aM, siKi HapoAWIucs B YKpaiHi
abo0 € eTHIYHKMMHU YKPAIHLSIMY, 110 IOBEPHYJIUCH 3-32 KOPAOHY [
MOCTIMHOTO MPOXXKKUBAHHSA | po60TH B YKpaiHi.”
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UkrajinStina neni jedinym znakem, ktery Svoboda atribuuje
s ukrajinskou identitou. DalSim atributem ukrajinské identity je kres-
tanstvi: ,Jsme Ukrajinci. Jsme v nasi Bohem dané zemi. Daruj ndm, BoZe,
vitézstvi, abychom se stali tviirci velkého stdatu!”“ (Program Svobody: 2).

Velmi silnou pozici ma v diskurzu Svobody ukrajinsky hladomor na
Ukrajiné z let 1932-1933, ktery by mél byt statem prohlasen jako ,ge-
nocida ukrajinského naroda“. Hladomor, pro ktery se uZz i v ¢eStiné né-
kdy vyuZziva z ukrajinstiny vzesly novotvar ,holodomor®, v programu
Svobody sehrava roli mytu, jenZ by mél byt jednim ze stavebnich kame-
ni soucasné ukrajinské narodni identity. Svoboda chce vyuzit mytu
hladomoru pro aktivni budovani narodniho sebeuvédoméni a chce:
»Vypracovat a implementovat stdtni vzdéldvaci program «Pravda o geno-
cidé Ukrajinci». Zavést ve vsech vzdéldvacich institucich samostatnou
disciplinu «Historie genocidy Ukrajincii ve 20. st.»“*

Program Svobody pripousti alespon teoretickou moZnost nabyti
ukrajinského obcanstvi pro cizince. Pojeti naroda v diskurzu Svobody
nicméné vétSinové odpovida primordialistickému chapani kategorie
ynarod“, protoze ziskat ukrajinské obcanstvi a vtomto smyslu se stat
Clenem ukrajinského naroda je umoZnéno jen ve vyjimecnych pripa-
dech a za predpokladu splnéni specifickych podminek, jako je legalni
pobyt na Ukrajiné po dobu nejméné 15 let, schopnost plynné hovorit
ukrajinsky, znalost ukrajinské historie a obsahu ukrajinské ustavy, ale
predevsim ,prisahat vérnost Ukrajiné a vzddt se vSech obcanstvi, ke kte-
rym patrili.“ (bod 4.7, Program Svobody: 25-26).

Dal$im zasadnim prvkem in-group identity, ke které se hlasi poli-
ticka strana Svoboda, jsou protesty Euromajdan z roku 2013 a 2014,
kterou v diskurzu Svobody nalezneme pod oznacenim ,Revoluce du-
stojnosti“, kterd méla vzniknout pravé v nacionalistickych kruzich ko-
lem Svobody. Autorem tohoto oznaceni by mél (idajné) byt ¢len strany
Svoboda Jurij Syrotuk (Web Svobody 19. 7. 2019). V diskurzu strany je
patrna snaha identifikovat se udalostmi na Euromajdanu a jejich tspé-
chy si privlastnit. Svoboda také interpretuje vystup z ,revoluce diistoj-
nosti“ do tif kategorii, a sice ukrajinizace, lustrace a dekomunizace.

4V origindle: Po3po6uTu Ta 3anpoBaAUTH Jiep>KaBHY NPOCBITHUIIbKY
nporpamy «IlpaBza npo reHouus ykpaiHLiB». 3anpoBajUTH Y BCiX
HaBYaJIbHUX 3aKJ/IaJlaX OKpeMy HaB4aJIbHY JUCLHUILIIHY «IcTOpid reHOLUAy
yKpaiHuiB y XX CT.».
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41.2 Vertikalni osa: vztah lidu a elit

V pomyslném prostoru nad skupinou in-group nachazeji elity, které
jsou v diskurzech Svobody nepiekvapivé skupiny, a sice urednici, politi-
ci, poslanci, banky a oligarchové. NejvétSim problémem ,elit* je
v programatice Svobody jednoznacné korupce a oligarchizace. Rozliseni
mezi lidem“ a ,elitami“ v programu Svobody neni tak striktni, jako je
tomu v pripadé Radikalni strany Oleha Ljaska. Antagonisticky, vertikal-
né konstruovany vztah mezi ,lidem“ a ,elitami“ pak v programatice
Svobody témér zcela absentuje.

Svoboda ve svém programu deklaruje obecny zamér shrnuté do
hesla: ,RadikdIni o¢isténi a odpovédnd demokracie”® (Program Svobody:
4). KdosaZeni tohoto ,ocisténi“ by mélo byt dosaZeno skrze lustraci
moci: ,Provddeét skutecnou, nikoli deklarativni lustraci moci. Prijmout
novou verzi zdkona ,0 ocisténi moci”, ktery zakdZe volbu a jmenovdni
prezidenta Ukrajiny, ndrodnich poslanct Ukrajiny, vykonnych a soudnich
orgdnii a mistnich samosprdv osobdm, jaké podléhaji lustraci.”® (Program
Svobody: 4)

V programu Svobody je jasné patrnd nedivéra v elity, predevsim
s ohledem na Kkorupci. Protikorup¢ni politika nedopada na vSechny
stejné a nespravedlivé nedopada na statni zameéstnance, zaméstnance
mistni samospravy a jejich rodinné prislusniky. Proto by mélo byt zajis-
téno ,bezpodminecné provddeni protikorupcnich prdvnich predpisi” a
mélo by se ,prejit od selektivity a deklarativity ke skutecnému stihdni za
korup¢ni trestné ciny” (Program Svobody: 5). Nerovnomérny vztah mezi
elitami a lidem je zformulovan do poZadavku zavést do trestniho prava
zasadu: ,,Cim vyssi je verejnd funkce, tim vyssi je mira odpovédnosti za
spdchany trestny ¢in.”” (Program Svobody: 5)

Svoboda se ve svém programu vymezuje proti oligarchiim a chtéla
by odologarchizovat narodni ekonomiku, odstranit soukromé monopo-

5V origindle: ,/lokopiHHe ouMIlleHHS Ta BiJiNOBiAa/IbHE HAPOAOBAAAAL"

6V originale: ,[lpoBecTH peasibHy, a He [ieKJIapaTUBHY JIIOCTPALiI0 BJIAIH.
YxBasMTH HOBY peJiakLito 3aKoHy «IIpo o4YMILEeHHA BJaAn», L0
nepesibayaTuMe 3a60pOHY 0O6paHHS Ta NpU3HaYeHHs Ha nocaau [Ipe3ngeHTa
YKpalHy, HApoAHUX AenyTaTiB YKpaiHY, B OpraHd BUKOHABYO0I Ta CyZ0BOI
BJIQJIM TA OPTAaHU MiCI[eBOT'0 CAMOBPSAyBaHHS 0Ci0, AKi MiAMaJar0Th Mif
JICTpAIi.”

7V originale: 1o BuIla Jlep>kaBHa M0OCajia — TO BUIIUN piBeHb
BiZIMMOBiAa/IbHOCTI 32 CKOEHUH 3JI0YMH. "
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ly a kartely. Misto toho navrhuje podporit malé podniky a sobésta¢nost
mistnich komunit. V souvislosti s oligarchizaci ukrajinské ekonomiky
Svoboda navrhuje ,Zkontrolovat zdkonnost privatizace velkych podnikii.
Vrdtit nelegdlné privatizované objekty do viastnictvi stdtu nebo zavdzat
vilastniky, aby do jednoho roku zaplatili rozdil mezi hodnotou ziskanou z
takové privatizace do stdtniho rozpoctu a redlnou hodnotou téchto objek-
tii, s prihlédnutim ke ztracenému prospéchu pro stdt.”® (Program Svobo-
dy: 10)

Vertikalni vztah mezi oligarchy, monopoly a kartely a malymi pod-
nikateli je nicméné soucasti rétoriky, jeZ by méla vést k primarnimu cili,
a sice transformace ukrajinské ekonomiky na zakladé ,ekonomického
nacionalismu“, ktery pocitd se zndrodnénim velkych a strategickych
podniki a zadkazu privatizace velkych a ziskovych podnikii.

Svoboda ve svych diskurzech vyuziva ekonomickou nerovnost me-
zi ,oligarchy“ a ,obyc¢ejnymi lidmi“ a ramuje ji jako nespravedlivou ne-
rovnost, jelikoZ plivod bohatstvi oligarchii pochazi z ,korupce a krimi-
nalnich aktivit“. Svoboda se identifikuje s ,ukrajinskymi rolniky“ a ne-
doporucuje jim prodavat ,ukrajinskou ptdu“: ,Zruseni moratoria na
prodej pozemkii bude jasnou ztrdtou pro ty, kteri ji prodaji. Tedy prohrou
ukrajinskych venkovanii. A jednoznacné vitézstvi téch, kteri si ji koupi. To
znamend vitézstvi oligarchil, nejnovéjsich latifundistii. ProtoZe ani babic-
ka ve vesnici, ani prosty farmdr nekonkuruji krimindlnimu kapitdlu.”®
(Web Svobody 24. 6. 2019)

Plida je v diskurzu Svobody velmi diilezitym atributem ukrajinské
identity, a proto také usiluje o to, aby byla zemédélska ptida dlouhodo-
bé poskytovana ,pouze obCaniim Ukrajiny a nikoli cizinciim“. Odprode;j
plidy je ramovan velmi negativné: ,Oligarchové vymackaji ze zemé po-

8V originale: [lepeBipuTH 3aKOHHICTb MPUBATH3AIIi] BEJIUKHUX MiJIIPUEMCTB.
[ToBepHYTH y Jilep>kaBHY BJIaCHICTb HE3aKOHHO MPUBATHU30BaHi 06’ €KTH

a60 3060B’s13aTH BJACHUKIB IPOTSATOM POKY CIJIATUTH Pi3HUII0 MiX
BapTICTIO, 1110 HAAIMIILIA Bifi TAKOI MpHUBaTHU3allii 10 /epKOI0/KETY, Ta
CIpaBe/JINBOIO BAPTICTIO LIUMX 06’€KTIB, BpaXOBYOUYU BTPavyeHY AJs

Jlep>KaBU BUTO/y.
9V originale: ,,CkacyBaHHs MOpaTOpil0 Ha MPOIaX 3eMJii 6y/ie 0JJHO3HAYUHUM
nporpaileM THUX, XTo Il npogaBaTuMe. To6To nmporpaiieM yKpaiHCbKUX CEJISTH.
[ 0lHO3HAYHMUM BUTpalIeM THX, XTO ii KynyBaTuMe. To6To BUTrpaliemMm
oJstirapxiB, HOBITHIX JJaTUGyHAUCTIB. bo Hi 6abycs B ceJti, Hi npocTuil epmep,
He N103MaralThCs 3 KpUMiHaJIbHUMU KalliTajaMu."
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sledni $tdvy a my uZ nebudeme mit na cem vydéldvat. Vysledkem bude
socidlIni katastrofa.“’® (Web Svobody 24. 6. 2019)

Nerovny a nespravedlivy vztah je pak konstruovan mezi oligarchy
a obycejnymi lidmi, ktefi se nemohou ekonomické sile oligarchii vyrov-
nat. V souvislosti s oligarchy je pak nejc¢astéji zminovan problém korup-
ce, ktery naruSuje i demokratické volby: ,Opét «pytle penéz» budou fi-
nancovat kampané svych poslancti ve vétsinovych volebnich obvodech a ti
poté v parlamentu odpracuji prostiedky do nich investované. V Radé bu-
dou opét oligarchické skupiny, které budou lobbovat za zdjmy svych
vlastnikii a okrddat stdt.“** (Web Svobody 13.7.2019)

Vice moci lidu

Svoboda ve svém programu nicméné pocita s prenesenim vice moci na
Llid“, zavadéni prvkid piimé demokracie, coz nékteri autori povazuji za
jeden z charakteristickych ryst populismu (Mudde 2007, Pauwels
2010: 99). Svoboda navrhuje: ,Prijmout zdkon o mistnich referendech.
Predstavit praxi co nejsSirsi primé demokracie v mistnich komunitdch -
referenda, plebiscity, valné hromady atd. Porddejte mistni referenda o
vSech diileZitych otdzkdch komunity. Zavést mechanismus vetovdni roz-
hodnuti mistnich samosprdv ze strany komunity.“*? (Program Svobody:
9) Svoboda v programu navrhuje dat vice moci lidu a umoznit voli¢im:
odvolat poslance ukrajinského parlamentu, komundalni zastupitele,

10 V origindle: ,Ostirapxy BUTUCHYTD i3 3€MJli OCTaHHI COKH, a HaM 3apOOUTH
BXKe He O6y/ie Ha yoMy. OTak y Hac/IiiKy 1 OTpUMa€EMoO coljiasibHy KaTacTpody.”
11V originale: ,3HOBY «rpoIIoBi MilllKKW» 6Y1yTh GiHAHCYBATH KaMMaHii CBOiX
JleNlyTaTiB y MaXKOPUTAPHUX OKPYTaX, a MOTiM Ti 6yAyTh BiAnpalLboByBaTH
B [lap/laMeHTi BKJIaJleHi B HUX KOUITH. 3HOBY B Pazi 6yAyTh osirapxiuHi
rpymy, siki 1o6itoBaTUMYTh iHTEpecH CBOIX rocrnoapis i rpabyBaTUMYTh
JlepkaBy.”
12V originale: YxBasnTH 3aK0H Npo MicueBuil pedpepeHayM. 3anpoBaguTH
MPaKTUKY AKHAUIIMPILIOro MPSAMOT0O HAPOAOBIaAsA Y TEPUTOPiaJbHUX
rpomMajiax - pedpepeHiyMHy, J1e6icMTH, 3arajbHi 360pu Toio. [IpoBoguTH
MicLeBi pedepeHyMHU 3 YCiX ) KUTTEBO BAXKJIMBUX IUTAHb FPOMa.
3anpoBaJuTH MeXaHi3M BeTyBaHHS IPOMa/010 PillleHb OpTaHiB MiCLleBOr0
CaMOBpAlyBaHHA
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soudce mistnich soudli prostfednictvim mistniho referenda. Mistni ko-
munita by ale také meéla mit pravo omezit obchod s alkoholem a taba-
kem nebo v mistnich referendech hlasovat o sporech ohledné staveb a
stavebnich pozemki (Program Svobody: 9, 21).

4.2 Horizontalni osa: nepritel zvenci

Horizontdlni dimenze je velmi duleZitou soucasti diskurzu politické
strany Svoboda. Vnéjsi nepratelé (Rusko, ruské tajné sluzby), ale i vnitr-
ni nepiatelé na horizontalni Urovni (separatisté, oligarchové, teroristé,
sabotéri), ale Castec¢né také cizinci a imigranti v diskurzu Svobody po-
mahaji konstruovat predstavu homogenniho ukrajinského naroda, jenz
je ohroZovan predevsim zvendi.

Caste¢né se u Svobody miizeme setkat i s predstavou spiknuti. Po-
kud jsou nékteré elity konstruovany jako nepratelské vici in-group
skupiné, pak je to castecné z diivodu korupce. Pirevazné je vsak tento
antagonisticky vztah konstruovan horizontalné obavami ze separatis-
mu a zrady ukrajinského naroda. Svoboda proto chce: ,Zavést povinnou
provérku uredniki, kandiddti na volené funkce polygrafem (,detektorem
1Zi“) z hlediska ticasti na korupci, separatismu, spoluprdci se zahrani¢nimi
zpravodajskymi sluzbami a pritomnosti ob&anstvi jinych stdtii.“*® (Pro-
gram Svobody: 5)

Hrozby ohroZujici in-group jsou v diskurzu Svobody nejcastéji cha-
rakterizovany jako: ,moskevsko-ukrajinskd valka“, naruseni uzemni
celistvosti, naruSeni svrchovanosti statu, separatismus, a aktivity cizich
(zejména vsak ruskych) zpravodajskych sluzeb. Tyto nepratelské vlivy
zvendi jsou ramovany jako ohroZujici samotnou podstatu ukrajinské
identity a ukrajinského naroda. Svoboda pro né dokonce vyuZziva silné-
ho pojmu ,,ukrajinofobie®.

Svoboda buduje predstavu vnéjsich nepratel a vnéjSiho ohrozeni a
z toho vyplyvaji i konkrétni politické navrhy a poZadavky, které volaji

13 v originale: BcTaHOBUTH 060B’SI3KOBY MEPEBIPKY AEPKCIYKOOBLIB,
KaHJWAaTiB Ha BUGOPHI Mocaay 3a A0MOMOTO0 noJiirpada («aeTeKTopa
OpexHi») Ha NPUYETHICTh /10 KOPYILiHHUX Jil, cenmapaTU3My, CliBIpali 3
iHO3eMHHMH CIlencayK6aMu Ta Ha HasiBHICTb rPOMa/IsIHCTBA {HIIKX JiepKaB.
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po ochrané ,ukrajinstvi a prosazovani ukrajinskych zajmi jak
v regionu vychodni Evropy, tak ve svété.

V diskurzu politické strany Svoboda je ptitomny silny akcent na ohro-
zeni, které ptichazi zvenci (horizontalni osa). Toto ohrozeni je pfitomné
V soucasnosti, ale mé své¢ historické kofeny zejména ve 20. stoleti. Historie
ukrajinského naroda je v diskurzu Svobody li¢ena jako neustalé potykani se
s ruskym, poptipad¢ sovétskym vlivem, ktery zacal jiz ,, ozbrojenou agresi
bolsevického Ruska proti Ukrajiné v letech 1918-1921, nezakonnou anexi
ukrajinskych zemi v roce 1921 a okupaci Ukrajiny bolsevickym Ruskem v
letech 1921-91, coz povede k nebyvalé genocidé Ukrajincu®. (Program
Svobody: 34).

20. stoleti je v programatice Svobody li¢eno jako stoleti, kdy bylo ze
strany Sovétského svazu neustidle ohrozovana samotna existence ukrajin-
ského naroda a Ukrajinci museli Celit dekulakizaci a nucené kolektivizaci,
umélym hladomortim v letech 1921-23, 1932-33, 194647, n¢kolika vinam
fyzického niceni ukrajinskych elit ve 30. a 40. a 70. letech 20. stoleti, fyzic-
kému niceni civilistd béhem valky; nucené deportaci Ukrajincti; operaci
,»Visla®; vrazdéni ve véznicich a tyrdni ukrajinskych vlastenct
Vv represivnich psychiatriich az do rozpadu sovétské fise; rozkradani narod-
niho hospodafstvi a historického a kulturniho bohatstvi; rozkradani a niceni
ukrajinskych cirkvi; pronasledovani za narodni a naboZenské znaky; syste-
matickému ni¢eni ukrajinské kultury a jazyka a Uplné rusifikaci (Program
Svobody: 34-35).

Identita ukrajinského naroda je postavena na ostrém vymezeni se proti
Ruskému cisafstvi, Sovétskému svazu a obecné vSemu, co je ruske, respek-
tive sovétské. Sovétska éra je interpretovana jako okupace. Konstruovany
obraz spole¢ného nepfitele zvenci pak umoziuje v§em sympatizantim stra-
ny Svoboda, kteti se citi byt etnickymi Ukrajinci, identifikovat se s touto
predstavou a potazmo i se stranou Svoboda jako takovou.

V diskurzu politické strany Svoboda je identita ukrajinského naroda
siln¢ ohroZovéana zvenci, konkrétn¢ ruskym vlivem a rusifikaci. Svoboda
Z téchto diivodl ve své programatice navrhuje politické opatfeni, kterd by
vedla k vyporadani se jak s historickym vlivem Ruska na ukrajinsky narod,
tak 1 se stale pretrvavajicim vlivem, ktery je samoziejme jeste vice umocnén
s udalostmi spojenymi s roky 2013, 2014 a roky nasledujicimi, tedy anexi
Krymu a Ruskem podporovanymi separatisty na vychodni Ukrajiné.

Vypotradani se s minulosti charakterizuje dekomunizace, antikomunis-
mus, antibol§evismus, postoje proti nadvladé Ruského impéria a Cara a také
,,odsouzeni komunistického a naciondalné socialistického (nacistického) re-
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zimu na Ukrajiné a zdkazu propagace jejich symbolii* (Program Svobody:
35). Svoboda vybizi k vypotadani se s témito vnéj§imi nepiateli (horizontal-
ni osa), ktefi v minulych stoletich ohrozovali ukrajinsky narod. Svoboda
proto emociondlnim zpisobem vybizi: , Odstranovat a zakdzat pouzivani
pro Ukrajince Sikanoznich carskych a bolsevickych symbolu, vyznamnych
dat, pomnikit a jmen katii Ukrajiny. Na uzemi Ukrajiny zakazat instalaci
Jjakychkoli carskych pamatek a symbolii oslavujicich historii okupacnich
stati. “ (Program Svobody: 35) Svoboda také podporuje vznik samostatné
ukrajinskeé cirkve s centrem v Kyjevé.

Svoboda ve svém programu proto pozaduje odstranit z ukrajinské spo-
lecnosti ruskou kulturu a symboliku, kterd je na Ukrajiné pifitomna jeste
z dob sovétske éry a kterd ,,propaguje ukrajinofobii a narusuje narodni histo-
rii“, a zéroven aktivné podporovat myslenku ukrajinského néroda a ,,vsté-
povat vlastenectvi® od déti predSkolniho véku pres mladez az po univerzitni
studenty (Program Svobody: 28, 32).

Navic, aktivni podpora ukrajinského jazyka a kultury by méla byt pod-
le Svobody organizovana statem, at’ uz se jedna o nakup vyznamnych na-
rodnich kulturnich d¢€l ze statniho rozpoctu; pozadavku, aby minimaln¢ 90
% vysilaciho ¢asu médii probihalo v ukrajinstin€; aby byl na naklady vlast-
niklt médii zajistén simultanni zvukovy pieklad cizojazycného obsahu do
ukrajinStiny; odprostit od dané knihy, audio a video produkty i1 software,
ktery je v ukrajinstin€. Svoboda navic usiluje o to, aby ve vefejném prostoru
co nejvice zaznivala ukrajinstina: ,, Zavdzat vsechny uredniky, aby pouzivali
ukrajinsky jazyk pii praci a pii verejnych projevech. “*® (Program Svobody:
27)

Za pozornost stoji rovnéZ fakt, ze v programu Svobody je jako vné&jsi
neptitel velmi siln¢ akcentovano Rusko, ptipadné historické ,,bolSevické
Rusko*, ale dalsi staty explicitné zminény nejsou. Z ukrajinskych déjin se
nabizi samoziejmé historické kiivdy, jeZ se staly mezi Ukrajinou a Polskem.
Polsko nicméné jako vné&jsi nepfitel rdmovano neni (v programu Svobody
Ize dohledat pouze odkaz na operaci Visla a nasilnad vysidleni z Chelmskeé

14V origindle: ,JlikBigyBaTu i 3a60pOHUTH BUKOPUCTAHHS 3HYIAJIbHUX 1[00
yKpaiHI[iB iMIIepCbKHUX Ta 60JIbLIEBUIILKUX CUMBOJIIB, Bi/I3HaY€eHb /AT,

NaM SATHUKIB Ta Ha3B Ha YeCTb KaTiB YKpaiHU. 3a60pOHUTH BCTAaHOBJIEHHS Ha
TepuTopil YKpaiHu 6y/b-IKUX iMIIepCbKUX MaM ITHUKIB Ta CHMBOJIIB, L0
MPOCAAaBASAITD iCTOPiIO Aep:KaB-0KyIMaHTiB."

15V originale: 3060B’13aTH BCiX JIepKCIYKOOBIIIB BXKUBATH YKPATHCHKY MOBY
Ha po60Ti Ta mij yac my61iYHUX BUCTYIIIB.
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zemé, Podlesi, Lemkiv€yny a Nadsjannja). Vysvétlit to 1ze soucasnymi
ukrajinsko-polskymi vztahy. Oba staty se snazi o budovani ptatelskych
vztahli a napravovani historickych kifivd. Polskéd strana nevhodné jednani
s ukrajinskym obyvatelstvem pii operaci Visla uznala uz v roce 1956 a Pol-
sky sejm ji odsoudil v roce 1990. Nasledovalo i spoleéné komuniké prezi-
dentii Polska a Ukrajiny v roce 2008.

Ruska federace

V soucasnosti hlavnim a témér jedingym vnéjsSim nepritelem je
v programu Svobody Ruska federace. To neni vzhledem k souCasnym
rusko-ukrajinskym vztahim az tolik prekvapujici. Od protesti euro-
majdan, které vedly k padu Janukovycovy vlady (Svobodou oznacovany
jako ,Revoluce diistojnosti“), anexe Krymu a ozbrojeného konfliktu na
vychodni Ukrajiné (Svobodou oznacovano jednotnym nazvem ,moskev-
sko-ukrajinska valka“), kontinualné pokracuje obraz Ruska jako histo-
rického i sou¢asného vnéjsiho nepfritele.

Svoboda proto ve svém programu poZaduje: ,prerusit diplomatické
vztahy a vSechny mezinarodni dohody s Ruskou federaci a neobnovovat
je aZ do tipIné deokupace viech ukrajinskych tizemi.“*® (Program Svo-
body: 38) Cilem Svobody je dale ,dosahnout oficidlniho uznani Ruska
jako agresora a jednou ze stran vojenského konfliktu na vychodni Ukra-
jiné, vznést obvinéni z valecnych zlocinl proti nému jako statu a jeho
vojensko-politickému vedeni a podat prislusné Zaloby u Mezinarodniho
trestniho soudu.“!” (Program Svobody: 38) Proti Rusku by Ukrajina také
méla ,,okamzité uvalit sankce a embarga na fyzické a pravnické osoby

16 v originale: PozipBaTu gunsomMaTuyHi BiTHOCHH, a TAKOXK yci Mi>kHapoaHi
noroBopHu 3 Pocilickkoro @enepariieto Ta He BiIHOBJIIOBATH iX ZI0 TOBHOI
Jleokymalii Poci€to Bcix yKpalHCbKHUX TEPUTOPIi.

17 v originale: /lomorTtucs odiniiiHoro BusHaHH# Pocii arpecopom Ta
CTOPOHOI0 BOEHHOTO KOHQJIIKTY Ha cx0Ai YKpaiHu, BUCyHEHHS IPOTH Hel sIK
JeprKaBy I NPOTH Il BOEHHO-NOJIITUYHOI'O KEPIBHUIITBA 3BUHYBAYEHD Y
BYMHEHHI BOEHHUX 3JI0YMHIB I MOJaHHS BiZINOBIIHUX ITO30BIiB /10
Mi>KHapOJAHOTI'0 KPUMIHAJIBHOTO CyAy
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z Ruské federace a dalSich statli za podporu teroristickych ¢ind a naru-
$eni tizemnfi celistvosti Ukrajiny.“*® (Program Svobody: 38)

Rusko je tedy nutné izolovat aZ do ukonceni konfliktu. Kromé téch-
to standardnich diplomatickych poZadavkli se Svoboda uchyluje
k pausSalizujicim prohlasenim, prostrednictvim kterych pomaha vytva-
fet diskurz ,,my Ukrajinci“ proti ,tém Rusiim“. Pfedstavu o Rusech jako
homogenni nepratelské skupiné ilustruje poZadavek na znarodnéni
ruského majetku jako ndhradu za anexi a okupaci ukrajinskych tzemi:
»Znarodnit podniky, majetek a dalsi aktiva na Ukrajiné ve vlastnictvi
ruskych vlastniki nebo s podilem ruského kapitalu jako nahradu za
anexi Krymu a okupaci Donbasu.“!® (Program Svobody: 39)

Separatisté

Separatismus, kterému soucasna UKrajina celi, je v diskurzu Svobody
dalsim nepritelem konstruovanym na horizontalni ose. Pozice této
hrozby je specifickd. Separatisté se nachazeji na ukrajinském tzemi,
konstruovani jsou jako vnéjsi nepritel (out-group) na horizontalni ose,
ktery je jednak vylucovan zndroda (in-group), a jednak predstavuje
hrozbu pro samotnou podstatu ukrajinského naroda.

Separatisté jsou emocionalné oznacovani jako ,zradci ukrajinského
statu, a proto by méli byt zbaveni ukrajinského obcanstvi: ,Stihat a
zbavit obc¢anstvi vSech, kteri zradili ukrajinsky stat, pracovali pro oku-
pacni spravu, Ucastnili se nepratelskych akci proti ukrajinskym jednot-
kam a pachali dalsi trestné ¢iny.“?° (Program Svobody: 5)

18 v originale: 3anpoBaAUTH y HEBiJIKJIaJJHOMY pPeXUMi caHKIiI Ta eMb6apro
npoTH $i3NYHUX Ta PUAUYHUX 0Ci6 PO Ta iHIIKX JlepKaB 3a MiATPUMKY
TEPOPUCTUYHUX [iHl i MiAPUB TepUTOpia/bHOI LisicHOCTI YKpaiHu.
19 v originale: HauionasizyBaTu mijmpueMcTBa, MaliHO Ta iHIIi aKTHBU Ha
TepeHax YKpaiHy, 1[0 HajleXaThb POCiHCbKUM BJIACHUKAaM ab0 MalTh YaCTKU
poCilicbKOTO KalliTasny, B AKOCTi KoMIeHcallii 3a aHekcito Kpumy Ta okymnariito
Jonbacy.
20V originale: [IpUTArHyTH 10 KPpUMiHa/IbHOI Bi/ITOBia/IbHOCTI Ta M036aBUTH
rPpOMaJIAHCTBA YCiX, XTO 3paiuB YKpaiHCBKY Jlep»aBy, Ipaljl0oBaB Ha
OKymnaniiHy agMiHicTpanito, 6paB y4acTb y 60HO0BUX [JlisIX MPOTH YKPaiHCbKUX
MiApo3/iaiB Ta BYUMHAB IHILI 3JI0YUHMU.
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V predkladané analyze pracujeme s vertikalni a horizontalni osou,
tedy s pomyslnou prostorovou konceptualizaci populismu a naciona-
lismu. Teoreticka horizontalni dimenze v diskurzu Svobody nabyva fy-
zické podoby, kdy vznaseji pozadavek na ,skutecnou blokadu“ okupo-
vanych uzemi, ktera by zahrnula preruseni dodavek vody, plynu i
elekttiny (Web Svobody: 9. 7.2019)

Politici jako proruské sily na Ukrajine

V komunikaci na webovych strankach Svoboda identifikuje elity jako ,,tra-
di¢ni politiky* (zejména byvali prezidenti Petro PoroSenko a Viktor Januko-
vy¢, ale také prorusky se orientujici politické strany Strana regionu a Ob-
canska platforma — Za Zivot ) a stejné jako nové ptichozi ,,neokoukané poli-
tické tvare” v podobé nové zvoleného prezidenta Zelenského a jeho nové
vzniklé strany Sluha naroda. Tyto politické strany a politici jsou prezento-
vani jako nedvéryhodni, protoze bud’ nedokazou reprezentovat zajmy ukra-
jinského lidu kvili své (udajné) neschopnosti (zejména byvali prezident
Petro Porosenko, ale i soucasny prezident Zelensky), anebo z toho divodu,
ze zajmy ,,ukrajinského lidu“ hajit nehodlaji (ptipad prorusky orientovanych
politickych stran).

Tito politici a politické strany jsou prezentovany jako jednotna ma-
sa politikl, vici kterym stoji strana Svoboda v opozici. Politici jsou ra-
movani jako ,zradci“ a ,revancisté”. Obcanska platforma - Za Zivot ,ne-
zakryté zrazuje“ ukrajinsky narod. Pro tyto politiky Svoboda ¢asto vyu-
ziva generalizujici pojmenovani ,perionan” (regional) s odkazem na
politickou stranu Stranu regionti byvalého prezidenta Janukovyce. Ob-
canskd platforma - Za Zivot totiZ do znacné miry nahradila Stranu regi-
onti na ukrajinské politické scéné. Tito ,regionalové” jsou prakticky sy-
nonymem pro prorusky orientované politiky prosazujici na Ukrajiné
zajmy Kremlu.

Vedle Obcanské platformy - Za Zivot jsou ze ,spiknuti s Ruskem”
obviniovany i dalsi strany tvorici politicky mainstream: ,Nyni se Zelensky
dostal k moci. Misto toho, aby Ukrajinu posilil, pokracuje v jejim niceni
podle schématu svého predchiidce [exprezidenta PoroSenka, pozn. aut.].
Pouze s novou silou. Pliva do ustavy, privadi k vladeé regiondly, slibuje, Ze
zrusi blokddu Donbasu a Krymu. Prozatim je to jen priprava. Ale az Zelen-
ského strana vytvori parlamentni veétsinu se stranou Medvedcuka-
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Rabinovice [Obcanskd platforma - Za Zivot, pozn. aut.], bude kapitulace
Ukrajiny pouze otdzkou ¢asu.”?* (Web Svobody: 9. 7. 2019)

Volit jiné politiky neZ ty, kteri premysleji nacionalisticky, je ramo-
vano jak hrozba pro samotnou ukrajinskou identitu, demokracii, tak i
tizemni celistvost Ukrajiny: ,Pak to bude rustina na Donbase, Zukov v
Charkové, Vatutin v Kyjevé, Mad'arsko na Zakarpati, Rumunsko v Buko-
vyné a biihvi, co jesté. > (Web Svobody: 15. 7. 2019).

Jsou to pravé ¢lenové strany Svoboda, kteri z nacionalistickych po-
zic dokaZou chranit ukrajinsky stat pred vnéjSimi hrozbami: ,Pouze
ukrajinsti nacionalisté mohou zastavit pomstu promoskevské diktatury,
zachrdnit ndrodni informacni prostor, zdjmy Ukrajincil. PoloZime Zivot za
ukrajinské idedly, ale nedovolime, aby byla Ukrajina zni¢ena.“”® (Web
Svobody: 10. 7.2019)

Parlamentni volbam 2019 Svoboda prisuzovala extrémné dilezity
vyznam. K mobilizaci svych sympatizantti vyuzivala Svoboda pocit
ohroZeni, ktery artikulovala s vyuzitim emocionalniho jazyka. Situace
po volbach méla byt ,extrémné obtiZzna“ a parlament mél byt v podstaté
bojisté - dej Biih, aby pouze politické“, na kterém se bude ,rozhodovat o
osudu Ukrajiny“ (Web Svobody: 10. 7. 2019). Soucasny prezident Zelen-
sky je rovnéz prezentovan jako prorusky politik, ktery ,neni schopny
hajit zajmy UkrajincG“. Od politikii Svobody ziskal prezdivku ,malorus*
(Web Svobody 26. 6. 2019) a odkazuje na Malorusko, coZ byla jedna
z moZnych alternativ usporadani izemi na vychodni Ukrajiné kontrolo-

21V originale: Temep 0 Bj1ajy NpuiiiioB 3esieHCbKUM. Ajie 3aMiCTb TOTO, 11106

3MIIJHIOBAaTH YKpaiHy, BiH IpOJI0BXKY€ PYUHYBAaTH ii 32 CXeMOI0 IoNepeHUKA.

Tinbku 3 HOBOO cus0t0. Bid muttoe B KoHCTUTY1LIiI0, 3aBOAUTD Y BJaAy

perioHaiB, 06iLsie 3HATH 6710KaAy 3 lon6acy i Kpumy. Hapasi e Tisibku

IPUrOTyBaHHA. A KOJIU IApTis 3e/IeHCbKOTro CPOPMYE NapJlaMeHTChKY

6isb1icTh i3 napTielo MeaBeauyka-PabiHOBHYa, KamiTy idLis YKpaiHUu cTaHe

MUTaHHAM 4acy.

22V originale: Tozi Ha /lon6aci 6y/ie pyckilt g13uK, y XapkoBi - XKykoB, y Kuesbi
- BaTyTiH, Ha 3akapmnaTTi - YropimuHa, Ha bykoBuHi - PymyHid i me aigbko
3Ha L10.

23V originale: Tisibku yKpalHCbKi HalliOHAJIICTH 3MOXKYTh 3y[IMHUTH PEeBaHII
MPOMOCKOBCBHKOI AUKTATYPH, 3aXUCTUTH HalliOHAJbHUH iHpopMaliiHuM
IPOCTIip, iIHTepecH yKpaiHLiB. MU KiCTBMHU JIs2KeMO 3a YKpaiHChKI ifeasy,
aJjie He JaMO 3HULIUTH YKpaiHy
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vanych proruskymi separatisty. Tato prezdivka ma diskvalifikovat Ze-
lenského z politické debaty a ukazat ho ve svétle politika, jenZ nerepre-
zentuje zajmy ,ukrajinského naroda®“.

Cizinci

Cizinci a nelegalni imigranti predstavuji dalsi out-group na horizontalni
ose. Svoboda ve svém programu artikuluje pomérné bézné pozadavky
na imigracni politiku statu, kterd se zaméruje na legitimni poZadavek
posileni statni hranice a omezeni nelegalni migrace: ,Posilit ochranu
stdtni hranice a blokovat kandly nelegdIni migrace. Zavést prisnéjsi anti-
imigracni opatreni a zlepsit systém zadrZovdni a deportace nelegdlnich
cizincii.?* (Program Svobody: 26).

Postoj Svobody k pobytu cizincli na ukrajinském tizemi je ale velmi
prikry i co se tyCe zahrani¢nich studentii. Svoboda poZaduje: ,Provddet
pravidelné kontroly registracnich materidlii cizinct, kter'i se nachdzejici
ve vzdéldvacich institucich, a seznamu studenttl, kteri tam skutecné stu-
duji. Zajistit vcasny odchod zahranicnich studentti, kteri dokoncili studi-
um nebo byli vylouceni ze vzdéldvacich instituci z tizemi Ukrajiny, s vy-
jimkou pFipadii legdIniho zaméstndni.“?® (Program Svobody: 26)

Etnonacionalistické pojeti ukrajinského naroda ilustruje striktni
poZzadavek: ,Legislativné zakdzat adopci ukrajinskych déti cizinci.“?®
(Program Svobody: 26) Podobné je Svoboda i proti vlastnéni ukrajinské
ptidy cizinci (Program Svobody: 18).

24V originale: [locu/iMTH 0OXOPOHY Jlep’KaBHOr'0 KOPJOHY Ta IEPEKPUTHU
KaHaJld HeJlerajJibHOI Mirpauii. 3anpoBaUTH CyBopilli aHTHIMMIrpaninHi
3aX0/JiM Ta BJOCKOHAJIMTH CUCTEMY YTPUMAHHA i JlenopTaLil 4y>Ko3eMIiiB-
HeJieraJis.

25V originale: 3ailicHIOBaTH peryJisipHi NepeBipKy MaTepiasiB peecTpanii

iHO3eM1JiB, 110 HAAXOAATH 3 HABYaJIbHUX 3aKJIa/iB, Ta CIIMCKIB CTYAEHTIB, AKI
JIifiICHO B HUX HaBYalOThCs. 3a6€3MeUnTH CBOEYACHUIN BUi3/]

i3 TepuTOPii YKpaiHU iIHO3EMHUX CTY/ZI€HTIB, IKi 3aBepLIXJIM HaBYaHHA

abo fIKUX BifipaxyBaJii 3 HaBYaJIbHUX 3aKJIa/liB, KPiM BUNA/IKiB IXHbOTO

JIeraJibHOTr 0 npaleBJ/allTyBaHHS.
26 V originale: 3ak0HO/1aBY0 BCTaHOBUTH 3a60POHY YCHUHOBJIEHHS
YKpaiHCBbKUX AiTel iHO3eMIAMU.
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4.3 Radikalni strana Oleha Ljaska

43.1 Lid a narod v diskurzech radikalni strany

Kategorie lidu/naroda (in-group) je v diskurzech RSOL vztaZena
k ukrajinské narodni identité, ktera je konceptualné detailné rozpraco-
vana. At uz strana pro cleny této skupiny pouziva jakékoli oznaceni (lid,
narod, ¢i obc¢an), vZdy je kladen velky diraz na jeho ukrajinskou identi-
tu. Ukrajinstvi a prostota ¢i obycejnost jsou vzajemné velmi tésné pro-
vazany. Clenové spadajici do skupiny in-group jsou proto velmi ¢asto
identifikovani jako obycejny pracujici lid, hornici, délnici, vesnicané,
zemédélci, farmari apod. Venkov a zemédélstvi ostatné hraje signifi-
kantni roli ve zpisobu, jakym RSOL prezentuje ukrajinskou identitu.
Pokud se tedy v diskurzech mluvi o farmarich ¢i venkové, pak je vidy
zdliraznéno, Ze se jedna o ,ukrajinské farmare“ a ,,ukrajinské vesnice“

U Radikalni strany Oleha Ljaska je patrny velky dliraz na provaza-
nost mezi lidrem a ,lidem“. V porovnani s diskurzem Svobody se na
identifikaci lidra slidem/narodem klade mnohem vétsi diiraz. Oleh
Ljasko, je stavén do pozice ¢lovéka, ktery dokaze nejlépe reprezentovat
zajmy ,ryziho“ lidu proti zkorumpovanym a nezaslouZené bohatym a
mocnym elitam postradajici legitimitu.

V pripadé Radikalni strany se programatika odliSuje ve stylu, ja-
kym je psan. Program se je psan stylem, ktery ma ve ¢tenari vytvaret
dojem, Ze je psany samotnym lidrem a ten se obraci pfimo k ,lidu“
v diivérné rozmluvé, ve které se vymezuje proti ,elitAm“. Program zaci-
na slovy: ,Mi drazi krajané. Tento program jsem napsal sdm, aniZ bych
zapojil vysoce placené odborniky. ProtoZe i bez nich vim, s jakymi pro-
blémy se Ukrajinci kaZdy den potykaji. Lidé mi o nich vyprdvéji sami. Ten-
to program jsem napsal slovy hornika z Pavlohradu, farmdre z Charkov-
ska, lékare z Cernihivu a pedagoga z Cerkas.?” (Program RSOL) Ljasko

27V originale: [lopori mMoi cniBBiTYM3HUKHU. {1 HanuKCcaB 1}0 IPOrpamy cam, He
3aJly4aloyy HiIKMX BUCOKOOILJIauyBaHUX ekcnepTiB. ToMy 110 i 6e3 HUX
3Halo, 3 IKUMHU NP06IeMaMU CTUKAIThCS YKpaiHLi woAHs. MeHi mpo HUX
pO3M00Bifal0Th caMi JitoA4u. f HanmKUcaB 1o Iporpamy 3i CJIiB MaxTaps 3
[aBnorpaza, ¢epmepa 3 XapkiBIIUHY, Jikaps 3 YepHirosa ta
BUXOBaTeJsbku 3 Yepkac.”
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se identifikuje s obyCejnymi lidmi, je jednim z nich, pochazi ze stejnych
poméri a to ho (ddajné) pasuje do pozice politika, ktery je schopen re-
prezentovat zajmy ,lidu“: ,Mdm silu a viili to zménit! (...) Sdm jsem na
interndtu ziskal ridicsky priikaz na raktor, a kdyZ jsem nenastoupil na
univerzitu, Zivil jsem se traktorem.“?¢ (Program RSOL) Pri samotném
identifikovani se s ,lidem“ se LjaSko vymezuje proti elitam. Po té co se
Zivot jako zemédélec, se Zivil jako opozi¢ni novinar, ¢imz se stal prekaz-
kou pro politicky mainstream, coZ mu tdajné ziistalo dodnes (Program
RSOL).

Jak program, tak webova komunikace RSOL je v drtivé vétsiné sou-
stredéna kolem lidra Oleha Ljaska, ktery je identifikovan jako ¢len ho-
mogenni in-group, konkrétné jako ,obycejny clovék", ,pracujici lidé“ a
»skuteCny Ukrajinec”. Z téchto pozic je pak stavén do role ,obrance”
ukrajinské kultury a jazyka, ktery bude ,bojovat za Ukrajinu a obycejné
lidi do posledniho dechu” (Web RSOL 12.7. 2019a).

V diskurzu RSOL je velmi silny dliraz na rurdlni aspekt narodni
identity. Lidr Ljasko se Casto prezentuje jako Clovék jenz se Zivil zemé-
délskou praci a ,tézka prace na polich” je zdliraziiovanou charakteristi-
kou ,pravého ukrajinstvi“. Pro podporu této predstavy RSOL na svém
webu pouziva i slova ukrajinského umélce Anatolije Palamarenka, ktery
identifikuje prosty ptivod s ukrajinskou identitou: , Vycitil jsem, Ze nase
duse jsou spriznéné. Vy, stejné jako jd, jsme naplnéni timto skutecnym
pocitem ukrajinstvi ze zemé i od lidi. Vy umite hovorit. Umite prirozené
hovorit, protoZe jste vse poznal. Narodil jste se na vesnici. [sem také z ves-
nice. (...) Prosel jsem celou touto $kolou, a proto vds vidim naseho muZe, z
nasi zemé.,"?9 (Web RSOL 12.7.2019b)

V diskurzu RSOL jsme identifikovali nékolik hrozeb, které pticha-
zeji jak ze shora od ,elit“ (a ¢astecné také od skupin nachazejicich se v
konceptuadlnim prostoru pod ,lidem“) tak zvenci. Predstav ohroZeni je

28 \/ origindle: .51 mato cuiy i Bostto 1e 3MiHuTH! (...) S cam B iHTepHaTi
OTpHUMaB MpaBa TPAKTOPHUCTA, i KOJIK He BCTYIUB /IO YHIBEpY — 3ap0o6JIsiB Ha
TpakTopi cobi HA KUTTS.”

29V originale: /I BiguyB, nio Hami aymii cnopigHeHi. By, gk i 1, HanoBHeHI 1[UM
CIIpaBXHIM IOYyTTAM YKpalHCTBa Bif 3eMJi i Bif Hapo4y. Bu BMieTe cs10BO
CKa3aTH. Y Bac Lie CJIOBO IPUPOJHE, 60 BU BCe Ni3Haiu. Bu Hapogunuce y
ceJii. fl  Takox i3 cena. (..) f BCIo 110 IIKOJIy IPOMIIOB i 4Yepe3 Te 51 B BacC
6auy OTy Hally JIIOJWHY, BiJ| HallI01 3eMJIi.
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vyuzivana k budovani predstavy kolektivni identity, ktera je zaloZena
na ,skute¢ném ukrajinstvi“.

432 Vertikalni dimenze: vztah mezi lidem a elitami

Podle De Cleena a Stavrakakise (2017: 314) je pro pravy populismus
typické, kdyz je pojem homogenniho ,lidu“ vizualizovan v dolni ¢asti
vertikalni osy, coZ podporuje metaforu socidlni hierarchie a nespraved-
livého utlaku. Vztah mezi lidem“ a ,elitami“ je v diskurzu RSOL kon-
struovan na jasném odliSeni mezi obéma skupinami. Ve volebnich pro-
gramech i webové komunikaci RSOL jsou elity zobrazeny jako skupina,
jez je od ,lidu“ ,odtrZzena“ a jenz lid zrazuje. Politické i ekonomické elity
(vlada, premiér, politici obecné a oligarchové) jsou oddéleny od ,lidu“.

Elity jsou ustifednim bodem v diskurzu RSOL. Elity jsou od ,lidu“
jasné oddélené a predstavuji nepritele, ktery cestny a obycejny ,lid“
zrazuje a utlaCuje. Antielitaistvi je nejcastéji namiteno vici ,vladeé“,
Jpremiérovi“, ,politikim*“, ,systému“, a ,0fednikim“ ale také
v ukrajinském prostiedi pochopitelnému vymezovani se vici ,oligar-
chim“, popripadé ,kriminalnikiim okradajicim zemi a lid".

Elity nejsou schopny reprezentovat zajmy lidu, protoZe jsou od né-
ho odtrzeny, nerozumi jeho potiebam, ziji odliSnym zptGsobem (neléci
se ve stejnych nemocnicich jako ,normalni lidé“, za vecefi utrati tolik za
kolik jsou ,bézni lidé"“ nuceni vyZit cely mésic), jsou oddéleni od spolec-
nosti a nejsou vazani na spolecny prostor (Ziji v zahranici, posilaji své
déti studovat na zahrani¢ni univerzity). Tato neukotvenost elit, kosmo-
politismus a nepripoutani k ,lidu“ je jednou z charakteristik soucasného
populismu (Brubaker 2020: 54-55).

Mnohem diileZitéjsi pro nase zkoumani diskurzu strany je, Ze vztah
mezi elitami a ,lidem" je usporadan prevazné kolem vertikalni osy. Ten-
to vztah je konstruovany jako antagonisticky, protoze zajmy obou sku-
pin jsou neslucitelné.

Vladnouci establishment, ktery je (pravdépodobné zamérn€) re-
prezentovany nekonkrétnimi pojmy jako ,politici“, ,poslanci“ ¢i ,uted-
nici“, jsou osocovani z nefunk¢nich politickych opatreni, zrady ,lidu“ a
neschopnosti jednat v zajmu dobra ,lidu“
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Programatika RSOL teoretizuje tuto problematiku jako zpretrhani
vazeb, jako ,odiiznuti elit od lidu®, a proto nejsou schopni reprezento-
vat zajmy ,lidu“ a nadale nejsou odpovédni lidem, jeZ zastupuji. Nasle-
dujici priklady ilustruji jakym zpiisobem RSOL konstruuje vertikalni
vztah mezi elitami a lidem. Elity se odcizili ,lidu“ a nepracuji ve pro-
spéch lidu“ jenz by mély zastupovat: ,Ukrajina je velmi bohaté zemé,
kde Ziji chudi lidé. Proc¢? ProtoZe nemd normadlini viddu, kterou trdpi to co
obycejné lidi.“3? (Program Svobody)

Wodak (2015: 29) upozoriiuje, Ze populisté obvykle zpochybnuji
politiku hlavniho proudu a navrhuji takovou formu politiky, ktera
upiednostni zajmy lidu na prvnim misté. RSOL se ve své problematice
jasné vymezuje vii¢i tém, ktefi jsou u moci a nabizi alternativu v podobé
Oleha Ljaska, ktery jediny dokaZe zastupovat zajmy ,lidu“: ,Prezident,
piredseda vlady a parlament bojuji o moc. VSichni mysli na své vlastni
hodnoceni a kapsy - a ja myslim na lidi.“31 (Program Svobody)

RSOL se ve své problematice zavazuje stavét ,obycejné lidi“ na
prvni misto, a upfednostnit je tak pred mocenskymi a ekonomickymi
elitami. Spravedlnost v diskurzu RSOL nastava, kdyz pracujici lidé
(zejména v zemédeélskych profesich) dostavaji vyssi diichod nez intelek-
tualni profese, protoZe ,prvni cely Zivot orali a druzi sedéli v teplych
zidlich“ (Program RSOL). V diskurzu RSOL je silné zastoupena predsta-
va, Ze praveé od ,,obycejného lidu“ se odviji legitimita, a s tim dzce souvi-
si navrhovana opatreni, ktera by méla vést ke zdanéni zdroja elit a za-
vadéni vice prvkl primé demokracie, kterd by vratila vice moci ,oby-
¢ejnym lidem".

Elity, které jsou identifikovany jako mainstreamové strany, jsou
prezentovany jako zdiskreditované politické entity, které nedokazi hajit
zajmy ,pracujicih lidi“ a Ukrajinct, jsou odtrzeni od ,obycejnych lidi“ a
spiSe nez aby sledovaly zajem Ukrajinct, ridi se pozadavky ze zahranici.

V pfimém protikladu s nedtiveryhodnymi elitami, se RSOL a Ljasko
prezentuji jako ,proukrajinsky tym®, jehoZ hlavni prioritou je Ukrajina,
,obnova ukrajinského vekova“, ,ukrajinsky primysl*, ,ukrajinsky vyro-
ba“ a ,sila Ukrajiny“. Typickym prikladem je obrana pied prodejem

30 V originale: YkpaiHa — ay»ke 6arara KpaiHa, Jie *kUByTb 6ifHi iro4. Yomy?
Bo HEMa€e HOpMasIbHOI BJIajiy, sIKid GOJIUTH TE caMe, L0 i 3BUYAHHUM JIIOASIM.
31V originale: [Ipe3augenT, npeM’ep i mapjiaMeHT GOPSATHCSA MiXK CO6010 3a
BJ1aZy. BoHM Bci lyMaloTh Npo B/acHi peATUHTY Ta KULIEHi - a 1 AyMalo [po
JIIOJIEeN
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,2ukrajinské ptdy*, ze strany mainstreamovych politikt: ,Zelensky a jeho
reprezentanti na vS§ech mezindrodnich setkdnich tvrdi, Ze jednim z prv-
nich zdkont, které chtéji v nové Nejvyssi radé prijmout, je prodej pozem-
kil. Pro trh s pozemky jsou pripraveni hlasovat i Porosenko a Vakarcuk.
Radikalni strana Ljaska je jako jedind v novém parlamentu pripravena
postavit se proti nim v boji za ukrajinskou zemi.“32 (Web RSOL:
12.7.2019a)

Predstava o spiknuti mocenskych elit proti ,obycejnym a ¢esnym
lidem“ se vsoucasnych populistickych subjektech ,vine jako ¢ervena
nit“ (Mudde 2004). V nékterych bodech predvolebniho programu RSOL
zminuje predstavu o spiknuti elit. Spiknuti elit by idajné mélo spocivat
v rozprodeji pady, tedy jednoho z klicovych prvka, ke kterému se vzta-
huje identita ukrajinského lidu/naroda (in-group). Elity se navic
v tomto spiklenectvi spolcuji s ,cizimi lidmi“ ¢i ,nadnarodnimi spolec-
nosti“, kterym ukrajinskou ptidu prodavaji: ,Urady chtéji primét vesni-
cany, aby se ptidy vzdali za nic, poté ji prodat nadndrodnim spolecnostem
a ucinit z Ukrajincti délniky.“33 (Program RSOL)

Tvrzeni naznacujici spiknuti zahrnuji politiky, daredniky, olygarchy
a nadnarodni byznys. Na téchto piikladech miizeme vidét proplétani
vertikdlni dimenze (elity (v tomto pripadé vlada) nuti
k nedobrovolnému prodeji pldy, aby ucinili z Ukrajinc délniky)
s dimenzi horizontalni (ptida je prodana ,nadnarodnim spole¢nostem*
a ,cizim lidem"“). Toto proplétani je pro soucasné populistické subjekty
typické. Nicméné, feceno s De Cleenem a Stavrakakisem (2017) hlavni
tvrzeni jsou vystavéna kolem vertikalni osy, protoZe ty co se nachazeji
nahote zneuZzivaji ty dole, a proto ztraceji jejich davéru. Primarni je zde
konstrukce ,elit* zneuzivajicich ,lid“, ktera odpovida vertikalné orien-

32V originale: «3esieHCbKUH Ta OT0 NpeCTaBHUKHU HAa BCiX MiXXHApPOAHUX
3yCTpidyax roBOpPATH NP0 Te, L0 OJHUM i3 NepPIIMX 3aKOHIB, IKi BOHU X04yTh
NpUMHATH B HOBIM BepxoBHil Pazi - ne npopax 3emJi. [0TOBI rosiocyBaT 3a
pUHOK 3eMeJib i [lopowmeHko Ta Bakapuyk. PagukanbHa naprisa Jlgmka -
€/lMHa B HOBOMY IIapJIaMeHTi, Ika FOTOBa NPOTUCTOATH iM y 60poTh6i 3a
YKPalHCBKY 3€MJIIO»
33V originale: ,Bsiazia xoue 3MyCHUTH CeJIsiH BifiZiaTH 3eMJTI0 3a Ge3IiHb, 11100
nOTiM NpoAaTH ii TpaHCHALiOHAJIBHUM KOPIIOpaLisiM Ta 3pOOUTH
yKpaiHliB 6aTpakaMu.”
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tovanému populistickému diskurzu. Horizontalni dimenze v podobé
»Cizich lidi“ a nadnarodnich spolecnosti je zde aZ sekundarni.

Ekonomické elity a nerovnost

Vertikalni antagonisticky vztah je v diskurzu RSOL také konstruovan
mezi velkym byznysem a ,oligarchy”, ktefi své bohatstvi ziskavaji ne-
spravedlivé na drok ,obycejnych lidi“, ¢imZ zapricinuji jejich chudobu.
Oligarchové a velky byznys ve spojeni s vladou okradaji lid: ,A iirady ndm
buliky na nos ohledné trZnich cen plynu. Nejsou trzni, ale zlodéjské, protoZe Séfo-
vé «Naftogazu» a vsichni ostatni bohatnou na ti¢at lidi.3* (Web RSOL 3.7.2019)

V diskurzu RSOL ekonomické elity, konkrétné oligarchové, zneuzi-
vaji svého ekonomického postaveni viici ,obycejnym lidem*: ,Nyni nasSe
zemé neprodava za nic suroviny - kov, obili. Oligarcha z toho profituje,
vyplaci lidem halére a neplati statu nic. A pak kupujeme to samé Zelezo
stokrat draz ve formé automobilii. Dost!“3> (Program RSOL).

Sexudlni ndasili na détech

RSOL na rozdil od Svobody v analyzovaném datasetu teoretizuje i sku-
pinu, jeZ se ve vertikdlnim (a tedy populsitickém) vztahu nachazi
v prostoru pod lidmi. Touto skupinou jsou pedofilové a pachatelé nasili
na ,ukrajinskych détech. Tito sexualni nasilnici jsou v diskurzu RSOL
dehumanizovani a je vytvarena predstava vSude pritomného nebezpeci:
»Nasim tikolem je zastavit epidemii ndsili pdchaného na ukrajinskych détech.

34V originale: | Bazia HaM Billla€ J1amniny Ha Byxa Mpo PUHKOBI I[iHU Ha ras.
BoHU He pUHKOBI, a rpabiXXHUIbKI, 60 32 paXyHOK JI0Jel HAXKUBAIOThCS
kepiBHUKM «HadTorasy» Ta Bci iHmi.

35 3apas Halla KpaiHa npoJae 3a 6e31iHb CHPOBUHY - MeTaJl, 3epHo. Ha nbomy
Ha)KMBAKOTbCA 0J1irapxy, fKi IJIaTATH JIIOJSAM KOIIKKY, a JiepKaBi He J1aTATb
Hidoro. A MM NOTIiM KyNy€eEMO Iie caMe 3aJ1i30 B CTO pa3iB JopoxK4e y BUTAAA]
aBTOMOOIIIB. /locuTh!
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Toto zvite v lidské podobé miiZe ¢that na kterémkoli dvore!”3® (Web RSOL
21.6.2019)

V souvislosti s tématem sexualniho nasili se RSOL ve svém diskur-
zu navic vymezuje i proti elitAm. V tomto ptipadé konkrétné v podobé
organii vymahajicich pravo. V boji proti sexudlnimu ndsili na détéch, by
RSOL chtélo zavést ,registr pedofili“ verejné pristupny komukoli. Re-
gistr by nemél byt pristupny pouze advokatim a organiim cinnych
v trestném fizeni, protoZe jsou zkorumpovani a ,za uplatky propoustéji
podezrelé z utokii.” (Web RSOL 2.7.2019)

RSOL stavi poslance do konfliktu s obycejnymi lidmi. Kdyz jeho ini-
ciativu na zprisnéni legislativy ohledné sexualnimu nasili na détech ne-
podporil dostate¢ny pocet poslanci, zdivodnil to tim, Ze je to ,pravdeé-
podobné proto, Ze obétmi pedofilii jsou déti obycejnych Ukrajincu, nikoli

e

poslancti, takZe je to prilis nezajimd.“37 (Web RSOL 22.6.2019)

4.3.3 Horizontalni osa: nepfritel zvenci

V diskurzu RSOL je Ukrajina prezentovana jako zemé v permanentnim
ohroZeni, kterd je ohroZena jak wvnéjSimi tak vnitinimi neprateli.
V tomto nelichotivém postaveni se Ukrajina nachazi sama. V zahranici
nenachazi zastani, ale pouze zradu a nespravedlnost. V diskurzu RSOL
je Ukrajina navic poniZovana ostatnimi staty. RSOL soucasnou situaci
Ukrajiny ramuji velmi negativné a jak dokazuji i nasledujici priklad,
velmi primocare: ,0Oni ndm nyni predndseji, a kdyZ je tfeba brdnit zemi,
jsou pryc. V tuto chvili nazyvaji Ukrajinu «pornohereckou, kterd da
zepredu i zezadu». A pro nds je Ukrajina rodnou zemi, kterou chceme
ochrdnit, a nedovolit nikomu ji poniZit.*® (Web RSOL 29.6.2019)

36 V originale: Haiue 3aBZjaHHs — 3yIUHUTH eMifjeMil0 HACUJIbCTBA IPOTH
yKpaiHChbKUX AiTel. llel 3Bip B JIIOACHKiN M0A06i MOXe YaTyBaTH Y OY/ib-
AKIU niABOpPITHI!

37V originale: MOXJIMBO TOMY, IO )KEPTBAMH MEAOQITIB CTAKOTH IiTH MPOCTHX
YKpaiHIiB, a HE JIeMyTaTiB, TOMY iX 1€ He JIy)Ke [iKaBUTh.

%V originale: Bonu Ham 3apa3 JIEKIIii YMTaIOTh, a KOJM Tpeda 3aXMIaTh KpaiHy, ix

Hemae. BoHM B 1ie#f 4ac Ha3uBalOTh YKpaiHy «IIOPHOAKTPHCOIO, KA Ja€ CIepe/i i
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Vymezeni neptatel na horizontalni ose nepiekvapivé siln¢ ovliviiuje
probihajici konflikt na vychodni Ukrajiné. V diskurzech RSOL se nicméné
na horizontalni dimenzi vyc¢leiuji skupiny, které jsou uvnitt statu. Separatis-
té jsou prezentovani jako vnitini nepfatelé, ktefi zradili ukrajinsky narod.
Proto RSOL prosazuje silné zakroCeni proti separatistim: ,,Deseparatizace
je neutralizace vnitinich neptatel.“*® (Program RSOL)

V témta ozbrojen¢ho konfliktu na vychodni Ukrajiné dochézi
k proplétani vertikalni osy s osou horizontalni, kdy jsou ,,zkorumpované
elity vini ze zabijeni Ukrajinct, a proto je nutné adekvatné potrestat: ,,Bu-
dou politicky a trestné potrestani: vlkodlaci a sabotéii z Nejvyssi rady,
ufednici-separatisté na vychodé, obchodni policisté a zlodé&ji-podnikatelé,
ktefi plati zoldaky za zabiti Ukrajinct.“® (Program RSOL) Oligarchové,
kteti pfimo organizovali separatisty, predaji svij majetek statu.

Hrozba ptichéazeji zvenci v podobé cizich stati je pak omezena Cisté na
Ruskou federaci. Nepfitel je zde jasn¢ vymezny a ptichazi z venci: ,,Cela
zem¢ musi podporovat vychodni frontu, jejimz prostiednictvim chce Rusko
zni¢it Ukrajinu.“*! (Program RSOL) Jednotnym piistupem by méo byt doci-
leno neutralizace putinovych pland na vnitini rozdé€leni Ukrajiny a zabrané-
ni takzvané federalizaci.

V diskurzu RSOL c¢eli Ukrajina nejen agresi ze strany Ruské federace,
ale rovnéz se ve svété nachazi sama a musi Celit bliZze nespecifikovanému
spiknuti, které ptichaze z prostoru mimo hranic (horizontélni osa): ,, Nikdo
na sveté nerespektuje slabé. Nikdo vSak nema zajem na tom, aby se Ukraji-
na stala silnou. Snazi se odnést nasi pudu, les, pracovni potenciél, zmrazit
nasi ekonomiku. “*?> (Program RSOL)

c3azai». A 1 Hac YKpaiHa - e pifHa KpaiHa, sIKy MH X04e€MO 3aXHUCTHTH 1 He

JI03BOJINMO HIKOMY MTPUHUKYBATH.

39V origindle: ,/lecenapaTur3ais - 1je 3HELIKO/>)KeHHsI BHYTPIiLIHiX BOporiB*

40V originale: ,By1yTh nokapaHi noJiiTUYHO i KpUMiHAJIbLHO: IepeBepTHI Ta

caboTaxHUKH i3 BepxoBHOI Pagj, YHHOBHUKU-CceMapaTUCTH Ha Cxo/i,

npojaxxHi MeHTH i Kpafii-6i3HecMeHH, fIKi IIATATh HAMMaHISIM 3a BOUBCTBO

yKpaiHIiB."

41V originale: ,Bca kpaina mae nigTpumyBatu CxiHU#i GpOHT, Uepe3 SKUi
Pocis xoue po3BanuTu Ykpainy.”

42V originale: HixTo B cBiTi He moBaXkae csabKuX. AJjie HiXTO He 3alliKaBJeHUH
y TOMy, 1106 YKpaiHa cTaja CUJIbHOI0. Y HaC HaMararThCs 3a6paTH 3eMJII0,
Jlic, TPy,0BUM NOTEHLiaJ, 3aMOPO3UTH Hallly eKOHOMIKY.
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RSOL akcentuje potiebu Ukrajiny a Ukrajinct ,,spolehnout se sami na
sebe®, protoze Ukrajina ,,nikde ve svété nenachazi zastatni“. RSOL na svém
webu rdmuje névrat Ruské federace do Rady Evropy jako mezinarodni
spiknuti proti Ukrajin€, kde se jednalo ,,za zady Ukrajiny*. Za tuto situaci,
kterou miizeme shrnout do fraze ,,0 nas bez nds®, je obviiovan jak soucasny
establishment perzonifikovany osobou prezident Zelenského, ktery kvtli
sve neschopnosti a predevsim své ,,neukrajinské identité”, nezastupuje za-
jmy Ukrajinct, tak ostatni staty z Rady Evropy, ktefi se zaprodali kvili pe-
nézim ruskému plynu a zradili Ukrajince, jez zatim ,,prolévaji svou krev®.
Ljasko situaci v Parlamentnim shromazdéni rady Evropy (PACE) intepreto-
val nasledovné: ,, Ukrajinské uzemi je obsazené a kazdy den umiraji lide:
pokojni obcané a armada. A vaSe rozhodnuti pro navrat ruské delegace je
zradou pamatky 13 tisic Ukrajinci, kteri obétovali sve zivoty, abyste vy jste
zde mohli klidné sedét a mluvit o nicem. V té dobé, kdy Ukrajinci prolévaji
krev, prodavéte principy PACE za penize. Klamete sami sebe, klamete své
volice, klamete Evropu.“* (Web RSOL 24.6.2019)

Vymezeni proti nadnarodnim spolecnost je v programatice RSOL per-
sonifikovano pouze vic¢i Mezinarodnimu ménovému fondu (MMF), jehoz
zajmy jdou proti ,,z4jmim ukrajinského lidu* (Program RSOL).

S pocitem osamoceni souvisi 1 diiraz na ozbrojené slozky, které brani
,ukrajinsky narod®, a kterym by se mé¢lo od statu dostavat privilegované¢ho
zachazeni. Ukrajina by taky méla obnovit svlj jaderny status, protoZe jen
tak dokdze ochranit izemi statu.

Zelensky
RSOL se ve svém diskurzu vymezuje proti prezidentu Zelenském. Ten

nicméné néni konstruovan jako ohroZeni konstruované kolem horizontalni
oSy, coz by podle De Cleena 2017 odpovidalo populismus, ale ohroZeni,

43V origindle: YkpaiHcbKa TepuUTOpis OKyNoOBaHa i L0/jHS TUHYTb JIOJU:
MUpPHI FpoMaZiiHU i BilicbKOBI. | Ballle pillieHHA Npo NOBEepHEHHS POCIACHKOI
Jleserariii - me 3pajia nam’sati 13 THUcAY YKpaiHIiB, SKi Biiga/ 1 CBOE )KUTTH 3a
Te, 1,06 BU MUPHO TYT CU/IJIM i TOBOPUWJIY Hi PO 110. Y TOH 4yac, KOJIU
yKpalHLi IpoJIMBAl0Th KPOB, BU npojaeTe npuHuunu [1APE 3a rpouti. Bu
0o6MaHIOETe caMi cebe, BU 0OMaHIOETE CBOIX BUGOPIiB, BU 06MaHIOETE EBPOMY
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které je soustiedéno kolem osy horizontalni, a proto jde primarné o naciona-
lismus. Zelensky je povazovan v diskurzu RSOL, stejné jako v diskurzu
Svobody, oznaCovan za ,,malorusa“, coz ma odkazovat k jeho (udajné) afili-
t¢ k Ruské federaci. Zelensky neni vniman jako soucast in-group identity.
Doklad je Ljaskuv vyrok: ,, Pro Zelenského neni Den nezavislosti Ukrajiny
svatkem, ale datem, které musi absolvovat ve svém pracovnim harmono-
gramu. Pro nés, Ukrajince, je to svitek se slzami v ocich.“** (Web RSOL
30.7.2019)

Zelensky je naopak vniman jako hrozba pro ukrajinskou identitu, suve-
renitu 1 svrchovanost. Zelensky podle RSOL usiluje o zruSeni zédkonu o
ukrajinsting jako jediném statnim jazyce, chce zpochybnit smétovani Ukra-
jiny do NATO a pfijal zvlastni status pro Donbas, ¢imz by legalizoval sepa-
ratisty na vychodni Ukrajiné. Lidr RSOL Ljasko se proti Zelenskému vyme-
zuje slovy: ,, Nenecham Zelenského vzit Ukrajinciim budoucnost. Donutim
Zelenského, aby byl prezidentem Ukrajiny, namisto gubernatorem Malorus-
ka“*. (Web RSOL 12.7. 2019a)

Proruska klika

RSOL ve svém diskurzu vnima jako vnitini hrozbu, ktefi nejsou sou-
casti ukrajinského naroda (in-group). Vnitiniho nepfitele predstavuji zejmé-
na strany zastupujici rusky mluvici obyvatelstvo na vychodni Ukrajing, ktefi
jsou prezentovani jako ,,zradci ukrajinského naroda“ a ,,pata kolona putino-
va Ruska“. Konkrétné by se mélo jednat Obcanskou platformu — Za Zivot a
v diskurzu RSOL c¢asto zmifiovaném spoluzakladateli strany Viktora Med-
ved¢uka. RSOL kritizuje nakup televiznich kanalti Medved¢ukem a ramuje
ho jako pfipravenou akci, ktera je naplanovana Putinem, vykondna za po-
moci ruské zpravodajské sluzby FSB a financovéna z penéz Gazpromu:
,, Nakup informacnich kandlii na Ukrajiné je specialni operace vyvinutd v
Rusku a zasvécenda v Kremlu za uicelem vyuziti informacniho prostoru Ukra-

44V originale: lnia 3eneHcbkoro JleHp He3anexxHocTi YkpaiHu - 1ie He CBATO, a
JlaTa, Ky oMy Tpeba MpoUTH y CBOEMY pobodomy rpadiky. Jis Hac,
yKpaiHLiB, ije CBATO i3 C/1Ib03aMU Ha 0Yax.

45V originale: {I He nam 3esieHCbKOMY 3a6paTH B YKpaiHIiB MaliGyTHE.
3My1y 3eJIeHCbKOro 6y TH Npe3uJeHTOM YKpaiHy, a He r'y6epHaTOpOM
Maunopocii.
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Jjiny. Tuto speciadlni operaci financuje Gazprom. Medvedcuk je provozovate-
lem a vykonavatelem této operace. Ve skutecnosti neni ukrajinskym infor-
macnim prostorem Medvedcuk, ale Putin* (Web RSOL 11.7.2019) Narativ
o spiknuti RSOL rozvyji jesté dal a obraci ho 1 proti dalsim politickym kon-
kurentiim, a reprezentantim mainstreamovych politickych subjektd, jmeno-
vité proti exprezidentovi Petru PoroSenkovi, ktery obviniovan z rostouciho
vlivu proruskych politiki a Moskvy na Ukrajiné (Web RSOL 8.7.2019)

Puda

Zem a zemé&dé@lska plda je v diskurzu RSOL diileZitym atributem ukra-
jinské identity 1 ohrozeni ,ukrajinsk¢ pudy“ bylo tematizovano
Vv pfedvolebni komunikaci na webu RSOL. Podle RSOL by ,,ukrajinska pt-
da*“ neméla byt prodavana cizinciim, protoze nedokazi docenit jeji hodnotu a
pouze ji zneuzivaji k vlastnimu obohaceni. Antagonisticky vztah mezi
,,ukrajinskymi zem&d€lci a cizinci je postaven na nerovném postaveni mezi
obéma skupinami. Cizinci si za nizky urok puaj¢i penize u vlastnich bak a
pak zkoupi ukrajinskou pidu a ,, (...) vycerpaji pudu primyslovymi plodina-
mi, nebudou se drzet stridani plodin a ve snaze o vysoké vynosy budou pou-
Zivat smrtici herbicidy. Bude to trvat nekolik let a po chvili budou studny
otraveny pesticidy, trdva na pastvindch se promeéni ve spalenou slamu, véely

vymrou, kravy se nebudou mit kde pdst a malebné reky se proméni v pustinu
bez ryb. “*(Web RSOL 5.7.2019)

Cizinci

Vymezeni se vici cizincim je v diskurzu RSOL pomérné malo rozpracova-
no. Omezeno je pouze ve vztahu k ukrajinské pudé€, jednomu z atributi
ukrajinské identity. RSOL, stejné¢ jako Svoboda, vybizi, aby nedochazelo

46V originale: (...) BUCHa)XaTh I'PYHTH TeXHIYHUMHU KyJIbTYpaMHU, He
JIOTPUMYBAaTUMYThCS CIBO3MiHY, i B TOHUTBI 32 BUCOKOI yPOXKANWHICTIO
BUKOPHUCTOBYBAaTUMYTb BOMBUI repbinuu. Tak TpuBaTHMe KiJIbKa POKIB, a
BXKe yepe3 NeBHUM Yac Kos1053i 6yAyTh OTPY€EHI NecTULNAAMH, TPAaBa HA
MAacOBUCHKAax NePeTBOPUTHLCS Ha TOpisly CoI0My, 6/>)KOJIM BUMPYTh, KOPiB Hifle
6y/ie BUNIacaTH, a MaJIbOBHUYI PiKU 1epeTBOPATHCS Ha 6e3pHUOHY NYCTeI0.
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k prodeji ,,ukrajinské pudy* cizincim: “Zakdzeme cizinciim nakladat s nasi

cernozemt. “*’

47V originale: ,3a60pOHHUMO iHO3eMI[SIM PO3MOPSKATHUCS HAIIUMHU
4OopHO3eMaMHu."
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5 Zaver

Tato prace mapovala nacionalismus a populismus v diskurzech ukrajin-
skych krajné pravicovych stran Svobody a Radikalni strany Oleha Ljas-
ka. Vychozi pozici pro tuto praci je skutecnost, Ze v soucasném vyzkumu
krajni pravice, se casto zaménuji ¢i slucuji koncepty nacionalismu a po-
pulismu. Problém spociva ve sluc¢ovani pojmu ,,narod” a ,,lid“, tedy dvou
kategorii velmi dulezitych pro konceptualizaci nacionalismu a populismu.

Préce je proto zalozena na jasném konceptualnim rozliseni mezi popu-
lismem a nacionalismem a zaméfuje se na vyzkum diskurzi a zpusoby, ja-
kym subjekty konstruuji kategorie ,,my* a ,,oni*“. Uvédomujeme si, Ze oba
koncepty jsou v soucasnych krajné pravicovych subjektech pfitomny a oba
jsou do jisté miry charakterizujicimi atributy této stranické rodiny. Souhla-
sime vSak s nazorem De Cleena a Stavrakakise (2017), ze oba koncepty
nacionalismu a populismu je tfeba od sebe striktné odlisit, k tomu, abychom
pochopili myslenkovy korpus zkoumanych subjekta.

Bez jasného konceptudlniho nastroje je obtizné, ¢i piimo nemozné,
zkoumat nacionalismus a populismus. V tomto ohledu jsou socialni védy
totiz odkézéany pfevazné na kvalitativni metody, které jsou ze své podstaty
subjektivni, respektive, je velmi slozité z vystupu studii odfiltrovat vliv vy-
zkumnika.

K rozliseni mezi populismem a nacionalismem jsme vyuzili prostoro-
vou operacionalizaci obou konceptt. Antagonisticky vztah mezi kategorii
,my“ a ,oni*“ je charakterizujici pro oba koncepty. V populismu ovSem ka-
tegorie ,,my“ odpovida kategorii obycejného a bezmocného lidu, ktery je
utiskovan mocnymi elitami (vertikalni osa). V nacionalismu pak kategorie
,my*“ odpovidad kategorii ,,my — narod“, ktery je stavén do opozice
S ostatnimi vné&jSimi a cizimi skupinami (horizontalni osa) (De Cleen, Sta-
vrakakis 2017) V prostorovém zobrazeni jsou populismus a nacionalismus
chapéany jako jednodimenzionalni fenomeény.

V zavérecné kapitole shrneme vystupy z predchozich ¢asti a pokusi
se odpovédét na plivodni hlavni vyzkumnou otazku, a sice zdali zkou-
mané strany spiSe inklinuji k populistické nebo nacionalistické ose.
V predchozich ¢astech nas zajimalo jak strany ve svych diskurzech kon-
struuji kategorii naroda a lidu, jaké atributy jsou pro vymezeni této ka-
tegorie dilezité. Poté jsme se podivali jak je tato kategorie teoretizova-
na na vertikalni ose. Jinymi slovy jakym zptsobem je konstruovan ne-
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pritel shora v podobé elit. Tato vertikalni dimenze byla urcujici pro ka-
tegorii populismu. Horizontdlni osa naopak odpovidd nacionalismu.
V tomto pripadé je narod jako homogenni skupiny vymezena typicky na
etnickém zakladé ohrozovana skupinami z venci. Tyto skupiny jsou ty-
picky povaZovana za cizorody prvek, ty ostatni apodobné.

Nacionalismus a populismus je v diskurzich obou stran silné za-
stoupen. Casto se propojuji, piekryvaji a dopliiuji. Identita skupiny in-
group je vymezena na etnickych znacich, kde nejvyznamnéjsi misto zau-
jima ukrajinstina. U obou stran tedy prevaZuje nacionalisticky akcent.

Piitomnost silného vnéjsiho nepfitele je v diskurzu Svobody velmi
silné zastoupen. Vnéjsi hrozba spada do trech hlavnich kategorii, které
miiZeme shrnou jako: Ruska federace; izemni celistvost a hranice; zra-
da naroda ze strany politika a elit obecné. Tyto kategorie jsou pak roz-
pracovavany podrobnéji jak v programu strany, tak v jeji komunikaci na
webovych strankach.

Soucasny stav Ukrajiny Svoboda rdmuje negativné. Probémy Ukra-
jiny jsou konkrétné nefunk¢ni zakony, chaos, korupce, chudoba a valka.
Jinymi slovy, Svoboda soucasnou situaci prezentuje tak, Ze se Ukrajina
nachazi v hluboké krizi, ktera ovliviiuje kazdodenni Zivoty Ukrajinct.
Krize je zjevné zplisobena vnéjsimi faktory. Hrozby ohroZzujici ,narod“
piichazeji zvenci. Jsou tedy konstruovany horizontalné, zptisobem ktery
De Cleen a Stavrakakis (2017) povazuje jako klicovou charakterizaci
nacionalismu.

Diskurz Svobody je velmi silné ovlivnén etnonacionalistickym
vnimanim ukrajinské spole¢nosti. Svoboda pracuje s predstavou naroda
jako homogenni skupiny. Tato homogenni skupina je zven¢i ohrozovana
neprately, které pro ni predstavuji rizné druhy hrozeb. Zaprvé se jedna
o hrozbu fyzickou, kterou predstavuje zejména anexe Krymu Ruskou
federaci, separatistické tendence na vychodni Ukrajiné, ale rovnéz (v
analyzovanych zdrojich mnohem méné akcentované) izemni naroky na
Zakarpati ze strany Mad'arské republiky.

Zadruhé je pritomna hrozba kulturni. Konkrétné jde o oslabovani
pozice ukrajinstiny, rusifikaci, a obecné upozad'ovani ukrajinské identi-
ty a jejich symboll ve prospéch symbolii komunistickych, sovétskych a
ruskych. A nakonec je to ohroZeni samotné suverenity ukrajinského
statu, za kterou stoji jednak Rusko, ale hlavné domaci pro-rusti politici,
jejichZ cilem je posilovani zavislosti Ukrajiny na Rusku a pozvolna fede-
ralizace.
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Svoboda ve své programatice i webové komunikaci formuluje poli-
tické pozadavky, jenZ jsou odvozeny od identity a zajml exkluzivné
vymezené kategorie naroda, coZz De Cleen a Stavrakakis (2017: 313)
povaZzuji za typickou charakteristiku nacionalismu. Svoboda ve své ko-
munikaci ¢asto akcentuje vSe, co je ukrajinské nebo ,skutecné ukrajin-
ské“, ¢imZ je jednak posilovana in-group identita, ale zaroven dochazi
k vymezeni viici vSem ostatnim kategoriim, které jsou ,jiné“ ¢i ,cizi".

Svoboda artikuluje kulturni boj mezi tim, co je esencialné ukrajin-
ské a tim, co prichazi zpoza hranic a vSe ukrajinské ohroZuje. Problém
ohrozeni ukrajinské identity je charakterizovana slabou pozici ukrajin-
Stiny ve spolecnosti (nizka droven ukrajinsStiny ve Skolach i na Uradech,
ale také literature, filmech a kultuie obecné). Mimo problematiku jazy-
ka, Svoboda artikuluje i ohroZeni ze strany ruské cirkve, ktera je dalsi
pricin nadmérného ruského vlivu na Ukrajiné. Svoboda proto plné pod-
poruje vnik samosatné ukrajinské pravoslavné cirkve s centrem
v Kyjevé.

Velmi jasné horizontalni déleni a velmi bohaté rozpracované. Ukra-
jinci jako obéti, nepratelé prichazeji zvenku, dlouhodobé. Reéeno
s Taggartem (2000) diskurz Svobody prezentuje heartland v ohroZeni.

RSOL formuluje pomérné jasné, Ze in-group (aZ uZ ve svém pro-
gramu mluvi o narodé, lidech ¢i lidu) tvofi etnicti Ukrajinci, ktefi se
identifikuji s ukrajinstinou, ukrajinskou kulturou a ukrajinskym uze-
mim. Zjevnym dlisledkem takto vymezené in-group je, Ze ruskojazycné
obyvatelstvo Ukrajiny jsou ,ti druzi, ,ti jini“, ktefi nemohou byt pova-
Zovani za soucast ukrajinského naroda.

RSOL nepokryté konstruuje diskurz, ktery privileguje ,etnické” a
ukrajinsko-jazy¢né Ukrajince, oproti lidem z odliSnych kulturnich pro-
stredi, zejména ruskojazy¢né obyvatelstvo. Dochazi tak k vytvareni ne-
piijemné a naléhavé piedstavy, Ze existence ,opravdovych Ukrajinci“ je
ohroZena.

RSOL a zejména lidr Oleh Ljasko sama sebe pasuje do role zachran-
ce ukrajinského naroda, jehoZ hlavnim tikolem je ,vybudovani mocného
ukrajinského statu na zasadach socialni a ndrodni spravedlnosti“ a vy-
budovani statu, ktery ,poskytne neustaly rozvoj ukrajinského naroda“.
S odkazem na vysSe analyzovany obsah programu a webové komunikace
vime, Ze RSOL sama sebe konstruuje jako jedinou politickou silu, ktera
dokaze zamezit pronikani cizich vlivli zvenci ohrozujicich ukrajinskou
identitu a ukrajinsky narod. Nacionalismus je v diskurzech RSOL pova-
Zovan za jedinou nadéji ukrajinského naroda. Pouze nacionalisté dokazi
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ochranit identitu ukrajinského naroda, zabranit pronikanim cizich kul-
tur a vlivl cizich statl na Gzemi ukrajinského statu a (ddajnych) ne-
spravedlnostem, jenZ byly a stale jsou na ukrajinském narodé pachany.

Naléhani na obranu ukrajinského jazyka a kultury, pausalni odmi-
tan{ vlivl jinych kultur, konstruje etnickou a kulturni identitu Ukrajin-
cl. Vyuzivani etnonacionalistického topoi poukazuje na zcela zasadni
roli nacionalismu, ktery je pro diskurz strany RSOL charakterizujici.

Na rozdil od Svobody, RSOL daleko vice akcentuje venkovsky pi-
vod ukrajinského naroda. Venkov je obecné povaZovan za jeden
z klicovych atributti, ke kterému se vztahuje identita ukrajinského na-
roda. S tim také souvisi velka akcent na zemédélskou ptdu a ,cerno-
zem"“, ktera by méla byt zdrojem ukrajinského bohatstvi, ale kviili ,ci-
zincim“, a ,oligarchiim®, je ukrajinska zemédélska plida pouze zneuzi-
vana, coz je hlavni pri¢inou chudoby ukrajinského naroda.

Jinymi slovy, diskurzy obou politickych stran jsou ovlivnény et-
nonacionalistickou vizi ukrajinské spole¢nosti. Narod je prezentovan
jako homogenni entita se silnou skupinovou identitou, kterou spojuje
spolecna historie, ale predevsim kultura, ptida a jazyk. Tato homogenni
skupina je ohroZovana z venci, skupinami jeZ nespadaji do kategorie
»,my - narod“.

Toto horizontalni usporadani je u obou stran posileno silnym ak-
centem na ukrajinské ozbrojené slozky, které by mély chranit ukrajin-
ské uzemi a hranice pred vnéj$im i vnifrnim neptitelem. Akcentovana je
také nutnost obrany vyznamného majetku, tedy ukrajinské (zemédél-
ské) ptdy, zemédélskych produktii a piirodnich zdroji jako je dievo a
plyn.

V diskurzech obou stran je neustale pritomny akcent na vSe ukra-
jinské. Pokud prodej plidy ohrozuje zemédélce, pak je to vZdy prodej
»Uukrajinské ptidy“, ktery ohrozuje ,ukrajinské zemédélce“. V diskurzech
RSOL se setkdvame i se zkratkou, Ze venkov a zemédélstvi rovna se
Ukrajina. Pokud RSOL tematizuje sexualni nasili na détech, pak je to
nasili na ,ukrajinskych détech”. Pokud by se mélo investovat do rozvoje
kultury, tak jediné do ,ukrajinské“ kultury a napiiklad ze statniho roz-
pocCtu podpofrit ,ukrajinsky film“ a ,ukrajinskou literaturu®. Legislativ-
nimi navrhy, jeZ jsou pritomné u obou analyzovanych stran, by mélo
zajiSténo vétSinové ukrajinské vysilani v médiich na tzemi Ukrajiny.
Obé strany samoziejmé velmi silné podporuji zadkon, ktery legalizuje
ukrajinstina jako jediny statni jazyk.
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NejcastéjSim tématem u obou stran je (neprekvapivé) vojenska ag-
rese ze strany Ruské federace. Casto velmi emocionalni tematizace to-
hoto problému sméfuje k vytvoreni dojmu permanentniho ohroZeni
vSech clenii ukrajinského naroda. Nepiatelsky vztah proti Ruské fede-
raci se poté prenasi i na ruskojazycné obyvatele Ukrajiny. Ti jsou poté
prezentovani jako hrozba pro bezpecnost statu, Uzemni celistvost statu,
svrchovanost statu, ale i samotnou identitu ukrajinského naroda. Iden-
tita vystavéna na etnicité, ktera je velmi exkluzivni a proto nacionalis-
ticka, je velmi silna zejména u strany Svoboda. Mlizeme ji identifikovat i
u RSOL, ovSsem v ménsi a piredevsim ne tak silné podobé.

V celkovém obrzu komunikace obou stran tedy prevazuje hrozba
smérujici zvenci v horizontalnim sméru. Obé strany tedy primarné vyu-
Zivaji nacionalisticky diskurz, ktera je misty dopliiovan o diskurz popu-
listicky.
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