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Cilem prace bylo popsat a porovnat vykon dvou implementaci modelu deep forest, pro
novou implementaci navic provést porovnani s ostatnimi modely strojového uceni a provést
experimenty s hyperparmetry modelu v¢etné jejich automatického hledani a ladéni.

Studentka v iivodu prdce velmi podrobné popisuje model deep forest vcetné technickych
detaild. Tlustrace z ptivodniho ¢ldnku a dokumentace dobie dopliuji text pro lepsi pochopeni
modelu. Vzhledem k tomu, Ze se zde objevuje vice implementaci, bylo by vhodné doplnit jeste
tabulku pro rychlé ujasnéni, v cem se konkrétni implementace 1isi. Ocenuji ¢ast s odkazy na
navazujici ¢lanky a rozsiteni.

K nasledujici kapitole zamérené na porovnani modelt mam vSak vyhrady. Z textu v ¢dsti
4.1 neni zcela patrné, které vysledky jsou ptrevzaty z odkazovanych ¢lanki a které jsou vlastni
vysledky experimentovani studentky. Hlavni problém ale spatfuji v metodologii porovnani
modeldi, kde se velmi volné pracuje s predzpracovanim dat a zdroji dat. Pro férové porovnani
modeld je tfeba zajistit, Ze se porovnavané modely u¢i na zcela totoznych datovych sadach a
zcela totozném predzpracovani. Z textu neni jasné, jak presné tyto podminky byly zajistény a
co pro splnéni téchto podminek bylo podniknuto. Naptiklad pti experimentu s IMDB datovou
sadou jsou citovany hned tti mozné zdroje dat. Jsou vSechny opravdu zcela totozné?

Vysledky v casti 4.3 a celé kapitole 5 jsou velice detailni, ale nenabizi jakykoliv vhled do
procesu. Chybi jakdkoliv snaha provést syntézu pozorovani, jako naptiklad proc¢ a za jakych
podminek se deep forest chova lépe nebo hufe, ptipadné kdy je, anebo neni citlivy na volbu
hyperparametru. K tomuto vhledu mohly poslouzit rozhodovaci stromy z ¢asti 6.1.1, které
ovSem nejsou v textu plné uvedeny. Podobné se dalo vice zaméfit i na Spatné klasifikované
priklady z datovych sad, napft. jestli je mozné tyto priklady néjak charakterizovat.

Ocenuji, Ze jeden z vystupt prace je vetejné dostupny bali¢ek pro pfimé pouziti modelu.
Jeho zdrojovy kdd by také mohl byt verejné dostupny. Bylo by uzite¢né mit k dispozici také
zdrojové kédy pro experimenty, aby se daly snadno replikovat a rozsitit o dalsi porovnavané
modely.

Prace je psana v anglickém jazyce a to na potfebné tirovni pro magisterskou praci. Grafickou
upravu by $lo je$té vylepsit (popisky graft a dat v grafu, typ vizualizace, usporaddani obrazku
na strané), ale nejsou to zdsadni nedostatky. Strukturovdni textu je logické a vyvazené, prace
s literaturou je také na potfebné urovni.



Otazky k obhajobé:
1. Jak bylo zaruceno, Ze porovnani modelt z ¢asti 4.1 bylo skute¢né férové?

2. V jakych situacich je vhodné pouzit deep forest misto neuronovych siti nebo klasickych
modeld strojového uceni?

3. Jaky je hlavni pfinos deep forest proti ostatnim modeltim (zejména neuronovym sitim a
random forest)?

Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji praci hodnotit zndmkou dobre (C).

Brno 2. ledna 2024 Jaroslav Cechdk



