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1 Uvod

Motivaci pro sepsani této prace byla ma teoreticko-praktickd zkuSenost. V ramci vyuky
cizineckého a uprchlického prava na brnénské pravnické fakulté¢ jsem méla moznost
seznamit se s mnoha ptipady, kdy doslo vyhosténim cizincti k zasahu do jejich lidskych
prav. Pfi mé praxi v Kancelédfi vefejného ochrance prav, ktery monitoruje vSechna
vydana rozhodnuti o vyhosténi z izemi CR, jsem se pak nejéast&ji setkavala s ptipady,
kdy jednim z téchto prav bylo pravé pravo na rodinny Zivot. Jednalo se pfitom zejména
o pripady cizinci, ktefi si na nasem tizemi nasli ¢eského partnera ¢i partnerku. Prvotni
rozCarovani nad poruSovanim lidskych prav po case vystfidaly mé uvahy nad

vyvazovanim zékladnich prav cizincl a z4jmu stéatu.

V dobé¢ globalizace a s ni spojenou zvySenou migraci se mnoho statli potyka se stale
vetsim piilivem cizincl na jejich iizemi. Zejména jsou to staty vyspé€lé, kam mifi lidé
z rozvojovych zemi, a to ponejvice z ekonomickych diivodu. Lidé ale migruji i z jinych
divodu, at’ uz jako kratkodobé pobyvajici cizinci, napf. turisté ¢i studenti, nebo ti
dlouhodob¢ pobyvajici, ktefi naptiklad mifi do cilového statu za zaméstnanim ¢i za
rodinou s imyslem trvale se v ném usadit. Pravo migraci v dnes$ni dob¢ velice podrobné
upravuje, a tim se ji pokousi regulovat. O tom, do jaké miry se mu to dafi, mizeme
spekulovat. OvSem lze fici, Ze bez migracniho prava by pravdépodobné zavladl na svété

neudrzitelny chaos, a proto se bez n¢j v dnesni dob¢ zkratka neobejdeme.

Je dulezité rozlisSit migraci na legalni a nelegdlni. Ta nelegélni neni pro hostitelsky stat
nijak Z&douci. Dilezitym reguldtorem nelegalni migrace je pravé institut spravniho
vyhosténi. Jak na mezindrodni a evropské, tak na Ceské zakotveni institutu vyhoSténi
jsem se rozhodla ditkkladné zaméfit v druhé kapitole této prace. Budou zde popsany jeho
teoretické hmotnépravni a procesnépravni aspekty a ¢astecné také mé vlastni praktické

postiehy k této problematice.

V Ceském pravnim tadu se vyhosténi nevyskytuje pouze jako spravni sankce slouzici

k potrestani neopravnéné pobyvajicich cizinct, ale své uplatnéni naléza 1 jako trest dle



Geského trestniho zakoniku'. Nebude zde tedy chybét ani teoreticky popis vyvoje pravni
upravy trestu vyhosténi a jeji soucasné podoby, zejména se zaméfenim na komparaci
tohoto trestu s vyhoSténim spravnim. Trestné Ciny, za které je mozno ulozit cizinci trest
vyhosténi, by logicky mély mit zavaznéjsi charakter, nez spravni delikty podle
cizineckych predpist. Proto by se dalo piedpokladat, ze i ukladani trestu vyhosténi bude

piisngjsi. Potvrzeni ¢i vyvraceni této hypotézy bude rovnéz soucasti této prace.

Rozhodnuti o vyhosténi z izemi urcitého statu je v kazdém ptipad¢ velice nepfijemné,
ale pro nékteré osoby miize znamenat mnohem vétsi Gjmu nez pro jiné. Asi je ziejmé,
ze vyhosténi osoby, kterd pravé pticestovala, je bez pobytového opravnéni a chtéla si na
uzemi daného statu najit ,lepSi praci (pravdépodobné nelegalni), nezptsobi tak
vyraznou ujmu jako vyhosténi cizince z tzemi statu, ve kterém pobyval nekolik let,
zalozil zde rodinu s obfankou daného statu, vychovaval déti, pracoval, a pfiSel si na
cizineckou policii pozadat o prodlouzeni pobytového opravnéni o jeden den pozdéji.
V prvn¢ uvedeném piikladu jisté mohou byt pro danou osobu nésledky vyhosténi taktéz
tragické, nebot’ na uzemi svého statu ptivodu naptiklad sebe a svou rodinu tézko uzivi.
Mezinarodni pravo vsak, alespon zatim, neuznava jakési pravo na ,lepSi Zivobyti®,
proto je k nelegélnim migrantiim ,,z ekonomickych divodi* zadsadné nekompromisni.
Naproti tomu pravo na rodinny zivot, do kterého by bylo bezpochyby citelné¢ zasazeno
ve druhém uvedeném pftipadé, je jako zakladni lidské pravo na mezindrodni trovni,
potazmo ve vnitrostatnich pravnich fadech, plné respektovdno a chranéno a piipadny
zasah do né&j by mél byt dikladné zvazovan. Pravé ochranou prava na rodinny Zivot
v procesu vyhostovani cizinct, respektive otdzkou, kdy pfevazi zajem stitu na

vyhosténi cizince a kdy jeho pravo na rodinny zivot, se zabyva teti kapitola této prace.

V pribéhu celé prace budou zminovany nejdilezitéjsi ¢i nejzajimavéjsi rozhodnuti
mezinarodnich a ¢eskych soudt ovlivitujici vyklad prava na rodinny Zzivot a jeho
ochranu pii vyhosténi. Specidln¢ judikatuie ¢eské se pak bude vénovat posledni obsdhla

¢ast této prace, kde budou zminéna vyznamna rozhodnuti Nejvyssiho a Nejvyssiho

spravniho soudu a porovnana jejich rozhodovaci praxe.

''§ 80 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.



Smyslem této prace by tedy mélo byt poskytnuti uceleného pohledu na pravni upravu
vyhos$téni, s bliz§im zaméfenim na tu ¢ést, ve které je zohledilovan rodinny Zivot
vyho§tovaného cizince, a dale pak zhodnoceni dosavadni ¢eské judikatury zabyvajici se

touto problematikou.



2 Institut vyhosSténi

2.1 VyhoSténi v mezinarodnim pravu

Institut vyhosténi je soucasti cizineckého nebo také migra¢niho prava, které obecné
feceno upravuje pravo suverénnich stat kontrolovat vstup a pobyt cizich statnich
piislusniki na jejich uzemi.> Toto pravo statd vychazi z jejich piirozené suverenity,

svrchovanosti, nebo také pravomoci vykondvat jurisdikci na svém vlastnim uzemi.

V mezinarodnim pravu jsou zakotveny dva zakladni principy ovladajici migraci. Prvnim
znich je princip svobodného opusténi jakékoliv zemé, vcetné své vlastni, ktery byl
zakotven jiz v &l. 13 Vieobecné deklarace lidskych prav® (dale jen ,,VDLP*), a dale
potvrzen v &l. 12 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech® (dale jen
»~MPOPP“) a v ¢l. 2 protokolu ¢. 4 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod’ (dale jen ,,EULP*). Naproti tomu stoji druhy princip, totiz Ze stat
ma pravo odmitnout vstup cizince na své uzemi, nebot’ ma vylu¢nou pravomoc ve svych
vnitinich zaleZitostech. Tato jeho pravomoc byla potvrzena i judikaturou® Evropského

soudu pro lidska prava (déle jen ,,ESLP*).

Je vSak potieba zdlraznit, ze odmitnout tento vstup na uzemi miize stat jediné cizinci,
nikoliv svému statnimu piislusniku. Stejné tak vyhosSténi mlze byt ulozeno jediné
cizinci. Pravo obcanii nebyt vyhostén ze svého vlastniho Uizemi je univerzalnim

mezinarodnim principem, vyplyvajicim z &l. 12 odst. 4 MPOPP®. Tento princip je dale

* BOELES P., DEN HEIJER M., LODGER D. aj. European migration law, Antverp: Intersentia, 2009.
s. 15.
} Vseobecna deklarace lidskych prav (dale jen ,,VDLP*), Patiz, 10. 12. 1948.

* Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech (dale j jen ,MPOPP*), New York, 19. 12. 1966,
v CR publikovén jako vyhlaska Ministerstva zahraniénich véci Ceskoslovenské socialistické republiky ¢&.
120/1976 Sb.
> Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,EULP*), Rim, 4. 11. 1950, publikovana
ve sbirce pod ¢. 209/1992 Sb.

6 Rozhodnuti ESLP ze dne 28. 5. 1985 ve véci Abdulaziz, Cabales and Balkandali proti Spojenému
Kralovstvi. § 67: ,,A State has the right to control the entry of non-nationals into its territory.
"BOELES P., DEN HEIJER M., LODGER D., aj., European migration law, Antverp: Intersentia, 2009.
s. 23-24.

¥ Cl. 12 odst. 4 MPOPP: ,, Nikdo nesmi byt svévolné zbaven prava vstoupit do své viastni zemé.*

‘
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rozveden ve &tvrtém dodatkovém protokolu k EULP’, ktery rovnéz zakotvuje jiny

diilezity princip evropského prava, zikaz hromadného vyhosténi cizinci. '’

Pravo stath kontrolovat pobyt cizich osob na svém uzemi neni absolutni, zvlastn¢ pak
ne, pokud je dany stit clenem mezinarodni organizace ¢i smluvni stranou
mezinarodnich umluv, které ur€itym zplsobem jinak vyhradni pravomoc stati

rozhodovat o pobytu cizincli na svém uzemi omezuyji.

Piikladem takové univerzilni mezinarodni imluvy je Umluva o pravnim postaveni
uprchlikii (dale jen ,,Zenevska tmluva“)'!, ktera do této pravomoci statd zasahuje ve
prospéch cizincli migrujicich z ditvodu obav pied prondsledovanim. Podobné naptiklad
z EULP, jakoZto regionalni mezinarodni umluvy, vyplyva zékaz vyhosténi cizincti do
zemé¢, kde by jim hrozilo muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni podle jejiho ¢l. 3,
nebo cizincl - rodinnych piislusnikd, pokud by tim doslo k nepfiméfenému zésahu do
prava na respektovani rodinného Zivota podle jejiho &l. 8.'2 Zakaz vyhosténi, které by
odporovalo témto ¢lankam v$ak v EULP neni stanoven vyslovné, av§ak byl dovozen
zejména judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP<)."
Judikaturou byl dovozen také ,.extrateritorialni u¢inek* nékterych ¢lanktt EULP, diky
kterému nesm¢ji smluvni staty vyhostit z nékterych ditvodl (naptiklad hrozba muceni)

osoby ani do zemi, které nejsou v jurisdikci EULP."

Jesté vyraznéj$i omezeni vnitrostatniho pravniho ramce migrace pifinasi clenstvi ve
specifické, nadnarodni organizaci, jako je Evropska unie. Nejen, ze jeji Clenské staty
jsou jiz vazany vyse uvedenymi mezindrodnimi umluvami, ale sama navic stanovuje
vlastni pravidla, kterd plati na izemi jejich Clenskych statli. Zaprvé jsou to pravidla,

ktera se tykaji pouze obCani EU. Tém totiz primarni pravo EU pfiznava tzv. ,,svobodu

? Cl. 3 Protokolu &. 4 k EULP, Strasburk, 16.9.1963: ,, Nikdo nebude, at individudlné nebo hromadné,
vyhosten z uzemi statu, jehoz je statnim prislusnikem. Nikdo nebude zbaven prava vstoupit na vizemi statu,
jehoz je statnim prislusnikem.

" Tamtéz. Cl. 4: ,, Hromadné vyhosténi cizincii je zakdzdno. *
' Spole¢né s Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchlikii z 31.1.1976 publikovana jako sdéleni
ve Sbirce zakont pod &islem 208/1993. Pro Ceskoslovensko vstoupila v platnost roku 1992.

2 Podobné srovnej: BOELES P., DEN HEIJER M., LODGER D., aj., European migration law, Antverp:
Intersentia, 2009. s. 25.

'3 ESLP konstatoval, Ze vyho$ténim mize dojit k zasahu do &l. 8 napiiklad ve v&cech Berrehab proti
Nizozemi (Rozsudek ESLP ze dne 21.6.1988) nebo ve véci Moustaquim proti Belgii (Rozsudek ESLP ze
dne 18.2.1991) a do ¢l. 3 naptiklad ve véci Soering proti Spojenému krdlovstvi (Rozsudek ESLP ze dne
7.7.1989).

' Pravé ve véci Soering (§86) byl judkaturou dovozen naptiklad extrateritorialni G¢inek ¢l. 3 EULP.

‘
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volného pohybu osob*"’, ze které vyplyva povinnost viech smluvnich stati EU strpét na
svém uzemi s urcitymi omezenimi piisluSniky jinych c¢lenskych stat, neboli vSech
ob¢ant Evropské unie, ktefi tuto svobodu pozivaji. K podrobné upravé volného pohybu
osob byla vydana smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, ktera zarucuje
pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi cClenskych statl rovnéz rodinnym
piislusnikiim ob¢anti EU bez ohledu na jejich statni pfisluSnost. Této smérnici se bude
podrobné&ji vénovat kapitola 2.2.1. S volnym pohybem osob pak tzce souvisi také
svoboda volného pohybu pracovnich sil.'® Jina spole¢na pravidla pak EU zavadi
pro kontrolu migrace statnich ptislusnika ze ,tfetich zemi*, tj. zemi, které nejsou Cleny
Evropské unie. Piekracovani vnéjSich hranic tGzemi EU témito cizinci ma dle
primarniho prava byt kontrolovano, zatimco na vnitinich hranicich maji byt kontroly
odstranény, bez ohledu na statni p¥islugnost prekracujiciho cizince.'” Postupy &lenskych
statl vici takovymto cizincim, ktefi na uzemi EU pobyvaji neopravnéné, pak blize
upravuje tzv. navratova smérnice'®, ktera bude rovnéZ podrobn&ji rozebrana pozdgji,
v kapitole 2.2.2. S vyhostovanim statnich ptislusnika tfetich zemi souvisi také smérnice
Rady 2001/40/ES", ktera upravuje vzdjemné uznavani rozhodnuti o vyhosténi statnich
piislusniki tfetich zemi mezi c¢lenskymi staty EU. Evropskd unie pak také muze
s ne¢lenskymi staty uzavirat tzv. ,,readmisni dohody“*’, které jsou pomérné efektivnim

néstrojem pro navraceni neopravnéné pobyvajicich osob do tietich zemi.*'

5 Cl. 20 Smlouvy o fungovani Evropské unie (déle je ,,SFEU%) — ,KaZdd osoba, kterd md statni
prislusnost clenského stdatu, je obcanem Unie. Obcané Unie maji (...) pravo svobodné se pohybovat a
pobyvat na vizemi ¢lenskych stati*. Cl. 21 SFEU pak stanovi, 7e ,,Kazdy obcan Unie md pravo svobodné
se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych statu s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve
Smlouvdch a v opatienich prijatych k jejich provedent.

16 C1. 45 odst. 1 SFEU — ,,Je zajistén volny pohyb pracovnikii v Unii.“ Podrobnosti k volnému pohybu
pracovnich sil pak stanovi sekundarni ptedpis ES - Natizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna
1968, o volném pohybu pracovnikl uvniti Spolecenstvi.

" C1. 77 SFEU: ,, Unie rozviji politiku s cilem a) zajistit, aby osoby bez ohledu na svou statni prislusnost
nebyly kontrolovany pri piekracovani vnitinich hranic; b) zajistit kontrolu osob a ucinny dohled nad
prekracovanim vnéjsich hranic, ¢) postupné zavest integrovany systém rizeni vnéjsich hranic.

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008, o spoleénych
normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika
tretich zemi.

' Smérnice Rady 2001/40/ES ze dne 28. kvétna 2001, o vzajemném uznavéani rozhodnuti o vyho§téni
statnich prislusniku tetich zemi.

% Pravnim zakladem pro jejich uzavirani je nyni €. 79 odst. 3 SFEU: .,, Unie miiZe se tietimi zemémi
uzavrit dohody o zpétném prebirani statnich prislusnikii tretich zemi, kteri nesplituji nebo jiz nespliuji
podminky pro vstup, pritomnost nebo pobyt na uzemi nékterého clenského statu, do zemé piivodu nebo do
zeme, odkud prichazeji. *

>l HOLA, EVA. Readmisni smlouvy a jejich pouziti v Ceské republice. 3.8.2010. Dostupny na webu
migraceonline.cz z: [http://www.migraceonline.cz/e-knihovna/?x=2239961]. Citovano dne 13.6.2012.
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Jako zasah do pravomoci statli kontrolovat vstup cizincli mizeme uvést také ziizeni
r 22 , s e r v r v r

tzv. Schengenského prostoru™, ktery zahrnuje 1 nékteré neclenské zemé EU a ve kterém

jsou také zruSeny kontroly osob na jeho vnitinich hranicich a zaroven sjednoceny

pravidla pro kontrolu vnéjsich hranic spolecného prostoru jeho smluvnich stati.

Da se tedy uzaviit, ze stity maji vylu¢nou pravomoc rozhodovat o tom, jak budou
postupovat viici cizincim na svych tzemich jen do té miry, do jaké jim to dovoluje

mezinarodni ¢i evropské pravo, kterym jsou vazany.

2.1.1 Mezinarodni procesné-pravni zaruky pri vyhosténi

Ditlezitymi principy plynoucimi z mezindrodniho préva jsou také ty, které osobam

zajist'uji procesni zaruky pii vyhosténi.

V ¢l. 1 Protokolu &. 7 k EULP jsou stanoveny tak, Ze: ,,Cizinec, ktery md povolen pobyt
na uzemi nékterého statu, muzZe byt vyhostén pouze na zakladé vykonu rozhodnuti
piijatého v souladu se zakonem a musi mit moznost uplatnit namitky proti svému
vyhosteni, dat piezkoumat sviij piipad a dat se zastupovat za timto ucelem pred
prislusnym uradem nebo osobou nebo osobami timto uradem urcenymi. Cizinec miiZe
byt vyhosten pred vykonem prav vyse uvedenych, je-li takové vyhosténi nezbytné v zajmu

verejného poradku nebo je-li oditvodnéno zajmy narodni bezpecnosti.

David Kosat, ktery se ve svém odborném ¢lanku blize vénuje také ¢l. 1 protokolu ¢. 7
k EULP, poznamenava, ze klic¢ovym pro rozsah jeho aplikace je pojem , povoleny
pobyt“. Tento vyraz naznaCuje, ze ustanoveni se nevztahuje na cizince, ktefi dosud
v tranzitnim prostoru, na ty, ktefi na izemi statu pfijeli z jiného divodu, nez zde ziskat

pobyt a rovnéz na ty, ktefi na rozhodnuti o ud€leni pobytu ¢ekaji nebo ty, kterym

2 Schengensky prostor byl ziizen Schengenskou dohodou ze dne 14.6.1985. Nyni po vstupu
Amsterodamské smlouvy v platnost je tato dohoda jiz soucasti pravniho ramce EU. Nekteré Clenské staty
EU jsou vsak stdle vazany pouze Schengenskou dohodou, jako mezindrodni smlouvou, nikoliv jako
soucasti prava EU. K rozsifeni tzv. schengenského acquis ptispélo také vydani Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. biezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o
pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex).
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platnost pobytu & viza jiz vypriela.” Nicmén& ESLP konstatoval, Ze odnéti povoleni
k pobytu ¢i zruseni viza nemize samo o sobé ,.delegalizovat™ predchozi pobyt, kdy
cizinec pobyval na tzemi statu legaln&.** Z tohoto je zfejmé, Ze aplikace ustanoveni &l.
1 protokolu ¢. 7 nemize byt vyloucena v ptipadé¢ rozhodovani o vyhosténi u cizincd,
ktefi na izemi statu pted zruSenim jejich povoleni k pobytu v souvislosti s vyhosténim

pobyvali zcela legalné.

K procesnim praviim obsazenym v protokolu €. 7 se bohaté vyjadiuje také ESLP ve své
judikatufe, ¢imz tato pravidla dotvafi. Pokud jde napfiklad o pravo uplatnit namitky,
plyne z néj podle ESLP povinnost statnich organti sdélit cizinci ditvody jeho vyhosténi.
V opacném piipad¢ se cizinec z povahy véci nemiize dozvédet, proti cemu ma moznost
uplatnit ptipadné namitky, a svého prava je tak v podstatd zbaven.” Z prava na piezkum
rozhodnuti zase neplyne povinnost stitu zajistit dvouinstancni fizeni pied dvéma
riiznymi organy, ale posta¢i, kdyZ o pfezkumu rozhodne tentyz ufad.”® Je viak kladen
diraz na materialni, nikoliv pouze formalni moznost ptfezkumu, totiz argumenty cizince
museji byt ,.skutecne vyslyseny a prezkoumany“. K pravu dat se zastupovat pied
piislusnym ufadem se vyjadiil ESLP tak, Ze neni dodrZeno, pokud zastupce cizince
nemél dostatek ¢asu na nastudovani materiali ve spisu.”’ Je samoziejmé, 7e kazdy stat
muze vlastnim zdkonem upravit tato procesni prava i na vysSim standardu, nez jaky
poskytuje Protokol &. 7 k EULP, oviem podle nich pak musi bezvyhradné postupovat,

jinak by nebyla dodrZena podminka zakonnosti rozhodnuti.

Velice podobné¢ jsou tato procesni prava obsazena také v ¢l. 13 MPOPP, podle n¢hoz je
vyhosteni cizince, nachdzejiciho se pravoplatné na uzemi statu, ktery je smluvni stranou
Paktu, mozné pouze na zdakladé rozhodnuti, k nemuz se dospélo v souladu se zakonem,
a jen pokud ma cizinec moznost, kromé pripadi, kdy naléhavé diuvody ndrodni
bezpecnosti vyzaduji jiny postup, predloZit namitky proti svéemu vyhosSténi a ddt svitj

pripad prezkoumat prislusnym organem nebo osobou nebo osobami prislusnym

* Rozhodnuti ESLP ve véci Bolat proti Rusku ze dne 5.10.2006. § 76. In KOSAR, D. Co fikaji o
vyhos§téni cizinct protokoly &. 4 a 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod? Prdvni
rozhledy 22/2011. Brno (dale jen ,,KOSAR®). s. 813.

* Rozhodnuti ESLP ve vé&ci Nolan a K. proti Rusku ze dne 12.2.2009. § 111. In KOSAR. s. 813.

% Rozhodnuti ESLP ve v&ci Lupsa proti Rumunsku ze dne 8.6.2006. § 58-60. In KOSAR. s. 814.

% Explanatory Report to Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, § 13.2. In KOSAR. s. 814.

*" Rozhodnuti ESLP ve véci Kausbal a dalsi proti Bulharsku, § 49 a Lupsa proti Rumunsku, § 59. In
KOSAR. s. 814.
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orgdnem zvlasté oznacenymi a byt pred nimi za timto ticelem zastoupen.™ Vybor pro
lidska prava se k tomuto ¢lanku vyjadril tak, Zze obecné chrani pouze cizince pobyvajici
na uzemi smluvnich statli opravnéné. Pokud je vSak tato opravnénost pobytu cizince
spornd, jakékoliv rozhodnuti v tomto ohledu, které by mohlo vést k jeho vyhosténi,

1y , . 1 29
musi byt vydano v souladu s timto ¢lankem.

2.2 Evropsky pravni ramec vyhosténi

Jiz v ptedchozi kapitole byla v souvislosti s pravni upravou Evropské unie zminéna
svoboda volného pohybu osob na tzemi unie, véetné volného pohybu pracovnich sil, a
také tzv. névratovd smérnice. Smérnice o volném pohybu osob a navratova smérnice
jsou pravdépodobné nejvyznamnéjSimi prameny prava, vytvorenymi Evropskou unii,
které souvisi s problematikou vyhosténi. Jak jiz bylo feceno, stait mize vyhostit obecné
kazdého cizince, krom¢ vlastniho obCana. Je vSak rozdil v tom, pokud je cizincem,
kterého chce napiiklad Ceska republika vyhostit, statni pfislusnik nékteré zemé patfici
do EU nebo statni pfisluSnik tfeti zem&. Obcana EU tak naptiklad nelze vyhostit za
mén¢ zavazné poruSeni pravniho ptedpisu, nebot’ z logiky véci vyplyva, ze by takova
sankce nebyla pifiméfena zasahu do svobody volného pobytu. Stejné jako vyhostovani
vlastnich ob¢ant EU je 1 vyhoStovani obcCani tretich zemi z Evropské unie
harmonizovano tak, ze existuji spolecné postupy piinavraceni neopravnéné
pobyvajicich osob. Tato problematika bude nyni zminéna v nasledujicich dvou

pododdilech.

2.2.1 Smérnice o volném pohybu

Smérnice o volném pohybu je platna od 30. dubna 2006 a nahrazuje pestry soubor
deviti smérnic a nafizeni piijatych v letech 1964 az 1993. Touto smérnici byly

kodifikovany a ptepracovany stavajici nastroje Spolecenstvi s cilem zjednodusit a

> C1. 13 MPOPP.

¥ General Comment No. 15. The position of aliens under the Covenant. Vybor pro lidska prava.
11.04.1986. Dostupny na webu unhcr.ch Z:
[http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/bc561aa81bc5d86ec12563ed004aaalb?Opendocument odst.
9 a +0]. Citovano dne 13.6.2012.

3% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&anti Unie a
jejich rodinnych piislusnikd volné se pohybovat a pobyvat na tizemi Clensky stati (dale jen ,,smérnice o
volném pohybu*).

13



posilit pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi vSech clenskych statd pro
viechny ob&any Unie a jejich rodinné piislusniky.’' Soudni dvir Evropské unie (dale
jen ,,ESD®), ktery sjednocuje vyklad prava EU, opakované judikoval, Ze volny pohyb
osob je jednim ze zdkladi EU, proto musi byt vyjimky ztéto zasady vykladany

restriktivng.*?

Tato smérnice pfedn¢ ve svém Cl. 2 definuje, kdo je obcanem EU (osoba, ktera je
statnim pfislusnikem nékterého cClenského statu) a kdo je rodinnym prislusnikem
(manzel nebo manzelka, ,registrovany* partner, potomci v ptimé linii, pokud jsou
mladsi 21 let nebo jsou osobami vyzivovanymi a piedci v pfimé linii, pokud jsou
vyzivovanymi osobami). Tato definice vSak predstavuje pouze jakysi minimalni
standard. Smluvni staty mohou na zéklad¢ vlastnich vnitrostatnich pfedpisit umoznit

vstup na sva Uzemi i jinym osobam s ohledem na jejich vztah k ob¢anu EU.

Vyhosténi obCanit EU a jejich rodinnych ptislusnika podle smérnice o volném pohybu
nesmi byt automatickym disledkem vyuziti systému socialni pomoci hostitelského statu
a rovnéz z tohoto diivodu nelze vyhostit obéany EU, ktefi pobyvaji v hostitelském staté
jako zaméstnanci, osoby samostatné vydélecné ¢Cinné nebo za tucelem hledédni
zamé&stnani.> Vyhostit ob&any EU a jejich rodinné prislusniky je zasadng mozno pouze
z divodu vefejného potadku, vefejné bezpetnosti a vefejného zdravi.** Kapitola VI
,»Omezeni prava vstupu a prava pobytu zdivodu vefejného poradku, vetejné
bezpecnosti nebo veiejného zdravi® se pouzije na jakoukoliv akci provedenou z divodii
vefejného potadku nebo vefejné bezpecnosti, kterd ma dopad na pravo osob, na néz se
vztahuje smeérnice, svobodné vstupovat na tUzemi hostitelského Clenského statu a

pobyvat v ném za stejnych podminek jako statni prislunici tohoto statu.>

' Clanek Smérnice 2004/38/ES o pravu obcanit EU na volny pohyb. Dostupny na webu Ministerstva
prace a socialnich véci z: [http://www.mpsv.cz/cs/6944]. Citovano dne 10.2.2012.

*2 Rozhodnuti ESD ve vécech 139/85 Kempf (§ 13) a C-33/07 Jipa (§ 23). In Sd&leni Komise
Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a uplatiovani smérnice 2004/38/ES o
pravu obCand Unie a jejich rodinnych ptislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych
statl ze dne 2.7.2009. Dostupné Z: [http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0313:FIN:CS:PDF] (déle jen ,,Sd¢leni Komise
ke smérnici o volném pohybu®).

33 C1. 14 odst. 3 a 4 smérnice o volném pohybu.

34 C1. 27-33 smérnice o volném pohybu.

3> Rozhodnuti ESD ve vécech 36/75 Rutili (§ 8-21) a 30/77 Bouchereau (§ 6-24). In Sdéleni Komise ke
smérnici 0 volném pohybu. Bod 3.1.
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Podminkou pro vyhosténi je, aby osobni chovani doty¢ného jednotlivce predstavovalo
skutecné, aktudlni a dostate¢né zavazné ohrozeni nckterého ze zdékladnich zajmi
spole¢nosti.”® Pied piijetim rozhodnuti o vyhosténi z divodi vefejného potadku nebo
vefejné bezpecnosti musi dle smérnice vzit hostitelsky ¢lensky stat v uvahu skutecnosti,
jako je délka pobytu doty¢né osoby na jeho uzemi, vék, zdravotni stav, rodinné a
ekonomické pomery, spolecenska a kulturni integrace v hostitelském ¢lenském staté a

intenzita vazeb na zemi pavodu.’’

Smérnice zaruCuje obCanim EU a jejich rodinnym piislusnikiim, kteti je doprovazi,
pravo pobyvat na tizemi €lenskych statl po dobu 3 mésicii, aniz by podléhali jakymkoli
podminkam ¢&i formalitim.*® P pobytu del$im nez t¥i mésice po nich pak &lensky stat
muze pozadovat registraci. V této souvislosti ESD judikoval, ze nesplnéni této
registracni povinnosti nemtze byt v zadném piipadé povazovano za ohrozeni vetrejného

pofadku & vefejné bezpetnosti a nemiize byt tedy divodem k vyhosténi osoby.*’

Obcan¢ EU a jejich rodinni piislusnici, ktefi maji v ¢lenském staté trvaly pobyt nebo
obcané¢ EU, ktefi v hostitelském staté¢ pobyvaji déle nez 10 let, a nezletilé osoby,

v o Y r v Vo v 7 40
pozivaji zvySené ochrany pied vyhoSténim.

Tato smérnice jiz byla transponovana do Ceskych pravnich ptfedpisi, zejména tedy do
zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR a o zm&n& nékterych zikont
(dale jen ,,ZPC*), ve kterém je tudiz mnoho specialnich ustanoveni vztahujicich se na
obCany EU a jejich rodinné pftislusniky, respektive i na rodinné pfislusniky obcanti
CR.*' Néekteré znich budou zminény pii rozboru &eské pravni upravy vyhosténi

v kapitole 2.3.

2.2.2 Navratova smeérnice

Na rozdil od smérnice o volném pohybu, kterd mimo jiné sjednocuje postupy ¢lenskych

36 C1. 27 smérnice o volném pohybu.

37 C1. 28 odst. 1 smérnice o volném pohybu.

3 C1. 6 smérnice o volném pohybu.

3% Rozhodnuti ESD ve véci 48/75 Royer. § 58. In Sd&leni Komise ke smérnici o volném pohybu.

0 1. 28 odst. 2 a 3 smérnice o volném pohybu.

*I Dle § 15a odst. 4 ZPC se jeho ustanoveni tykajici se rodinného piisluinika obéana EU pouziji i na
cizince, ktery je rodinnym pfisluinikem statniho ob&ana CR.
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statd pii kontrole a ukonovani pobytu vi& ob&antim EU, navratovd smérnice®
sjednocuje postupy ¢lenskych statti navenek, viici obaniim tretich zemi. Toto vyplyva i
z jejiho ¢l. 2 odst. 3, ktery stanovi, Ze tato smérnice se nevztahuje na osoby pozivajici
prava SpoleCenstvi na volny pohyb, jak je stanoveno v ¢l. 2 odst. 5 Schengenského
hrani¢niho kodexu.”® Navratova smérnice, jak jeji ndzev napovida, misto termin
vyhoSténi a rozhodnuti o vyhosténi pouzivd terminy navrdceni a rozhodnuti o
navraceni. Navracenim se zde rozumi dobrovolné splnéni povinnosti navratu nebo
nuceny navrat statniho prislusnika treti zeme do zemé jeho pitvodu, do zemé tranzitu v
souladu s dohodami o zpétném piebirani osob ¢i jinymi ujedndnimi uzavienymi na
urovni Spolecenstvi nebo dvoustranné, nebo do jiné treti zemé, do niz se dotceny statni
prislusnik tieti zemé dobrovolné rozhodne vratit a jez ho pFijme.** Termin vyho$téni se
v navratové smeérnici také objevuje, avsak je chapan jako vykon povinnosti navratu, totiz
fyzické dopraveni osoby mimo vizemi dotycného clenského statu.* Navratova smérnice
uptednostiuje dobrovolny navrat pied tim nucenym. Staty podle ni musi cizincim
v prvni fad€¢ bez postihu umoznit vycestovani z Gzemi, pfi¢emz jim k tomu poskytuji
primé&fené lhity.*® Teprve pokud k dobrovolnému opusténi Gzemi nedojde, mize dany
stat pristoupit k opatfenim, jako jsou zaji§téni ¢ vyhosténi.*” Podle &l. 1 této smérnice
musi byt postupy, které clenské staty pouzivaji pti navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusnikti tfetich zemi, také v souladu s mezindrodnim pravem, vcetné

zéavazki v oblasti ochrany uprchlikii a dodrzovani lidskych prav.

V navratové smérnici je klicovy €l. 6 odst. 1, ktery v podstaté zakotvuje povinnost
(nikoliv moznost) ¢lenskych statli vydat rozhodnuti o navraceni kazdému statnimu
prislusnikovi tfeti zemé¢, ktery neopravnéné pobyvad na jejich uzemi. V dalSich
odstavcich jsou vSak uvedeny vyjimky, kdy je na spravnim uvéazeni statu, zda

rozhodnuti vydéa ¢i nikoliv. Prvni z nich je, pokud ma piislusnik tfeti zemé povolen

> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolenych normach
a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi
(dale jen ,,navratova smérnice®).

# Podle ¢l. 2 odst. 5 Schengenského hrani¢niho kodexu jsou ,,0sobami poZivajicimi pravo Spoledenstvi
na volny pohyb* obcané Unie a statni prislusnici tFetich zemi, kteri jsou rodinnymi prislusniky obcana
Unie vykonavajiciho pravo volného pohybu a na které se vztahuje smérnice o volném pohybu a dale statni
prislusnici tretich zemi a jejich rodinni prislusnici bez ohledu na statni prislusnost, kteri na zdkladé
dohod mezi Spolecenstvim a jeho cClenskymi staty na jedné strané a témito tretimi zemémi na strané druhé
pozivaji pravo volného pohybu rovnocenné pravu obcanit Unie.

* C1. 3 odst. 3 navratové smérnice.

* Tamtéz. C1. 3 odst. 5.

“ Tamtéz. CL. 7 odst. 1.

* Tamtéz. CL. 8 odst. 2.
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pobyt v jiném c¢lenském staté. Takovd osoba ma totiz primarné povinnost odejit na
uzemi tohoto ¢lenského statu a teprve, pokud ji nesplni, mize byt rozhodnuto o jejim
navraceni.”® Stat maze upustit od vydani rozhodnuti téZ v piipadg, pokud si statniho
prislusnika tfeti zem& prevezme jiny &lensky stat podle nékteré bilateralni dohody.*
Dale existuje moznost, bohuzel ne povinnost, aby stat misto rozhodnuti o navraceni
udélil prislusnikovi tfeti zemé& ze solidarnich, humanitarnich nebo jinych diivodii
autonomni povoleni pobytu &i jiné pobytové opravnéni.”® Posledni vyjimkou je upusténi
od vydani rozhodnuti v ptipadé, Ze dany pfislusnik tfeti zemé je ucastnikem
nedokon&eného fizeni o obnoveni pobytového opravnéni.’' Dilezitym ustanovenim,
které muze rovnéz zabranit vydani rozhodnuti o navraceni je ¢l. 5 navratové smérnice,
ktery zavazuje Clenské staty, aby zaprvé nalezit¢ zohlednily nejviastnéjsi zajem ditéte,
rodinny zivot a zdravotni stav dotCeného statniho ptisluSnika tfeti zem¢, a zadruhé aby
dodrzovaly zdsadu nenavraceni, tzv. princip non-refoulement > — u osob, kterym
vzemi jejich pivodu hrozi prondsledovani & muceni.” Clenské staty pak maji
povinnost vyhosténi odlozit, pokud by jim byla porusena tato zdsada nenavraceni nebo
také pokud cizinec vyuzil opravného prostitedku, kterému byl pfiznan odkladny
éinek.”* Prostfedkiim napravy se pak vénuje ¢l. 13 této smérnice, dle néjz cizinci musi
byt zaru¢ena moznost podat odvolani nebo moznost soudniho pfezkumu. Rozhodnuti o
navraceni jsou v n&kterych piipadech automaticky spojena se zdkazem vstupu®,

v ostatnich s nim byt spojena nemusi.

Néavratova smérnice stanovi také podminky pii zajisténi cizincl za ucelem vyhosténi,
které je dle ni umoznéno pouze v ojedin€lych piipadech (naptiklad pii nebezpeci, ze
cizinec se bude skryvat), a to teprve pokud nemohou byt v konkrétnim ptipadé ucinné

uplatnéna jina dostate¢né G&inn4, aviak mirn&j§i donucovaci opatieni.”

* Tamtéz. Cl. 6 odst. 2.

* Tamtéz. Cl. 6 odst. 3.

** Tamtéz. CI. 6 odst. 4.

! Tamtéz. Cl. 6 odst. 5.

32 Obsazeny v &l. 33 odst. 1 OPU.

33 BOELES P., DEN HEIJER M., LODGER D., aj., European migration law, Antverp: Intersentia, 2009.
s. 412.

* (1. 9 odst. 1 navratové smérnice.

> Tamtéz. Cl. 11 odst. 1: ,,Rozhodnuti o navrdceni jsou spojena se zdkazem vstupu, jestlize nebyla
poskytnuta lhiita k dobrovolnému opusténi uizemi nebo jestlize nebyla splnéna povinnost navratu. *

°6 1. 15 navratové smérnice.
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2.3 Pravni ramec vyhosténi v CR

Pravni uprava vyhosténi v CR je, kromé jiz uvedenych mezinirodnich a evropskych
norem, kterymi je CR vazana, obsaZena zejména ve vnitrostitnich zdkonnych
piedpisech. Na ustavni rovin€ je na vyhosSténi pamatovano v Listin¢ zékladnich prav a
svobod (dale jen ,,LZPS*), ktera stanovi, Ze: , Cizinec miize byt vyhostén jen v

v 4 r’ KK57
pripadech stanovenych zakonem.

V Ceské republice se historicky vyvinuly dva druhy vyhos$téni. Prvnim z nich je trest
vyhosténi, ktery je ukladan podle predpist trestniho prava za spachani trestnych ¢inti, a
druhym z nich je tzv. spravni vyhosténi, které se pouziva jako sankce za méné zavazné

protipravni jednéni, totiz za spravni delikty podle ptedpisii cizineckého prava.

Pokud se ohlédneme do historie, zjistime, ze institut spravniho vyhosténi, 1 kdyz pouze
pod nazvem vyhosteni (bez ptivlastku spravni), v ¢eském pravnim tadu znal jiz zakon o
pobytu cizincti na uzemi Ceskoslovenské socialistické republiky z roku 1965, aviak v té
dobé nebyl tento institut tak hojné¢ vyuzivan jako dnes. Tato skutecnost samoziejmeé
plynula také z mnohem mensiho poctu cizinci na nasem uzemi. Vyhosténi tehdy
sméiovalo pouze k ukonceni neoprdavnéného pobytu, a proto byl vedle n¢€j vyuzivan
podobny institut spravniho prava, tzv. zdkaz pobytu. Ten byl ukladan cizincim, jejichz
pobyt na uzemi nebyl zZadouci, zejména proto, ze porusili Ceskoslovenské zdkony a

ostatni predpisy.”®

Po otevieni hranic v roce 1989, kdy se vyrazné zvysila migrace obyvatelstva, byl pfijat
novy zakon ¢&. 123/1992 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, ve kterém byla jiz uprava zdkazu pobytu a vyhoSténi, oproti té staré,
mnohem podrobnéjsi. Zakaz pobytu dle né¢j mohl byt ulozen cizinci nejméné na jeden
rok a) za pravomocné odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody, b) pokud se v
zahranici dopustil jedndni, které bylo podle zdkonii Ceské republiky zvIast zdavaznym
trestnym cinem, c) vykondaval neopravnénou vydeélecnou cinnost, d) porusil predpisy o

omamnych latkach €) pokud to bylo nevyhnutelné z ditvodu bezpecnosti statu, udrzeni

*"Cl. 14 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni zakon €. 2/1993 Sb.
% § 3 odst. 1 zékona &. 68/1965 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceskoslovenské socialistické republiky,
ze dne 18.6.1965.
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verejného poradku, ochrany zdravi ¢i prav a svobod druhych. Institut vyhosténi nadale
slouzil jen pro ukonceni neopravnénych pobyti cizinct. Jak o zadkazu pobytu, tak o

vyhosténi rozhodovalo Ministerstvo vnitra.”

Jak naznacuje Vojtéch Simi¢ek ve svém &lanku,” ktery se vénuje kritice téchto dvou
institutd v dobé& jejich platnosti na uzemi CR, nebyl tento dvojkolejny pravni ramec
uplné idedlni. Uvedeny autor vyzdvihuje tehdejsi némeckou a rakouskou pravni Gpravu,
které znaji pouze jediny institut, a tim je vyho$téni. Simi¢ek popisuje tehde;jsi praxi, kdy
byl zpravidla osobé zakazan pobyt na Gzemi, s tim zaroven urcena lhiita k vycestovani
z Uzemi. Pokud pak cizinec v dané dobé nevycestoval, mohl byt vyhostén. Zakaz
pobytu casto piedchazel vyhosténi, nebot’ bylo zfejmé, ze ulozenim zdkazu pobytu se
pobyt cizince stdva neopravnénym, coz byl predpoklad nasledného vyhosténi. AvsSak
oba tyto instituty mohly stejné tak byt uplatnény samostatné. Vyhosténi tedy mohlo byt
v urCitém smyslu chépano jako pouhd exekuce zakazu pobytu, ktera nastoupila
v ptipad¢, kdy cizinec dobrovolné v ur€ené lhiité nevycestoval. Vyhosténi vS§ak mohlo
byt také ulozeno, aniz by pfed nim nasledoval zdkaz pobytu, a to napiiklad pokud
cizinec piekrocil dobu, po kterou se na nasem tizemi mohl zdrzovat, a tim se jeho pobyt

stal neopravnénym.*'

V tomto se uprava podle zdkona ¢. 123/1992 Sb. podstatné liSila od té dnes$ni, kdy
existuje pouze jediny institut, vyhosténi, jehoz uloZeni je ovSem vzdy spojeno se

zakazem vstupu na nase izemi po urcitou dobu.

Zakon o pobytu cizinci doznal znaénych zmén ve své nasledujici a zatim posledni
podobg, jako zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o
zméné nekterych zédkonu (dale jen ,,ZPC*). Za svych 11 let uc¢innosti az do dneSniho
dne zazil nékolik desitek novelizaci, spojenych zejména s jeho sblizovanim s
evropskymi predpisy, a od jeho posledni podoby v roce 1999 se mnozstvi v ném
obsaZenych paragrafii pfinejmensim pétkrat znasobilo. Zasadni zménou bylo odstranéni

jiz zmitované dvojkolejnosti, totiz sjednoceni instituti zdkazu pobytu a vyhoSténi

9§ 14 odst. 1 a § 16 zakona &. 123/1992 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, ze dne 4.3.1992.

% SIMICEK, V. Zéakaz pobytu a spravni vyho§téni z pohledu ustavniho prava, Prdvnik, no. 6. 1998. s.
511-520.

*! Tamtéz, s. 518.
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v jediny, nazvany spravnim vyhosténim. Spravni vyhosténi v sobé vSak nese pozuistatky
zakazu pobytu v podobé zavedeni zdkazu vstupu na naSe uzemi po urcitou dobu, které
je sulozenim spravniho vyhosténi vzdy spojeno. O zdkonné Upravé tohoto institutu

bude blize pojednavat nasledujici pododdil 2.3.1.

Co se tyce historického vyvoje vyhosténi, jako trestu, ten se ubiral ponékud jinym
smérem, ackoliv v trestnim zdkoné zroku 1950 byl podobné zakotven jak trest
vyhosténi, tak trest zdkazu pobytu. Oba tresty mohly byt uloZeny, vyzadovala-li to
bezpecnost lidi, majetku nebo jiny obecny zdjem. OvSem tentokrate nespocivala
rozdilnost téchto trestd v odliSnosti trestnych c¢inti, za které byly ukladany, nybrz
v adresatech téchto trestli, totiz v tom, zda pachatelem byl Ceskoslovensky obcan ¢i
cizinec. Trest vyhosténi mohl byt ulozen pouze pachateli, ktery nebyl ceskoslovenskym
obCanem, zatimco trest zakazu pobytu mohl byt ulozen komukoliv, véetné ob¢anil statu,
a to jak docasné, tak navzdy. Dilezitym rozliSovacim znakem bylo, Ze trest zakazu
pobytu se na rozdil od trestu vyhosténi nevztahoval na celé uzemi statu, ale pouze na

,n&kterou &ast tizemi Ceskoslovenské republiky*.%

Uplné vylouceni obCana z pobytu na uzemi celého svého statu v té dobé pravo vyslovné
neumoznovalo, avSak vzhledem k moznosti odebrat statni obcanstvi formou trestu

»Ztraty statniho obc&anstvi“®

se nedd vyloucit, ze obfané de facto vyhostovani byt
mohli. A to piinejmensim do roku 1976, kdy pro Ceskoslovensko vstoupil v platnost
MPOPP, ktery jiz zakotvil zakaz nevpustit ob&ana do své vlastni zem&.* Fakticky vsak

ani tento pakt, ktery byl vyhlaSen formou vyhlasky, zékon nijak neprolamoval.

Oba vyse uvedené druhy trestli byly zna¢né propracovany v novém trestnim zakoné
z roku 1961, ktery platil az do nedavné doby. V dobé jeho G¢innosti se Ceska republika
jednak zavéazala k zdkladnim lidskoprdvnim mezinarodnim dokumentiim, ale zejména
vstoupila do Evropské unie, coz pro trestni zdkon znamenalo mnoho novelizaci.
V piipadé trestu zdkazu pobytu byly zcela zménény divody pro jeho ulozeni. Podle
nové Upravy mohl byt zdkaz pobytu uloZen, vyzadovala-li to ochrana vetejného

potadku, rodiny, zdravi, mravnosti nebo majetku. Nové bylo také stanoveno, ze zakaz

2§ 53 zakona ¢. 86/1950 Sb., trestniho zakona, ze dne 12.7.1950.
3 Tamtéz. § 42.
5 C1. 12 odst. 4 MPOPP: ,, Nikdo nesmi byt svévolné zbaven prava vstoupit do své viastni zemé.*

‘
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pobytu se nemtlize vztahovat na misto trvalého pobytu pachatele. Trest vyhosténi byl
cizincm naopak ukladdn na zéklad¢ stejnych divodl jako ve star$i upravé, avSak
postupné zde piibyly taxativné vyjmenované piipady, kdy tento trest ulozen byt
nesmi.®> Aktualni uprava trestu vyhodténi (jinak také ,soudniho vyhoténi®)
v kodifikovaném trestnim zakoniku, u¢inném od 1. 1. 2010, bude podrobné&ji rozebrana

nize.

Problematice trestu zdkazu pobytu v soucasné platné upravé se tato prace jiz podrobnéji
vénovat nebude, nebot’ na rozdil od jiz zaniklé spravni sankce zadkazu pobytu, nedopada
zakaz pobytu v podob¢ trestu na cizince, ani se nevztahuje na uzemi celého statu, proto

je zfejmé, Ze jeho uloZenim nejspise nedojde k zasahu do prava na rodinny Zivot.*®

2.3.1  Spravni vyhosténi

Jak jsem jiz zminila, s u¢innosti nového ZPC doslo ke sjednoceni institutii vyhosténi a
zédkazu pobytu v jediny, nazvany ,spravni vyhos$téni“. Definice tohoto terminu je
obsazena v § 118 odst. 1 ZPC a zni: Sprdvnim vyhosténim se rozumi ukonceni pobytu
cizince na uzemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z uzemi a doby, po
kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie.®’ Na rozdil
od piedchozi pravni Gpravy, kdy o vyhosténi a zdkazu pobytu rozhodovalo Ministerstvo
vnitra a spravni fdd se na fizeni o ulozeni vyhoSténi nevztahoval, nyni o ulozeni
spravniho vyhosténi rozhoduje cizinecka policie, a to spravnim rozhodnutim. Toto je
velice dulezité, nebot’ kromé toho, ze rozhodnuti o spravnim vyhos$téni musi spliiovat
veSkeré nalezitosti stanovené ZPC, musi byt také vydano zcela v souladu s obecnym
predpisem spravnich fizeni, tj. zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a cizinci musi byt
béhem fizeni, ale i nasledné¢ zaruCeny veskeré procesni zaruky, které spravni rad

obsahuje.

% Dle § 57 odst. 3 zékona ¢&. 140/1961 Sb., trestniho zékona (dale jen ,trestni zikon®) soud trest
vyhosténi nemize ulozit, stejné jako v pripad€ spravniho vyhosténi napiiklad, jestlize hrozi nebezpeci, ze
pachatel bude ve staté, do kterého by mel byt vyhostén, prondsledovin pro svoji rasu, narodnost,
prislusnost k urcité socialni skupiné, politické nebo nabozZenské smysleni, nebo jestlize by vyhosténi
vystavilo pachatele muceni ¢i nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.

% Nejen z divodu, Ze tento trest nelze uloZit v misté trvalého pobytu pachatele, kde ten pravdépodobné
nejcastéji vykonava svij rodinny Zivot, ale také proto, ze tento trest spiSe Casteji slouzi napiiklad prave
k ochrané rodinnych pfislusnikti nebo jinych lidi pfed pachatelem trestné cinnosti.

678 118 odst. 1 ZPC.
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V souvislosti s implementaci navratové smérnice piibylo do ZPC nové ustanoveni®®,
upravujici vydévani ,,rozhodnuti o povinnosti opustit izemi“. Pfiznivé je, Ze s vydanim
tohoto rozhodnuti neni spojen zakaz pobytu na tzemi po urc¢itou dobu. V rozhodnuti o
povinnosti opustit izemi se zaroven stanovi lhita k opusténi uzemi. Kdyz v této lhuaté
cizinec dobrovolné nevycestuje, je v praxi pfistoupeno k vydani klasického rozhodnuti

o vyhosténi.

Dobrovolny néavrat je vSak pro cizince v porovnani s vykonem vyhosténi daleko
distojnéjsi, nebot’ cizinec napiiklad neni eskortovan policii na letist€¢ v poutech, ale je
pouze predan policistou v civilu v prostorach sluzebny, odbaveni probiha bez
pritomnosti policie, a doklady ma cizinec pii letu ¢i jizde u sebe. Zastupce Mezinarodni
organizace pro migraci® uvadi, Ze se timto zptsobem navraci ro¢né cca 200 cizinc.
Jako problém se vSak jevi, ze ackoliv cizinec ma moznost proti tomuto rozhodnuti podat
odvolani, toto podani nemd, na rozdil od odvolani proti rozhodnuti o vyhosténi,

odkladny ucinek. Pé&tidenni lhata pro podéni tohoto odvolani se rovnéz jevi jako

nepfiméfené kratka.

ZPC rozliSuje diivody, pro které 1ze vyhostit cizince z pfechodného poby‘[u70 na uzemi,
od téch, pro které je mozno vyhostit cizince s povolenim k trvalému pobytu. Cizinci
s trvalym pobytem jsou pied vyhosténim samoziejmé daleko vice chranéni, proto je Ize
vyhostit de facto jen ze dvou zavaznych divodi. Prvnim z nich je diivodné nebezpeci,
ze by cizinec mohl ohrozit bezpe€nost statu, a to uzitim sily pii prosazovani politickych
cili, provadénim cinnosti ohrozujici zéklady demokratického statu ¢i smeétujici k
naruseni celistvosti izemi anebo jinym obdobnym zplsobem. Za druh¢ je to divodné
nebezpeli, ze by cizinec mohl narusit vefejny poradek. V téchto pifipadech je mozné
cizince vyhostit zuzemi az na dobu 10 let. Existuje jesté¢ tieti situace, kterou
zakonodarce pravdépodobné jen systematicky podiadil pod moznosti, kdy 1ze vyhostit
cizince s trvalym pobytem. Tato nastava, pokud cizinec nesplni povinnost vycestovat

z Uzemi poté, co mu byla zruSena platnost povoleni k trvalému pobytu a uplynula lhita

68 § 50a ZPC.

% Ve svém piispévku predneseném dne 20.11.2011 na konferenci na téma ,Implementace Navratové
smérnice — rok poté* u Vetejného ochrance prav.

70 Také nékteré druhy prechodného pobytu - napf. na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem
spolecného souziti rodiny, studia nebo védeckého vyzkumu nebo na zaklad€é povoleni k dlouhodobému
pobytu rezidenta jiného clenského statu Evropské unie (dle § 119 odst. 4 a 5 ZPC) - jsou upfednostnény a
vyhosténi Ize v jejich pripadé¢ ulozit jen za urcitych okolnosti.
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I . ror 71
stanovena k jeho vycestovani.”

Naproti tomu, vydavani spravnich rozhodnuti o vyhosténi cizincti z ptechodného pobytu
na uzemi je daleko castéjsi, nebot’ situaci, kdy je Ize vydat, je daleko vice a to pro
mnohem méné zdvazna protipravni jednani. Dilezité je zminit, Ze za prechodny pobyt
zakon pro Ucely spravniho vyhosténi povazuje i neopravnéné zdrzovani se cizince na
uzemi Ci v tranzitnim prostoru mezinarodniho letiSté, pobyt na vizum udélené podle
zékona o azylu anebo pobyt do pravni moci rozhodnuti ministerstva o udéleni opravnéni
k pobytu za ti¢elem poskytnuti do¢asné ochrany na uzemi, nebo soudu o zalob¢ ve véci
docasné ochrany.”” A pravé neopravnény pobyt na uzemi — pobyt bez viza &i platného
opravnéni k pobytu - je rozhodné nejCastéjSim diavodem pro vydéani spravniho

vyhosténi.”

Prvni dva divody, pro které lze v tomto pfipadé vydat spravni vyhoS$téni, jsou naprosto
totozné jako u cizincl s trvalym pobytem (viz vyse) a v jejich ptipad¢ Ize vyhosténi
ulozit rovnéz na 10 let. Druhou skupinu tvoii piipady, kdy policie vyda spravni
vyhosténi az na 5 let, pokud napf. cizinec pouzije pifi hrani¢ni nebo pobytové kontrole
padélany, falesny &i neplatny doklad, pracuje na uzemi CR bez povoleni nebo jestlize
opakovan¢ porusuje pravni piedpis ¢i maii vykon spravnich nebo soudnich rozhodnuti.
Muze se tak stat, Ze cizinci, ktery nerespektuje jiz jednou vydané spravni vyhosténi,
bude opakované vydéano dalsi, casto s del§i dobou, po kterou mu neni umoznén vstup na
uzemi, pravé pro mafeni vykonu piedchoziho rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi. A
kone¢né jsou tu posledni, feknéme nejmirnéji sankcionovana jednéni, kterymi jsou
neopravnény pobyt bez cestovniho dokladu, viza ¢i pobytového opravnéni, uvedeni
nepravdivych informaci v jakémkoli fizeni podle ZCP a rovnéz situace, kdy existuje
diivodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl pfi pobytu na Uzemi zdvaznym zpiisobem
ohrozit vefejné zdravi tim, Ze trpi zdvaznou nemoci. V téchto piipadech mize byt
vyhosténi uloZeno aZ na dobu 3 let.”* Podotykam, Ze pobyt bez viza a bez povoleni
k pobytu nemusi byt vzdy automaticky neopravnény (naptiklad cizinec, ktery je

obcanem Evropské unie, miize na uzemi statu pobyvat pfechodné, tj. do 3 mésici, bez

71§ 120 odst. 1 ZPC.

2§ 118 odst. 4 ZPC.

3 Dle monitoringu rozhodnuti o vyho$téni, ktery provadi Vefejny ochrance prav na zaklads § 178d
odst. 2 ZPC bylo v roce 201 1vydano celkem 1060 rozhodnuti o vyhosténi pravé z divodu neopravnéného
pobytu na tzemi - § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1. a 2., a to z celkového poctu 1433 rozhodnuti o vyhos$téni.
§ 119 odst. 1 pism. a), b), ¢) ZPC.
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viza).”

Tim se dostavame k vyhoStovani obcani Evropské unie. Je ziejmé, Ze pravni uprava je
ve vztahu k nim oproti jinym cizinctim podstatné vstficnéjsi. Cizince, ktery je obCanem
EU, je totiz mozno vyhostit pouze pokud ohrozuje bezpecnost stditu nebo zavaznym
zpusobem naruSuje vetejny pofadek. To vSak neplati v pfipadé cizince, ktery pobyva na
uzemi nepietrzité po dobu alespon 10 let. Je zde také na rozdil od ,,bézného** narusovani
vefejného potfaddku podminka vétSi intenzity, naruSeni zdvaznym zpusobem. V téchto
pfipadech nesmi doba zédkazu vstupu na uzemi ptesahnout 10 let. Poslednim divodem
k vyhosténi je, jestlize cizinec, obcan EU, ohrozuje vetfejné zdravi tim, Ze trpi zdvaznou
nemoci, avSak jen pokud k takovému onemocnéni doslo do tfech mésicli po vstupu na
uzemi. Zakon stavi na roven obCaniim EU také jejich rodinné ptislusniky, a to bez
ohledu na jejich statni prislusnost.”® Pokud se tedy u cizince prokaze, 7e je rodinnym
piislusnikem obcana EU, mlze byt vyhostén pouze za podminek platnych pro obfany

EU, coz mu vyrazné zlepSuje pravni postaveni a zajistuje tak lepSi ochranu jeho prav.

Specifické postaveni mezi cizinci maji vedle cizincl s riznymi typy dlouhodobych
pobyttt”” napiiklad také Zadatelé o mezinarodni ochranu, u kterych nemize dojit
k vykonu jejich vyhosténi do doby pravomocného rozhodnuti, jimz se mezinarodni
ochrana neudé¢luje, Zadost o ni se zamita jako zjevné nediivodna nebo se fizeni o jejim

v ’ - 8
udéleni zastavuje.’

V tizeni o vyhoSténi je spravni organ nucen zabyvat se otazkou, zda by rozhodnuti o
vyhosSténi nezpilisobilo nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota.
Tomuto posuzovani je vénovan pododdil 3.2.1. Soukromy zivot cizince je S$irSim
pojmem nez zivot rodinny: ,, Zahrnuje také pravo osoby na formovani a rozvoj vztahit s
jinymi osobami a také vztahii pracovmich a obchodnich. Zahrnuje Siroky okruh
osobniho Zivota individua. Vedle sexudlnich vztahii také prdvo na rozvoj vlastni

osobnosti a Siroce chapané socialni styky s ostatnimi, ale také pravo na ochranu fyzicke

7> § 18 pism. ¢) ZPC.

768 119 odst. 2 pism. a), b), ¢) ZPC.
778§ 119 odst. 4 a 5 ZPC.

8§ 119 odst. 6 ZPC.
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A . L 1sr 9
a mordalni integrity kazdého.

Pted vydanim rozhodnuti o vyhoSténi mé také spravni organ povinnost vyzadat si
zédvazné stanovisko ministerstva vnitra, zda vycestovani cizince je mozné.*® V tomto
stanovisku ministerstvo posoudi, zda neni dan jeden z dGvodid znemoziujicich
vycestovani uvedenych v § 179 ZPC. Za diivod znemoziujici vycestovani cizince se
povazuje obava, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do zemé svého puvodu, hrozilo by mu
skutecné nebezpeci vazné ujmy, kterou je mysleno uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestani, vazné ohroZeni zivota nebo
lidskeé dustojnosti z ditvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezindrodnimi zdavazky Ceské republiky. Je ziejmé, Ze toto ustanoveni reflektuje jak
mezinarodné uzndvany princip zakazu muceni, tak veskeré ostatni mezinarodni zavazky
CR, napiiklad tedy povinnost statu respektovat pravo cizince na rodinny Zivot dle &l. 8
EULP. Toto stanovisko je pak pro spravni organ zavazné, tudiz pokud v ném
ministerstvo konstatuje, ze vycestovani neni mozné, nelze rozhodnuti o vyhosténi vydat.
Zavazné stanovisko neni pro rozhodnuti o vyhosténi vyzadovano jeding€ v piipadé
vycestovani cizince nachdzejiciho se na hrani¢nim ptechodu, pokud vyslovné prohlasil,

7e jeho vycestovani je mozné.®'

Kazdému cizinci, ktery se stava t€astnikem fizeni o vyhoS$téni, musi byt zajisténa také
jeho procesni prava, aby se v pfipad¢ jejich nedodrzeni mohl u¢inné branit, coz je mu
umoznéno podanim opravnych prostfedkia. Témito prostiedky je jednak odvolani ve
spravnim fizeni, a poté také zaloba ve spravnim soudnictvi. Soudni pfezkum rozhodnuti
o vyhosténi byl do Ceského préavniho fadu zakotven az s pfijetim nového ZPC v roce
1999, poté co Ustavni soud konstatoval, e nemoznost soudniho pfezkumu tohoto
rozhodnuti, zejména proto, ze se v predmétném fizeni posuzuji piekazky vyhosténi a

nevztahuji se na n¢j obecné predpisy o spravnim fizeni, je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1

” ROZUMEK, M., ROZUMKOVA, P., BUDOVA HRADECNA, P. Privo cizince bez pobytového
opravneni na respektovani rodinného a soukromého Zivota v hostitelské zemi. Migraceonline.cz,
14.7.2008. Dostupny z: [http://www.migraceonline.cz/e-knihovna/?x=2103576] (dale jen ,,ROZUMEK a
spol.©). Citovano dne 9.2.2012.

80§ 120a odst. 1 ZPC: ,, Policie v ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna
si vyzadat zavazné stanovisko ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné; to neplati, rozhoduje-li
policie o spravnim vyhosteni pri vycestovani cizince na hranicnim prechodu a cizinec vyslovné uvede, Ze
jeho vycestovani je mozné.

81§ 120a odst. 1 ZPC.
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LZPS* a napadené ustanoveni ve starém zékon& &. 123/1992 Sb. zrugil.® Vyluku
z ptrezkumu, kterou obsahoval novy ZPC specialné pro piipady vyhosténi neopravnéné
pobyvajicich cizinct, pak US také zrusil, a to nalezem &. Pl. US 26/07. Dnes ma tedy
cizinec moznost brénit se proti vyhosténi jednak odvoldnim, i kdyz v pomérné kratké

pétidenni Thits,**

a pokud neuspéje, mize rovnéz podat zalobu ke spravnimu soudu, kde
Ihiita pro podani &ini 10 dni.*’ Dluzno ¥ici, Ze soutasna pravni Uprava je vlastn& nad
ramec toho, co povazuje odstavec 1 protokolu ¢. 7 k EULP za standardni ochranu prava
na piezkum rozhodnuti, nebot’ podle né¢j by postacilo jen odvolaci fizeni nebo jen

moznost podat spravni Zalobu.*

ZPC ukladd spravnim organtim dalSi povinnosti, které pak musi pii vedeni fizeni
dodrzet, aby byla cizincim zarucena ostatni procesni prava. Jednou z nich je povinnost
neprodlené¢ ustanovit opatrovnika cizinci, ktery je nezletilou osobou bez doprovodu.
Cizinci, ktery prohlési, Ze neovlada cesky jazyk, je pak spravni organ povinen zajistit
tlumoc¢nika. Pravo na tlumocnika pii jednani vyplyva jednak z ¢l. 37 odst. 4 LZPS, ale 1

z obecného piedpisu o spravnim fizeni."’

Jak je mi zndmo z praxe, v tranzitnim prostoru leti§t€¢ Ruzyné v Praze je Casto na misto
klasického spravniho rozhodnuti o vyhosténi cizincim vydavan tzv. ptikaz na misté
podle ust. § 150 odst. 5 spravniho fadu.® Jedna se o formu okamzitého rozhodnuti,
které lze vydat v ptipad€, ze ucastnik plné uzna ditvody jeho vydani, stav veci se
povazuje za prokdzany a lze jim ulozit povinnost k penézitému plnéni do vyse 10 000
K¢ nebo povinnost k nepenézitéemu pineni, jez ucastnik miize uskutecnit ihned na misté —

coz muze byt pravé povinnost ihned - nejbliz§im spojenim vycestovat. Mam za to, Ze

82 C1. 36 odst. 1 LZPS: ,, Kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého prdva u nezdvislého a
nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. *

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 1998, spis. zn.: P1. US 27/97.

¥°8 169 odst. 5 ZPC: ,, Proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi lze podat odvoldni do 5 dnii ode dne
oznameni tohoto rozhodnuti; jde-li o rozhodnuti o spravnim vyhosteni cizince mladsiho 18 let, ¢ini lhiita
pro odvolani 15 dnit ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Odvolani proti rozhodnuti o spravnim
vyhosteni ma vzdy odkladny ucinek.

8§ 172 odst. 2 ZPC.

% Op. Cit. sub. 26

87§ 16 odst. 3 spravniho tadu: ,, Kazdy, kdo prohldsi, Ze neovlddd jazyk, jim? se vede jedndni, md prdavo
na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocnikii, kterého si obstard na své ndaklady. V rizeni o zdadosti si
Zadatel, ktery neni obcéanem Ceské republiky, obstard tlumocnika na své néklady sam, nestanovi-li zdkon
Jinak. “

% V roce 2011 bylo dle monitoringu rozhodnuti o vyhos$téni, ktery provadi Vefejny ochrance prav na
zékladeé § 178d odst. 2 ZPC, celkem 238 cizincl vyhosténo prikazem na misté, vydanym na letisti ICP
Praha Ruzyné. Pro srovnani spravnich rozhodnuti o vyhosténi bylo v celé republice vydano 1433.
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tento zpisob vyhos$téni nezaruCuje cizinci pravo na spravedlivé fizeni, nebot tento
pfikaz nemusi byt odGvodnén, v praxi neni ani vyzadovano zavazné stanovisko
k moznosti vycestovani, pouze postaci, ze cizinec podepiSe prohlaSeni, ze s ulozenim
povinnosti souhlasi. Timto podpisem se piikaz stavda ihned pravomocnym a
vykonatelnym a cizinec se tim tak fakticky vzdava moznosti jej zpochybnit a podat proti

y 89
nému odpor.

Se spravnim vyho$ténim je spojen také institut zajiSténi, ktery je casto vyuzivan
zejména, pokud ma policie podezieni, Ze cizinec bude mafit vykon rozhodnuti o
vyho$téni a dobrovolné nevycestuje. Zajistén muize byt vSak cizinec také z jinych
diivod.” Pred samotnym rozhodnutim by viak policie méla zkoumat, zda nepostadi
uloZeni nékterého ze zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani, a to bud’to povinnost
cizince zdrzovat se na adrese pobytu, kterou oznamil policii, kazdou jeho zménu ji
ozndmit a pravidelné se ji osobn¢ hlasit ve stanovené lhité, anebo slozeni financni
zaruky ve vysi predpokladanych nakladéi spojenych se spravnim vyho$ténim.”'
Maximalni doba zajiSténi je stanovena na 180 dnli, a béhem ni se cizinci vétSinou
obstaravaji veskeré doklady potfebné k vycestovani. Policie ma povinnost po celou
dobu zajisténi zkoumat, zda trvaji divody pro zajiSténi a pokud by zjistila, ze ne,

cizince neprodlené propustit.

Byt zajistén je pro cizince podle mého ndzoru opravdu traumatizujici zazitek, nebot’
prostiedi v deten¢nich zatizenich se velice podoba tém v klasickych véznicich, proto by
k nému mélo byt pfistupovano opravdu v krajnich ptipadech. Pfi mé praxi jsem vSak
nabyvala dojmu, Ze je zajiSténi Casto naduzivéno, a to i v piipadech, kde by podle mého
nazoru pln¢ postacily vySe uvedené alternativy k zajiSténi, jejichz moznosti ulozeni

y .. o . 92
vSak policie v mnoha ptipadech viibec nezkoumala.

% JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni idd. 2. vydani. Praha: 2009. s. 514.
%°§ 124 odst. 1 ZPC: Cizince je mozno zajistit, pokud je nebezpeci, Ze by mohl ohrozit bezpecnost stitu
nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nevycestoval by z uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zdvaznym
zpiisobem by porusil povinnost ulozenou mu rozhodnutim o uloZeni zvldstniho opatieni za ucelem
vycestovani, nebo pokud je cizinec evidovan v informacnim systéemu smluvnich stati.

1§ 123b odst. 1 ZPC.

2 Dle monitoringu Vefejného ochrance prav, ktery je provadén na zaklade¢ ust. § 178d ZPC, bylo v roce
2011 za ucelem spravniho vyhosténi zajisténo celkem 257 osob, pifiCemz ve 119 ptipadech z nich se
policie v oditvodnéni rozhodnuti o zajisténi viibec nezabyvala tim, zda nepostacuji alternativy k zajisténi
dle § 123b ZPC.
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Dusledkem rozhodnuti o vyhoSténi je zafazeni vyho$téného cizince do evidence
nezadoucich osob’ a také, pokud se nejedna o ob&ana EU, mize byt cizinec zafazen do
tzv. informa&niho systému smluvnich statil (tzv. ,,Schengensky informaéni systém*)™,
za ucelem prehledu o cizincich, jimz neni umoznén vstup na uzemi téchto stati.
Zatazeni cizince do téchto systéml pak zplsobuje odepieni jeho vstupu na Uzemi

naseho statu.”

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni vyhosténi predstavuje opravdu efektivni nastroj
pro potlacovani nelegalniho pobytu a zaroven je nemilosrdnym néstrojem, ktery vylouci
cizince z prostredi, kde se nachazel. I v ptipad€ vyhosténi spojeného se zakazem vstupu
vSak existuje za urcitych podminek moznost povoleni vstupu cizinci na Uzemi nebo
uplného zruSeni tohoto rozhodnuti. Jedna se o tzv. odstranéni tvrdosti spravniho

vyhosténi, kterému se budu podrobné vénovat v ¢asti 3.2.1.2.

2.3.2  Trest vyhoSténi

Nyni se dostdvame k druhému zpiisobu vyhosténi, ktery je praktikovan na nasem uzemi.
Tentokrat se jednd o vyhosténi jako jeden z trestli, obsazenych v trestnim zakoniku
(dale jen ,,TZ*)’°, ktery se tedy uklada za spachani trestného &inu.

Podle soudasné pravni Gpravy lze trest vyho§téni z uzemi Ceské republiky uloZit
pachateli, ktery neni obéanem Ceské republiky, a to samostatné, nebo i vedle jiného
trestu, vyzaduje-li to bezpecnost lidi nebo majetku, anebo jiny obecny zdjem, jako
samostatny muzZe byt ulozen, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spdachaného
trestného cinu a 0sobé a pomérim pachatele uloZeni jiného trestu neni tieba.”” Utelem
tohoto trestu je tedy pfedevsim ochrana bezpec¢nosti lidi ¢i majetku anebo jiny obecny

zajem.

Je také pravdépodobné, Ze cizinci bude soucasné s trestem vyhoSténi uloZen naptiklad

také trest odnéti svobody. Z logiky véci je vSak vylouceno, aby bylo soucasné ulozeno

%'§ 154 odst. 3 pism. b) ZPC.

'8 154 odst. 6 ZPC.

% § 9 pism. ) a g) ZPC: ,, Policie odepre cizinci vstup na uzemi, jestlize je nezadouci osobou, je zarazen
do informacniho systému (...).

% 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik (déle jen ,,TZ*) u&inny od 1.1.2010.

97§ 80 odst. 1 TZ.
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vyhosténi s trestem zékazu pobytu. V pfipadé, Ze by cizinec musel vykonat trest odnéti
svobody, by se pocatek doby, po kterou mu nebude umoznén vstup na uzemi statu,
zalal potitat aZ po ukondeni vykonu tohoto trestu.”® Tato doba miZe byt soudem

stanovena na jeden rok aZ deset let, nebo na dobu neur¢itou.”

Existuji urcité ditvody, pro které soud trest vyhosténi ulozit nemtize. Jedna se napiiklad
o piipad, kdy se nepodatilo zjistit statni pfislusnost pachatele nebo kdy mu byl udélen
azyl &i doplitkova ochrana.'® Pro pachatele, ktefi jsou ob&ané Evropské unie, nebo pro
jejich rodinné piislusniky jsou samoziejmé nastavena pravidla piizniveji. Pokud zde
totiz maji povolen trvaly pobyt, nebo se jednd o cizince s pfiznanym pravnim
postavenim dlouhodobé¢ pobyvajiciho rezidenta, I1ze je vyhostit jedin€é z vaznych divoda
ohroZeni bezpecnosti statu nebo vetejného poradku. Obcana Evropské unie, ktery zde
nepfetrzité¢ pobyva po dobu nejméné 10, Ize dokonce vyhostit jen z jediného diivodu, a
to ochrany vefejné bezpetnosti.'”' Ditg, které je ob&anem EU, pak vyhostit nelze, ledaze

by to bylo v jeho nejlepsim zajmu.'?

Ochrana pfed pronasledovanim a mucenim v pifipad¢ navratu, podobné jako pii fizeni o
spravnim vyhosténi, rovnéz zabraiuje ulozeni trestu vyhos$téni. A stejné tak je chranén i
soukromy a rodinny Zzivot, ovSem trestni zakonik zde pouziva jiné vyrazy, hovoii o

,.pracovnim a socialnim zdzemi a zdjmu na spojovani rodin.« '*

2.3.3  Rozdily v upravach

Ceska zédkonna uprava trestu vyhosténi a spravniho vyhosténi se v mnohém shoduje,
k ¢emuz jednoznacné piispiva i vySe zminénad evropskd a mezinarodni uprava, kterd
vnima vyhosténi jako jediny institut. Pii ukladani téchto dvou sankci se vSak najde i

velké mnozstvi rozdili, které nyni naznacim.

% 7§ 350e zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), vyplyva, Ze tento trest ma
bezprostiedn€ navazovat na vykon trestu odnéti svobody.

%98 80 odst. 2 TZ.

1908 80 odst. 3 pism. a) a b) TZ.

1918 80 odst. 3 pism. ¢) a f) TZ.

1928 80 odst. 3 pism. g) TZ.

193§ 80 odst. 3 pism. d) TZ.
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Tim nejvyraznéj§im je pravdépodobné rozdil vtom, kdo o uloZzeni téchto sankci
rozhoduje. Spravni vyhosténi je, jak jiz bylo uvedeno, ukladano moci vykonnou -
spravnimi orgéany (cizineckou policii) v souladu s obecnym predpisem spravniho fizeni,
kdezto o ulozeni vyhosténi jako trestu rozhoduje moc soudni — ptislusny soud v trestnim
fizeni. O tom, zda bude s cizincem vedeno spravni fizeni o vyhosténi, ¢i bude souzen
pfed soudcem, rozhoduji statni organy s ohledem na zasadu subsidiarity trestni

104 v v ;v ’ v s s ’
represe. ~ V tomto piipad¢ to tedy znamend, Ze trestni odpovédnost za protipravni

jednani cizince lze uplatnit pouze, pokud nepostaci vedeni spravniho fizeni.

Odlisn¢ je také stanovena doba zdkazu vstupu na uzemi. Ta mulze byt v pifipadé
soudniho vyhosténi stanovena na jeden rok az deset let, nebo na dobu neurcitou, coz je
v porovnani s dobou zakazu vstupu, stanovenou pii ukladani spravniho vyhosténi,

vr wenr 105
mnohem piisnéjsi.

Rozdil zde spociva také v rozsahu izemi, na ktery je cizinci vyhoSténim zakazan vstup.
V piipadé trestu vyhosténi se jedna ,pouze” o izemi Ceské republiky, kdezto se
spravnim vyho$ténim je (pokud se nejednd o obcana EU nebo jeho rodinného
prislusnika) spojen zakaz vstupu na uzemi vsech clenskych statii EU. S obéma druhy
vyhosténi je pak automaticky spojeno zafazeni osoby cizince do evidence nezadoucich
osob, kterym nelze umoznit vstup na tGzemi CR.'” Nutno viak podotknout, Ze i
v piipad¢ trestu vyhosténi mize byt cizinec (pokud neni obcanem EU) za urcitych
okolnosti'”’ zafazen do informaéniho systému smluvnich statd, s ¢imz je rovnéz spojen

zékaz vstupu na uzemi celé¢ EU.

Co se tyCe rozsahu pravnich Uprav vyhosténi, trest vyhoSténi je upraven podstatné
struénéji a tim padem také ptehledngji, nez jak je tomu u vyhoSténi spravniho. Jeho
struénost je vSak spojena s ur¢itymi nedostatky, zejména pravé pti ochrané rodinného

zivota, o kterych bude pojednédno v casti 3.2.1.3.

1% Vyjadienou v § 12 odst. 2 TZ.

195 U spravniho vyhoténi mize byt doba, po kterou cizinci nebude umoznén vstup na Gzemi statu,
stanovena fadovée t€Z v mésicich a vyhosténi na dobu neurcitou zde mozné neni.

196 8154 odst. 3 pism. a) ZPC.

%7 Témito okolnostmi jsou dle § 154 odst. 6 ZPC: diivodné nebezpeci, Ze cizinec oznaceny za nezddouct
osobu miize zavaznym zpiisobem narusit verejny poradek nebo ohrozit nebo bezpecnost smluvnich statii.
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Urcité odlisnosti miizeme pak logicky najit také v judikatuie NevySsiho soudu, tykajici
se trestu vyhosténi, a Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se spravniho vyhosténi, ktera
bude podrobné rozebrana a porovndna, zejména s ohledem na posuzovani rodinné¢ho

Zivota cizincd, v kapitole 4.
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3  Pravo na rodinny Zivot a jeho ochrana pri vyhosStovani

cizincu

3.1 Mezinarodni a evropska ochrana rodinného Zivota

Rodina je odjakziva zakladni jednotkou spoleCnosti, a proto neni divu, ze zvlaste
v obdobi po druhé svétové valce byla jeji ochrana zakotvena do mnoha mezinarodnich
dokumentii. V ¢l. 16 odst. 3 VDLP je rodina definovana jako prirozend a zakladni
jednotka spolecnosti, ktera ma narok na ochranu ze strany spolecnosti a statu. Jeji
¢l. 12 pak dopliuje, ze nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do rodiny.
Podobn& Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech'® v &l. 10
prirozenou a zdakladni jednotkou spolecnosti, zvlasté k jejimu zaloZeni a po dobu, kdy
odpovida za péci a vychovu nezletilych deti, zatimco MPOPP opakuje, Ze nikdo nesmi
byt vystaven svévolnému zasahovani do rodiny. Vyznamnym mezindrodnim
dokumentem v této oblasti je Umluva o pravech ditdte'®, jejiz ¢l. 10 odst. 1 se ptimo
tyka slu¢ovani rodin a tedy také cizincti, kdy stanovi, ze pokud smluvni staty rozhoduji
o zadostech ditéte ¢i rodi¢h o vstup na jejich tizemi nebo o jeho opusténi, postupuji
pozitivnim, huménnim a urychlenym zptsobem v souladu se zadsadou neoddéleni ditéte
od svych rodict. Zvlastni pozornost je pak v jejim €l. 22 odst. 2 vénovana pravu
nezletilého uprchlika na spojeni s rodinou.''’ Ochrana prava na rodinny Zivot je
obsaZena také v mnoha jinych specidlnich mezinarodnich dokumentech, jako jsou napf.
Mezinarodni umluva o ochrané¢ prav vsSech migrujicich pracovnikid a c¢lent jejich
rodin'"!, Zenevskd umluva o ochrang civilnich osob za Véllky112 zroku 1949 nebo

Umluva o pravnim postaveni uprchlika'’®. Tato vieobecna ustanoveni mezinarodnich

1% Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech (dale jen ,,MPHSKP*), New York,
19. 12. 1966, pro Ceskoslovenskou socialistickou republiku vstoupil v platnost dne 23. bfezna 1976. Plné
znéni Paktu bylo zvefejnéno ve Sbirce zakont pod ¢. 120/1976 Sb.

19 publikovana v CSFR jako Sd&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb. Umluva
byla ratifikovana 191 staty svéta.

""" ROZUMEK a spol. Citovéano dne 15.4.2012.

"Umluva OSN, ktera nabyla uginnosti 1.7.2003. Zadny z &lenskych stati EU, véetng CR, ji viak dosud
neratifikoval.

"2 Jedna ze &ty Zenevskych umluv z 12.8.1949 o ochrang obéti valek — vyhlaseny ve Sbirce zakont pod
¢. 65/1954 Sb.

3 Op. cit. sub. 11.
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dokumenti jsou rtizné¢ zaclefiovdna do regiondlnich Gprav ochrany préava na rodinny

Zivot.

Evropska unie rovnéz upravuje ochranu rodiny, kdy naptiklad v ¢l. 7 Charty zakladnich

114

prav ", stanovi, ze kazdy ¢lovék mé pravo na respektovani svého rodinného Zivota.

Evropskd unie pamatuje také na ochranu rodinného zivota naptiklad v jiz zminéné
smérnici Rady ¢. 2004/38/ES, o volném pohybu, kterd se vztahuje na rodinné
prislusniky obcantt EU, ktefi pozivaji prava volného pohybu. Svoboda pobytu
rodinnych pfislu$niki obcanti EU podle ni miize byt omezena pouze z divodu
vefejného pofadku, vefejné bezpetnosti a ochrany zdravi.''> Smérice EU, které
dopadaji na ostatni migranty vstupujici do EU, pak povétSinou rovnéz obsahuji
ustanoveni tykajici se ochrany rodinného Zivota. Mezi nimi lze zminit naptiklad vySe
uvedenou navratovou smérnici, smérnici Rady 2003/86/ES, o pravu na slouceni rodiny,
kterd dopada na statni piislusniky tietich zemi, pfi¢emz se vénuje otdzce slucovani
rodin, nebo smérnici Rady 2003/109/ES, o pravnim postaveni statnich ptisluSnika

tfetich zemi, kte¥{ jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty.''®

Asi nejvyznamnéjsi roli v naplilovani obsahu prava na rodinny Zivot vSak hraje jeho
Giprava obsazena v &l. 8 EULP, pfijata na poli mezinarodni organizace Rady Evropy.
Prvni odstavec tohoto Clanku zni: ,, KaZdy ma pravo na respektovani svého soukromého
a rodinného Zivota, obydli a korespondence.” Kromé prava na rodinny zivot chrani
tento ¢lanek také pravo na soukromy Zivot, obydli a korespondenci. Umluva viak
nepodava definici zddného ze Ctyt vyse uvedenych pojmi, které jsou predmétem jeji
ochrany, a proto je tieba hledat vychodiska pro feseni jednotlivych kauz zejména
v judikatufe Evropského soudu pro lidské prava (dale jen ,,Soud* nebo ,,ESLP*) a diive
118

Evropské komise pro lidska prava''” (dale jen ,,Komise®).""® Pojem rodinny Zivot je

Soudem vykladdn pomérné extensivné s diirazem na fakticitu a fungovéani daného

"4 Vyhlagena Evropskym parlamentem, Radou a Komisi dne 7. prosince 2000, ve zné&ni

upraveném dne 12. prosince 2007.

5 ¢1. 27 odst. 1 smérnice o volném pohybu.

1 ROZUMEK a spol. Citovéano dne 15.4.2012.

"7 Evropské komise pro lidska prava projednavala stiznosti do 1.1.1998, kdy vstoupil v platnost Protokol
¢. 11.

"8 CAPEK, JAN. Evropskd vumluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, I. ¢ast — Umluva.
Linde: Praha, 2010, s. 279.

33



vztahu, nikoliv na formalni svazky'"

. Vprvni fadé je vztahem zakladajicim rodinny
zivot vztah manzelli, a to i v polygamnim manzelstvi, tfebaze toto mize byt v praxi
diivodem pro odepieni vstupu dal§iho manZela (resp. manZelky) na uzemi statu.'*’ Za
urcitych okolnosti Ize za rodinny Zivot povazovat také vztah snoubencu ¢i ,,druha“ a
,druzky“, neboli partnert, ktefi spolu neZiji v manzelstvi.'”' Na druhé stran& ugelové
shatky, uzavirané napf. scilem ziskat pobytové opravnéni, se za rodinny zivot
nepovazuji.'** Co se ty&e vztahti homosexualnich, Soud je do nedavné doby povaZoval
spise za Zivot soukromy, a podle n& je také chranil.'"” V posledni dob& se viak
judikatura zménila, kdyz ESLP shledal dobré divody pro to, aby byly povazovany za
zivot rodinny.'** Rodinny Zivot je zalozen také mezi rodi¢i a détmi, bez ohledu na to,
zda jsou to rodiCe biologicti ¢i adoptivni, potazmo 1 mezi vzdalenéjSimi ptibuznymi,

jsou-li tyto vztahy dostatecné silné.'®

Druhy odstavec clanku 8 stanovi, ze ,,Stdtni organ nemuze do vykonu tohoto prava
zasahovat, kromé pripadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické
spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu
zemé, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych. “ Z tohoto znéni je zfejmé, Ze pravo na ochranu rodinného zivota
nema absolutni povahu, ale patfi mezi tzv. prava podminénd, kterd mohou byt staty
upravena, omezena, konkretizovana ¢i derogovana. Nutnou podminkou tohoto zasahu
statu je jeho ,,soulad se zdkonem* a ,,nezbytnost v demokratické spole¢nosti. '*° Cl. 8
EULP nezavazuje stity pouze k tomu, aby respektovaly pravo na rodinny Zivot a

svévolné do néj nezasahovaly (tzv. ,,negativni zavazek*), ale také k tomu, aby umoznily

"9 Rozhodnuti Komise ve véci K. proti Velké Britdnii z roku 1989: ,,...the existence of family life depends
upon the real existence in practice of close personal ties. "

120°842a odst. 8 ZPC.

12 Rozhodnuti ESLP ve véci Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Velké Britanii ze dne 28.5.1985, § 61
— 63; ve véci Al- Nashif z roku 2002, § 112, nebo ve véci Uner proti Nizozemi z roku 2006.

22 Srov. naproti tomu rozhodnuti ESLP ve véci Boultif proti Svycarsku ze dne 2.8.2001 (dale jen
»Boultif*).

12 Rozhodnuti ESLP ve véci Dudgeon proti Spojenému kralovstvi ze dne 22.10.1981.

124 Rozhodnuti ESLP ve véci Schalk and Kopf proti Rakousku ze dne 24.6.2010. § 81: , As to the
applicability of Article 8, the third-party Government submitted that although the Court's case-law as it
stood did not consider same-sex relationships to fall within the notion of ‘‘family life”, this should not be
excluded in the future.

' ROZUMEK a spol. Citovano dne 15.4.2012.

126 Tamtéz.
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rozvoj rodinnych svazkl a pfijimaly takova opatfeni, kterd vedou ke sjednoceni rodin

.. , , 12
(tzv. ,,pozitivni zavazek®). 7

Umluva se vyslovné nezmifiuje o respektovani rodinného Zivota cizincti a viibec jen
okrajové pojednava o cizincich'?®. Na Zz4dném misté vak Umluva nevyluduje cizince
bez pobytového opradvnéni ze své plisobnosti, proto i cizinci, ktefi ani nemusi byt
statnimi pfislusniky n&kterého ze smluvnich statd EULP,'® jsou opravnéni podavat
k ESLP stiznosti na poruseni prav vyplyvajicich z EULP. K zasahu do prava na rodinny
zivot tak muze dojit napf. odmitnutim vydat pobytové povoleni cizinci s rodinnymi

vazbami v hostitelském statu'*°

, odmitnutim vydat vstupni vizum cizinci nachézejicimu
se dosud ve tieti zemi'' nebo rozhodnutim o zékazu pobytu a vyho§ténim cizince

7 lizemi statu vazaného EULP.'*

3.1.1 CL 8 EULP a vyho$tovani v judikatuie Soudu

Jak jiz bylo fe¢eno, Umluva se pravy cizinc zabyva jen okrajové. Ale jelikoZ pravo na
rodinny zivot je universdlni, vtom smyslu, ze nélezi kazdému, jak vyplyva ze
samotného znéni ¢l. 8, i cizinci s nelegdlnim pobytem, kterym bylo ulozeno vyhosténi
ze zem¢, maji narok na jeho ochranu. Takovyto zavér vyplyvd zejména z judikatury
Soudu, ktera je ohledné prava na rodinny zivot dle ¢l. 8 v souvislosti s vyhostovanim
cizincii pomérn¢ bohatd. Soud jiz mnohokrate zdlraznil obecné pravidlo, ze stait ma
pravo kontrolovat vstup a pobyt cizincti na své uzemi."”> Clanek 8 podle ESLP ani nelze
vykladat tak, Zze uklada statim obecnou povinnost respektovat vybér manzeld, v jaké
zemi budou zit, p¥ipadné povinnost povolit slouteni rodiny na svém uzemi."** Avsak

vyhosténi osoby ze zemé, kde se nachdzeji blizci €lenové jeji rodiny, miize znamenat

12" Rozhodnuti ESLP ve véci Mehemi proti Francii z roku 2003 nebo Olsson proti Svédsku z roku 1992,
In BOELES P., DEN HEIJER M., LODGER D. aj. European migration law, Antverp: Intersentia, 2009.
s. 144.

1% Cizincim se vyslovné vénuje pouze &l. 4 Protokolu &. 4 k EULP — zdkaz hromadného vyhosténi
cizincii a &l. 1 Protokolu &. 7 k EULP — procesni zaruky v pripadé vyhosténi cizincii.

2 Op. cit. sub. 14.

30 Rozhodnuti ESLP ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemi zroku 2006. In
ROZUMEK a spol. Cit. dne 15.4.2012.

131 Rozhodnuti ESLP ve véci Tuquabo-Tekle a ostatni proti Nizozemi z roku 2006. In ROZUMEK a spol.
Cit. dne 15.4.2012.

132 Rozhodnuti ESLP ve vé&ci Maslov proti Rakousku zroku 2007. In ROZUMEK a spol. Cit. dne
15.4.2012.

13> Mezi mnoha jinymi napt. Boultif, § 39.

13 Rozhodnuti ESLP ve véci Giil proti Svycarsku z roku 1996. § 38.
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135 Tento z4sah miZe anebo

zasah do prava na rodinny Zivot podle ¢l. 8 odst. 1 EULP.
nemusi predstavovat poruseni Umluvy, a to podle toho, zda naplituje kritéria obsazena
v odst. 2 tohoto ¢lanku. Je tedy nutné zkoumat, zda je tento zasah v souladu se zdakonem,
zda sleduje nektery z legitimnich cilti obsazenych v daném ustanoveni (napf. ochrana

vetejné bezpecnosti) a zda je nezbytny v demokratické spolecnosti.

Nesoulad vyhosténi se zakonem je jasnym poruSenim umluvy. Tento zakon vSak musi
mit podle ESLP urcitou kvalitu, zejména musi byt , pristupny (accessible) a
., predvidatelny * (foreseeable) — mél by byt formulovan s dostateCnou piesnosti tak, aby
umoznil kazdému jednotlivci ptizplsobit mu své chovani. Kromé toho musi poskytovat
nezbytné zaruky proti svévoli organii vefejné moci, v souladu s témi obsazenymi v

Umluvg.!3¢

Pii posouzeni, zda je vyhoSténi, jako zasah do ¢l. 8, pfiméfené legitimnimu cili a
nezbytné v demokratické spoleCnosti, je nejCastéji odkazovano na prilomové
rozhodnuti ESLP ve véci Boultif, kde Soud formuloval souhrn okolnosti vyznamnych
pro posouzeni nezbytnosti vyhosténi cizince, ktery se dopustil protipravniho jednani
(v rozhodnuti je pouzit vyraz offence, pod kterym lze dle mého ndzoru rozumét nejen
trestné Ciny, ale 1 méné zavazna protipravni jednédni, napt. prestupky), ale méa rodinné
nebo soukromé vazby v hostitelské zemi.'*” Prvni z téchto okolnosti je povaha a
zavaznost protipravniho jednani spachaného osobou, kterd byla ¢i ma byt vyhosténa
(dale pouziji jen ,stézovatel®), nasledné¢ je nutno zkoumat dobu pobytu stézovatele
v zemi, ze které md vyt vyhostén; dobu, ktera uplynula od spachani protipravniho
jednani a stézovatelovo chovani behem toho obdobi; narodnosti vSech dotcenych osob
(zejména stézovatelovych rodinnych pfislusnikil); rodinnou situaci stézovatele (napf.
deélku manzelstvi, ostatni faktory, které odhaluji, zda par vedl skutecny rodinny Zivot);
zda druhy partner védel o spachaném protipravnim cinu, v dobé, kdy zacal jejich vztah,
a rovnez, zda jsou v manzelstvi déti, a jaky je jejich vék. V neposledni fadé musi byt
zvazena zavaznost obtizi, kterym by celil druhy partner v zemi piivodu stéZovatele.

Nicméné Soud podotyka, ze pouhy fakt, Ze by partner/manzel urcitym problémtm celil,

135 .
Boutif. § 39.

136 Rozhodnuti ESLP ve véci Al-Nashif z roku 2002. § 119. Nezakonny zésah z divodu nesouladu se

zakonem byl konstatovan také napt. v rozhodnuti ESLP ve véci Bashir a ost. proti Bulharsku z roku

2007.

7 ROZUMEK a spol. Citovano dne 15.4.2012.
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pokud by se rozhodl svého partnera doprovazet do zemé jeho ptivodu, vyhosténi
nebrani.'*® Dalsi dvé kritéria, ke kterym ma byt piihlédnuto, Soud piidal, respektive je
dovodil z vyie uvedenych, v rozhodnuti ve véci Uner proti Nizozemi'”’. Témito jsou
nejlepsi zajem a blaho ditéte, zejména zavaznost obtizi, kterym by dite steZovatele celilo
v zemi ptivodu svého rodice a poté pevnost socialnich, kulturnich a rodinnych vazeb
s hostitelskou zemi a zemi jeho piivodu. Soud by po posouzeni téchto kritérii mel dojit k
zaveéru, ze vyhosténi je pfiméiené legitimnimu cili a tudiz nezbytné v demokratické

spolecnosti, nebo nikoliv.

Pravé ve véci Uner proti Nizozemi Soud konstatoval, Ze zasah do rodinného Zivota
stézovatele v podobé vyhosténi byl pfiméfeny sledovanému cili - ochrané vetejné
bezpecnosti a predchazeni nepokojim a zlo€innosti, a tudiz byl nezbytny
v demokratické spolec¢nosti. Ackoliv stézovatel pfijel do Nizozemi s celou svou rodinou
jiz ve v€ku 12 let, Soud neakceptoval tvrzeni, Ze by se svou zemi piivodu mé¢l zcela
zptetrhané vazby. Dulezitym aspektem bylo, ze stézovatel se svou rodinou (manzelskou
a dvéma syny nizozemského obcanstvi), kterou v Nizozemi zalozil, zil jen po velice
kratkou dobu. V neprospéch stézovatele hrdla zejména vysoka zavaznost jim
spachanych zlo€inl - ozbrojené¢ho utoku a zabiti (mél pfi sob¢ dvé nabité zbran¢), kdy

Soud také shledal, Ze stéZovatel mé sklony k trestné &innosti.'*

Podobnym rozhodnutim je naptiklad také rozhodnuti ve véci Chair a J.B. proti
Nemecku z roku 2007, ve kterém Soud shledal vyhosténi Marockého obcana z izemi
Némecka, kde zil od svych 27 let, pfimétené zadsahu do jeho rodinného zivota (v té dob¢
rozpadajiciho se manzelstvi s Némkou) z divodu vysoké zavaznosti trestnich ¢inl -
kradeze a znasilnéni a nemoznosti vyloucit recidivu. DalSim rozhodnutim, kde byla
rovnéz konstatovana piimétenost zdsahu do rodinného Zivota vyhosSténim je rozhodnuti
ESLP ve véci Kaya proti Nemecku z roku 2007, kdy opét prevazila zadvaznost zlocinli
spachanych stéZzovatelem — tentokrat dva pokusy o obchodovani s lidmi, kuplifstvi a
nekolikeré ublizeni na zdravi, 1 pfesto, Ze stéZovatel zil na tzemi Némecka se svymi

rodic¢i od narozeni.

¥ Boultif. § 48. ) )
13 Rozhodnuti ESLP ve véci Uner proti Nizozemi ze dne 18.10.2006 (dale jen ,,Uner®).
140 73

Uner. § 62-63
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Nepfimétenost zasahu vi¢i sledovanému cili naopak Soud konstatoval napf.
. o : : 141 . 142
v rozhodnutich ve véci Nasri proti Francii® zroku 1995, Maslov proti Rakousku

z roku 2008 &i C.G. a ostatni proti Bulharsku'* také z roku 2008.

Dal§im zajimavym je rozhodnuti ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemi z roku 2006, kdy stéZovatelce hrozilo vyho$téni po mnohaletém nelegalnim
pobytu na tizemi statu, v pribéhu kterého zde zalozila rodinu. Tento piipad se Soud
rozhodl odlisit od ostatnich rozhodnuti, ve kterych judikoval, Ze pokud je rodinny Zivot
zalozen v okamziku nelegalniho pobytu cizince, kdy ten si musi byt védom toho, Ze
pretrvavani rodinného zivota v hostitelské zemi je od pocatku nejisté, nasledné
vyhoSténi tohoto cizince muze znamenat zasah do rodinného zivota jen v opravdu
od doby narozeni své dcery do jejiho véku tii let na tzemi Nizozemi nelegalné a
evidentné nerespektovala imigracni pravidla statu, jeji vyhosténi do Brazilie by v tomto
konkrétnim piipadé znamenalo tak zavazné zptetrhani vazeb s jeji dcerou (nebot’ by
nebylo mozné¢ udrZzovat pravidelny kontakt), ze by bylo zplsobilé¢ nepfimétene

zasahnout do jejiho prava na rodinny zivot.'*’

Uvedena kritéria vychazejici z ptipadu Boultif aplikuje Soud pii svém rozhodovani o
stiznostech na poruseni ¢l. 8, podavanych podle ¢l. 34 Umluvy. Judikatura soudu
v tomto sméru dotvaii prava stanovend Umluvou, a je v zajmu viech smluvnich statt,
aby se judikaturou fidily pii svém rozhodovani i jejich vnitrostatni organy, v pfipadé
Ceské republiky tedy nejen soudy pii ukladani trestu vyhosténi, ale také spravni organy
v procesu spravniho vyhostovani cizinci. Zdali naSe statni organy piihlizeji pii

posuzovani zasahu do rodinného zivota cizinci, kterym hrozi vyhosténi, ke kritériim

1V tomto piipadé byl zasah shledan nepiiméfenym, nebot’ se jednalo o hluchonémého a negramotného
Alzitana, ktery sice na uzemi Francie pachal méné zavazné trestné Ciny, avSak jeho vyhos$téni by
znamenalo jeho odtrzeni od celé rodiny, zijici ve Francii, na které byl po cely zivot odkazan.

142 7de vzal Soud v potaz, Ze stézovatel spachal trestné &iny, v dobé kdy byl mladistvy (mezi 14. a 15.
rokem), pficemz konstatoval, ze vyhosténi by v takovémto piipadé muselo byt odliivodnéno velkou
zavaznosti téchto ¢inl. V daném piipad€ se vSak jednalo o ¢iny podobné drogovym deliktim, nenasilné
povahy. Vyhosténi bylo tedy nepfiméfené vzhledem k zasahu do ¢€l. 8, ktery zptsobilo.

143 Stezovatel turecké statni piislusnosti v tomto piipadé Zil na tzemi Bulharska se svou manZelkou a
dcerou s bulharskym obcanstvim. Soud konstatoval, Zze zasah do rodinného Zivota sté¢Zovatele zde nebyl
v souladu s pravem, nebot’ nebyla zajisténa minimalni ochrana pted svévoli ze strany uradu.

144 Napt. rozhodnuti ESLP ve véci Mitchell proti Spojenému Kralovstvi z roku 1998 nebo ve véci Ajayi a
ostatni proti Spojenému Kralovstvi z roku 1999.

143 Rozhodnuti ESLP ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemi z roku 2006. § 42.
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vychézejicim z judikatury ESLP, ¢i zda jsou nékterd tato kritéria vtazena do nasi pravni

upravy, se dozvime v nasledujicim oddile.

3.2 Zakotveni prava na rodinny Zivot v ¢eském pravnim radu

Pramenem prava na respektovani rodinného Zivota jsou v Ceské republice zejména vyse
uvedené mezinarodni smlouvy, které jsou na zakladé &l. 10 Ustavy soudasti naseho
pravniho fadu a maji aplikacni prednost pred ceskou pravni upravou, pokud by s nimi
byla v rozporu. Vnitrostatni reflexe tohoto prava je pak obsazena zejména v Listiné
zéakladnich prav a svobod, jejiz ¢l. 10 odst. 2 deklaruje prdavo kazdého na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota. Neopravnénost zasahu
je pak tifeba posoudit nejen podle toho, zda byl zésah v souladu s vnitrostatnimi
ptedpisy, ale pfedné podle toho, zda byl v souladu s mezinarodnimi piedpisy, zejména
EULP ve shodg s judikaturou Soudu.'*® LZPS zakotvuje ochranu rodi¢ovstvi a rodiny
zédkonem také ve svém Cl. 32, pfiCemz na tomto mist¢ zaruCuje zvlaStni ochranu
zejména détem a mladistvym. Mimo jiné je zde zakotveno také pravo rodicl na péci a
vychovu svych déti a rovnost déti narozenych v manzelstvi a mimo ng&j.'*” Tato
ustanoveni se bezpochyby vztahuji jak na Ceské obCany, tak na cizince, at’ legalné ¢i
nelegalné pobyvajici na nasem uzemi, nebot’ €l. 3 odst. 1 LZPS zarucuje zakladni prava
a svobody vsSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndaboZenstvi,
politického i jiného smysleni, ndarodniho nebo socidlniho puvodu, prislusnosti k
narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni a dale plati, ze
cizinci pozivaji v CR lidskych prav a zdkladnich svobod, pokud nejsou prizndna

. e g o148
vyslovne obcaniim.

Pti vyho$tovani cizincl je tedy jejich rodinny Zivot chrdnén vSemi vySe uvedenymi
pravnimi normami. Na zakonné urovni pak na rodinny Zivot cizince, ktery ma byt
vyhoStén znaseho Uzemi, pamatuji konkrétni pifedpisy upravujici ftizeni, jehoz
vysledkem muze byt ulozeni vyhos$téni, kterymi jsou v pfipad€ spravniho vyhoSténi
zakon o pobytu cizincli a v pfipadé¢ soudniho vyhos$téni pak trestni zakonik. Je tedy

ziejmé, e pokud je podle mezinarodniho prava zavazného pro Ceskou republiku

146 ROZUMEK a spol. Kapitola 5. Citovano dne 15.4.2012.
“7C1. 10 odst. 2 LZPS.
¥ C1. 42 odst. 2 LZPS
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existence rodinného Zivota cizince na uzemi hostitelského statu piekazkou pro jeho
vyhosténi, i na§ pravni fad, respektive statni organy dle né&j postupujici, by mély tuto
piekazku respektovat a v ptipad¢ jejiho zjiSténi vyhosSténi neulozit. Pravé rozboru
konkrétnich ustanoveni reflektujicich ochranu rodinného zivota cizince pii vyhosténi

z CR se vénuje nasledujici pododdil.

3.2.1 Ochrana prava na rodinny Zivot pri vyhoS$t'ovani cizinci

V tomto pododdile se zaméfim na konkrétni ustanoveni, jednak v zdkoné o pobytu
cizincl (ZPC) a poté 1 v trestnim zakoniku, slouzici k ochrané¢ prava na rodinny Zivot
cizincl, kterym hrozi vyhosténi, piipadné i t€ém, kteti jiz vyhosSténi jsou a maji zdkaz
vstupu na naSe uzemi. Z divodu zjednoduSeni jsem se rozhodla v tomto pododdile
zaméfit zejména na cizince, ktefi jsou rodinnymi pfisluSniky obcanti Evropské unie.
Rodinné vztahy cizinct ze tietich zemi, spole¢né pobyvajicich na nasem uzemi, tedy

spiSe ponecham stranou, piipadné je zminim pouze okrajove pro porovnani.

3.2.1.1 Rodinny Zivot a ukladani spravniho vyhoSténi

Institut spravniho vyhosténi, nachazejici se v ceském pravnim tadu v ZPC, byl jiz
v obecné roviné rozebran vyse. V této Casti bude vSak zaostfeno na vybrand ustanoveni
ZPC, ktera maji v procesu spravniho vyhosténi poskytnout cizinci ochranu jeho prava
na rodinny Zzivot. Tuto ochranu pak logicky potiebuje jediné cizinec, ktery ma byt
vyhostén z izemi, kde se nachazi jeho rodina ¢i jina jemu blizka osoba, se kterou ma
vztah obdobny rodinnému. Pokud je tento cizinec tzv. rodinnym prislusnikem obcana
EU, zékon jej pted ostatnimi cizinci stavi do podstatné vyhodnéjsiho postaveni, totiz do

pravniho rezimu ob¢ant EU.

Definice rodinného pfislusnika obsazena v ZPC (kterd tento pojem rozsifuje nad rdmec

v . N r 149 ;17w . r v v 7
toho, co pozaduje smérnice o volném pohybu ™), uvadi, ze za ,,rodinného ptislusnika

149 Pro ugely smérnice o volném pohybu se dle jejiho €. 2 odst. 2 rodinnym piislusnikem rozumi: a)
manZel nebo manZelka; b) partner, se kterym obcan Unie uzavrel registrované partnerstvi na zaklade
pravnich predpisii clenského statu (zachazi-li pravni 7ad hostitelského clenského statu s registrovanym

partnerstvim jako s manzelstvim) v souladu s podminkami stanovenymi souvisejicimi pravnimi predpisy
hostitelského clenského statu; c) potomci v piimé linii, kteri jsou mladsi 21 let nebo jsou vyZivovanymi

40



obcana EU*“ se povazuje manzel, rodic¢ (jde-li o obana EU mladsiho 21 let, kterého
vyzivuje a se kterym zije ve spoleéné domécnosti), dite mladsi 21 let nebo takové dite
manzela obCana EU a také nezaopatieny pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo
takovy pfibuzny manzela obCana EU. Za tuto nezaopatienou osobu se pak povazuje
obcanem EU nebo jeho manZelem vyzivovany cizinec, ktery se nejdéle do véku 26 let
soustavné pripravuje na budouci povolani, nebo se pro nemoc ¢i Uraz pfipravovat
nemuze, anebo ktery neni schopen se sam zivit z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu.'”® Zakon pak v ust. § 15a odst. 3 pamatuje také na cizince, ktery je
»jinym piibuznym® — tim se stava, pokud v jiném staté s obanem EU zil ve spolené
domacnosti, je jim vyzivovan nebo se pro svilj dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav o
sebe bez osobni péce obCana EU nedokdze sdm postarat, ale také na cizince, ktery mad
s obcanem EU trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spolecné
domacnosti. Posledné¢ zminény piipad tak chrani i vztahy cizincti a ob¢anti EU, ktefi
spolu ziji 1 bez formalniho svazku, jako druh a druzka nebo chcete-li ,,na hromadce®,
coz neni v soucasné dob¢ nijak neobvyklé. Aby se vSak na cizince, ktery je s obanem
EU v takovémto vztahu podle odstavce 3, pohlizelo jako na rodinného pfislusnika
obcana EU, je podle znéni tohoto ustanoveni tieba, aby cizinec tento vztah ,,hodnovérne

dolozil*.

Cizinecky zakon zahrnuje mezi rodinné piislusniky ob¢anti EU také rodinné ptislusniky
obéanti CR. Rodinnym piislusnikem obéana EU muZe byt také jiny obéan EU,
v takovém piipad¢ vSak bude podstatnéjsi fakt, Ze tato osoba je sama ob¢anem EU a
ustanoveni o rodinnych piislusnicich se tedy zasadn& nepouziji.">' Proto mé nasledné
uvahy budou zaméteny zejména na vztahy obcan EU a jeho rodinny pfislusnik ze tieti

zeme.

Na roven manzelstvi zdkon v ust. § 180f ZPC stavi partnerstvi, pficemz se neomezuje

pouze na cCeské registrované partnerstvi, ale za partnerstvi uznava kazdé uredné

potvrzené trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi.'*?

osobami, a takovi potomci manzela ¢i manzelky nebo partnera ci partnerky stanoveni v pismenu b); d)
predci v primé linii, kteri jsou vyZivovanymi osobami, a takovi predci manzela ¢i manzelky nebo partnera
Ci partnerky stanoveni v pismenu b).

1508 15a odst. 1 a2 ZPC.

51 Srov. ¢lanek Kdo je to rodinny prislusnik obcana EU?. Dostupny z: [http://cizinci.poradna-
prava.cz/obcane-eu.html]. Citovano dne 13.5.2012.

152 §180f odst. 3 ZPC.
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Zda cizinec je ¢i neni rodinnym pfislusnikem obcana EU, je v pfipadé manzelstvi
s ob¢anem EU, registrovaného partnerstvi nebo rodi¢ovstvi vcelku snadno prokazatelné.
Pokud vSak cizinec zije ve vztahu s obanem EU, aniz by tento vztah byl formalné
zpecetén manzelstvim €i partnerstvim, bude tfeba tuto skutecnost zaprvé pred spravnim

organem tvrdit a za druhé také prokazat, neboli jak zdkon hovoii ,,hodnovérné dolozit*.

Tim se dostdvame k problému bremene tvrzeni a bremene ditkazu v tizeni o spravnim
vyhos$téni. Pokud cizinci hrozi vyhos$téni, je zifejmé, ze se bude chtit branit vSemi
moznymi prostiedky a v nékterych ptipadech tvrdit i nemozné. Proto by bylo dosti
neucelné, aby spravni organ, ktery vede fizeni o vyhosténi, cizince ,,poucoval® o
moznosti tvrdit, ze na Gzemi statu vede rodinny zivot. OvSem fizeni o vyhoSténi je
fizenim spravnim, kde spravni organ, pokud mé byt ucastnikovi uloZena povinnost (za
kterou je mozno povazovat povinnost vycestovat uloZenou v ramci spravniho
vyhosténi), z ufedni povinnosti zjiStuje vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch castnika.'*® Za tyto okolnosti se jisté da povazovat i existence
rodinného Zivota, jako potenciondlni piekdzka pro vyhoSténi, proto madm za to, Ze
bfemeno tvrzeni nelezi jen na samotném ucastniku fizeni — cizinci, ale 1 v ptipadé, Ze by
cizinec zadné tvrzeni o rodinném vztahu na Gzemi statu neuvedl, spravni organ by m¢l
ex offo zjistovat, zda by v jeho ptipad¢ vyhosténi nezplisobilo zasah do jeho rodinného

Zivota.

V praxi to znamena, ze spravni organ by se mél v fizeni o vyhosténi cizince na jeho
rodinny zivot v CR zeptat. Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, Ze v nckolika
rozhodnutich o vyhosténi, ktera jsem méla moznost vidét, se jakasi formulace spravniho

organu svédcici o tom, Ze cizinec byl na rodinny Zivot tdzan, objevila.

Pokud cizinec v fizeni o vyhos$téni zmini, ze na izemi CR ma rodinné pftislusniky ¢i
jiny vztah podobny rodinnému, spravni organ by se jeho tvrzenim m¢l zabyvat, ovefit
je, a sdm — v souladu s vysSe uvedenym ustanovenim SR - zajistit dikazy ohledn¢

existence ¢i neexistence rodinného zivota cizince. OvSem pokud se jednd o

133§ 50 odst. 3 zakona & 500/2004 Sb., spravniho fadu: ,, Sprdvni organ je povinen zjistit vSechny
okolnosti diilezité pro ochranu verejného zajmu. V rizent, v némz ma byt z moci uredni uloZena povinnost,
je spravni organ povinen i bez ndvrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.
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nemanzelsky vztah, ZPC stanovi cizinci povinnost jej ,,hodnovérné dolozit*, coz mize
byt v praxi problém. Cizineckd policie by méla za dikaz vzit veSkeré dostupné
prostiedky, jako napt. vypovédi cizince, jeho partnera Ci partnerky, piibuznych, ale i

jinych lidi, naptiklad sousedu, kteti potvrdi, Ze par spolu zil ve spole¢né doméacnosti.

Policie ovSem udajné ¢asto pozaduje také listinné dikazy, které nejsou vzdy k dispozici.
Proto se v nékterych pfipadech piistupovalo k tzv. ¢estnému prohlaSeni, kde doty¢ni
prohlasili, Ze spolu skute¢né trvale Ziji.'”>* Ve své praxi jsem se viak setkala s mnoha
ptipady, kdy cizinec tvrdil existenci vztahu s obanem EU, ale jelikoZ nemél dostatek
dikazi a vypovédi dotéenych osob cizinecka policie posoudila jako ucelové, vyhosténi
bylo cizinci ulozeno s odiivodnénim, Ze existence rodinného zivota, jako prekazky pro

spravni vyhosténi, nebyla dostatecné prokazana.

V souvislosti s tvrzenim a prokazovanim existence rodinného Zivota je na misté¢ zminit,
7e ochrana prava na rodinny Zivot se miZe stit, a Gasto stava'>, také néstrojem
k obchazeni zadkona, skrze ktery se cizinci ze tfetich zemi snazi legalizovat sviij pobyt
na uzemi nékterého statu Evropské unie. Jisté¢ kazdy slysel o ucelovych snatcich. Méné
znama jsou moznd ucelovd prohlaseni otcovstvi. Tyto praktiky cizincl, nebo také
ziskuchtivych tuzemskych ,,zprostiedkovateli®, se odehravaji ¢astéji spiSe pti vstupu na
uzemi, respektive kviili ziskdni povoleni k pobytu na uzemi za Ucelem spole¢ného
souziti rodiny nebo slouceni s rodinnym ptislusnikem Evropské unie'*. Jelikoz je vsak
zasah do rodinného Zivota posuzovan také pii rozhodovani o vyhoS$téni cizinci, nejsou
vyjimkou ani ptipady, kdy si cizinec, ktery na uzemi pobyva neopravnéné, ,,obstara*
partnera, nebot’ vi, Zze by mu tento vztah mohl pomoci ptipadné vyhosSténi odvratit.
Ovsem ze své praxe v kancelaii vefejného ochrance prav, kde jsem meéla moznost
sezndmit se se stovkami rozhodnuti o vyhosténi vydanych v roce 2011, je mi znamo, Ze
cizineckd policie je v této véci velice obezietnd, a pfi posuzovani rodinného Zivota,
zejména pii vyvraceni jeho existence, je velice diisledna ve zjistovani skutkového

stavu. Proto jsou cizinci s timto pokusem spise ve v&tsing piipadii neusp&sni."”’

134 Op. cit. sub. 151.

155 Srovnej: Zpravodajstvi Policie CR — Sluzba cizinecké policie. Ucelové shatky. Dostupny z:
[http://www.policie.cz/clanek/ucelove-snatky.aspx]. Citovano dne 15.12.2011.

136§ 42b, § 87b & § 87h ZPC.

157 Podle informace, ktera mi byla dne 14.2.2012 poskytnuta Reditelstvim sluzby cizinecké policie, byla v
roce 2011 uznana piekazka rodinného Zivota jen v 92 ptipadech z celkového poctu 546 fizeni o vyhosténi,
kdy byla tato prekazka namitana.
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Piejdéme nyni k situaci, kdy spravni orgén shled4, ze cizinec, ktery mé byt vyhostén, je
skutecné rodinnym pfisluSnikem obcana EU. Uz fakt, ze se jednd o rodinného
prislusnika obCana EU, zabraniuje vyhosténi cizince naptiklad z divodu neplatného
cestovniho dokladu, vykonu zaméstnani bez povoleni, pobytu bez viza a jinych ,,méné
zévaznych® divoda'*®, pro které lze vyhostit ostatni cizince ze tietich zemi, ktefi nejsou
rodinnymi pfisluSniky obCanti EU. Za zminku stoji rovnéz fakt, ze s vyhoSténim
rodinného pftislusnika obcana EU, pokud by k nému doslo, je spojen zékaz vstupu pouze
na tizemi CR, nikoliv zékaz vstupu na tizemi viech &lenskych stati EU, jak je tomu pfi
vyhosténi jinych cizincii ze tfetich zemi.'” Vyhosténi cizince z CR mu pak nebréni
realizovat jeho rodinny Zzivot s obcanem EU v jiném clenském staté. Toto jsou
jednozna¢né hlavni vyhody statusu rodinného pfisluSnika obfana EU, oproti ostatnim

»heprivilegovanym* cizinctim.

Rodinného piislugnika ob&ana EU s piechodnym pobytem na uzemi CR lze podle ZPC

vyhostit jedingé, pokud ohroZuje bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem naruSuje

verejny porddek (az na 10 let) nebo ohroZuje verejné zdravi (az na 3 roky).'®® Pokud ma

pak povolen pobyt trvaly, spravni vyhosténi mu lze ulozit pouze pro zavazné ohrozeni

bezpecnosti statu Ci zavazné narusovani verejného pordadku se stanovenou dobou

zdkazu vstupu na uzemi CR aZ na 10 let, predtim by viak mél spravni organ zvazit, zda
. 161

nepostacuje odnéti tohoto povoleni.” Tato pravni Uprava vychazi ze smérnice o

volném pohybu'®?, se kterou plné koresponduje.

I pfesto, ze rodinnym pfisluSnikim obcani EU hrozi vyhoSténi pouze za ty
jeho rodinného Zivota, vyhosténi nelze vydat vibec.'® Proto musi spravni organy
v kazdém jednotlivém ptipadé¢ zkoumat, zda by tento zasah byl pfiméfeny, tudiz

rozhodnuti o vyhosténi lze vydat, anebo nepfiméteny, coz by znamenalo ptrekazku pro

138 8119 odst. 1 pism. b) a ¢) ZPC.

159°8 118 odst. 2 ZPC: ,, Sprdvnim vyhosténim obcana Evropské unie nebo jeho rodinného prislusnika se
rozumi ukonceni pobytu obcana Evropské unie nebo jeho rodinného prislusnika na uzemi, které je
spojeno se stanovenim doby k vycestovani z uzemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
tizemi.“ Pojem ,izemi“ je pak dle § 1 odst. 1 ZPC legislativni zkratkou pro ,,uzemi Ceské republiky*.
108119 odst. 2 a 3 ZPC.

1618 120 odst. 2 a 3 ZPC.

192 C1. 27 a 28 smérnice o volném pohybu.

13§ 119 odst. 2 a § 120 odst. 4 ZPC.
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ulozeni vyhos$téni. Pfi posuzovani pfiméienosti dopadi rozhodnuti podle ZPC ma
spravni organ zohlednit zejména zdvaznost nebo druh protipravniho jednani cizince,
délku pobytu cizince na uzemi, jeho véek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahu, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu
vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydliste.'" Tyto okolnosti
k posuzovani stanovené ZPC ptipomina;ji kritéria, jak je definoval ESLP ve véci Boultif.
Pti¢emz napiiklad zkoumani ekonomickych pomeérii cizince je v nasi pravni Uprave
stanoveno je$t¢ nad ramec kritérii dle ESLP. Vyslovné zde na druhou stranu neni
zminéno posuzovani nejlepSiho z4jmu a blaha ditéte a zavaznosti obtizi, jakym by déti
¢1 partner cizince Celili v jeho zemi piivodu. V idedlnim piipadé by vSak cesky spravni
organ mél 1 k témto okolnostem piihlizet, aby tak cizinci byla zaru€ena vSechna prava

dle EULP.

Lze tak uzavfit, Ze pravni Gprava posuzovani rodinného Zivota cizince a pifimétenosti do
jeho zéasahu obsazend v ZPC dle mého ndzoru viceméné vyhovuje jak pozadavkiim na
soulad se smérnicemi EU, zejména tedy smérnici o volném pohybu, tak standardiim

ochrany dle Umluvy, respektive jejiho vykladu ESLP.

3.2.1.2 Odstranéni tvrdosti spravniho vyhoSténi

Rozhodnuti o vyhoSténi nemusi pro cizince znamenat definitivni vylouceni z izemi.
Existuje totiz institut, ktery mize zakaz vstupu ulozeny spravnim vyhosténim na urcitou

dobu ¢i trvale zvratit, a tim je tzv. ,,odstranéni tvrdosti spravniho vyhosténi®.

Tento institut pfedné¢ umozituje povolit cizinci na dobu max. 30 dnt vstup na tzemi,
kam ma podle spravniho vyhosténi vstup zakazan, a to ze dvou divodu. Jednim z nich
je situace, kdy je cizinec predvolan k fizeni pfed statnim organem v CR a véc nelze

165

vyfidit z ciziny. ~ Takto by dle mého ndzoru naptiklad mélo byt mozno zajistit cizinci

jeho osobni pfitomnost na soudnim fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti o jeho vyhosténi,

164§ 174a ZPC, ktery transponuje ustanoveni o posuzovani pfiméfenosti opatfeni omezujiciho svobodu

volného pohybu, obsazené v ¢l. 28 odst. 1 smérnice o volném pohybu.
1958 122 odst. 2 ZPC.
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kters neméla odkladny uginek.'®® Druhou situaci, kdy policie povoli vyhosténému
cizinci vstup na uzemi je, pokud by diisledkem neudéleni viza ¢i nepovoleni vstupu byl
nepiiméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.'®’ Nejsnaze bude
pravdépodobné takto umoznén vstup na uzemi CR pravé cizinci — rodinnému
pfislusniku ob&ana EU nebo lépe obéana CR, coz mu alespoit na prechodnou dobu
umozni shledat se s rodinou. Je zde ovSem opét problém pifiméfenosti a v souvislosti
s nim otazka, pro¢ by mél spravni organ, ktery vyhostil rodinného ptislusnika obcana
EU z CR, jelikoz zasah do jeho rodinného Zivota shledal pfiméfenym jeho zavaznému
protipravnimu jednani, najednou ptehodnotit své zavéry a povolit mu vstup na tzemi,
aby do jeho rodinného Zivota nebylo zasazeno neptimérené? Odpovédi by mohlo byt, Ze
nebezpecnost a pravdépodobnost recidivy se tudiz zmensi, a proto maji dostat ,,druhou
Sanci“ anebo alespoii ,,malou odménu* v podobé¢ kratkého pobytu se svou rodinou. Toto
ustanoveni se ovSem nevztahuje pouze na vyhosténé rodinné piislusniky obcanti EU,
ktefi jsou vyhostovani za nejzavaznéjsi Ciny, ale na vSechny vyhosténé cizince, kterym

uloZené vyhosténi néjakym zpisobem zasahuje do jejich rodinného zivota.

Radikalnéjsi napravou rozhodnuti o spravnim vyhosténi je pak zruSeni jeho platnosti, a
to novym rozhodnutim policie vydanym na zadost vyhosténého cizince. Pokud se jedna
o jakéhokoliv vyhosténého cizince, lze takto zruSit jeho spravni vyhoSténi, jestlize
pominuly ditvody jeho vydani a uplynula polovina doby jeho zdkazu vstupu na tizemi,
nebo pokud jde o cizince, ktery prokadze, ze dobrovolné vycestoval z uzemi v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim
vhosténi bude priméiené vzhledem k divodiim, pro které bylo vydano.'®® Tietim

pripadem je pak zruSeni spravniho vyhosténi cizinci svéfenému do néhradni vychovy.'®

V piipad¢ cizince - rodinného piislusnika obfana EU pak existuje navic ustanoveni

umoziujici zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi také, jestlize doslo k podstatné

zméné okolnosti, které byly divodem jeho vyhosténi."”

1% Odkladny G&inek dle § 172 odst. 3 ZPC napiiklad nemé Zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi cizince
z diivodu ohrozeni bezpecnosti statu.

1978 122 odst. 1 ZPC.

168 ¢ 122 odst. 5 pism. a) a b) ZPC.

1998 122 odst. 5 pism. ¢) ZPC.

1798 122 odst. 6 pism. a) ZPC.
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Posledni zptisob odstranéni tvrdosti spravniho vyhosténi'” je uren cizinctim, ktefi se
az po nabyti pravni moci rozhodnuti o jejich vyhosSténi stali obcany EU nebo jejich
rodinnymi piislusniky. Toto ustanoveni bylo do zakona vneseno jako reakce na
rozhodnuti ESD'"?, ktery judikoval, e ,, Cldnek 3 odst. 1 smérnice o volném pohybu
musi byt vykladan v tom smyslu, zZe na statniho prislusnika treti zemé, ktery je manzelem
nebo manzelkou obcana Unie, pobyvajiciho v clenském stdte, jehoz meni stdtnim
prislusnikem, jenz tohoto obcana Unie doprovazi nebo nasleduje, se vztahuji ustanoveni
uvedené smernice bez ohledu na misto a datum uzavieni jejich manZelstvi, jakoZ i
zplisob, jakym tento statni prislusnik treti zemé vstoupil na uzemi hostitelského
clenského statu." Jelikoz pravni uprava v ZPC podmifiuje vydani povoleni k pobytu
rodinnému pfislusnikovi ob¢ana Evropské unie skutecnosti, ze neni zafazen v evidenci
nezadoucich osob, kam je vSak automaticky zafazovan kazdy vyhostény cizinec, musela
byt pfijata tato nova moznost zruSit spravni vyho$téni a v souvislosti s tim provést
vymaz dané osoby z této evidence, pokud se stala obanem EU nebo jeho rodinnym

prislusnikem aZ nasledng.'”

Toto ustanoveni shleddvam jako velice pfiznivé také proto, Ze se takto mohou napravit
nespravnd a neuplna zjisténi spravniho orgénu ohledné rodinného zivota cizince. Mam
na mysli napiiklad ptipad, kdy spravni organ vyhostil cizince s rodinnymi vazbami na
naSem uzemi, které vsSak neshledal dostatecné intenzivnimi, nebo které nebyly
dostatecné prokazany, a proto jej nepovazoval za rodinného piislusnika obfana EU.
V takovém pfiipad€ se mlze stat, Ze cizinec se v zahrani¢i s obanem EU oZeni, ¢imz
ziskd dostateCny dikaz, anebo muze alesponl takto jeste¢ jednou ,,zkusit své Stésti“ a
tvrdit, ze se dodatecn¢ stal rodinnym pfislusnikem obCana EU, ¢imz by se m¢l spravni

organ opctovné zabyvat.

3.2.1.3 Rodinny Zivot a trest vyhosténi

Podobné jako pti vyhosténi spravnim, je i pfi ukladdani trestu vyhosténi bran zietel na

ochranu rodinného Zivota cizince. Prave jednou z prekazek pro ulozeni trestu vyhoSténi

171§ 122 odst. 7 ZPC.

2 Rozhodnuti ESD ve véci C-127/08 Metock ze dne 25.7.2008. )

' Diivodové zprava k zakonu &. 427/2010 Sb., zména zakona o pobytu cizinci na tizemi CR. K § 122
odst. 7 ZPC.
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je totiz v tomto ptipad¢ situace, kdy by vyhosténi pachatele bylo ,,v rozporu se zajmem
na spojovani rodin . K této ptekazce vSak soud podle zdkona ptihlizi, pouze pokud ma
zéroven pachatel na uzemi CR povolen trvaly pobyt'’* a ma zde pracovni a socidlni
zdzemi.!” Pokud pak pachatel naplni viechny tii podminky soucasng, trest vyhosténi

mu nelze ulozit.!”®

Z vykladu této pravni upravy tedy vyplyvd, Ze pachatel, ktery
pobyva na tizemi CR pouze piechodng, miize byt vyhostén, i kdyby jeho vyhosténi bylo
v rozporu se zajmem na spojovani rodin. Stejn¢ tak v pfipad¢ pachatele trestného Cinu,
ktery pobyva na uzemi CR trvale, ale nepracuje zde, nebrani zajem na spojovani rodin
jeho vyhosténi. Ochrana rodinného Zivota cizince, kterému je ukladan trest vyhoSténi, je
tak podle soucasné ¢eské pravni Upravy slabsi nez v ptipad¢ vyhosténi spravniho, kde

splnéni téchto kumulativnich podminek vyzadovéano neni.

Dle mého nazoru vsak musi i soud respektovat ¢l. 8 EULP a tudiz zvazovat dopady
ulozeni trestu vyhoSténi do rodinného Zivota cizince, rovnéz v souladu s judikaturou
ESLP (napiiklad s kritérii ve véci Boultif), a proto by mél i nad rdmec Ceské pravni
upravy zvazovat, zda by zasah do rodinného Zivota cizince, ktery tfeba nema na uzemi
CR pracovni zizemi nebo zde nema povolen trvaly pobyt, nebyl nepiiméfeny

ulozenému trestu.

Ochrana rodinného Zivota pii uklddani trestu vyhoSténi je intenzivngjs$i, pokud je
cizinec rodinnym piisluSnikem obcana EU s trvalym pobytem nebo s pfiznanym
pravnim postavenim dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta na izemi CR, nebot” toho lze
vyhostit pouze z vdznych ditvodii ohrozeni bezpecnosti stdtu nebo verejného pordadiu."”’
Pachatele - ob¢ana EU, ktery na tizemi CR nepietrzité pobyva po dobu poslednich 10

let, pak Ize vyhostit pouze z vaznych duvodu ohroZeni bezpecnosti statu, obana EU,

[ye

174 Zajimavé je, ze predchozi pravni tprava v trestnim zakoné byla piiznivéjsi, kdy misto pojmu trvaly
pobyt pouzivala pojem ,, dlouhodoby pobyt®“. Divodova zprava k navrhu nového TZ (zék. ¢. 40/2009 Sb.)
se vSak k této zméné vyjadiuje pouze tak, ze ZPC jiz pojem ,,dlouhodoby pobyt™ nezna, proto byl nyni
takto nahrazen.

175§ 80 odst. 3 pism. ¢) TZ.

176 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢j. 4 Tdo 168/2011 ze dne 31.3.2011: ,,Podle § 57 odst. 3 pism. c)
trestniho zdakona (myni § 80 odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku), jehoz nedodrzeni dovolatel namita, soud
trest vyhosténi neulozi, jestlize ma pachatel na vizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, md zde
pracovni a socidlni zazemi a uloZeni trestu vyhosténi by bylo v rozporu se zdjmem na spojovani rodin.
Podminky vedouci k neulozeni trestu vyhosteni dle citovaného ustanoveni musi byt splnény kumulativne
ve svém souhrnu.

1778 80 odst. 3 pism. ¢) TZ.
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ktery je ditstem, pak ledaZe by vyhosténi bylo v jeho nejlepsim z4jmu.'”® Divody pro
ulozeni trestu vyhos$téni rodinnych piislusnikit EU se tedy ¢astecné shoduji s ditvody
pro jejich spravni vyhosténi. Trestni zakon ovSem na rozdil od ZPC chrani rodinny
zivot pouze téch cizinct, véetné rodinnych piislusniki ob¢anti EU, ktefi maji na uzemi
CR trvaly pobyt. Rodinny Zivot cizincii s pfechodnym pobytem na naSem uzemi tak

pfed uloZenim trestu vyhosténi nijak chranén neni.

Se spravnim vyhos$ténim se také neshoduji prostfedky népravy trestu vyhoSténi.
V Ceském procesnim trestnim pravu se totiz nenachazi zadny institut podobny

,»odstranéni tvrdosti® spravniho vyhosténi.

Jedinym institutem, umoziujicim trest vyho$téni zvratit, je tzv. upusténi od vykonu
trestu vyhosteni dle ust. § 350h trestniho fadu. Podle néj se od vykonu trestu nebo jeho
zbytku upusti, jestlize po vyhlaseni rozsudku, kterym byl tento trest ulozen, nastaly
skutecnosti, pro které trest vyhosténi nelze ulozit."” V porovnani s odstranénim tvrdosti
spravniho vyhosténi zde tedy neexistuje Za4dnid moznost vstupu na uzemi CR ze
soukromych nebo rodinnych divodd, ani moznost podat po uplynuti poloviny trestu
zéadost o zruseni rozhodnuti soudu, avsak na druhou stranu je zde navic povinnost soudu
pied vykonem trestu vyhosténi zkoumat, at’ uz ex offo nebo z podnétu odsouzeného,
zda se podstatné nezménily okolnosti, které by tento vykon trestu vyhoSténi
znemoznily. Mezi tyto okolnosti patii samoziejmé i dopad do rodinného Zivota cizince,
ktery se v n¢kterych pfipadech mize v mezidobi od vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku do

vykonu trestu vyhosténi, zménit.

178 § 80 odst. 3 pism. f) a g) TZ.
17§ 350h zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).
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4 Ceska judikatura

V zavéru této prace jsem se rozhodla poukédzat na nékterd rozhodnuti ceskych
nejvyssich soudl tykajici se vyhosténi. Nejprve se zam¢efim na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu'’, pojednavajici o stiznostech na tvrzeny zasah do rodinného Zivota
v souvislosti se spravnim vyhoSténim cizincli. V druhé ¢asti této kapitoly pak bude
pozornost vénovana judikatufe Nejvyssiho soudu'! obsahujici rozhodnuti o dovolanich
proti rozhodnutim v trestnich fizenich, kde byl ulozen trest vyhosténi a je namitdna
piekazka jeho ulozeni rovnéz v podob¢ zasahu do rodinného Zivota. Judikatura téchto
soudti je pomérné bohatd, proto si nekladu za cil jeji kompletni shrnuti, avSak poukazani
na ta rozhodnuti, kterd jsou svym obsahem pro vyklad ¢eskych zdkonnych ustanoveni o
ochrané prava na rodinny zivot pro vyhoStovani cizincl, néjakym zpisobem piinosna
nebo z mého pohledu zajimava. Spravniho ¢i soudniho vyhosténi se tykaji také nékteré
nalezy Ustavniho soudu, proto budou i ty, které jsou z mého pohledu zasadni, v rAmci

této kapitoly zmin&ny. '

4.1 Judikatura ke spravnimu vyhoSténi

V soucasné dobé¢ jiz existuje pomérné obsahla judikatura krajskych soudt a Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se spravnich vyhosténi, nebot’ rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince jsou prezkoumatelnd ve spravnim soudnictvi. Tak tomu ale nebylo
vzdy. Podstatnou mérou k tomu piispél Ustavni soud, jehoz nékteré néalezy budou
zminény zahy. Poté se jiz zamé&fim na samotnd rozhodnuti spravnich soudi, které se
véené vyjadrily k vykladu ustanoveni ZPC, v duchu této prace zejména na ta, tykajici se

ochrany rodinného zivota vyhost'ovanych cizincu.

4.1.1  Souvisejici nalezy Ustavniho soudu

Podle starého zdkona o pobytu cizinct (€. 123/1992 Sb.) byla rozhodnuti o spravnim

vyhosténi ze soudniho piezkumu vyloudena. Ustavni soud (déle jen ,,US*) viak tento

180 Vegkera nize zminéna rozhodnuti NSS jsou dostupna z www.nssoud.cz.
'8! Vegkera nize zminéna rozhodnuti NS jsou dostupna na www.nsoud.cz.
182 N1 i o e e )

Nize zminéné nalezy US jsou dostupné z http://nalus.usoud.cz.
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stav svym nalezem sp. zn. P1. US 27/97 napravil, kdyz zrugil ustanoveni § 32 odst. 2
zakona €. 123/1992 Sb., vylucujici soudni pfezkum rozhodnuti o spravnim vyhosténi
s poukazem na jeho rozpor s ¢l. 36 odst. 1 LZPS, ktery zarucuje kazdému pravo na
stanoveny postup pii domahani se svych prav u soudu ¢i jiného organu. Toto své
vyznamné rozhodnuti US odtivodnil tim, Ze pokud zdkon v souvislosti s jim stanovenymi
podminkami a prekazkami vyhosténi zdroven nestanovi postup zajistujici jejich
respektovani pri samotném rozhodovani o vyhosténi, je treba povazovat napadené
ustanoveni za stavu, kdy je mozno uzit spravniho uvazeni, a kdy se na rizeni o vyhosteni
nevztahuji obecné predpisy o spravnim Fizent, za odporujici ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR,
jakoz i jemu korespondujicimu ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle nichz lze statni moc

. . , . . . . , 183
uplatnovat jen v mezich stanovenych zdakonem a zpusobem, ktery zdakon stanovi.

Z vyznamnych nalezti Ustavniho soudu bych rada poukédzala jeité na nalez sp. zn.
P1. US 25/97, ktery byl vydan pouze péar dnii pred vyse uvedenym. Tento nalez se tykal
dfive existujiciho institutu zakazu pobytu, kterému viak US ptisoudil stejnou ochranu,
jakou podle mezinarodniho prava zaslouZi institut spravniho vyhosténi. Ustavni soud
totiz v této veci judikoval, Ze na prdavni upravu zdakazu pobytu podle ustanoveni § 14
zdakona ¢. 123/1992 Sb. se také vztahuje uprava rezimu vyhosténi podle ¢l. 1 Protokolu
¢ 7 k EULP, nebot pojem "vyhosténi" (expulsion, expulsé) tak, jak jej pouziva EULP, je
pojmem mezinarodniho a nikoliv vnitrostatniho prdva, coZ znamend, Ze jej nelze
mechanicky ztotoznovat s pojmem vyhosténi podle prava vnitrostatniho, nebot jeho
mezindrodni pojeti - ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢ 7 k Umluvé - je $irsi a zahrnuje v sobé
- s vyjimkou extradice - jakékoli opatieni vynucujici odjezd cizince, v piipadé Ceské
republiky tedy i instituci zdkazu pobytu."** V souladu s témito zavéry pak US zrusil
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 123/1992 Sb., které umoznovalo zakazat
pobyt cizinci pro ,,poruseni povinnosti stanovené timto zdkonem nebo jinym obecné
zavaznym pravnim predpisem” s odivodnénim, ze je pfili§ obecné a nevylucuje
moznost svévole, coz ve svych dasledcich mlize znamenat omezeni svobody pohybu a
pobytu nad ramec, ktery pfipousti LZPS. Rovnéz pak zrusil ustanoveni § 14 odst. 4.,
které neptiznavalo odkladny ucinek odvolani proti rozhodnuti o zadkazu pobytu, coz dle
jeho nazoru porusovalo jednu ze zékladnich podminek spravedlivého procesu — princip

rovnosti zbrani.

¥ Nalez US sp. zn. PL. US 27/97 ze dne 26.5.1998.
1% Nélez US sp. zn. P1. US 95/97 ze dne 13.5.1998.
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Novy ZPC (€. 326/1999 Sb.) jiz viceméng¢ reflektoval dosavadni judikaturu a rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi cizincli obecné ze soudniho pfezkumu nevyloucil. Ve
svém ustanoveni § 171 odst. 1 pism. c) vSak specidln¢ ze soudniho pfezkumu vyloucil
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni cizince, ktery se pfed zahdjenim fizeni o tomto
vyhoSténi zdrzoval na Uzemi nebo v tranzitnim prostoru mezinarodniho letiste
neopravnéne. Nejvyssi spravni soud vsak pii projednavani kasacni stiznosti shledal toto
ustanoveni protiGistavnim a podal navrh k US na jeho zrueni. US tomuto navrhu svym
nalezem Pl. US 26/07 vyhovél a napadené ustanoveni zruil. Vyjadiil se tak, Ze: ,,Z
prezkumné pravomoci soudu nesmi byt vylouceno rozhodnuti tykajici se zakladnich prav
a svobod zarucenych Listinou.(...) Ackoliv subjektivni ustavne zarucené pravo cizincii na
pobyt na vizemi Ceské republiky neexistuje'®, Listina cizinciim nepochybné zarucuje
prava, ktera mohou byt vyhostéenim dotcena. Jsou jimi napviklad pravo na Zivot a zakaz
mucent a krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni (ustanoveni ¢l. 6 a 7 Listiny),
jez chrani cizince pred vyhostéenim do zemé, kde by tato jeho prava byla ohroZena,
anebo pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
Zivota (¢l. 10 odst. 2), které miize vyhosteni branit, pokud by do ného bylo zasazeno
neprimérenym zpiisobem."® Listina pritom nijak nerozliSuje mezi tim, zda se cizinec

Vo ’ r r . ’ voov v . A87
zdrzuje na uzemi Ceské republiky opravnené, ¢i nikoliv.*

Veskera vy$e zminéna rozhodnuti US povazuji za dilezita, jelikoz diky nim byla
zrusena ustanoveni, kterd cizincim podstatné omezovala ¢i pfimo znemoziiovala obranu
proti uloZzenému spravnimu vyhosténi ¢i zakazu pobytu, v pfipadé, Ze jim v souvislosti
s tim byl zplisoben zasah do prava na rodinny zivot ¢i do jinych ustavné zarucenych
prav. Podle souCasné pravni Upravy jsou tedy jiz soudné piezkoumatelna veskera
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizincta, a v disledku toho jiz bylo vyddno pomérné
velké mnozstvi rozhodnuti spravnich soudl, z nichz nckterd zminim v nésledujicim

pododdile.

'8 Ustavni soud ve své judikatufe konstantnd potvrzuje, 7e je véci suverénniho statu, za jakych
(nediskriminujicich) podminek pfipusti pobyt cizincti na svém tzemi - srov. napf. usneseni US sp. zn.
I. US 394/06 ze dne 8. 11. 2006 nebo usneseni US sp. zn. II. US 59/06 ze dne 4. 5. 2006.

1% Nalez US sp. zn. IV. US 553/06 ze dne 30. 1. 2007. Body 30 — 35.

"% Nélez US sp. zn. P1. US 26/07 ze dne 9.12.2008. Body 36 — 39.
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4.1.2  Souvisejici rozhodnuti spravnich soudu

Judikatura spravnich soudd, tj. krajskych soudu a Nejvyssiho spravniho soudu,
dopadajici na otazky vyho$téni ve spojeni s ochranou rodinného Zivota cizincl je
pomérné obsahla, a proto jsem se rozhodla poukédzat jen na par zmého pohledu
zajimavych rozhodnuti, kterd napomahaji k vykladu a aplikaci ustanoveni ZPC a jsou

v dané oblasti co moZzna nejvice aktudlni.

Posouzeni toho, zda cizinec, ktery ma byt ve spravnim fizeni vyhoStén, je ¢i neni
rodinnym pfisluSnikem obCana EU (popf. osobou, na kterou se obdobné pouziji
ustanoveni o rodinném piislusniku) je zejména vzhledem k rozdilnym davodim
umoziujicim jeho vyhosténi velice zasadni, bohuzel to vSak neni pro vSechny spravni
organy samoziejmé. NaStésti vSak, jak jsem jiz zminila, existuje moznost napravy
nezakonného rozhodnuti piezkumem pted krajskym, piipadné NejvySSim spravnim
soudem (dale jen ,,NSS*). NSS ve svém rozhodnuti ¢.j. 9 As 6/2010 — 73 zdlraznil, Ze
. zjisténi toho, zda se jednd o cizince na néhoz dopadd § 15a odst. 4 pism. a)**® zdkona
¢ 326/1999 Shb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, md v Fizeni o uloZent
spravniho vyhosténi zasadni vyznam, nebot na ném zalezi, podle jakych ustanoveni

‘

zdkona bude véc spravnim organem posuzovana. *

Ohledné¢ dokazovani zivota cizince a obana EU ve spolecné domécnosti se pak NSS
vtomto rozhodnuti vyjadiil tak, ze: ,,Sprdvni orgdn neni povinen vychazet ze
samotného tvrzeni cizince o vedeni spolecné domdacnosti s obcanem Evropské unie - toto
tvrzeni musi byt v Fizeni prokdzdno relevantnimi dikazy“."* K tomuto bych dodala, Ze
toto tvrzeni musi byt dle mého nazoru prokdzano nejen ze strany cizince, ale rovnéz
k nému musi pfispét saim spravni organ svymi zjisténimi u¢inénymi na zéklad¢ ufedni
povinnosti. NSS se v tomto rozhodnuti vyjadiil rovnéz k definici pojmu ,,spolecna

domécnost®, pod nimz je tteba rozumét ,, domdcnost tvorenou fyzickymi osobami, které

spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji naklady na své potreby ““. Shodné vymezuje pojem

'8 Dle aktualniho znéni je to § 15a odst. 3 pism. b) ZPC: ,,Ustanoveni ZPC, tykajici se rodinného
prislusnika obcana EU, se obdobné pouZiji i na cizince, ktery hodnovérnym zpusobem dolozZi, Ze ma s
obcanem EU trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zZije s nim ve spoleéné domdcnosti.

1% Rozhodnuti NSS &.j. 9 As 6/2010 — 73 ze dne 3.3.2010.
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»domacnost* § 115 obfanského zakoniku a podle NSS neexistuje diivod, pro¢ vykladat

tento odlisnym zptisobem nez jak je tomu v ZPC."°

Pojem ,,vztah obdobny rodinnému “, ktery musi byt cizincem rovnéz dolozen, aby s nim
bylo zachazeno jako srodinnym pfislusnikem ob&ana EU, musi podle NSS™' byt
definovéan tak Uzce, jak je definovan vztah rodinny. Musi se proto jednat o vztahy
analogické vztahlim mezi rodinnymi pfisluSniky, tak jak je ZPC v souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES vymezuje. Za vztah rodinny je povazovan
vztah rodi¢e — déti, prarodi¢e — déti. Pokud pak za rodinného pfislusnika, tudiz ani za
vztah rodinny neni povazovan vztah bratr — sestra, tim spiSe podle NSS nelze za takovy

vztah, resp. vztah obdobny vztahu rodinnému, povazovat vztah bratranec — sestfenice.

V nékterych piipadech miiZze spravni orgdn pojmout podezieni, Ze cizinec uzaviel
s ob¢anem EU tucelovy snatek, tak aby se vyhnul vyhosténi ¢i jinak obeSel cizinecké
predpisy. Pokud pifi svych dedukcich a tuvahdch o ucelovosti tvrzeni tucastnika
spravniho fizeni vSak tfadné nezhodnoti veskeré dikazy nabizené Ucastnikem, nelze
povazovat takto zji§tény skutkovy stav za prokazany.'”> K namitce Zalobce, Ze spravni
organ prekro¢il pravomoc, kdyz se automaticky zabyval moznosti, Ze uzaviené
manzelstvi je pouze ucelové, uvedl Méstsky soud v Praze, ze ,, Posuzovani otazky zda
nedoslo k obchazeni zakona uzavienim fingovaného manzelstvi nelze povazZovat za
prekroceni pravomoci spravniho orgadnu, protozZe je jeho povinnosti zjistit uplny a

L L w193
presny stav véci.

I v ptipad¢, Ze cizinec bude povazovan za rodinného ptislusnika, miize byt vyhostén,
avsak jen ze zavaznych diivodi. Jednim z nich je naruseni verejného potadku zdvaznym
zptisobem'**. Vyklad zdvazného naruieni vefejného poiadku Nejvy$sim spravnim
soudem byl po ur¢itou dobu nejednotny, proto byla tato problematika ptedloZena
rozSitenému sendtu NSS. RozSifeny senat ve svém pomérné aktudlnim usneseni'”
konstatuje, ze p7i vykladu pojmut ,, verejny poradek”, resp. ,,zavazné naruseni verejneho

poradku*, pouzivanych v riznych kontextech ZPC je treba brdt v uvahu nejen celkovy

19 Tamtéz.

I Rozhodnuti NSS &j. 5 As 6/2010-63 ze dne 16.4.2010.

192 Rozhodnuti NSS &j. 5 Azs 125/2004 — 54 ze dne 27.10.2004.

193 Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze &.j. 11 Ca 55/2007 — 42.

194§ 119 odst. 2 pism. b) ZPC.

19 Usneseni rozsiteného senatu NSS &j. 3 As 4/2010 — 151 ze dne 26.7.2011.
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smysl dané pravni upravy, ale prihlizet i k rozdilnym okolnostem vzniku, piivodu a ucelu
Jednotlivych ustanoveni, v nichz jsou tyto pojmy uzity. NaruSenim vetejného poradku
podle § 119 odst. 2 pism. b) ZPC pak podle NSS muze byt jen takové jednani, které
bude ptedstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze

196

zakladnich zajmit spolecnosti. 1 vtakovém pripadé je vsak nutno zohlednit

. .. ’ ’ v .. Ve , . ) I . 197
individualni okolnosti Zivota cizince a prihlédnout k jeho celkoveé Zivotni situaci.

Vzdy je tteba zkoumat, zda nebude vyhoSténim zplsoben nepiiméfeny zéasah do
soukromého a rodinného zivota cizince. K pfimétenosti se vyjadiil mimo jiné naptiklad
Mgstsky soud v Praze'®®, ktery judikoval, Ze ,, Rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince
je v daném pripade primérenym zdasahem do soukromého a rodinného Zivota tehdy, je-li
takovym rozhodnutim dosazZeno spravedlivé rovnovahy mezi zajmem stdatu na ochrané
verejné bezpecnosti, verejného poradku ci verejného zdravi na strané jedné a zdjmem
cizince na ochrané soukromého a rodinného Zivota na strané druhé. Vzdy je pri vydani
takového rozhodnuti tedy treba zvaZovat zavaznost spachaného deliktu ¢i jiného rizika,
které cizinec pro zakonem zdjem predstavuje, ve vztahu kjeho rodinnym a osobnim

vazbam na uzemi Ceské republiky.

Pfiméfenost zdsahu do rodinného zivota cizince by méla byt posouzena také
v zavazném stanovisku ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince. Do nedavné
doby nebylo jisté, zda se cizinec, ktery je s obsahem zavazného stanoviska nespokojen,
napiiklad z toho diivodu, Ze se nezabyvalo zdsahem jeho vyhosténi do &l. 8 EULP,
muZze samostatnou Zalobou dovolavat soudniho pifezkumu jeho obsahu. Rozsifeny senat
NSS, ktery o této véci poté jednal, dospé€l k zaveru, ze ,,zavaznad stanoviska vydana dle
§ 149 spravniho radu nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho radu ani § 65
soudntho radu spravniho, nebot’ sama o sobé nezakladaji, nemeéni, nerusi nebo zdavazné
neurcuji prava nebo povinnosti. Soudni prezkum jejich obsahu je v souladu s ¢l. 36 odst.

2 LZPS umoznén az v rdmci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. F. s.<'”°

Judikatura se vénuje také otdzkdm odstranéni tvrdosti spravniho vyhosténi. Jak jiz bylo

feceno, vyhoStény cizinec ma moznost zvratit rozhodnuti o vyhosténi tim, Ze poda

19 Viz &1. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES.

97 Op.cit. sub. 196.

1% Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze &.j. 11 Ca 383/2008-53 ze dne 19.6.2009.
19 Usneseni rozsiteného senatu NSS &.j. 2 As 75/2009 — 113 ze dne 23.08.2011.
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zéadost o vydani nového rozhodnuti (dle § 122 odst. 5, 6 nebo 7 ZPC), kterym bude jeho
vyhos$téni zruSeno. Této zadosti pak spravni orgdn muize a nemusi vyhovét. V této

g200 potvrdil, Ze ,,Zadatel o zruseni

souvislosti je dulezit¢é rozhodnuti, kterym NS
platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosteni je legitimovan k zalobé proti zamitavému
rozhodnuti spravniho organu, tvrdi-li, Ze v Fizeni o jeho Zadosti byla porusena jeho
prava ucastnika spravniho Fizeni.” Rozhodnuti o zruSeni platnosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi je podle n¢j tieba povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,SRS*) a neni vylouceno z
pfezkumu ve spravnim soudnictvi, byt je zaloZzeno na spravnim uvaZeni. NSS zde
zduraznil, ze kazdé spravni uvazeni ma své meze, vyplyvajici z tstavnich principl -
zékazu libovile, principu rovnosti a zdkazu diskriminace a dodrzeni téchto mezi musi
podléhat soudnimu prezkumu.?”' J. Filipové ve svém &lanku®®? uvadi, ze zavéry vzeslé z
tohoto rozhodnuti soucasné presahuji oblast samotného cizineckého prava, nebot’ je lze
aplikovat pro vSechna rozhodnuti zalozenad na diskrec¢ni pravomoci spravniho organu.
Soud zde totiz vysel z toho, Ze pro moznost soudniho pfezkumu neni rozhodné, zda se
rozhodovani ve véci zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni déje ve sféie
volného uvazeni spravniho orgénu ¢i nikoliv; rozhodnuti zaloZzené na diskreci se mlze
dotknout pravni sféry zcela stejné¢ negativné jako rozhodnuti, u né&jz se diskrece
neuplatiuje. To, zda je rozhodnuti zaloZeno na volné uvaze ¢i nikoliv, md vyznam

z hlediska rozsahu piezkumu, a nikoliv z pohledu zalobni legitimace.

Pro doplnéni bych uvedla pozdéjsi rozhodnuti, kde NSS uzavira, ze ,, prezkoumat Ize
kazdé rozhodnuti spravniho organu, ledaze by je ze soudniho prezkumu vyslovné
vloucil zdakon (u rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod vsak Zadna zakonna
kompetencni vyluka moznd neni)“** Naptiklad ani vyrok o vylougeni odkladného
ucinku odvolani, obsazeny v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jakozto rozhodnuti podle
§ 65 odst. 1 SRS, jez nema piedb&znou povahu a ani se jim neupravuje vedeni fizeni

pred spravnim organem, neni vyiato ze soudniho pfezkumu.”**

290 Rozhodnuti NSS &.j. 4 As 75/2006 — 52 ze dne 28.02.2007.

201 Tamtéz. )

22 FILIPOVA, JANA. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: Pravo cizinecké. Soudni rozhledy, 5/2011.
s. 158.

2% Rozhodnuti NSS &,j. 6 As 16/2007 ze dne 13.2.2008.

% Rozhodnuti NSS &j. 7 As 26/2009 - 58 ze dne 7.9.2010.
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Ve vztahu k Zadosti cizince o zruSeni rozhodnuti o spravnim vyho$téni pak NSS
dovodil®®, e tvrzeny zasah do soukromého a rodinného Zivota je spravni orgin
povinen posuzovat jednak zhledisek uvedenych v ZPC a jednak z hledisek
vyplyvajicich z judikatury Evropského soudu pro lidska prava.’® V pozdgjsim
rozhodnuti pak potvrdil nutnost posuzovani zasahu do soukromého a rodinného Zivota
cizince pii zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdy uvedl, ze ,,je-li tento zasah
prekazkou vydani rozhodnuti o spravnim vyhosteni (nyni v § 119a odst. 2 a § 120 odst.
4 ZPC), tim spise musi byt takovy tvrzeny zasah posouzen u Zadosti o zruseni takového

e 207
rozhodnuti “.

K névrhu cizince na vydani nového rozhodnuti podle § 122 ZPC také NSS uvedl:
,Hodla-li Zalobce (navrhovatel) vyvolat nové rizeni ve véci rozhodnuti o sprdavnim
vyhosténi, je na ném, aby uvedl dostatek diivodi a shromadzdil ¢i navrhl dostatek
ditkazii, pro které jej spravni organ zahdji a které bude v tomto novéem Fizeni
provérovat, posuzovat a na jejichz zakladé pak znovu o véci rozhodovat. Pokud vsak
zalobce takové duvody nepredestie a nejsou ani z jinych okolnosti ziejmé, pak spravni

orgdn Fizeni pro jejich nedostatek zastavi, podle § 102 odst. 4 spravniho Fadu. “*”

S vyhosténim souvisi, a v praxi je Casto pfimo propojené také zajisStovani cizincl za

éelem spravniho vyhosténi.”” Donedavna judikatura®'®

ve vztahu k pravu na rodinny
zivot rozliSovala mezi témito dvéma instituty bez ohledu na jejich obecnou
provazanost.”'' Zména viak pfisla s rozhodnutim roziifeného senatu NSS, ktery
potvrdil nézor svého sedmého senatu, kdyz konstatoval, ze , Spravmni organ ma

povinnost zabyvat se v Fizeni o zajisteni cizince (podle § 124, § 124b nebo § 129 ZPC)

295 Rozhodnuti NSS &j. 1 As 39/2007 - 72 ze dne 22.11.2007.

26 EILIPOVA, JANA. Judikatura Nejvys§iho spravniho soudu: Pravo cizinecké. Soudni rozhledy, 5/2011.
s. 157.

27 Rozhodnuti NSS &,j. 2 As 19/2008-75 ze dne 18.4.2008.

% Rozhodnuti NSS &j. 1 As 1/2010-70 ze dne 25.2.2010.

299 Agkoliv lze prisvédeit rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci ¢j. 7 Ca 209/2005-35,
publikovanému pod ¢. 855/2006 Sb., podle né&jz: ,,Skutecnost, ze s cizincem bylo zahdjeno Fizeni o
spravaim vyhosténi, nemiiZze sama o sobe odivodnit jeho zajisténi. , bohuzel existuje praxe, kdy cizinci
byvaji v souvislosti se zahdjenim spravniho fizeni o vyhosténi Casto ,,preventivné” zajistovani, aniz by
policie mé¢la dostatecné diivody pro zajisténi nebo prikrocila k mirnéj$im alternativam k zaji§téni — viz cit.
sub. 93.

219 Napt. rozhodnuti NSS &j. 2 As 22/2006 — 135 ze dne 13.8.2009: .,V pripadé splnéni zdikonnych
podminek danych v § 124 ZPC bude rozhodnuto o zajisténi cizince bez ohledu na pripadny zasah do jeho
soukromého ¢i rodinného Zivota; ten je predmétem pripadného posuzovani v rozhodnuti o spravnim
vyhostent.

A FILIPOVA, JANA. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: Prévo cizinecké. Soudni rozhledy, 5/2011.
s. 160.
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moznymi prekdzkami spravniho vyhosteni v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
rozhodovani o zajisténi znamy nebo v Fizeni vysly najevo.” V takové situaci je podle
NSS spravni orgén povinen tyto mozné piekazky ptred rozhodnutim o zajisténi cizince
predbézné posoudit a uCinit si usudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo
pfedani cizince alespon potencidlné mozné. Pokud pak usoudi, ze zdkonny ucel omezeni
osobni svobody cizince nebude pravdeépodobné mozné uskutecnit, nelze -cizince

zajistit.>"?

4.2 Judikatura k trestu vyhoSténi

Trest vyhoSténi, nebo také ,,soudni vyho$téni“ je uklddan v rdmci trestniho fizeni.
Ucastnik tohoto fizeni se samoziejmé miize proti rozhodnuti odvolat a v piipadé
nespokojenosti s rozhodnutim odvolaciho soudu také podat dovolani k NejvysSimu
soudu. Dlvody, pro které lze dovolani podat jsou omezené, jednim znich je vSak
naptiklad ulozeni obvinénému takového druhu trestu, ktery zdakon nepripousti, nebo
uloZeni trestu ve vymere mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny

213 sy . e L ur
Pravé tento odvolaci diivod je casto pouzivan

¢in, jimz byl uznadn vinnym.
v ptipadech, kdy je trest vyhosténi uloZen cizinci, ktery méa na uzemi CR rodinné vazby,
nebo je pfimo rodinnym pfisluSnikem obcana EU. Veskera judikatura Nejvyssiho
soudu, ktery o dovolani rozhoduje, se tedy tocCi okolo otazky, zda se nizs$i soudy
zabyvaly moznosti ulozeni trestu vyhosténi, zda neexistovaly zakonné ptekazky pro
jeho uloZeni, pfipadné zda byl uloZeny trest ¢i jeho vySe pfiméfeny k zévaznosti
cizincem spachaného zlo¢inu. Jelikoz ulozeni trestu vyhosténi mize znamenat zasah do
ustavné zarucenych prav (v naSem piipad¢ tedy zejména prava na rodinny zivot dle ¢l.
10 odst. 2 LZPS) i Ustavni soud se v nékterych svych nalezech trestem vyhosténi

zabyval. Na n¢ktera zajimava rozhodnuti obou téchto soudnich organt jsem se zaméfila

v nasledujicich pododdilech.

212 Usneseni rozsiteného sendtu NSS &j. 7 As 79/2010 — 150 ze dne 23.11.2011.
13 8 265b odst. 1 pism. h) TR.
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4.2.1  Souvisejici nalezy Ustavniho soudu

Z nalezi US tykajicich se posuzovani prava na rodinny zivot pfi ukladani trestu
vyhosténi, na které jsem béhem jejich reserSe narazila, dle mého nazoru stoji za zminku

zejména dva, které byly vydany v pomérné kratké dobé po sobg.

Prvnim z nich je nalez sp. zn. IV. US 108/97, kde US zamitnul tstavni stiznost cizince,
ktery brojil proti trestu vyhosténi z diivodu zasahu do jeho rodinného Zivota, nebot’ mél
za manzelku ob&anku CR. V tomto piipadé se jednalo o cizince, statniho pfisluinika
Alzirska, kterému bylo v minulosti n€kolikrat uloZzeno spravni vyhosténi z divodu
neopravnéného pobytu na uzemi CR. V dobé, kdy vycestoval zpét do Alzirska, tam za
nim piijela obtanka CR, ktera s nim na tzemi Alzirska po dobu 6 mésict Zila a
nasledné si jej tam vzala. Poté se vratila zpét do CR, kde se ji za mésic narodilo jejich
spolecné dité. S ohledem na to, bylo sté¢Zovateli ndsledné vydano kratkodobé povoleni
k pobytu, po jehoz uplynuti platnosti pak jiz nevycestoval. Za mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti byl cizinec nasledné odsouzen k trestu vyhosténi. Ustavni soud ve svém
nalezu konstatoval, ze kromé faktického stavu (manzelstvi bylo v dobé rozhodovani jiz
rozvedeno) nelze v dané véci piehlédnout fakt, ze stézovatel 1 jeho manzelka, kdyz
zakladali rodinny zivot, ktery zahdjili v Alzirsku, si museli byt pfi uzavieni snatku
védomi toho, Ze st&Zovatel na uzemi Ceské republiky pobyvat nemize, piesto s timto
védomim rodinu zalozili. ,, Za uvedeného stavu, kdy stezovatel sviij rodinny Zivot zalozil
v dobé, kdy jeho pobyt v Ceské republice byl jiz ilegdlni, a nemohl si tak byt nevédom
dusledku z jeho pobytu na nasem uzemi z toho pro néj vyplyvajicich, nelze povazovat

“?!4 Ustavni soud tedy

napadend rozhodnuti obecnych soudii za rozhodnuti protiustavni.
dovodil, ze nelze vyhovét stiznosti v ptipadé, ze cizinec se odvolava na poruseni svych
ustavné zarucenych prav v pozici, kterou musel v disledku svého piedchézejiciho
protipravniho jednani piedpokladat. Z tohoto nalezu tedy plyne zavér, Ze cizinec, ktery
zalozi rodinu s obdanem CR poté, co byl ztzemi CR vyhostén, se poté nemiize

odvolavat na pravo pobyvat na uzemi CR z titulu ochrany jeho prava na rodinny Zivot.

Tento zavér plné koresponduje také s vyse zminénou judikaturou ESLP.*"

21 Nalez US sp. zn. IV. US 108/97 ze dne 18.2.1999.
1% Napt. rozhodnuti ESLP ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemi z roku 2006,
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Piinosné zavéry se dle mého nazoru vyskytuji také v nélezu sp. zn. II. US 178/98, kde
se US vyjadfil k piiméfenosti uloZeni trestu vyho§téni na dobu neuréitou.
V odtivodnéni nalezu US vyslovil, Ze ,nelze konstatovat napinéni pozadavku
primérenosti tam, kde doslo k uloZzeni maximalniho trestu, tj. trestu vyhosteni na dobu
neurcitou, bez casového omezeni, jinymi slovy navzdy, a to aniz by byla zkoumana, tak
Jjak uklada § 57 trestniho zdakona®'S, moznost napravy pachatele. Ustavni soud md totiz
za to, ze maximdalni trest vyhosténi, tj. navidy, se pojmové spise vaze k takovému

. . . ;217
pachateli, kde naprava mozna neni.

4.2.2  Souvisejici rozhodnuti Nejvyssiho soudu

NejstarSim  z rozhodnuti Nejvyssiho soudu (dale jen ,,NS*) dopadajicich na
problematiku posuzovani rodinného Zivota v souvislosti s vyho$ténim, na ktera bych
zde rada poukazala, je rozhodnuti sp. zn. 2 Tzn 60/97, ve kterém NS uvedl, Ze trest
vyhosténi je mozné ulozit pouze "v pripadech, v kterych to nevylucuji osobni pomery
obvinéného, zejména jeho rodinné vztahy a osobni vazby k urcitému mistu v Ceské
republice, kde proZil prevaznou cast svého Zivota. Jen tak je mozné zajistit, aby ulozeny
trest nebyl neprimeérenym zasahem do jeho Zivota (...). Jen takové rozhodnuti je pak v
souladu i s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.“*'® Toto
rozhodnuti bylo pak citovano v mnoha pozdé¢ji vydanych rozhodnutich. V dobé¢ jeho
vydani jesté nebyla v tehdejSim trestnim zakoné vyslovné zakotvena ptrekazka ulozeni
trestu vyho§téni z diivodu ochrany rodinného Zivota.”" Ptesto viak NS dovodil nutnost
k této piekazce ptihlizet z divodu vazanosti CR ¢lankem 8 EULP.

Tento sviij zavér pak NS pouzil i ve svém daldim rozhodnuti**. V tomto p¥ipadé byla
projednéavana stiznost na poruseni zdkona podana ministerstvem spravedlnosti, a to na
rozhodnuti soudu prvniho stupné o ulozeni trestu vyhosténi pachateli, ktery pobyval na

uzemi CR po cely svlij Zzivot a m¢l zde rodinné a socidlni zdzemi. Toto rozhodnuti vSak

218y soudasnosti tak uklada § 80 odst. 2 TZ.

21" Nalez US sp. zn. II. US 178/98 ze dne 21.4.1999.

218 Rozhodnuti NS sp. zn. 2 Tzn 60/97 ze dne 3.9.1997.

219 74konné omezeni soudu pfi ukladani trestu vyho§téni stanovené v ustanoveni § 57 odst. 3 pism. c)
trestniho zakona, podle kterého soud trest vyhosténi neulozi pachateli, ktery mad na vizemi Ceské republiky
povolen dlouhodoby pobyt, ma zde pracovni a socialni zazemi a uloZeni trestu vyhosteni by bylo v
rozporu se zajmem na spojovani rodin, bylo do trestniho zakona zafazeno az novelizaci provedenou
zékonem ¢. 253/1997 Sb., ktera nabyla G¢innosti 1. 1. 1998.

% Rozhodnuti NS sp. zn. 4 Tz 49/2002 ze dne 28.8.2002.
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bylo vydano v dobé&, kdy jesté stale nebylo v trestnim zdkoné uc¢inné ustanoveni § 57
odst. 3 pism. c) chranici rodinny zivot pachatele, soud jim tedy nebyl vazan a NS tedy
poruseni zdkona v tehdy platném znéni neshledal. Opétovné zde vSak zduaraznil, Ze 1
pied Uc¢innosti tohoto ustanoveni, bylo nutno zajistit, aby uloZeny trest nebyl
neprimerenym zdasahem do rodinného Zivota a neodporoval zdasadam vyjadienym v

clanku 8 EULP.

Poté, co bylo vysSe uvedené omezeni pro ulozeni trestu vyhosténi do zdkona vyslovné
zakotveno, se NS mohl zabyvat jeho interpretaci. V rozhodnuti sp. zn. 11 Tdo 575/2004
predné konstatoval, ze ,,okolnosti uvedené v tomto ustanoveni (povoleni dlouhodobého
pobytu™! na vizemi Ceské republiky, zdejsi pracovni a socidlni zdzemi a rozpor uloZeni
trestu vyhosteni se zdajmem na spojovani rodin) musi byt splnény soucasné. Navic,
taxativné uvedené okolnosti, které brani uloZeni trestu vyhosteni, musi existovat v dobé

rozhodovani o trestu vyhosténi.

Pfi posuzovani rozporu se zdjmem na spojovani rodin je dle NS*** tieba v priipadé
manzelstvi pachatele (cizince) s obcanem CR posoudit okolnost, zda je neuzaviel a ddle
Jje neudrzuje jako tzv. ucelové manzelstvi. Takové manzelstvi slouzi jen k obchdzeni
zdkona, nevytvari se jim skutecné rodinné vztahy a nemuZe proto byt citovanym
divodem vylucujicim uloZeni trestu vyhosténi.“ Utelovym pak NS*** shledal napiiklad
manzelstvi, kdy pachatel uvedl, Ze na tzemi CR Zije asi 4 roky, protoze zde ma
manzelku, ktera je Ceska, nevi piesné datum jejiho narozeni, nepamatuje si, kdy méli
svatbu, nikdy nebydleli na stejné adrese a pachatel bydli v hotelu, coz vysvétluje tim, ze

v manzelstvi vznikly ,,néjaké spory*.

V poslednim rozhodnuti, které zde uvedu, se NS zaméfil na dokazovéani skutkového
stavu — pomé&ra pachatele, které mohou vyloucit ulozeni trestu vyhoSténi. Zde se NS
neztotoznil s argumentem statniho zastupce, ze je povinnosti obvinéného tyto svoje
poméry pied soudem dokazovat. Uvedl, Ze ,,podminky pripustnosti trestu vyhosteni
musi zkoumat soud a vést k tomu patiicné dokazovani, jestlize se zabyva uvahou takovy

trest ulozit. Teprve na zaklade ucinénych skutkovych zjisteni vietné téch, jez se tykaji

21V soucasné upravé v § 80 odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku byl pojem ,,dlouhodoby pobyt nahrazen
pojmem ,trvaly pobyt®.

“*> Rozhodnuti NS sp. zn. 7 Tdo 57/2008 ze dne 13.2.2008.

¥ Rozhodnuti NS sp. zn. 7 Tdo 559/2010 ze dne 4.8.2010.
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vSech negativnich podminek pripustnosti ulozZeni trestu vyhosteni, Ize dospét k zavéru o
tom, zda je uloZeni uvedeného trestu pripustné ¢i nikoli. Uvedené skutkové okolnosti a z
nich ucinéné pravni zavery pak musi jednoznacné vyplyvat z textu odiivodnéni rozsudku

ukladajiciho trest vyhosténi. “***

4.3 Odlisnosti rozhodovaci praxe a jejich divody

Judikatura spravnich soudl ve vécech vyhosSténi a snim spojenym zasahem do
rodinného Zivota je jiz na prvni pohled bohatsi, zejména co do objemu, nez judikatura

tykajici se soudnich vyhosténi.

Toto lze dle mého nazoru jednozna¢né ptifadit tomu, Ze spravnich vyhosténi je v Ceské
republice vydavano prakticky kazdy den hned nékolik, rozhoduje o nich policie ve
spravnim fizeni, které mnohdy netrva ani par hodin. Naproti tomu trest vyhosténi je
uloZzen teprve po Casto nckolikamési¢nim soudnim fizeni, a pravdépodobné pocet
uloZenych tresti vyhoSténi za rok bude mnohanasobné mensSi nez pocet ulozenych
spravnich vyho§téni.**> Pravdépodobné je tedy i Nejvys§imu spravnimu soudu roéné
pfedlozen mnohonédsobné vyssi pocet stiznosti na zasah do rodinného Zivota zpiisobeny
spravnim vyhosténim, nez kolik je ro¢né podano dovolani na zésah do rodinného Zivota

uloZenim trestu vyhosténi k Nejvyssimu soudu.

Kvantita rozhodnuti spravnich soudl je tedy jednoznacné vyssi. S jejich poctem vSak
souvisi jistd neptehlednost a nekdy také nesourodost jejich zavéra. Tento stav vSak
piesto povazuji za pozitivni, nebot’ jedin¢ diky nesourodosti nadzort a jejich nésledné
konfrontaci je umoznén neustaly vyvoj judikatury, a troufdm si fici, Zze smérem

k lepSimu, coz pro m¢ znamena smérem ke kvalitnéjsi ochrané lidskych prav.

Naproti tomu rozhodnuti Nejvys§iho soudu v téchto vécech neni tak velké mnozstvi,
zejména ne téch, kterd by z mého pohledu néjak vyrazné posouvala vyklad ustanoveni
trestniho zdkoniku. Judikatura NS v téchto vécech je tedy dle mého ndzoru vyrazné

stabiln€j$i v porovnani s neustale zive se vyvijejici judikaturou NSS.

224 Rozhodnuti NS sp. zn. 4 Tdo 531/2010 ze dne 22.6.2010.
*» Domnivam se tak, ackoliv neni mozné pro porovnani zjistit, kolik trestdi vyho§téni bylo v roce 2011
ulozeno, nebot’ se zadné souhrnné statistiky o uloZenych trestech nevedou.
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K tomuto bych vSak rdda dodala, Ze porovndme-li pravni upravu této problematiky
v ZPC, ktera je dle mého nazoru sama o sobé dosti obsahla a neptehlednd, s obdobnou
pravni Upravou obsazenou v TZ v jediném paragrafu, nelze se ani divit rozdilim

v objemu a nesourodosti judikatury NSS a NS.

vvvvvv

ochrany rodinného Zzivota pii vyhoStovani cizincl v judikatufe NS a spravnich soudd,
najdeme zde také par rozdilt. Napftiklad posuzovani toho, zda cizinec - Gc€astnik fizeni
je ¢i neni rodinnym piislusnikem obcana EU se, jak vyplyva z judikatury, pomérné lisi.
Zatimco spravni soudy povaZuji toto zjisténi za zasadni**°, soudy vedouci trestni fizeni
se touto otazkou piili§ dikladné¢ nezabyvaji a mnohdy fakt, ze se jedna o rodinné¢ho
piislusnika obcana EU, u kterého je ulozeni trestu vyho$téni vyrazné omezeno, v daném
fizeni zcela pominou.”?” Rozhodns to Ize pri¢ist nezkugenosti nizsich soudd s ukladanim
trestu vyhosténi a vzhledem k moznosti podat dovolani k NS, ktery na toto zasadni
zjisténi jiz nezapomina, mohou byt takova pochybeni nizSich soudil nakonec napravena.
Avsak otazkou je, u kolika takovych nespravnych rozhodnuti cizinec moznost podat

dovoléani nevyuzije.

226 Rozhodnuti NSS &.j. 9 As 6/2010 — 73.

227 Napf. rozsudek NS sp. zn. 6 Tdo 1466/2011 ze dne 29.3.2012, kdy NS konstatoval, Ze nizsi soudy
opomenuly dokonce i fakt, Ze pachatel byl sam obcanem EU, a tudiz se nezabyvaly prekazkou dle § 80
odst. 3 pism. e) TZ, pritom podminka vazného ohrozeni bezpecnosti statu ¢i verejného poradku nebyla
zdaleka naplnéna.

63



5 Z.aveér

Smyslem této prace mélo byt v prvni fadé poskytnuti uceleného pohledu na pravni
Upravu institutu vyhosténi, s podrobnym zamétenim na tu ¢ast, ve které je zohlediovan
rodinny zivot vyhostovaného cizince. DalSim stanovenym cilem pak byla reserSe a

zhodnoceni dostupné Ceské judikatury.

Mezi metody, které byly v této praci pouzity, patii zejména metoda vykladu, at’ uz
historického pii popisu vyvoje pravnich Uprav jednotlivych institutli, systematického
v ramci zafazovani pravnich Uprav do kontextu celého pravniho systému nebo také
logického ¢i ucelového. Komparativni metoda pak byla pouzita mimo jiné naptiklad pti
porovnéavani pravnich tprav vyhosténi spravniho a trestu vyhosténi. Pti jejich rozborech

a nasledném zhodnoceni jsem pak pracovala metodami analyzy a syntézy.

Uvodni &asti kapitol byly vzdy zaméfeny na mezinarodni zakotveni tohoto institutu a
z ného vyplyvajicich zdsad. Zakladem regionalni meznarodnépravni ochrany prava na
rodinny Zivot pfi vyhosténi v Evropé je bezpochyby ¢l. 8 EULP soucasné s bohatou
judikaturou ESLP, ktera vyklad tohoto Clanku neustale rozviji, a to z mého pohledu

velice pozitivnim smérem.

Jelikoz Ceska republika je souéasti nadnarodni organizace Evropské unie, snazila jsem
se ve své praci obsahnout také jeji pravidla vztahujici se k problematice vyhostovani
cizinci, at’ uz pojatého jako zdsah do volného pohybu osob na tizemi jejich ¢lenskych
statlh nebo jako omezeni vstupu statnich piislusnikii ze tietich zemi na uzemi EU, vici
kterym EU uplatiiuje spole¢nou politiku. Pii rozboru téchto pravidel jsem dospéla
k zavéru, ze odpovidaji, ptipadné prevysuji standardy stanovené v EULP. Judikatura
ESD rovnéz mnohdy poukazuje na rozhodnuti ESLP a z n¢kterych také vychazi. Zvlast
jsem se pak zaméfila na specialni pravidla pro kategorii cizinct — rodinnych ptisluSnikt
obcanii EU, jejichZ rodinny Zivot je jiz v souvislosti s timto statusem chranén daleko
priznivéji. Pokud se tedy prokéze, ze jsou rodinnymi ptislusniky obcana EU, mohou byt

o 24

organem ¢i soudem je tedy v praxi pravdépodobné jejich nejvétsim problémem.
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Pfi rozboru ceské pravni upravy jsem se vénovala nejprve vyhosténi spravnimu, kdy
jsem dospéla k zavéru, ze jeho soucasna pravni uprava je diky mnoha novelizacim od
doby ucinnosti ZPC, spojenym také s implementaci smérnice EU, zna¢né nepiehledna a
roztiisténd ve spousté ustanoveni, piesto vSak viceméné odpovidd standardim
mezinarodniho a evropského prava. Dle mého nézoru by ji vSak prospélo dikladnéjsi
propracovani nékterych davodi pro vyhoSténi, nebot naptiklad vyhoSténi jinak
,.bezproblémového* cizince za pobyt bez viza & pobytového opravnéni*®® v situaci, kdy
si zapomnél nebo nestihl o jeho prodlouzeni pozadat, se mi jevi jako nepfiméiené

piisné.

Nasledn¢ byl prostor vénovan také trestu vyhosténi, jehoz pravni upravu shledavam
naopak stru¢nou, a soucasn¢ z mého pohledu ucelnou, zcela postaCujici a rovnéz

vyhovujici mezindrodni a evropské upravé.

Mym zdmérem bylo nasledné porovnat, jak se v ¢eském pravnim tfadu lisi poskytovani
ochrany rodinnému zivotu cizincl u vyhosténi spravniho a soudniho. V zavérecné
kapitole byla rozboru podrobena vybrand rozhodnuti ceské judikatury, praveé
s poukazem na porovnani ochrany prava na rodinny Zzivot v soudnich rozhodnutich

tykajicich se vyhosténi spravniho a soudniho.

Co se tyCe srovnani pravnich Uprav spravniho vyhosténi v ZPC a trestu vyhosténi
v trestnich predpisech, z mého pohledu, nelze navzdory jejich odlisnému rozsahu,
jednoznacné fici, ktera poskytuje ochranu rodinného Zivota cizinci 1épe. Jak jiz bylo
feceno, ob¢ upravy povazuji, zejména poté, co do nich byly zapracovany smérnice EU,

a vzhledem k zdvaznosti mezinarodnich tprav pro CR*?, viceméné za optimalni.

Rozhodujici bude tedy spiSe vyklad a aplikace téchto ustanoveni. Daleko vétsi praxi pri
ukladani vyhosténi maji spravni organy, potazmo i soudy ve spravnim soudnictvi, proto
si troufam fici, Ze jsou schopny se daleko castéji a 1épe vyporadat s namitkou existence
rodinného Zivota cizincem a v fizeni o jeho vyhosténi tak zohlednit pfimétenost zasahu.

Podle reSerSe dostupné judikatury je publikovdno nespocetné vice rozhodnuti NSS

228 8 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2.

2% Napriklad i rodinny Zivot prechodn& pobyvajiciho cizince by mél byt soudy zohlednén, ackoliv TZ
uvadi jako podminku jen ,trvaly pobyt“, a to na zaklad¢ aplika¢ni pfednosti ¢l. 8 EULP, vyplyvajici z Cl.
10 Ustavy.
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tykajicich se rodinného Zivota, ktera jsou také Castéji citovana. Z toho lze vyvodit, ze
NSS se ochrané rodinného zivota ve své judikatuie vénuje Castéji, zatimco NS uvahy o
ochrané rodinného Zivota cizince pravdépodobné tak ¢asto neprovadi. Zvazovani zasahu
vyhosténi do rodinného Zivota je v soudnich fizenich Casto, jak vyplynulo z nékterych
uvedenych rozhodnuti NS, nedostatecné. Na zavér lze tedy konstatovat, Ze v souvislosti
se zajiSténim lep$i ochrany prava na rodinny Zivot cizinct pii vyhosténi nelze spoléhat
jen na legislativni zlepSeni, nybrz stejné dtlezité, ¢i jeSté dilezitéjsi jsou zmény
v aplika¢ni praxi, a to zejména na té nizsi Grovni — spravnich organa a trestnich souda

prvniho stupné.
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6  Summary

The main aim of this diploma thesis is to provide readers with comprehensive view of
regulation relating to expulsion and the right to respect for family life. Especially it is
focused on the limits of the state interventions into the right to respect for foreigner’s
family life, in cases an administrative authority or a court decides whether or not to

expel him or her.

Nowadays, migration is a very widespread phenomenon. Most of migrants leave their
homes to achieve better life abroad. This situation would not be sustainable without
precise rules of receiving states, who try to control and limit the stay of foreigners on
their territory. One of the instruments, which reflect the state power to control and limit
the illegal migration, is the institute of expulsion. Taking into account that the expulsion
is usually connected with a prohibition of residence on certain territory for very long
time, it is highly probable that in some cases it will seriously interfere with foreigner’s
life. This interference will be more serious if it affects the foreigner ties with his family,

either spouse or children, living on that state territory.

Since the right to respect for family life is a highly protected fundamental right, both on
international and national levels, every state interfering with it must be closely

considered.

As well as the international (most importantly article 8 of Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms and the case law of the European Court of
Human Rights) and European Union legislation, also the Czech legal regulation
generally prohibits foreigner’s expulsion where there would be a disproportionate

interference with his or her family life.

After I described all aspects of the international, European Union and Czech legal
framework for expulsion in this thesis, I focused on research of what protection is
provided to family life of foreigner’s in the Czech Republic if they are to be granted the
»administrative expulsion® or sentenced to expulsion for committing a crime in the

criminal procedure.
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I found these two kinds of regulation of expulsion in the Czech Republic similar and
different at the same time. The regulation of an administrative expulsion in the Act on
the Residence of Aliens is undoubtedly more detailed, but on the other hand also much
more confusing than the regulation of an expulsion sentence in the Criminal Code,
which I consider on the other hand to be very clear and intelligible. Both of them in my
opinion provide sufficient protection of the right to respect for family life, due to the

implementation of international principles and EU directives.

The last part of thesis examines the right to respect for family life of foreigner to be
expelled through the Czech case law. My intention in this part was to compare
administrative courts decisions (namely The Supreme Administrative Court decisions),
which interpret the law on administrative expulsion with those of criminal courts
(particulary The Supreme Court decision) interpreting the expulsion sentence. Whereas
police as an administrative authority virtually imposes numbers of expulsion orders a
day, while sentencing to expulsion by courts in criminal proceedings is rather rare, also
the experience of administrative courts with assessing the adequacy of interference with
family life in expulsion cases is far richer than those of criminal courts. Certain
mentioned decisions of The Supreme Court showed that assessing of family life,
especially by those lower criminal courts, is often inadequate. Both of the supreme
courts which can subsequently hear the expulsion cases on appeal, however, apply the
family life protection appropriately. Then the issue is that not all cases reach these

supreme courts.
Based on the aforesaid I made a conclusion that the protection of family life of

foreigners to be expelled in the Czech environment depends not only on the legislature,

but rather on the application practice.
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Rozhodnuti NSS &j. 5 As 6/2010-63 ze dne 16.4.2010.

Rozhodnuti NSS €.j. 7 As 26/2009 - 58 ze dne 7.9.2010.

Usneseni rozsiteného senatu NSS €.j. 3 As 4/2010 — 151 ze dne 26.7.2011.

Usneseni rozsiteného senatu NSS ¢.j. 2 As 75/2009 — 113 ze dne 23.08.2011.
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Usneseni rozsifené¢ho sendtu NSS ¢j. 7 As 79/2010 — 150 ze dne 23.11.2011.

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci €.j. 7 Ca 209/2005-35.

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 Ca 55/2007 — 42.

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 Ca 383/2008-53.

Rozhodnuti NS sp.
Rozhodnuti NS sp.
Rozhodnuti NS sp.
Rozhodnuti NS sp.
Rozhodnuti NS sp.
Rozhodnuti NS sp.
Rozhodnuti NS sp.

Rozhodnuti NS sp.

n

n

n

n

n

n

n

n

.2 Tzn 60/97 ze dne 3.9.1997.

.4 Tz 49/2002 ze dne 28.8.2002.

. 11 Tdo 575/2004 ze dne 21.5.2004.

.7 Tdo 57/2008 ze dne 13.2.2008.

.4 Tdo 531/2010 ze dne 22.6.2010.

.7 Tdo 559/2010 ze dne 4.8.2010.

.4 Tdo 168/2011 ze dne 31.3.2011.

.6 Tdo 1466/2011 ze dne 29.3.2012.
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