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Problematika paliativní a hospicové péče je s ohledem na modernizaci medicíny nepochybně velmi významným a často diskutovaným tématem, byť mnohdy zjednodušeně ve smyslu alternativy ke kontroverznímu a v České republice stále kriminalizovaným institutům eutanazie a asistované sebevraždy. Jedná se nicméně o téma, které není podrobně regulováno a má kromě etických aspektů také rozměr lidskoprávní, a to ve vazbě na otázky spojené s důstojností umírání, včetně související role neboli aktivního závazku státu pečovat o blaho svých občanů, a to rovněž na jeho konci, ať už přímo nebo formou kontroly a adekvátní podpory nestátních subjektů. Z výše uvedeného je možné dovodit, že kvalitní zpracování daného tématu vyžaduje zohlednění hodnotových východisek a rizik dotčené právní úpravy (de lege lata nebo de lege ferenda), včetně jasného vymezení vůči jiným alternativám v podobě eutanazie nebo asistované sebevraždy, které jsou v některých evropských státech uzákoněny.
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Splnění cílů práce
Autorka si stanovila za hlavní cíl „…analýzu právní úpravy paliativní a hospicové
péče v České republice. V této souvislosti se pokusím prokázat, že podmínkou garance důstojného ukončení života je jednotná úprava hospicové a paliativní péče.“ Podle názoru oponenta autorka stanoveného cíle dosáhla, když za pomoci teoretických východisek a následné analýzy dotčené právní úpravy (popř. jejích navrhovaných změn) ukázala a zdůvodnila, proč současný právní rámec není dostatečný a měl by být určitým způsobem sjednocen a konkretizován, což by se podle ní mělo stát cestou „podzákonné legislativy“.
Teoretická a obsahová část práce
Práce je vhodně členěna a na podkladě relevantní literatury zohledňuje filozoficko-právní východiska, mezi která patří zejména otázka důstojného umírání a přístupu k jejímu řešení v historickém kontextu a nadnárodních souvislostech. Autorka postupuje systematicky, když nejprve věnuje pozornost základním pojmům, včetně jejich negativnímu vymezení vůči různým formám eutanazie, asistované sebevraždy a marné a neúčelné léčby, které jsou častou nesprávně zaměňovány. Následně se již zaměřuje přímo na současné otázky spojené s poskytováním paliativní a hospicové péče, přičemž reflektuje jak nadnárodní právní rámec, tak úpravu dané problematiky v jednotlivých právních předpisech a dalších regulativech na národní úrovni, včetně neúspěšného návrhu zákona, který se rovněž na otázky poskytování paliativní péče zaměřoval. Závěrem poté autorka přistoupila k formulaci úvah de lege ferenda, v rámci kterých na jednu stranu pozitivně zhodnotila právní úpravu zakotvenou v zákoně o zdravotních službách, ale současně poukázala na nedostatečnou reflexi sociálních aspektů paliativní péče, což by mělo být podle jejího názoru provedeno nikoliv samostatným zákonem o paliativní péči, ale spíše formou podzákonných právních předpisů, národních plánů a aktualizovaných odborných standardů obecné povahy. K tomu oponent dodává, že prosazování modelu založeného na podzákonných předpisech a regulativech profesních organizací, byť při reflexi celostátních plánů a koncepcí, může působit poněkud nesystematicky, pakliže se práce snaží poukázat na absenci jednotné právní úpravy, která je většinou spojována s existencí zvláštního zákona (popř. jeho autonomní části – viz například zákon o specifických zdravotních službách), byť nelze zpochybnit, že zákon o zdravotních službách podstatné a obecně uplatňované požadavky na poskytování zdravotní péče stanovuje, přičemž řada aspektů je vždy řešena odděleně a komplexně (rovina sociálního zabezpečení a veřejného zdravotního pojištění). Přestože se pak práce zaměřovala výhradně na české právní prostředí, což je zcela legitimní, nabízela se podrobnější komparace s legislativními přístupy v zahraničí, kterými by se daly některé úvahy či závěry podpořit, čehož autorka nevyužila. Pokud se poté spíše okrajově věnovala také lidskoprávním aspektům eutanazie, bylo na místě reflektovat judikaturu ESLP, který se v daném směru opakovaně vyjadřoval.  
Formální úroveň práce
Po formální stránce práce nevykazuje zásadní nedostatky, přičemž obsahuje všechny náležitosti, které jsou pro závěrečné práce stanoveny. Samotný text je až na výjimky prostý jazykových a stylistických prohřešků. Použité prameny jsou v poznámkách pod čarou průběžně citovány v souladu s příslušnou směrnicí. Následně jsou rovněž vymezeny v seznamu použitých zdrojů. Dílčí připomínku lze mít k nevhodnému používání zkratky „tamtéž“ při opakovaném citování právních předpisů (např. § 22 odst. 6 tamtéž – s. 65).
Návrh klasifikace diplomové práce
S ohledem na výše uvedené oponent navrhuje práci ohodnotit stupněm B – velmi dobře.
 
	Stupeň
	označení
	Hodnota

	Výborně
	A
	1

	Velmi dobře
	B
	1,5

	Dobře
	C
	2

	Uspokojivě
	D
	2,5

	Vyhovující
	E
	3

	Nevyhovující
	F
	4



Doporučení pro rozpravu
V závěrečné části práce prosazujete koncepci založenou na regulaci některých otázek spojených s poskytováním paliativní a hospicové péče cestou podzákonných předpisů, národních plánů a aktualizovaných odborných standardů obecné povahy.
Na co by se měly tyto jednotlivé druhy regulace konkrétně zaměřovat?

Jaký by podle Vás mělo dané řešení vliv na (ne)přehlednost právní úpravy a otázku spojenou s jejím rozsahem a závazností/vynutitelností - zejména ve vazbě na specifickou právní povahu standardů vydávaných profesními organizacemi a skutečnost, že právní předpisy nemohou zákony nahrazovat, ale pouze konkretizovat.



V Brně dne 11. ledna 2023
oponent diplomové práce
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