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Uvod

Vztah ¢lovéka k hudls je odrazem jeho hudebnosti.ikk se realizovat mnoha
zpusoby — jak zpsobem aktivnim, tedy interpretaci vokatiiinstrumentalni,cinnosti
dirigentskouci hudebni tvorbou, tak Zigobem receptivnim. Hudebnost sama je chapana
jako projeveny vztah k hudb- tedy nejen hudebnost aktivni, ale i hudebnasintai,
jejimz projevem je vnimani a prozivani hudby. Kazdédebni aktivita logicky
piedpoklada existenci vnimatele. Jedira tohoto pedpokladu mize mit hudba smysl,
jediné tehdy je v pravém vyznamu slova komunikaci. Jestlle sogasné hudebni
vychow pripisovana sloZzka vokalni, instrumentalni a hudebohybova jako prostdky
pro rozvoj hudebnosti aktivni. Pak nesmi byt zap@méd ani na sloZzku poslechovou —
tedy receptivni vychovu, jiz se realizuje rozvojdBhbnosti receptivni, tedy vychovy
hudebniho posluckia, ktery je schopen poslechucitého, tedy ugdonglého @ijmu
hudebniho s#leni, nejenom prostého naslouchani hudebnimu zvuKudebni
psychologie tento proces popisuje jako slozitoastu o #kolika fazich, jimiz je
recepce jako vnimani hudby, percepce jakigetd hudby a apercepce jako pochopeni
hudby. Hudebni vych@na gymnaziu pak ramcové &évaci programy fimo ukladaji
vénovat velkou pozornost recepci a reflexi hudby. I¥gky rozvoje aktivni hudebnosti na
naSich Skolach jsowasto velmi dobré a dob patrné, fedevSsim na zékladnich
uméleckych Skolach, které i v dnesni @otbevalvace hodnot maji své poléspbnosti a
setkavaji se se stalym zajmem mladeze o provozduaby. K rozvoji hudebnich aktivit
ale pfispivaji i Skoly zakladni a igdni. Napiklad v oblasti sborového #pu, a dosahuji
mnohdy kvalitnich vykofh. MnoZstvi Za&k a student se ochoté Gcastni mnoha
hudebnich sodfi ¢i festivali. Rozvoj hudebni recepce, ktery je ptoveka stejrt
dulezity a snad je8tdilezit¢jSi, vSak aAstava stranou a jeho vysledky nejsou zjevné.
Podle ulohy, jakou dnes hudba hraje v Zvehnoha lidi — bd jim bez hlubSiho
pochopeni slouzi, nebo je jimi odmitana — Ize usazde receptivni vychova svou funkci
zcela neplni. Tato situace se stala vychodiskenrgabzaci vyzkumného projektu, ktery
by spojil zajem o hudebni aktivitu se zajmestav hudeb® receptivnich dovednosti.
Vyzkum se zar#¥il na stedni Skolu, konkréthna gymnazia, ktera hudebni vychovu jako

souwast vSeobecného vaddni realizuji, a za cil si stanovil konfrontovatdebré aktivni



mladez se zjici hudbou. To je vyzkumny prostor, kterého dogbeebylo ve ¥tSi mie
vyuzito. Hlavnim dkolem by #®io byt zjistit, jaka je souvislost mezi aktivhim
provozovanim hudby a schopnosti hudbu vnimat aath&yzkum se zastil na zpsvaky
gymnazialnich gveckych sbat, jejichz skutény vztah k hud® by chel popsat. Zakladni
otazkou pak je, jsou-li Zwaci Skolnich pveckych sbal z hlediska svého prozivani
hudby rE¢im odliSni. Z jakého @vodu se tétocinnosti wnuji, jaky hudebni Zanr je

oslovuje Na tuto otazku byda prace hledat odpéy'.



1. Hudba jako zpisob komunikace

1.1 Funkce hudby

Hudba je od nepatti sowasti lidské civilizace. Je jednim z nejkr§Sich
projevi lidské tvdivosti. Je prosedkem k peswdcivému vyjadeni wci mnohdy
neuchopitelnych a slovy nepopsatelnych. Jako kahdi je i hudba schopnéoveka
oslovovat a &co mu pgedavat, zarowevsak niiZze ¢lovéku slouzit. Spiuje tedy fizné
funkce, jejichz pevaha se #mi v zavislosti na konkrétnich hudebnich projeveeh
pozadi hudebnicheén.

Pojem funkce, v matematice a virpdnich wdach vyjadujici zavislost jedné
proménné na jiné, se ve spoknskych w¥dach vyklada jako‘takova pisobnost v

"1 Jiz od starosku mnozi auti uvadsji

systému, ktera slouzi jeho zachovénbzvijeni
raizné &inky hudby. Rsobnost hudby nélovéka a spolénost se chape jako jeji funkce
od 30. let 20. stoleti — muzikologiekuly hovdi o funkénim pojeti hudby? Uvadi se
velké mnozstvi hudebnich funkci spjatych piasobenim fyziologickym a
psychologickym funkce etickda, funkce vychovng funkce dokumentarni, funkce
spjaté s fisobenim celospatenskym -socializa‘ni, ideologicka, reprezenténi funkce
hudby, mnozZstvi funkci spojenych s prozitky nadbskgmi — funkce liturgickd,
ritualni, meditativni . Nekteré hudebni funkce souvisi s jejim vyuZzitim jakcostedku
zabavy a uvoléni — funkcezabavnd, relaxd&ni, tanetni, dekorativni. Nejvyssi funkci
hudby jakoZzto originalniho uéteckého projevu je pak funkeastetickg tedy unglecka.
Tim se rozumi schopnost hudbinaSet esteticky z&zZitek — navozovat emoé¢maget
hlubSi pochopeni $ta, zprostedkovavat vysSi ideje, a talovéka vnitrné menit.

Esteticka funkce hudby z tohoto hlediska stojiakési opozici uci ostatnim
funkcim, které lIze ozrid jako utilitarni . J. Fuk& a I. Poledak rozliSuji autonomni
funkci hudby afunkce heteronomnj pricemz autonomni @edevSim urdleckd) se
realizuje sama o seép zatimco heteronomni funkce se projevuji ve spogejinymi

mimoun¥leckymi strukturam?.

! FUKAC, J., POLEINAK, I. Funkce hudby. InHudebni vda, 1979, r. 14.¢. 2, s. 123 — 145, 3, s. 220
— 245,
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V pribéhu djin se vzdy vyskytovaly hudebni projevy, které sevzajem liSily
prevahou ikteré z funkcf: Po cely siedowk se stetavalo umini vysoké s nizkym,
zavazné s lehkym. J. Fuka |. Poledak v této souvislosti howd o typologickych
polarizacich hudby.> Na konci 19. stoleti, vlivem spa@lenskych znin, se vdak hudebni
produkce podle furiniho principu z&ala vyrazg diferencovat na dvsamostatné linie.
Distinktivnim prvkem je pravjasna pevaha autonomni funka&e funkci heteronomnich.
Od 70. let Ize mluvit o existenci dvou nezavishafiér hudby, které funguji na jinych
principech, sleduiji jiné cile a navzajem se nepgogi. Pro autorskou hudebni produkci
obdobi novovku a soudobou hudbu, kterd4 na jeji vyvoj navazujejiaprincipy dale
rozviji, se vzil termirartificialni hudba . Pro hudebni produkci ostatni — jakkoli ¥nét
nesourodou — se pak zauzival pojeamartificialni hudba.® Zatimco artificialni hudba
zprostedkovava hodnoty, jejim cilem jégirvat a stat se jakymsi duchovnim artefaktem,
hudba nonatrtificialni o toto neusiluje. Jejim Ukolge zaujmout v co nejkratSitase co
nej\vetsi mnozstvi posluckd, za cil si klade fispét k jejich pobaveni. Tento rozpor ma

za nasledek zcela zasadni rozdikyimani hudebniho sdeni

* Staf Rekové hoviili o apollénském a dionyském principu v hadb

® FUKAC, J., POLEINAK, I. K typologickym polarizacim hudby, zejménalazaci hudby artificialni a
nonartificialni. In:Hudebni ¥da, 1977, r.14.¢.4, s. 316 — 333.

® Terminy uZil poprvé H. H. Eggenbrecht



1.2 Znakova podstata ungni

Hudba, a stejatak kazdé urni, je ve své podstaurcitym druhem komunikace,
protoZe zde doch&zi kigndSeni &akeho sdleni. V tom se hudba podohazyku —
béZznému prosedku dorozumivani mezi lidmi. Zakladatel modernhgvliistiky
Ferdinand de Saussurehovai o dvou rovinach jazyka. V rowinlangue jak nazyva
jazykovy systém, existuje obrovské mnozstvi slquvki, které maji funkci zastupnych
prostedki. V roviné parole se konkrétnim uZzitim vybranych piivkroviny langue
realizuje sdleni — obsah komunikadeV komunikaci jazykové se jedna zpravidla o
piesré definovatelné sieni ve forng¢ skupiny racionalnich dat, a jako takoveé je
nazyvano informaci. V oblasti umi hudebniho a vytvarného macékmhi charakter
emocionalni vypoddi nehmatatelného rdzu, ktera promlouva stejirazre, ba i
durazreji, ale nikdy ne se strikéh definovanou fesnosti typickou pro komunikaci
jazykovou.

Podobe jako jazyk, i hudba je takovyrkodem (Ize ji ozn&it jako specificky
jazyk). Je to soubor pniknesoucich @ity vyznam, pomoci nichzipchazi wité scleni
z jednoho subjektu na druhyemito prvky jsouznaky.® Subjektem jepiivodce ktery
pomoci kodu, jimZ je hudba, vysila informaciésem k subjektu druhému p¥ijemci.
Nutnou podminkou kazdé komunikacegeepce— pxijeti sckleni vyslaného jovodcem a
pochopeni jeho vyznamu. Jestlizdjgmce neni schopen dekddovatledi, pak neni
schopen mu porozush

Polarizace hudby na zakkdunkéniho hlediska s sebouripesla diferenciaci
jednotlivych kédi — zatimco koéd hudby nonartificialni a jeji struktujsou zarrné
piistupné okamzitému pochopeni¢zhym posluchéem, kdéd hudby artificialni,
nepongrné komplikovargjsi, je osvojitelny diky systematickému studiBoselstvi hudby
artificialni je mozné fijmout pouze na zakladiz vytvorenych znalosti, které zakladaji
schopnost porozugh pifslusnému hudebnimu kédu.

Podstatu koédu je jehmnakovost Skut€nost, Ze jazyk je strukturou znak-
prvki, jez vedle sebe sama znamenaji¢jesto jiného,cim objektivré nejsou, vytvl

potencial k pojmenovani — vyjéehi jakékoli realné entityfgiz hmotné nebo nehmotné,

" SAUSSURE, FKurz obecné lingvistikyPraha : Odeon, 1989. ISBN 80-207-0070-6

8 Znak jako vysledek semiézy zavadi Ferdinand desSae a pojima jej bilater&ma zaklad vztahu mezi
Loznatovanym" (signifié€) a ,oznéujicim“ (signifiant)

° v hudebrivychovné praxi se realizuje v tzv. receptivni vygho

1 CRHA, B., MAREK, Z. Problém vztahu artificialnirenartificialni hudby z hlediska receptivni vychovy
dospivajici mladeze. IMusica viva in schola IXBrno : UJEP, 1989, s. 210 — 217.
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aniz by tato musela bytrfjpomna. Chce-ltloveék sclit jinému ¢lovéku, jaké bylo poasi

— Ze bylo zatazeno, prSelo a byl silny vitr, paiXpnkrétniho kédu — jazyka. UzZije
piislusna slova, ktera jsou znakichito jeva, a nemusi fljiemce konfrontovat s tmou,
vodou padajici z nebe a pramdm vzduchu, aby pochopil, o co se jedna — za
piedpokladu, Zze oba znaji vyznam uzitych Zndbe Saussurefighazi s dichotomickym
pojetim znaku. Upozduje na krajni polohy vztahu mezi znakem samotnym a
designatem, které charakterizuje jakonicitu, primy vztah podobnosti mezi skdtesti

a znakem, arbitrarnost , kterou vyykladé jako vztah konvencionalizovahy.

Oblasti hudebniho a vytvarného &mh se vSak v uitém ohledu liSi od
komunikace jazykové,tajiz se jednd o &né uziti jazyka verbalni nebo grafickou
formou, ¢i umeleckého projevu literarniho. Toto je dano difereacijednotlivych drut
znaku, ktery je zakladnim prvkem jakékoli komun&a€. S. Peirce prichazi s
trichotomickym pojetim znaku, jez se liSi z hlediskztahu mezi znakem a skértesti,
kterou znak vyjatlje. Tento vztah Peirce rozeznava ve troji kéalijakoprvost, primy
vztah mezi skutosti a znakemgdruhost, vztah pges zprosedkujici symptom, a
tiretost, kde do vztahu vstupuje spéémsky konsensus. Produktem prvostiiken,
produktem druhosti jsndex, produktemitet'osti jesymbol.*?

V mluveném jazyce se lze setkategevSim sesymbolem — znakem, ktery
vyjadiuje skuténost, jiZ se nepodoba ani s ni objek&ivresouvisi. Danou skuteost
vyjadiuje pouze na zaklgdkonvence. Vztah mezi oz&igicim znakem a ozkavanou
skute&nosti vSak musi byt uZivateli zndm a &asr¢ musi byt zprogedkovan i pijemci,
aby znak mohl byt aft dekdédovan. Zakladnim stavebnim prvkem jazykalgeos—
lexikalni jednotka, ktera je &Sinou symbolické povahy, je pojmenovanimcitdr
konkrétni skuténosti. Této skut@nosti se Ize mySlenkévzmocnit a manipulovat s ni
diky schopnosti lexikalni jednotky zngimou skuténost esr® pojmenovat a tim
zietelrg definovat. Neni nahodou, Ze péasiovni druhy majici symbolickou podstatu (v
ceské gramatice se jedna konkeetnsubstantiva, adjektivagktera zajmenagislovky,
dale slovesa a adverbia) jsou v lexikologii aznany jako slova plnovyznamova. Jejich
symbolickd povaha sptva v neexistenci faktické souvislosti mezi nimmgdanymi a
zastupovanym pojmem. Verbalni nebo grafické o6ena stl je symbolem pro

ozna&ovanou skuténost, nebo zvuk, ktery se ozveipvysloveni tohoto slova, ani jeho

1 SAUSSURE, FKurz obecné lingvistikyPraha : Odeon, 1989. ISBN 80-207-0070-6
12 pEIRCE, C. SSémiotika Praha : Karolinum, 1997. ISBN 80-7184-356-3.
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graficka podoba, se v zadnéigac nepodobaji tevéné desce sé&yimi nohami, na niz
se klade jidlo.

Ve vytvarném uréni se vyuZziva fedevsimikon. lkon se podoba skuteosti,
kterou zobrazuje. Obsah&ehi je dekddovatelny prévroto, Ze jeho vizualni viem se
podoba samotnému znaku. Navzdory tomu znak a @lage nelze zagmit. Znak ma
schopnost upozaovat na realnou népomnost zobrazované skdatesti. Podobnost
mezi zobrazovanou skuigosti a zobrazenimimie byt fizného stup& Z tohoto hlediska
je nejesrgjSim ikonem takové zobrazeni, které se podoba dané&Enosti nejvice.
Toto bylo cilem vytvarného uni realistického. Snaha po n&jrEjSim zobrazeni viak
muze vést aZz simem k zavrZzeni vytvarného zpracovaniitér hmatatelné entity, nebdo
se ji nikdy nebude podobat tak dokonale, jako miashtita sama o séb lkonicka
podstata vytvarného uimi navic omezuje moznosti ztvém na objekty hmatatelné
materialni povahy. Tento problém j&Ednou ukitého vyéerpani se moznosti realismu ve
vytvarné kultie, coz vede ke stavu, kdy moderni vytvarnéEninopousti ikon, ve
prosgch znaku, jimz mize vyjadit i jevy abstraktniho nebo procesualniho charaktar
tim jeindex.

Index je znak nachazejici se uptedtmezi ikonem a symbolem. Jedna se o znak,
ktery se objektivtét nepodoba skud@osti, kterou zobrazuje, ale vztah mezi nimi nemi a
pouhym vysledkem obecné dohody — jedna se od&eidistujici vztah ficiny a &inku,
vnitini souvislost nebo vztah synekdochicky. Peirce Uv&buvislosti s indexem pojem
symptomati¢nost™® Tento znak na vyjaddvanou skutnost rjakym zpisobem
poukazuje, &ak s ni objektivll souvisi. Index je znakem, ktery se zwasplatiuje v
hudke. Indexova podstata hudby sesré s parametrentasu, je pedpokladem ke
schopnosti hudebniho dila vyjitdvelmi preswdcivé déj a vyvoj — tedy procesualni
slozku utité skuté&nosti, a zaroue predpokladem nemoZznosti vyjdid a popsat
konkrétni ¥c — pedn®t vyvoje ani nositele ge. Vzhledem k nemoZznosti konkrétn
pojmenovavat (ktera je spjata se symbolem), otesérdak hudb pole pisobnosti v
oblasti IEeni jevi emocionalniho razu, coz glrodpovida povaze indexového znaku —
nepojmenovat, ale poukazat, nepodobat se, @st@ nazn&t. Tak jako dekddovani
symbolu pozaduje zprdastdkovanou znalost zastoupeni konkrétniho pojmu fénknm
znakem, poZaduje dekddovani indexwitou aktivni zkuSenost vnimatele s danou

problematikou, ktera zaklada schopnostdomit si smysl séleni.

B PEIRCE, C. SSémiotika Praha : Karolinum, 1997. ISBN 80-7184-356-3.
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Dvéma nutnymi protikladnymi sloZzkami jakéhokoli znale jejich schopnost
prezentace a zarové reprezentace’® Indikatorem znakové podstaty je p¥av
reprezentace — zastupnost — schopnost znakureyjidzastupovanou skdteost, reala
v ném negfitomnou, kterou pojmenovava, k niz poukazuje r@g&mse podoba. Ogaou
tendenci wéi reprezentaci ma prezetitd potencial znaku — tedy schopnost strhavat
pozornost k sabsamému na ukor skuieosti, kterou znak zastupuje. Vzajemny vztah
téchto protictidnych tendenci v ramci znaku se liipad od pipadu. Zatimco u znaék
povahy ikonické, a to fpdevSim u vytvarného umi, kde je vizualni zastupovano
vizualnim, nevznika vyrazny rozpor mezi prezéntaslozkou a zastupujici funkci, nebo
zietelna redlna podobnost mezi camjicim a ozn&ovanym je pimo vyzadovana, u
ostatnich znak je situace slozijSi. Obecg |ze tici, Ze symbolicky znak, nejtyiejsi v
podolz lexikalni jednotky pro urni literarni, se viceménvyznauje jasnou fevahou
reprezentace nad prezefita slozkou, zatimco znak indexovy, a tdegevSim v
hudebnim projevu, miva vyraznou tendenci prosazeedte sama a jeho schopnost
reprezentace je tedy p&kud potl@ovana. Realny vysledny p@mobou slozek v jednom
kazdém znaku je vSak v kaimem disledku vzdy otazkou konkrétniho vnimatele,
protoZe teprve na zaklageho vnimani se znak prezentuje nebo reprezehtuje.

Pri definici jakéhokoli kédu - & jazyka nebo ugni, vychazime z referéniho
trojuhelnikd® (Richards), jehoZ? ramena #¥d. subjekt 2. umglecké dila vyznaujici
se znakovou podstatou, které je v tomiipgck v pozici objektu &. vyznam sdleni,
které je v dile zakdédovano pomoci zfiak ozn&uje se jako designat (signifié). Mezi

v8emi temi body jsou vzajemné vztahy Wi strany trojahelnika’

Vyznam
(designat)

Objekt

Subjekt (dilo)

1 VOLEK, J. Hudebni struktura jako znak a hudba jakakovy systém. If®pus musicuml981.¢. 5, s.
129 — 142¢. 6, s. 161 — 174, 10, s. 281 — 295. ISSN 00862-8505.

15 tamtéz

1 TéZ vyznamovy trojuhelni& sémanticky trojuhelnik

" RICHARDS, I. A., OGDEN, C. KThe Meaning of Meanind.923.
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Zametime-li se na cely proces komunikace, kdy vedle setigtuji dva subjekty,
muzeme si vedle seberqustavit i dva trojuhelniky, fgemz v jednom z nich je
subjektem fivodce, v druhém je subjektentijpmce, v prvnim se nachazi vyznam, tak
jak jej zakddoval fivodce, v druhém vyznam, tak jak jej dekéduj§gmce. Zatimco
puvodce sdleni — v gipad uméleckého dila — je jeden a vigsré, co chce vyjatit,
piijemal miaze byt libovolné mnozstvi,igemz jejich znalost kédu je odliSna, a kiom
toho jejich znalost zobrazované skimesti (tedy zkuSenost) je také odliSna. Potom
uvazovany vrchol druhého trojuhelnika je pohybliay mize se odchylit az do
nepochopeni.
zakonitostmi a je vysledkemtixtiho aktu, podmigného uéitou hlubsi pipravenosti a
aktivni zkuSenosti nez vyzaduje designaceirde ungleckého dila musi nugnvyvinout
mnohonasobh vySSi mysSlenkové Usili nez “pouhy” recipient —a@ itbez vlastniho,
faktického (v podsté&t materidlniho) vytvieni ungleckého dila, vnimaje uz jenom
piipravu — hluboké studium nejenom kodu, nybrz celéké oblasti pidruzenych jev,
metod, technik, postup Rozdilem mezi prostym 8kvanim informaci a ugeckou
produkci je i otazka designatu. Vipads uméleckych oboil, které nepracuji na zaklkad
vizualni podobnosti — tedy zvldSliteratury a hudebniho umi, je nutné namisto tohoto
terminu dosadiinspira¢ni zdroj, protoze hlavnim cilem literarniho dila ani hudebn
skladby neni nikdy co nejméjSi napodobeni djakého pedobrazu, ale principiain
samostatné ushecké zpracovanigakeho tématwi myslenky.

Na presnosti dekodovani dila — do jaké miry recipietd dhape steg jako jej
autor zamyslel, ma vliv také uziti typu znaku. Zaldm je samdejme¢ znalost kédu,
nejenom jako systému redlpouzitych znak, ale vSech progdki, které se nabizi, tzn.
dispozEniho univerza -paradigmatu. Tak je tomu pedevsSim v hudb Zde se nachazi
jedna ze zdsadnich oblasti roadfiezi jednotlivymi druhy urni.
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1.3 Chapani hudby v kontextu ostatnich druld uméni

P¥i recepci dila literarniho Ize chépat zpravidlaieelpgresrg, co vyjaduje. Je
tomu tak diky relativni jednoztaosti zakladnich prukznakoveé struktury jazyka, jimiz
jsou slova. Jejich vyznam je dan,i#emce nemaiilis velky prostor pro vlastni fantazii.
Tu Ize uplatnit p basnickych pojmenovanich, kdy krémdenotatu — pivodni
jednoznané skuténosti — existuje prostor pro jednotlivkonotace® — predstavy
vychazejici jednak z mnohozmmosti unéleckého ztvaréni, jednak z bohatosti
mysSlenkového potencidlu fippmce. Podobna situace jako v d&mh literarnim ci
slovesném je i v usmi vytvarném. Jedna-li se o vytvarné d&mh realisticke, je
interpretace naprosto jasna. Yigadt abstraktniho vytvarného dila je situace g
odliSna, nicmé& postihnout a pojmenovat to viditelné — barvy, war je mozné i v
tomto @ipack, jakkoli je mysl recipienta zagena spiSe ke konotacim, jimiz mohou byt
dojmy, gredstavy, city.

V pripact hudby vyvstava v tomto ohleducité specifikum. Vzhledem k tomu,
Ze hudba nepracuje se znaky, jejichz vyznam igsn ohranéen, nelze s uitosti
pojmenovat pra¥ tu acekavanou jednoziaou skuténost, kterou lze najit ve vSech
ostatnich druzich uéni — denotat. Hudebni umi nabizi pouze konotace, jednozma
pojmenovatelny fedmét napodoby (a ugmi nicim jinym neni) zde neexistuje. Toto ma
za nasledek dity paradox, Ze totiz hudba na jedné strdnkaze vystihnout citovy stav
nebo prozitek mnohem hlogba vymluvrgji, a tedy gesrEji nez psané resp. mluvené
slovo, na strahdruhé vSak pinasi takovou svobodu percepce, Ze dovoligeé chapani
svého vyznamu, a z tohoto hlediska je tedy naopelknivnegesnd a nekonkrétni.
Zkonkrétiuje se nafiklad ve spojeni s programem — viz niZe. NictnBadba vzdy jen
nabizi prostor proijeti informaci emocionalniho charakteru — zpfedkovava city,
nalady a vasy které v ni ovSem nejsou objektévipiitomny. Hudebni ugni s nimi
pracuje na zakladpozornosti recipienta a jeho vnimani hudebniha. dil

Recepce —ifjimani kazdého umieckého dila je spojeno s pronikanim do jeho
struktury. Jeho podstatou je na jedné stram*domovani si z&kladnich prika jejich
vyznami, na druhé stranjejich skladani do smysluplného celku, ktery jegiiedkem k

pochopeni celkového poselstvi. Zatimco ve vSechitetbh vytvarného urni, neni

'8 Roland Barthes hovbo denotaci jako o prvnim stupni ozoaéni, druhym stugm jsou konotace :
BARTHES, R.Nulovy stup# rukopisu. Zaklady sémiologiBraha Ceskoslovensky spisovatel, 1967.
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piijemce v aktivié vnimani artefaktu nijakaso¥ omezovan, v hudbexistuje problém.
Hudba zni od zstku do konce. Meziémito krajnimi body jeéasovy interval
Poslucha& nikdy neslySi celé dilo najednou, tak jakdize pozorovat obrazi sochu.
Vzdycky slySi jen moment. Celé dilo ma k dispoziouze v okamziku, kdy je slysel
celé. Do té doby je v podstaheni schopen ani pinpochopit, protoZze nuéhnemize
uchopit to zasadni, co hudbu ive tedycas mezizatatkem a koncem Tuto zakladni
kostru — vztah zZ&tku a konce, existujicich jako krajni body v rdzélin case, nagiuje
forma, ktera, vytvéena hudebnimi prvky, vykazuje dity smysl. Tento smysl neni
¢itelny, dokud hudebni dilo neni k dispozici celétak je tomu pouze po jeho dazm. |
tehdy v8ak uz hudebni dilo re&lneni. Recipient je ma jen ve spaméti. Jednotlivé
slozky dila neexistuji nikdy ve stejnéfase vedle sebe, vZdy pouze posstb

V oblasti literatury je situace snadna, protoZzenam jednotlivych stavebnich
prvku, tedy slov (tvéenych v podstétkombinacemi minimalniho mnozstvi hlasek), je
znamy. Jednotlivd slova daji dohromadtyy které jsou nositeli vyznamu na vyssi
arovni. Jedinou podminkou je znalost jazyka. Ta tioge zapamatovani si vseho, co ma
vyznam — podstatnych bodkteré posunuji @béh dal, jichz seften& drzi, aby se v
textu neztratil.

Lze predpokladat, Zetgwod vokélni hudby je Uzce spjat péése vznikem jazyka.
Intonovana mluva zintenziuje vyznam slov — dodnes je vyuzivartalgphosluzbach. Je
zcela jisté, Ze prvogatky hudby jsou neodtitelné od vyznamu slova. Az do obdobi
renesance vokalni hudba — ve skotesti Uzké spojeni hudby s textem — naprosto
prevladala. Vrcholem tohoto vyznamového spojeni byeggriansky choral. Tuto
provazanost rozruSila az rene&ainpolymelodie, v niz zanika srozumitelnost texdu,
tedy i Uzky vztah mezi nim a hudbou. V dalSim hundetbvyvoji je jiz hudba na textu
vyznamow nezavisla.

V souvislosti s hledanim styych bod: a odliSnosti mezi hudbou a jinymi druhy
umeéni, zvlast literaturou, se objevuje problematikmogramu v hudkE. Programni
hudba je (s vyjimkou po#nn¢ fidkych gikladi z doby barokni) fenoménem obdobi

romantismu, kdy spotenska situace vedla k diferenciaci do té doby jeunevropské

19 Se stejnym problémem se Ize setkatiirpcepci dila literarniho.iPéeths romanu se podoBrjako [
poslechu hudby dilo rozpada nagdiasti, jejiz velikost se neustalesni. Prvnicasti je to, co jiz bylo —
minulost, druhouasti to, co bude — budoucnoskitemnost je pouhy hrati bod, ktery je odduje.
Minulost se neustéle #t8uje, budoucnost se zmenSuje. Minulost jedpetem pangti, budoucnost
prednmétem aiekavéani. Abychom bylo mozné vnimat&ovani, je nutné fitomnost, to co je — neustale se
meénici moment, konfrontovat s tim, cdepdchazelo, a séasré otekavat rozuzleni v budoucnosti, ke
kterému piibéh nezadrzitel speje.
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hudby a ke vzniku a rozvoji narodnich Skol. Jedwétiharodni hudby maji podfib
faktickou konstituci novodobych nanbé jejich kulturni obrozeni. Je zde fadia spojit
hudbu s epickymi inspitamimi zdroji. Tak vznika programni symfonie a symitia
basaé, spojena s mimohudebnim programem. Tento je vdakudby oddlen, neni v ni
realré piitomen. Hudebni dila jsou svébytna i bez programoncdou docela ddb
korespondovat i s jinym programem. Bez znalostigmmu @inasi tato hudba
posluchdi totéz, co hudba absolutni #gplevSim emocionalni naboj a zpieskovani
urcité atmosféry. Zagr autora lze pochopit na zakkdnalosti programu, rozuh

hudke samé je vS8ak mozné i bez této znalosti.
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1.4 Specifika hudebni recepce

Z hlediska plynuttasu mé hudebni dilo tentyz efekt jako dilo literaRujimani
hudebniho s@leni a jeho chapani se tedy odviji ¥ech rovinach. Posluchave své
mysli sokasré zpracovavait skupiny informaci. V prvéad je torovina pritomnosti —
momentalni sluchovy vjem, ton nebo souzvukitéktual® zngjicich. Viadk druhé je to
rovina minulosti, v8e co jiz v hudebnim projevu z&m V této souvislosti je
formalnich — opakovani motivu v minulosti jiZ ponéhoci jeho pivodnost, motivicka
prace, periodicita atp., vztahy harmonické +idsini harmonickych funkci, dané
uvédomovanim si toniky jako harmonického zakladu, némé skoky, modulace,
ténorod, a v neposledrtadt vztahy melodické, zvidStintervaly, stoupanti klesani
melodické linky, jeji jednolitositi existenci vice melodickych linii — polyfonii, a
piipadré vzajemny vztahéchto melodickych linii, kontrapunkt. Veeti fad je mysl
posluchde zamgstnana anticipaci, predjimanim vyvoje na zaklad poslechové
zkuSenosti s konkrétnim hudebnim dilem, nebo néadé&kSeobecnych poslechovych
zkuSenosti s hudbou obdobného charakteru. T&tti tovina je tedy jakymsi
ocekavanim. | zde je velmiutezité uvdomovani si vztahucekavaného (budoucnosti) s
minulosti — tedy fedpokladani witych formalnich nebo motivickych naviatjejichz
existence je ve chvili redlnéhoém posluch&em pozitivié piijimana, nebo tento se
setkava se skutaosti jiz znamou, ktera mu dava pocit nadhledumatebnim sélenim.
Vztah budoucnosti (sluchového viemde&avaného, ale zatim redlmegijatého) a
souasnosti (sluchového viemu momentaptijimaného a zpracovavaného) pak vytva
urcitou konfrontaci. Dojde-li ke shod téchto dvou prvk, je mysl posluchse
uspokojena, liSi-li se fbéh zrgjici hudby od ¢ekavani, zaziva posluchaurcité
piekvapeni. Posluctianusi znahudebni jazyk skladby — to mu dovoluje gdomovani
si podstatnych bad které uchovava v pafi, a na zaklad toho ¢lenéni na motivy a
témata. Tyto mize skladat do ceik tak jak po sobprichazeji, a uvdomovat si pibéh a
smerovani dila. Ve chvili, kdy dozni, je schopen citio, dilo vyjaduje — tehdy je dilo
pochopeno. Chapani hudby je proniknutim do jejukstmy — uvédomovani si
sémantické soudrznosti jeho prvk a zarovai formalni ¢lenitosti. Vnimani hudebniho

dila jako ungni v ¢ase nazomhzachycuje nasleduijici graf.

0 Horni ¢ast grafu zachycuje posluatesa jeho mentalrdinnost — pronikéani do struktury hudebniho dila na
zakladt skladani jednotlivych hudeBvyjadiovacich progedki do celistvého hudebniho&eni.
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Zakladnim prvkem hudby jsou tony. V podstéte fici, Ze hudba nic jiného
neobsahuje. Podstatné vSak je, Ze hudba tony argant case. Podolijako u jazyka
Ize nalézt vyznam, az kdyZ jsou z hlasek vigva slova. V hudbse objevuje vyznam,
kdyz dojde ke spojenim térdo celki. Hudba vyuziv&ty¥ parametri, vychazejicich z
vlastnosti tonu Pro vyvoj evropské hudby ma zasadni vyznasdevsSimvyska. Je
piedpokladem k vytvieni melodie. Nejilezit¢jSi vlastnosti melodie je jeji foch —

stoupani a klesani, a vztah jednotlivych tonu kné&nSchopnost tan sdruZzovat se do

Prostednic¢ast znazatuje materii hudebni skladby jako formu. Doddst zndzatuje plynuticasu, v gmz
se tato forma realizuje.
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tonin je zakladem pro harmonii. Edomovéani si dchto prviki davd hudb schopnost
vyjadiit rozdil mezi zakladnimi emocemi — r&jn a uvol@nim. Tyto rozdilné
emocionalni stavy jsou podfamy i dalSimi parametry hudbyigalevsinsilou. Vlastnost
délky tonu je pedpokladem k existenciznych moznosti rytmickych i metrickych, které
jsou také dlezitymi indexy vyjadujicimi charakter hudby. Podobny vyznam maiji i
barevné moznosti hudby.Hudebni psychologie pracuje se femi kvalitativnimi
kategoriemi vnimani hudby. Ozhge jako jako recepce, percepce a apercepce.

Recepce®* znamena vnimani. Hokimne-li o hudebni recepci, mame na mysli
vnimani vSeho, co souvisi s hudebni aktivitou. desi tedy o poslech v uzSim slova
smyslu. V SirSim slova smyslu z hledidkadebni pedagogikychapeme poslech jakozto
receptivni vychovu Hudebni recepce je zakladniife@pokladem smysluplného projevu
hudby, ktery je definovan z hlediska hudebni psiaiie jako jednota produki,
interpret&ni a recepni aktivity. Recepce je tedy nutnym pfidkem produkce, &i niz
stoji ve funkci socialé selekni. Recipient m4 ve vztahu k produkci hudby moZnost
vybéru. Recepce hudebniho dila je owliwanatradou faktoé, které lze rozélit na
subjektivni, tedy tykajici se vytaé recipienta (jeho &k a hudebni zralost, temperament
a charakter, zkuSenosti a navyky) a objektivni. fektivnim faktofim pati kvalita
piijimané hudby a interpreta, mimohudebni kvalitaipteta, progedi, zgisob uvedeni
atd. Samotna recepce hudby je pak rozliSovana ostegh ukity a poslech nedity.
Urcitym poslechem je nazyvana takova recepce, ktergyzeaiuje zapojenim padsti,
hudebni pedstavivosti, #etelem ke struktie dila. Neutity poslech je proti tomu
oznaeni pro recepci nemuzikalni, dochazi k pouhému @ninzvuku a uddomovani si
jeho intenzity?

Ve fazi uwdonelé recepce, kdy se recipient stava aktivnim uGcksini
vykazujicim utitou psychickouginnost, hovéime o hudebni percepdPercepce® je
definovana jako sloZity analyticko synteticky prece vyznamnou ulohou kognitivni a
emocionalni slozky osobnosti percipienta. Je vyS&irahem recepce. Sgiwa v
poznavani fednmetu zprostedkovaného pomoci smysl Zakladem percepce je
pozorovani. Percipientetelrt rozliSuje gednet percepce a pozadi vnimané reality, jeho
mozek provadi zob#éovani a doplovaci operace. Rozvoj percégich schopnosti

2! 7 latinského slovaeciperetj. piijmout, pevzit
22 pOLEDNAK, I. Strueny slovnik hudebni psychologRraha : Supraphon, 1990.
23 7 latinského slovaerciperet.j. vnimat, chapat
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(A

vyZaduje aktivni fistup vnimatele, jeho zajem a pozornost, a ve eySaizich i witou
intelektovou zralost a dispdzii zpisobilost®*

Faze hudebrapercepceje vrcholnou fazi vnimani hudby. Jeji podminkouajey
si posluch& dokonale osvojil schopnost hudebni percepce vehvigich slozkach.
Apercepce je definovana jako celostni, osobriogtrofilované zpracovani hudebniho
podretu, jako proces,pnémz si jedinec osvojuje smyslovou podobu hudby aigéodo
jejiho obsahu. Vnimani hudby se odrazi welomi a vyvolava okamzité racionalni
uspdadani vjend, ¢imz vytv&i hudebni prozitek. Hudebni psychologie hidvo
nezbytné podmince apercepce, @pvané jako aktivaéni kontinuum,?® jimZ je
psychicka restrukturace vnimanych objektivnichldtnumajici ti slozky. Jsou to vliastn
tiéi procesy v lidském &domi, které se vztahuji k jinémtasu, pesto musi probihat
sowasre. Prvni slozkou je aktualni percepce na nejvyS&vrir tedy nefetrzité
uvédomovani si a chapani momentalmejiciho. Druhou sloZzkou je konfrontace s jiz
slySenym, ¢ili stélé vytv&eni vazeb mezi momentéinzrgjicim a veSkerym jiz
zaznamenanym hudebnim materialem, ktery musié¢denai latentd pretrvavat. Feti
slozkou je pak anticipace. Vrcholnym projevem adptce je Zetelné porozummi
hudebnimu s#leni spojené s vnimanim formy a tematické pradeza harmonického
planu a vyrazovych zém, snefujici v podstat az ke vcini se do role interpreta,
doprovéazené motorickymi reakceffii.

Podstatou apercepce je zvladnutisiusného kodu - hudebniho jazyka. V
hudebni sémiotice se havoo paradigmatu — v SirSim slova smyslu. Pro kazdé
historické obdobi, pro kazdy whecky styl, Zanr, jsou typickéizné prvky, vytvéejici
urcité paradigma v uzSim slova smyslu. Paradigmakgkiai autonomni kod — jazyk. Je
charakterizovano jakaispoziéni univerzum, soubor znak které jsou k dispozici.
ProgjSkem paradigmatu jako d¢itého potencialu, jesyntagma— konkrétni uziti prvi
paradigmatu. Paradigma vznik4 drukigtmimo ¢as, jako sedlina vSech hudebniai, d
konkrétni kompozini systém, souhrn moznosti melodicko—harmonickyohmalnich,
tektonickych. Hovéi se o paradigmatu stylu, paradigmatu autora, pgmretu zanrd’
Ukazuje se, Ze mnoha paradigmata (v poéistatonomni hudebni jazyky) jsou natolik

odlisn4, Ze znalost jednoho nezajisti porozmininému. Dlouhodobym systematickym a

24 POLEDNAK, I. Struny slovnik hudebni psychologRraha : Supraphon, 1990.

% tamtéz

%6 7ICH, O.Estetické vnimani hudbpraha : Supraphon, 1981.

%" Lze izolovas hovait o paradigmatu Beethovenovych symfonii jako cgthim hudebnim jazyku, ktery
je sowésti natazenych soubdr— paradigmatu Beethovenovy tvorby a paradigmatsiéistni hudby
ptipadré paradigmatu formy symfonie.
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opakovanym poslechem a studiem Beethovenovych syiife porozunit hudebnimu
jazyku Beethovena — dochazi k osvojeni si paradignmdoto autora, coz ale nezaklada
schopnost porozugh hudk Sostakoviové. Schopnost rozudh hudk® v celé jeji i je
tedy podmigna dlouhodobou zkuSenosti se &man penzem hudebnickeéldrozlicnych
styli, autoi, Zzanf a forem.

Dlouhodoby poslech opravdu hodnotnych hudebnighktiera jsou recipientem
pochopena, inasi nevratnou dusevni Zmu. Posluch&ase stava ¢kym, kym gedtim
nebyl, ziskava emocionalni zazitek, ktery zintetigje jeho dalSi prozivani a smsré
jej opticky vzdaluje od slySené hudby — od vniméetaili k uchopeni dila jako
soudrzného strukturovaného celku, od tapani v wéplavuki k uwdomovani si
vrstevnatosti hudby a ohr&enosti a souslednosti frazi, oddemi okamziku k poznani

¢asu, smfujiciho od poatku k jistému konci.
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2. Vyzkum vnimani hudby studenty gymnazii

2.1 Z historie hudebrg sociologickych vyzkuni u nas

V oblasti hudeb# sociologickych vyzkura existuje v naSi zemi bohata tradice —
vyzkumna Seéeni gedevSim v otazce hudebnich postgodnikali jiz od ¢tyficatych
letech 20. stoleti FrantiSek Lys&k,Anton Jurovsk§® ¢ H. Neoralova. Zajimali se
predevsim ohudebni preference mladezesledovali v nich miru zastoupeni populérni
hudby, rozdily v hudebnich zajmech mezi obyvatelstvméstskym a venkovskym, a
s tim souvisejici vliv urbanizace. V této dake je&t ukazoval, pedevsSim v odlehlejSich
moravskych a slezskych oblastech, &ya rozdil mezi venkovskym a #&stskym
obyvatelstvem, zvla8tv postoji k folkloru a moderni popularni hudb

Na hudeba vyzkumné snahy z lettytricatych navézal rozvoj hudebnich iget

v Sedesatych letech. Obrovskyimps pro hudebni &du mel Vyzkum sowasné
hudebnosti provedeny v roce 1966 a 1968adimirem Karbusickym a Jaroslavem
Kasanem® S pojmemhudebnost pracovali v souladu s pojetivladimira Helferta
jako s projevenym vztahem k hudl Podstatou jejich vyzkumu bylo iedevsim
zjiStovani postaj k riznym Zzanim v souvislosti s profesi. Chapali hudebni postoje
jednotlival jako zaleZitosti, které jsou determinovanyisfusnosti k profesni nebo
spol&enské skupi®t Vypozorovali, Ze konkrétni skupiny obyvatel js@itahovany
konkrétnimi hudebnimi zanry. Podle jejich zjigit ucni preferuji gedevsim tanai hudbu
— vté dol zastoupenou lidovkovym Zanrem a popularni Slagrya §ednodussi,
harmonicky pehledrjSi jazz. EInici meli mit témet shodny vkus s vyjimkou jazzu, ktery
jim neni blizky, zersdélci maji tradiéné pozitivni vztah k folkloru (pvodni lidova pise)
a k tvorlg lidovkového typu. U studeitse projevuje &Si ocewni artificidlni hudby a
vyznamna obliba jazzu, ufetloSkolsky a vysokoSkolsky wddnych lidi je pak etelna
tendence k oblib artificialni hudby. Vyzkum V. Karbusického a J. d&ma tedy potvrdil,
e s fistem vzdlani roste i estetické hodnotici hledisKo.

%8 LYSEK, F.Hudebnost a jeji vyzkum u mladeze $kolou poviiéspivek k otdzce hudebni vychovy na
nehudebnich SkolacBrno : Rovnost, 1947.

29 JUROVSKY, A.Kulturny vyvin mladezeBratislava : Slovenské pedagogické nakladate|st965. 324s.
%9 KARBUSICKY, V., KASAN, J.Vyzkum soéasné hudebnosti I., IPraha 1966, 1969.

3L HELFERT, V.Z&klady hudebni vychovy na nehudebnich $koRckha : Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1956.

¥ POLEDNAK, I. Strueny slovnik hudebni psychologRraha : Supraphon, 1990.
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Vztah hudby artificialni a prudce se vyvijejici a&niti hudby nonartificidlni se
pokousSeli popsat i dalsi vyzkumnitubomir Dor uZka zjistoval oblibu zabavné hudby s
rekre&ni funkci. Zjistil, Ze paeba poslechu této hudby u mladé generace je vSe@bec
Podle jeho zawu ale nesniZzuje vnimavost k recepci artificialni bydani k ni vSak
nepispiva. Dofizka se pokouSel vysledovat souvislosti mezi poskojjednotlivym
hudebnim oblastem. Upozornil na pozitivni korekaificialni hudby s hudbou jazzovou
na strag jedné a na negativni korelaci artificialni hudbgredukci popularnich Slayrn
rockovou hudbou (u niZ se tato negativni korelagia mkazat méhvyrazna)*>

Posatkem 70. let provedil. Simek aA. Randlikovéa prizkum hudebnich attbec
kulturnich zajni mladeze ve &ku 15 az 24 let. Vyzkum prokazatquevsim zn&ou
oblibu nonartificialni hudby**

Zanry nonartificiaini hudby se zabyvall. Hepner a I. Ma¥ikova, ktei pod
zaStitou Ustavu pro vyzkum kultury provedli v rod®75 phzkum postoj ceské
vefejnosti k  popularnim zwédkim. Formou dotaznik zjistovali, co na soudobych
zpevacich lidi nejvice ptahuje. VSimali si zavislosti obliby jednotlivyctanii na wku
posluchai.®®

Se zjis&nim, Ze ¥k jiZz nehraje prveadou roli v postojich k jednotlivym hudebnim
zanam, piSel v roce 1978losef Kotek ktery na zakla#l svého vyzkumu hudebniho
vkusu potvrdil pedevSim vztah mezi spéknsko profesnimi skupinami obyvatelstva a
oblastmi hudby. ¥k v této dolk neni tolik rozhodujici. Hlavnim &wjicim momentem je
vzklani a pracovni zazeni. Kotek také upozornil, Ze moderni popularadba —
predevsim pop a Zanr country and western jsou jizr@bpgrijatelné, a tudiz i fijimané
bez vyjimky vSemi vrstvami obyvatelstva, zatimcaabek artificialni hudb, predevsim k
hudks symfonické, je jednozias podmirén vzaslanim3®

Ve vytu hudebr sociologickych vyzkura nelze vynechat vyzkumy zatené
predevsim na problematiku recepce dila v hudefmhovné praxi. V 70. letech preéfl v
Jihomoravském krajMyzkum vnimani hudby zaky zakladnich Skditery realizoval

EvZen Valovy®’ Vtomto vyzkumu bylo poprvé u nas uZito technik§msmntického

33 DORUZKA, L. Obliba malych Z&rir a obecna hudebnost.i2kum rfiznych posluchiskych prostedi a
jeho vysledky. InHudebni rozhledyl1965,. 7 — 8.

3 RANDLIKOVA, A., SIMEK, M. Prizkum postaj mladeZe k vybranym hodnotam a zajmovym
aktivitim Praha, 1971.

S HEPNER, V., MARIKOVA, I. Priizkum postaj ceské veejnosti k popularnim zvakim. Praha, 1975.
% KOTEK, J. Vyvoj hudebniho vkusu obyvatelstV&R po roce 1945. Idudebni vda, 1978, r. 15¢. 3, s.
195 - 233.

$"VALOVY, E. Sémanticky diferencial ve vyzkumu vninidudby ?aky zakladnich $kol. IKtusica viva
in schola IV Brno : UJEP, 1979.
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diferencialu® Z podreéta aktualniho stavu $kolni hudebni vychovy a Zelmgiesit vztah
mezi artificialni a nonartificialni hudbou z hlekits receptivni vychovy prably na
pocatku 80. let vyzkumy veder#&enikem Markem aBediichem Crhou. Zangtily se na
recepci jednotlivych hudebnich Zé&nou skupin respondeint které se navzajem liSily
arovni hudebniho vzthni i vztahem k provozovani hudby na zaklagrofesni
prislusnosti. Hlavnim cilem bylo prokazat schopnastifovniho gijeti hudby na zaklas
porozungni jeho hudebnimu jazyku, kémuz dochazi na pozadi vytemé zkuSenosti
s danym kédent®

V roce 1985 zviejnil Jaroslav Ko¥’al vysledky vyzkumu, ktery se zaiil na
dopad rozhlasovych hudebnichigdi. S pomoci mnoha modernich metod popsal vztah
student k hudlz — zaznamenal skuteost, Ze na rozdil od stabilnich preferenci aréfid
hudby, se v nonartificialni hudbprojevil dynamicky rozvoj zvlast nejmoderjSich
zani a snera.*°

V roce 1989 byl fipravovan novy vyzkum oziany jakoUsneseni vliadg'SSR o
zabavné hudb Po politickych zminach doSlo k roz&ni koncepce. Do vyzkumu byly
zarazeny ukazky jak hudby nonatrtificialni, tak hudltjf@ialni. Iniciatorem vyzkumu byl
Jaroslav Kasan Navazal tak na své vyznamné iéef, které provedl spaiaé
s Vladimirem Karbusickym ve druhé polo¥ir60. let. Vyzkum proéhl pod zastitou
Vyzkumného oddeni Ceského rozhlasu. Jeho cili bylo zjistit a interpvet postoje
responderit Kk nejitizréjSim  hudebnim zZaom, predevSim v souvislosti s jejich
socioekonomickym postavenim, popsat projevy aktavmpiasivni hudebnostia sledovat
roli hudby, gedevSim hudby popularni, v Zigomladych lidi. Vyzkumna zprava vysla
vroce 1991 jakoVyzkum hudebnosti 199% Vyzkumu se z@astnilo vice neZ 900
responderit, ktefi reagovali na 23 hudebnich ukazek. Na zaklagledki vyzkumu se J.
Kasan pokusil stanovit Zanrovou typologii hudby lpodniry vSeobecnosti oblibyi
neobliby, podle souvislosti £kovou nebo vzélanostni kategorii, podle jednozmasti
prijeti ¢ odmitnuti*® Charakterizoval tak 5 zakladnich hudebnich okruh Tradi&ni

popularni hudbu (lidovkova tvorba, dechovka), ktera je podlg spjata s ¥kovou

3 podrobuiji v kapitole Projekt vyzkumu — oddil Metody a tedky.

%9 CRHA, B., MAREK, Z. Problém vztahu artificialnirenartificialni hudby z hlediska receptivni vychovy
dospivajici mladeze. IMdusica viva in schola IXBrno : UJEP, 1989, s. 210 — 217.

40KOSTAL, J. Mirgni ceské véejnosti o hudb a poslechové chovani. IHudebni ¥da, 1985, r. 22¢. 4.

“1 Pro tuto préaci maji velky vyznam préavysledky, které se tykaji hudebnich prajéZné populace. J.
Kasan uvadi, Ze pitbu zazpivat si pro vlastni géeni vykazalo 84% respondé&nPravidelnou hru na
nastroj uvadi necelych 20% populace.

2 KASAN, J.Vyzkum hudebnosti 199Braha : Vyzkumné odténi Ceského rozhlasu, 1991.

3 Prichazi i s tzv. sniiujicimi prvky, na nichZ se mohou shodnout skupitigmivai jinych hudebnich

Zann.
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kategorii nad 60 let a ma velké mnozstvi zastdnodparca. 2. Folkovou a rockovou
hudbu, typickou pro seedni a mladSi generaci. 3aZznou hudbu, ktera méa vice odpct
nez giznivcld. Jeji zastanci se rekrutujitguevSim z lidi $edniho ¥ku s vySSim
vzklanim, jeji odfrci jsou negasgji lidé s nejnizSim vzélanim a nejmladsi generace. 4.
Jazzovou hudby vigi niz panuje spiSe tolerantni postoj. Jejzpivci jsou hlave lidé
stredniho ¥ku, odmita ji nejmladsi generace.Zvukové agresivni hudbu (elektronicka
hudba, heavy metal a dalSi mensSinové zZanry), ktexamalo zastaric ténmet vyhradre

z nejmladSi generace, a mnozstviwdp nagic vSemi kategoriemi.

Jednim z poslednim vyznamnych¢pd na poli hudeb# sociologickych Séeni
byl vyznamny vyzkum Hudebni posluché& v Ceské republice ReSitelem tohoto
grantového projektu Ministerstva kultulgR je Mikulad Bek. V sowasné dob je
k dispozici Vyzkumna zprava o gini projektu®* Vyzkum se zaril zvIas& na sledovani
hudebniho Zivotaceské populace. Sledoval n&wdtost konceit raznych hudebnich
7anf, vlastni hudebni aktivity> hudebni preference, vlastnictvi hudebnich diosio vée
v souvislosti se vadanim, wkem, sociald ekonomickou situaci, politickou orientaci,
religiozitou, vztahem k narodnostnim mensSinam adastnilo se jej vice nez 1000
responderit ve wku 18 az 75 let. Pro vyt¥eni tohoto vzorku bylo vyuZzZito metody
stratifikovaného pravipodobnostniho vyisu. Na zaklad vysledki ohledrg hudebnich
preferenci sestavil M. Bek Z#tky obliby jednotlivych Zanr podle wku*® a vzdlani*’

Z vysledki sowasré vyplynulo sepjeti #kterych zani s hudebnimi aktivitami jejich

ptiznivci.*®

4 BEK, M. Hudebni poslucha v Ceské republice 2001: Vyzkumna zprava @mligrantového projektu
Ministerstva kulturyCR [online]. Brno : Ustav hudebngsly Filozofické fakulty Masarykovy univerzity,
2006.

%5 Srovnani vysledkmiry hudebnich aktivit udZné populace a u studérgymnazii nize byt velmi
zajimavé. Hru na nastroj uvedlo v Bekanyzkumu 12% respondant23% respondeaithralo v minulosti.
Celkem 17,7% dotazovanych proslo institucionalizgwa neprofesnim hudebnich &éinim (fedevsim

v ZUS), 10,5% vzorku se povaZzuje za samouky, 1dé%zovanych pro3lo profesnim hudebnimelamaim.
Bek rovréz na zaklad vysledk prisuzuje hru na nastrofedevsim sedni tide.

% Ve wkové kategorii 18 aZ 24 let uvadi jakeézjni hudebni Zanr rock, v kategorii 24 a7 29 tevfada
pop, generace vesku 30 az 39 let preferujagdevsim muzikalovou produkce, u lidi veku 40 az 59 let se
nejwetsi oblibs t&Si country, nejstarsi populace 60 a vice let mBlb® piredevsim dechovku.

4" U populace se zakladnim wdnim je nejtsi obliba lidové a lidovkové hudby, u \§enych je
nejobliberjSim Zanrem country, uistdoSkolak se jako nejvyznan#jsi jevi obliba muzikalu,
vysokoskolsky vzdani lidé preferuji folk.

8 Bek uvadi souvislost mezi oblibou rockové a pomilaudby a hudebnim amatérstvim, oblibu folku a
country spojuje s hudebnimi samouky, vztah k véim#® pak s institucionalizovanym hudebnim
vzklanim a aktivni hrou na néstroj.
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V praci wnujici se problematice hudebni recepceredstSkolské mladeze jgeba
zminit i vyzkumHudba v Zivo# dospivajicict® ktery realizovaPetr Muzik. Zabyval se
piedevsim zkoumanim, jaky vyznam hraje hudba v Zinotadeze ve &ku 14 az 18 let,
jaké jsou sotasné hudebni preference této mladeze a jaka jeanetipra¥ tuto hudbu
poslouchat. Na vzorku astitset respondetitza pouZiti dotaznikové metody zjistil
mnozstvi informaci, které maji zireou vypowdni hodnotu. Bchazi se zjignim, ze
pramérny predstavitel sedoSkolské generace posloucha hudbu Jilahpdiny dens.
NejvysSi oblibu u satasné mladeze ma podl€jrzanr rockové a hardrockové hudby.
Nejnizsi oblibu zjistil u vazné hudby, folku a caryn®® Velmi nizkou pozici ma déle i
jazz a blues. Muzik nabizi typologii mladistvychspmh&a. Hovai o 4 hudebé
zanrovych okruzich, které dneSntestosSkolaci preferuji. Jedna se oStiredni proud
(pop a poprock) 2Elektronickou hudbu, kamftadi mj. moderni hudbu ta#r@, hip-hop
atd. 3.Kytarovou hudbu, coZ je ozné&eni které pouziva pro hudbu rockovou, hardrock,
metal a dalSi zvukavdrsneé sréry, a 4.Komplexni a reflexivni hudbu. Pod tento pojem
je zahrnuta jak hudba vazna, tak jazz a bluegk#ere specifické zanry nonartificialni
hudby, jako nap reggaeci soul a pak samdejm¢ country a folk. Muzik sotasré
upozofiuje na vzajemnou nekombinovatelnosthto okruti.>* Jako hlavni motivaci
poslechu hudby uvadi Muzik gebu navodit si konkrétni emocionalni stav. Z vyzkum
také vyplynulo, jaké konkrétni hudebni prvky, bealedu na vySe zmémé okruhy,
mladez nejvice jitahuji. Obecn preferuje mladez naig vSemi zanry hudbu energickou,

rytmicky vyraznou a radostnaa.

49 MUZIK, P. Hudba v Ziva dospivajicich : pilotni sondan: Acta musicologicdonline]. Brno : Ustav
hudebni ¥dy Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, 200F,2. ISSN 1214-5955.

0 praw folk oznasil M. Bek za ,rovnostésky zanr*, ktery je blizky nejt$imu okruhu posluctia

v dosglém wku nagi¢ vSemi socidlnimi vrstvami a vélnostnimi kategoriemi. Country pak poklada za
~hudbu stedu”, ktera naopak oslovuje n&f§i cast kové skupinyityricetiletych az Sedeséatiletych.

°l Na zéaklad vysledki vyzkumu poukazujeiedevsim na vzajemnou neprostupnost mezi elektronick
hudbou na jedné str&am hudbou komplexni a reflexivnitggevsim vaznou hudbou a jazzem, na &tran
druhé

*2 Divky vnimaji gredev&im melodii, ma jeipahovat zvlast takova hudba, kter&etelrs vyjadiuje emoce a
naladu, & uz melancholické nebo optimistické povahy. Chlaggednosituji hudbu rytmicky pregnantni

s vyraznou basovou linkou.
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2.2 Projekt vyzkumu

Receptivnicinnosti jsou vedleginnosti vokélnich, instrumentélnich a hud&bn
pohybovych nedilnou soéasti hudebni vychovy na vSech stupnich Skol. Rejova
podoba, prosazujici se v posledigtite dvacatého stoleti, souvisi jednak s technickym
pokrokem, s vyvojem nahravaci a reprothiktechniky, a dale také se sasnym
pojetim tohoto fedmétu jako gednttu ¢innostniho. Dominantni slozkoutstavaji
pévecke ¢innosti. Cilem poslechové slozkyeun®tu je rozvoj hudebnosti, definované
jako schopnost hudbu nejen reprodukovat, atginmmat. Rozvijeni schopnosti ggongle
vnimat hudbu ozrmijeme jako receptivni vychovu. Tato je chapana x8ich
souvislostech. Naplini receptivni vychovy jéegeevSim aktivnicinnost Zak, prace s
hudebnim materidlem. Prosazuje s&slddné propojeni vSech sloZzekegnttu, je
zdaraznovana nutnost aktivniho vstupovani do hudebnih@ng. V gimém rozporu s
rozvojem a propracovanosti hudebni didaktiky vdak sowasna spokenska situace,
kdy je lidstvo doslova zahlcovano hudbaiemé kvality, aniz by dochazelo k jejimu
uvédomeélému @ijimani (tedy percepci) a porozém jejimu sdleni (tedy apercepci).
Tato skuténost velmi znesnaidije hudebn vychovny proces. Na druhé stéese zda, ze
v oblasti aktivniho provozovani hudby se cile hudekychovy d& naphovat —
duikazem toho jsowetné stedoSkolské gvecké sbory, fedevSim fi gymnaziich a
strednich pedagogickych Skolach, vyzugci se mnohdy velmi vysokou weckou
kvalitou a narénym repertoarem. Vedle toho i nadale trva zdjemstrumentalni hru.
Souvislost mezi vokalnimi a instrumentalniginnostmi na strah jedné a rozvojem
percegnich dovednosti na strardruhé v ramci fedmétu hudebni vychova zaklada
piedpoklad odpovidajicich souvislosti mezi aktivnimovoezovanim hudby (hra na
hudebni nastroj, sborovy&p a schopnosti porozutnhudebnimu steni.

Vlastni vyzkum by mil pracovat se dima skupinami sedoSkolské mladeze,

danymi jejich hudebnimi “aktivitami” ve smyslu
1. provozovani hudby - 2. neprovozovani hudby.
Obé skupiny pedpokladaji podrohsi charakteristiku a klasifikaci podle

kriterii, kterA se ukazi jako smodatnd — pedevSim podle typu hudebni aktivity, jeji

dlouhodobostki kratkodobosti, institucionalndi neinstitucionalni formy apod. Zji&é
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Gdaje bude ieba konfrontovat s hudebnpercegnimi dovednostmi. Zde budou

zkoumany tyto prvky:

1. Vztah polarit
libost - nelibost
zdjem - nezajem
porozumeni - neporozurdni

hodnotnost - nehodnotnost

1. Ochota hudbu poslouchat

2. Schopnost zBazeni hudebniho dila z hlediska hudebni historie,etly
schopnost pojmenovat hudebni paradigma

3. Znalost konkrétniho hudebniho dila

Tato prace vyzaduje promyslené wu&izkumnych metod a technik hudebni
sociologie popsanych v nasledujicim oddilii. gfezentovaném vyzkumu bude zarukou
reprezentativnost™® vyzkumu vzorek i set jednotek — jednd se o typ

kvazireprezentativniho vybsru.>*

Metody a techniky

Pri vyzkumu bylo vyuZzito Bkolika oswdé¢enych metod, které maji dlouhou tradici
pii ziskavani dat ve vyzkumech v oblasti hudebnidogie a hudebni pedagogiky.

Pro ziskani zé&kladnich informaci, které by umozhlige poznat hudebni zdzemi
responderit, jejich explicitni vztah k provozovani hudby, ptiaké hudebni zkuSenosti a
jejich hudebni preference, bylo vyuz@mamnestického dotazniku Ten sestaval zé&yt
casti. Prvnicast anamnestického dotazniku obsahovala otazkglkygpwehlavi, rénik ve
Skole a mistni fisluSnost. Déle vyjadi svij vztah k gedn®tu hudebni vychovaDruha
Cast sestavala z otdzek na dosavadni hudebriavdda aktivity respondenta — hra na
hudebni nastroj (pokud hraji, uvedli na jaky)studium hudebniho oboru vZUS — v

sowasné dob ¢i v minulosti, ¢lenstvi v gveckém sboru ip gymnaziu,clenstvi v jiném

*3Viz nize — oddil Vykrovy soubor.

**V/iz nize — oddil Vybrovy soubor.

*° Dotazovani byli instruovani, Ze na dotaz maji odlét kladrg, jestlize na nastroj v sdasné dob
skute&n¢ pravidelr® — tedy alesppobéas — hraji.
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hudebnim dlese (gvecky sbor, komornéi orchestralni hra v ZUS, rockova folkova
skupina, folklorni soubor, schola apod.jeil ¢ast obsahovala otazky na vlastni hudebni
preference respondenta v oblasti poslechovych iakiRespondenti byli vyzvani, aby
uvedli své oblibené hudebni Zz&tfngpolu konkrétnimi pklady (nézvy skupin, jména
interprefi, piip. autofi). Respondenti ®i uvést maximdald tii hudebni Zanry
s konkrétnim pojmenovanim. S@asré byli vyzvani, aby uvedli, jakou hudbu ve volném
sase skuten poslouchajf/ v jaké mfe nav&tvuji koncertydi jin hudebni pedstavent,
kolik hudebnich nogii sami vlastni a zda vlastnéjaké nahravky vazné hudbyip. jaké
mnoZstvi. Ctvrta ¢ast anamnestického dotazniku byl@&ema proc¢leny gymnaziélnich
péveckych sbak. Zde bylo cilem zjistit, co je hlavni motivaci kigpi ve sboru (zdjem o
sborovou hudbu, chiuzpivat, socialni vazby s vrstevniky, osobnost sligtra, moznost
prezentovat seipvystoupenich, prestizépeckého sboru apod.). Respondentilenové
péveckych sbar gymnazii — byli téZz vyzvani, aby popsali zgeni sboru a zZanreév
zaradili obvykly repertoar.

Zakladni technikou uZzitou fp terénni fazi vyzkumu bylzvukovy dotaznik
Vyzkumy hudebnostéi vyzkumy hudebnich preferenci vyuZivajici tétohi@k&y maji u
nas dlouhou tradici. Za jedno z prvnich uZiti zwoo dotazniku je pokladano &eti
Otakara Zicha, ktery vyuzil na peatku 20. stoleti Zzivé hudby ve vlastnim podani —
dotazovanym fehraval na klavir operni arie. To byl vyznamny krékery v mnohém
piedjima sotasné snahy o zdokonaleni technik hudelsociologického zkoumani
prostednictvim hudebnich ukazek. Ve druhé pol¢viz0. stoleti pak bylo zvukového
dotazniku uZito v mnoha vyznamnych i mémyznamnych vyzkumnych $enich.
Bezpochyby nejvyznangigsim hudebd sociologickym vyzkumem u nas bJyzkum
souwasné hudebnostiprovedeny na p@tku 60. let Vladimirem Karbusickym a
Jaroslavem Kasanem. Jako jednu z technik pouzdi tanotestu Zkoumali reakce
responderit na znamé hudebni ukézky, které byly zaznamenamyagmetofonové pasce.
,V ¢étSina lidi nedovede definovat Zanr, pojmenovanédena ve &de jim nic nekaji“ °®
Od této doby byva zvukovy dotaznik nedilnou ¢&mti \&tSiny vyzkumii souvisejicich
s hudbou. Zvukovy dotaznik se v tomto smyslu ukajako nejrelevantjSi metoda —
maji-li se ziskavat data o vztahu k hadbe¢la by hudba zaznit. Vysledkem zvukového

*% Hudebni zanry nebyly respondémt nijak specifikovany. Lze tedyekavat odpokdi swidéici o zn&ng
rozdilném pojeti klasifikace hudby na oblasti, &tefizou byt chapany jako hudebni zanry.

°"Lze pedpokladat, Ze u mnoha lidi se bude liit odidoma otazku oblibenych hudebnich f4od
odpowdi na otdzku poslechu hudby ve voln&ase. Mnozstvi lidi ma v oblkonkrétni dila z oblasti
vazné hudby, ale ve volnéfase poslouchaji téfvyhradr hudbu nonartificialni.

8 KARBUSICKY, V., KASAN, J.Vyzkum soéasné hudebnosti 1., IPraha 1966, 1969.
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dotazniku je odpay’ respondenta na otazku ochoty danou ukazku posibuCibvykle
voli jednu ze ii moznosti —a) tuto ukazku chci poslouchat — b) tuto ukazku neuwci
poslouchat — ¢) nevim, tato ukazka je mi Ihostejna.

Zvukovy dotaznik v naSem vyzkumu obsahoval 10 ukaBgly vybrany tak, aby
v nich byly zastoupeny jednotlivé stylgrtificidlni hudby - renesance, baroko,
klasicismus, romantismus (2 ukazky), hudba 20.edtoUkazky artificialni hudby byly
reprodukovany v prvnéasti. Nebylyfazeny chronologicky, alecélr¢, aby sndrovaly od
monumental§Sim. Ukazky hudby nonatrtificialni zazrély az po hudb artificialni.
Duvodem byl samotny furdki rozdil mezi hudbou artificialni a nonartificialrPoslech
hudby nonatrtificialni souvisi sé&itym uvolnénim koncentrace, ktera je naopak
nevyhnuteld nutna k ¥domému pjimani hudby artificialni. Prokladani jednotlivych
ukazek z obou oblasti by nétmuselo negativh ovlivnit hodnoceni hudby artificialni.
Jednotlivé ukazky a jejich popisipasi nasledujici kapitola.

Metoda zvukového dotazniku bylafi phudebr sociologickém vyzkumu
kombinovana s metodowsémantického diferencialu Tato metoda byla vyt¥ena
Charlesem Osgoodem a jeho spolupracovniky Georgem Sucim a Percym
Tannenbaumem v 50. letech 20. stoleti ve Spojestatech. Jejimiyvodnim &elem bylo
zkoumani a meni psychologického vyznamuwai. Metoda sémantického diferencialu
vychazi z konotativni povahy pojmjejichz vyznam i jako body v tzv. sémantickém
prostoru’® Zakladem je vytvieni rekolika stupnic, jejichz krajni body jsou obsazeny
konkrétnimi pojmy. Zpravidla se jednd o vyznammpozitni dvojici vlastnosti. &hto
bipolarnich dvojic adjektiv je vytvaeno ¥tSi mnoZzstvi. Osgood je koncipoval tak, aby
sphovaly rekolik raznym faktoi — predevsSim faktor hodnotici, faktor sily (potence),
faktor aktivity. Osoby Gastnici se vyzkumného Bemi pak vybranou skuteost, jejiz
vyznam je teba popsat, ohodnoti na kazdé Skale — v padsté&tbod na této Skéle, ktery
vyjadiuje na jedné str@npovahu, vlastnost této skutesti (@gislusny pivlastek) a na
straré druhé mirwili intenzitu této konkrétni vlastnosti. Tato metotedy umoituje nejen
prost klasifikovat hodnocené skutosti, ale bliZze je charakterizovat podle kritéttgra
stanovi vyzkumnik, a dgovat intenzitu jim pisuzovanych rygé C. Osgood dosb ke
Zjisténi, Ze nejvyhod§si je uziti sedmibodové Skaly, ktera ma v ceneutrélni hodnotu

a snérem ke kazdému pojmiii stupre intenzity. Sodasre také uzival reverznich adjektiv

*0SGOOD, C., SUCI, G., TANNENBAUM, Fthe Measurement of Meaningniversity of lllinois, 1957.
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— prevracel wgkteré bipolarni dvojice, aby zamezil mechanickémastppu i
vypliiovani®®

Sémanticky diferencial poskytuje mnozstvi dat, &tgr mozné analyzovat mnoha
zpiasoby. Nefastji se uplatiuje vypaet vazeného aritmetickéhogonéru na kazdé Skale.
Spojnice &chto paimérnych hodnot, znazoénych jako body nafiimkach, pak vytvéa
tzv. polaritni profil hodnocené skuteosti. Rehledné znazow#mi tohoto polaritniho
profilu je pak ozn&vano jakograf sémantického diferencialu Vypowdni hodnota
jednotlivych piimérnych nandrenych hodnot se pak odliSuje v souvislosti s msbady
konkrétnich hodnot, z nichz jsoudpnérné hodnoty generovany. Tuto vygowmi hodnotu,
danou mirou shody, jédaba rjak statisticky vyja#éit. Jednim z nejf@srgjSich a sotiasré
shadno dosazitelnych a posouditelnych pealdi je smérodatna odchylka. Jeji hodnoty,
funkce a vyznam jsou popsany v kapitole Hodnockazek — obecné informace.

V hudebr sociologickém vyzkumu byla metoda sémantickéherdifcialu poprvé
vyuzita v 70. letech bemskym hudebnim pedagogem &deem EvZenem Valovym
v kombinaci s technikou zvukového dotazniku. V jelyzkumu vnimani hudby zaky
zakladnich Skolbylo metody sémantického diferencialu &&ré uzito jak pro jednotlivé
ukazky zvukového dotazniku, tak pro pojmy zétawktské obrazotvornosti — pohadkové
postavy®! Predstavu Z&k zékladnich kol o charakteru a vyznamu konkréthighebnich
skladeb pak Valovy vyjadval v korelaci s vnimanim pohadkovych bytosti é&ladc
shody jejich polaritnich profil Od prvniho vyuziti sémantického diferencialu débré
vyzkumné praxi E. Valovym se spojeni této techrskyzvukovym dotaznikem jevi jako
idealni prostedek zji§ovani postaj lidi k hudke.®? Pri aplikaci techniky sémantického

diferencialu v naSem vyzkumu bylo uzito nasleduafici1 bipolarnich dvojic:

1. zajimava nudné

2. znama neznama

3. vzrusujici uklidiujici

4. nara‘na odp@inkova

5. vesela smutna

6. srozumitelna nesrozumitelna

® KERLINGER, F. N.Zaklady vyzkumu chovarfraha : Academia, 1972. 705s.

®LVALOVY, E. Sémanticky diferencial ve vyzkumu vninidudby zaky zakladnich $kol. Iktusica viva
in schola IV Brno : UJEP, 1979.

%2 Neocenitelnou vyhodou je, Ze respondent reagujedas zrgjici hudebni dilo, Kemuz nepdebuje
teoretickou vybavu z oblasti hudebniho pojmoslsuifasrE ale mize vyjadit vice reakci nez pouhy
souhlasti nesouhlas, a to z vice hledisek a v rozdilnénizite.
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7. jednoducha slozita

oSkliva krasna
9. nehodnotna hodnotna
10. libi se mi nelibi se mi
11. néco podobného nic podobného
jsem slySel jsem neslysSel

V souladu s praxi, kterou zavedl jiz C. Osgoodujosma a devata bipolarni
dvojice reverzni. Zatimco u ostatnich dvojic jevdevzdy pojem spiSeifznakovy a
vpravo spise betfznakovy, v pipact osmé a devaté dvojice je tomu obracen

Nekteré bipolarni dvojice jsou vyznamovou variantawgh bipolarnich dvoijic,
nicméré mohou byt v witém slova smyslu vykladany i jinak. Niaplvojice naro¢na —
odpafinkova muze byt chapana jako synonymni ke dvoj@rusujici — uklidiujici,
nicmére ne kazda hudba, kterou pokladame za postistlya narénou, musi mit
automaticky vzrusujici charakter. Podébimudbu, které fikladame uklichujici &inek,
muZzeme pokladat za uflecky nar@énou a nevyhradime jitfwlastek odpeinkova, ktery
evokuje hudbu relaxai, pouzitelnou jako zvukovou kulisu. Ve stejnéntabmi jsou nap
I dvojice srozumitelna — nesrozumitelna jednoducha — slozitaOtazka srozumitelnosti
je vSak vzdy naniéna vyhrad# vici recipientovi, nikdy w¢i samotné skladh Skladba je
srozumitelnaci nesrozumitelnda vzdy pro konkrétniho poslughanejednd se o jeji
objektivni vlastnost. Jako vicemgmbjektivni vlastnost samotného dilaibe ale byt
chapano oznmnijednoducharesp.slozitd Vyspely posluch&, znaly daného hudebniho
jazyka, mize konkrétni hudbu pokladat za sloZitoddam si jeji komplikované vrihi
struktury, a pitom pro rtho miZze byt srozumitelna. Dvojice pojirenama — neznama
muze zase byt vyznaméuotoZzna s dvojici vyrak néco podobného jsem slySel — nic
podobného jsem neslySele ovSem mozné, Ze respondent pravem ohodnoti wkaké&
neznamou (witym stuprgm Skaly) a sokaesrt se rozhodne pro vyjéeni, Zze #co
podobného uz slySel. Tato situace nemusi znamgaagspondent neni schopen vyjad
svij vztah k hudebni ukazce, naopakiza vyjadovat, Ze respondent rozliSuji konkrétni
hudebni skladbu od hudebniho stylu, ktery repregent

Mezi obima pojmy kazdé bipolarni dvojice je vzdy sedmibatldgkala. Tato
varianta jednak odpovida zfiim tvarce metody sémantického diferencialu C. Osgooda,
ktery sedmibodovou stupnici poklada za tijpdrejSi, jednak se viedvyzkumu se
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skupinami dobrovolnik ukazala jako nefehled®jSi a nejvyhod¥Si jak z hlediska
orientace respondenta, tak z hlediska zpracovakaaych adai.

Pfi popisu metodologie vyzkumu nelze pominomtetodu z&astnéného
pozorovani. V pripact responderit ve wku 15 az 19 let Ize cgkavat, Ze reakce na
poslech porerné dlouhych ukazek jak artificialni, tak nonartifitid hudby se projevi
nejen v konkrétnim bodovém hodnoceni na Skalachasgokého diferencialudi
v tradiécni odpowdi na otazku zvukovych dotaziilkykajici se ochoty poslouchat danou
hudbu, ale i navenek vigichu poslechu jednotlivych ukéazek &i gejich hodnoceni.
Srovnani vysledk z&asténého pozorovani bezprostinich vijSkovych reakci
responderit na zrijici hudbu s vysledky uvedenymi ve éshych dotaznicich bude
nepochybt velmi zajimavé. Vysledky pozorovani reakci resmorid jsou popsany

v oddiluPriibeh zvukového dotazniku

Ukazky zvukového dotazniku

Avrtificialni hudba

Ukazkac. 1
Johann Sebastian Bach :
Braniborsky koncert ¢. 1 F dur, BWV 1046 — 1. ¥ta : Allegro

Vletech 1717 — 1723 dgobil Johann Sebastian Bach v Kéthenu jako dvorni
kapelnik knizete Leopolda Anhaltsko-Kdthenskéhéndwal se zde intenziérpredevsim
tvorbe instrumentalni. V této dé&lpostupi vznika i Sest konceit které Bach v roce 1721
pod nazvemSest konceiits rniznymi nastrojivénoval Christianu Ludvikovi, markréty
braniborskému, kteryrejmé projevil zajem o zaslani¢faké Bachovy skladby. Samotné
oznaeniBraniborské koncertypeni givodni, poprvé je pouZzil Baék zZivotopisec Philipp
Spitta v druhé polovih 19. stoleti. Koncerty pra¥godobré nebyly za Bachova Zivota
nikdy provedeny. V devatenactém stoleti se hrabdiofle, oblibu ziskaly az v druhé
polovirg stoleti dvacatého v souvislosti se zajmem o sooddfiterpretaci staré hudby.

Braniborské koncerty jako koncerty pro vice naftjej mozné oznat pojmem
concerti grossi, jejich stavba vSak tomuto termmmedpovida. SpiSe neZz tradimu

chapéani concerta grossa, jehoz formu ustavil Areln@orelli, se kompozn¢ blizi
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s6lovym nastrojovym konceéimn Antonia Vivaldiho. Vyuzivd se zde ritornelové
kompozini techniky.
Koncert¢. 1 F dur vznikl z hudebniho materialu, pouZzitétiovjroce 1713 jako Gvodni
tiéivéta sinfonia k Lovecké kantitk niz byla dokomponovanarguiposledni &a. Cela
skladba je syntézou koncertu a tariesuity — typickych baroknich forem. Je nayasa
pro smycovy orchestr,it hoboje, dva lesni rohy, fagot a cembalo — jakssbacontinuo.
Jako prvni ukazky ve zvukovém dotazniku bylo upiteni wty koncertu. Hudba
se vyznauje pehlednym gidanim orchestralnich ploch a U8elkdy spolu koncertu;ji
jednotlivé skupiny nastrdj — hoboje, lesni rohy a swpe, zajimavym harmonickym
pohybem a fedevSim slavnostnimfippm vSak s¢zim a radostnym charakterem. Zazni
piiblizné jedna polovina skladby o délce trvani 2 minuty aekund, ficemz ukazka je
uzawena zetelnym zagrem. Cela ¥ta trva zhruba 4 minuty 15 sekund. Skladba riépat
mezi posluchésky nar@né. Eekavaji se smisSené reakce posldéhdude zélezet na
jejich percepnich zkuSenostech s barokni hudbou. Z¢lagt hudebs angazované

mladeze sefedpoklada schopnostizalit ukazku k urgleckému stylu.

Ukéazkac. 2
Pierre Passereau :

Chanson , |l est bel et bon“

Jako ukazka vokalni polyfonie typické pro renésa@rhudbu byla do zvukového
dotazniku vybrana stskd skladba francouzského skladatele Pierra Reamser
s zertovnym charakterem i textem (v originale).n#ede atyrhlasy sboma capellg ktery
ma da Capo formu, je zaloZen na kanomecpazejicim do komplikované Ztnhhlasi.
Piséa ma zvukomalebny charakter souvisejici s textemde- g rozhovor slepic, které
chvali svého kohouta — jejich dialogepista v kdakani.

Lze predpokladat, Ze skladbu oceni mladeénujici se sborovému 2pu, nicmér
nelze fici do jaké miry kladny postoj k ni zaujmou. Otézke také, zda posluctia
rozeznaji starobylost pisma nebudou ji pokladat za soudobou hudbu.

Pise je dlouha 1 minutu a 15 sekund, zazni cela.
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Ukazkac. 3
Leos Jan&ek :

Sinfonietta — 1.\6ta : Allegretto

Svou vrcholnou orchestralni skladb8infonietta(puvodre Vojenska sinfoniet)a
chtl LeoS Jané&k vyjadit swij vztah k néstu Brnu (vroce 1925 mu Masarykova
univerzita udlila cestny doktorat) a k mladé&eskoslovenské republice. Jaek
Sinfoniettu dokotil v roce 1926 a &noval ji ceskoslovenské branné moci. Premiéru ale
skladba nila v Praze 26tervna 1926. Dilo mé & wvét. Prvni \ta, kterd byla ve
zvukovém dotazniku pouZita jako ukazka hudby dvédwatstoleti, je vlastnhslavnostni
fanfarou. Jang&ek zde pl& vyuzZil nebyvalého mnozstvi z&s/ych nastraj (piredevsim
trubek) a tympah Po motivické strance je skladba it®pna plochami fijpominajicimi
lidové melodie. Jari&k zde dovedl k dokonalosti techniku montaZze st Uvodni
fanfara je zarouvesolwtasti posledni aty.

Cela prvni ¥ta trva asi 2 minuty a patnact sekund. V ukazegj@a podstatndast
0 délce 1 minuta a 40 sekund hudbjicemz ukazka je uzd@gna Zetelnym zagrem.

v devadesatych letech byla veliggsto pouzivana jako fanfara pficialnich statnickych
ceremoniich v Eadu prezidenta republiky. Lzégapokladat Ze valnésisina posluchi
tuto ukazku odmitne, seasrt je ale @¢ekavano, ze velk&st dotazovanych bude schopna
ukazku z&éadit z hlediska doby jejiho vzniku (20. stoletiel vSak vylodeno, Ze realné

vysledky budou zcela jiné.

Ukazkac. 4
Antonin Dvorak :
MSe D dur ,Luzanska“, Credo

MSi D dur slozil Antonin Dveak v roce 1887 po vyseeni nové kaple architekta
Josefa Hlavky v Luzanech, kde byla také poprvé edena 11. 24 1887. MSe ma dv
verze — orchestralni a varhanni. V ukazce bylooudkédzalejSi orchestralni verze. V celé
mSi charakter hudby velmi citévkopiruje vyznam textu,igemz v sob hudba spojuje
jasavou majestatnost a hlubokou imitpokoru.

Credo (teti ¢ast) se vyznauje neustalym sidanim kontrastnich ploch (unisono
v Zenskych hlasech ve slabSi dynamice — sbor iestchv plné sile), ffxxemz prvotni
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slavnostni raz je vydtdan charakterem dramatickym, pak nasleduje ndviatodnimu
slavnostnimu tématu, jimz k&inprvni ¢ast Creda, ktera byla v ukazce pouzita — je dlouh&a
priblizng 2 minuty a 45 sekund aetelrs ukoniena® Celé Credo trva té& 12 minut.
Lze se domnivat Ze skladba diky své velkolepostijma p@etnou ¢ast poslucha.
Predpoklada se Ze velkést dotazovanych také pietine, Ze se jedna o hudbu duchovni
— predevSim diky srozumitelnému latinskému textu. Nefeelemiici, v jaké mie budou

posluchéi schopni z&adit ukazku po strance stylové — spiSe asi vyjmae

Ukazkac. 5
Wolfgang Amadeus Mozart :
Symfonie¢. 40 g moll ,Velka“, KV 550 — 4. ta : Allegro assai

Mozartova symfonicka tvorbé&ta 41 &l. Své symfonie Mozart netvib soustavs,
tak jako jeho fimy predchidce a zaroue sowasnik Joseph Haydn, ale spiSe nahodile —
reagoval v nich na néjer¢jSi vrejSi podrety. Znatnacast jeho symfonii —pdevsimdch
ranych — vznikla na cestach. Své vrcholné symfardpsal Mozart v poslednfetine
svého Zivota ve Vidni. Poslednfi tMozartovy symfonie vznikly ve velmi kratkém
¢asovém useku v &troku 1788. Jedna se o symfonie Es dur (KV 543)0f] (KV 550) a
C dur ,Jupiter* (KV 551). Tatoit dila maji zcela odliSny charakter a vyitep urity
cyklus. Symfonie g moll byla pragdodobré jedina z nich, ktera byla za Zivota autora
provedena. Symfonie g moll ,Velkd" byla dokmma 25.¢ervence 1788. Je to jedna ze
dvou symfonii v ténié g moll, jedinych Mozartovych symfonii v mollovéniéé. Pivodni
verze byla pro snige, flétnu, hoboje, fagoty a lesni rohy. Poté Mbzastrumentaci
zmenil — pripsal dva klarinety, prawgodobrg pro koncert, na &émz &inkovali jeho
pratelé, klarinetisté Johann a Anton Stadlerovi. ¥&dix nejsou uplatény trubky a
tympany.

Symfonie g moll je klasickytyivéta, jako pata ukazka zvukového dotazniku bude
pouzita ¢tvrtd Wta psana v sonatové foém Hlavni téma je tvieno vzestupnym
rozloZzenym akordem ve sigich, na ktery odpovida cely orchestr. Cela oliéestniho
tématu si udrZzuje ziaé napti neustalym gtdanim smyci ve slabSi dynamice a celého
orchestru v plné intenzit Po efektd ukorteném hlavnim tématu nastupuje jemné,

melodické téma vedlejSi, které zazni nejprve v hicds poté v podani klarinetu

%3 Ukéazka ko#ii vyraznym hudebnim zé&kem po slovech ,..qui propter nos homines et propter nostram
salutem descendit de ca€lis.
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(ptizvukuje fagot) a ostatnich dechovych néstrofelou expozici ukafuje typicky
klasicistni zawr ve strhujicim forte celého orchestru. Proigby zvukového dotazniku
bude vyuZito pouze expozice — ukazka bude triiatipné 2 minuty 10 sekund. Cel&ta
trva 5 minut.

Hudba uZitd v paté ukazce je velmi energicka, wuaja se kontrastem
graciéznosti a mohutné dravosti. Tempo je rycht&fd®malni strance je skladba velmi
pravidelr® a pehledrg ¢leréna, jednotlivé Useky jsou opakovany. Lzeqpokladat, Zze na
posluchde bude ukazka vyraZnpisobit. Gekavaji se vyrazn pozitivni reakce u
mladeze, kterd vykazuje hudebni zZ#emi, v této kategorii se takéaupoklada znalost
hudebniho jazyka autora, a tedy i schopnosazami skladby ke klasicistnimu stylu a
k tvorbé Wolfganga Amadea Mozarta.

Samotn&tvrta wta Symfonie g moll neni hudebnim materialem, kterbyl tak
¢asto zneuZzivan ke kontaim (elim a funknimu grehodnocovani, jak je tomu u prvni
véty této symfonie. Proto je mozno vyslovit dofnku, Ze reakce na tuto ukézku je
opravdovou, totiz gim neovlivienou reakci na Mozartovu hudbu a Zéppdna znalost

autora je dana skuteou, alespt elementarni orientaci v oblasti artificialni hudby

Ukéazkac. 6
Petr llji & Cajkovskij :

.Labuti jezero®, suita z baletu, op. 20a — 1¢ast ,Scéna*“

Hudbu k baletu Labuti jezero sloZil B.hjkovskij na objednavku moskevského
Velkého divadla v roce 1875. Baletéhmpremiéru 20. Unora 1877 v Moskvpiicemz
nesklidil veliky ohlas — z celéhotgudstaveni zaujala pouze hudba. Znovu bylo Labuti
jezero nastudovano az vroce 1893 v Petrahrfid po skladateloy¥ smrti. Prvniho
zahranéni provedeni se balet ¢kal v roce 1907 v Narodnim divadle v Praze. Z hudby
k baletu sestaviCajkovskij suitu, kterd obsahuje &asti : 1. Scéna, 2. Valse, 3. Tanec
labuti, 4. Ma’arsky tanec €ardas, 5. Spaisky tanec, 6. Neapolsky tanec, 7. Mazurka.

Prvni ¢ast ze Suity z baletu Labuti jezero (op. 20a) amdavScéna obsahuje

ustedni melodii dila, ktera v baletu zaznivid gcér labuti na z&atku druhého gstvi.
V toniné h moll se téma nejprve objevuje jako solo hob@jelaprovodu smiea a harfy.
Poté, co zazni celé témaephazi ihned do sekce dechovych nastroje, jehoodrédist
pak @ebiraji nastroje sndgové. Hudba graduje a vrcholem skladby fgtitopakovani
avodniho motivu v podani celého symfonického ortriaespak pichazi zklidréni,
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intenzita hudby klesa az k poslednimu uvedeni UNadmotivu melodie v hlubokych
smyccich.

Ustredni téma Labutiho jezera se vyame kantabilitou, typickou pro
Cajkovského tvorbu, a ztiaym emocionalnim nabojem. Téma se navékofikrat
opakuje, jiny hudebni material se v ukazce nevyskyProto je tato hudba velmi snadno
stravitelnd a posluckiaky vdcna. Vedle svého twodniho @elu byva ponirné casto
pouzivana i jako hudebni doprovod hamro krasobruskgké vykony, byla vyuzita i jako
filmova hudba ve filmové pohadce Jezerni kralovNalze vSakfici, Ze by tim byla
vyrazré znehodnocena, protoZe &chto gipadech viceménzistavd zachovana vazba k
mimohudebnimu obsahu skladby. Hudebni ukazka pntidt vSeobecé znama — lze
piedpokladat Siroké pédomi o funkci hudby, o zemitpodu, velmi pravépodobré i
piesnou znalost autora a konkrétniho nazvu dila, homeost zgazeni do kulturé
historickych souvislosti. Vzhledem k vySeuvedenéswmi @ekava pozitivni fijeti a
vyrazreé kladné hodnoceni ukazky. Scéna, pryd@s$t suity Labuti jezero, zazni cela — od

zacatku do konce, délka trvani jéilglizné 2 minuty 30 sekund.

Nonatrtificialni hudba

Ukazkac. 7
Skupina Green Day :
pisai ,Wake me up when September ends” z alba ,,Americandiot”

Americka punkrockova skupina Green Day byla do pwéko dotazniku zazena
na zaklad vysledki dotazniku v ramci difho vyzkumu hudebnich preferenci mladeze,
provedeného v jarnim semestru 2005. DalSim gedm byly i diskuse o hudebnich
zdjmech vedenych se studentyedhich Skol na podzim 2005. W pisreé je pak
vysledkem dlouhodobého sledovani hudebnich kKaaakozhlasovych stanic. Skupina
Green Day vznikla ve Spojenych statech jiz v ro887f* Jeji v pdadi sedmé album
s nazvem,American ldiot“, komponované jako souvislyipéh, vzbudilo v roce 2004 ve
Spojenych statech pozornost fetelnymi kritickymi narazkami na aktudlni politické
problémy a znamenalo novy vzestup skupiny. Vinagage pak fesunula i do Evropy —

u nas vrcholila #&olik mésial pred realizaci vyzkumu. Album obsahuje 13 pisni.

% vznikla jako teenagerska kapela pod nazvem Swiidién. Nazev Green Day, ktery ma evokovat
pozitivni vztah k marihuaf nese skupina od roku 1990.
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Jedenacté z nigilWake me up when September endg“prosadila nejvice. Cela pigeva
zhruba 4 minuty 40 sekund, ve zvukovém dotaznilamizgncéast — giblizné 2 minuty 20
sekund.

Lze odivodrené ocekavat, ze ukazka vzbudi vesmvelice pozitivni reakce u
vSech posluchd bez ohledu na jejich hudebni aktivity. NaprostéSwa dotazovanych
bude s nej#tSi prav@podobnosti schopna uvést nazev skupiny igeszdadit ukazku

k ptisluSnému zanru nonartificialni hudby.

Ukéazkac. 8
Zpévacka Sarah Connor :

pisai ,In My House" z alba ,Green Eyed Soul®

Némecka zpvacka angloamerického twodu, pobyvajici v saiasnosti ve
Spojenych statech, byla do zvukového dotazniku d@poa jako ukazka tatieiho popu
skupinkou gtedoSkolské mladezeénujici se intenzivé nastrojové fe i sborovému
zpsvu.®® Album ,Green Eyed Soul‘je debutovym albem #packy. Bylo vydano v roce
2001 a vzbudilo zajemipdevSim v Bimecky mluvicich zemich a v Polsku. Obsahuje 17
pisni. Pis& ,In My House" je v paadi sedma. Jejim autorem je v roce 2004 zesnulk Ric
Jame<? Pisa na prvni poslech upouta naprostav@hou rytmické slozky, ipmirou
umele vytvarenych zvukovych efelit a v neposlednifack také mnoha vedlejSimi
hlasovymi projevy interpretky, jako jsouizné vzdechy, které maji zvyraznitvecky
projev. Vyker této pisg byl dan volbou dotazovatele, aby ukazka jednsddgtavovala
typickou tanéni hudbu, jednak ptvystihla nevkusnost celého alba.

Do zvukového dotazniku bude pouzito j&rsti pis® — asi 1 minuta 20 sekund.
Cela pisaé trva 3 minuty 10 sekund. Lzaqulpokladat velice odlisné reakc&ekava se
vyrazré negativni hodnoceni u zireé ¢asti dotazovanych. Neni vSak vyt@amo, Ze tyto

piedpoklady se nenaplni.

%5 7a (éelem gredpokladaného kontroverznihtijgti
% Tento edstavitel americké funkové hudby 80. let prosiitbj propagator tzv. elektro-funku, stylu,
v némz se vyrazt prosazuje zvuk syntezator
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Ukéazkag¢. 9
Skupina Kabat :

pisai ,Bara“ z alba ,Suma sumarum*

Zafazeni domaci rockové skupiny do zvukového dotaznéuwdano vysledky
dotazniku o hudebnich preferencich mladéZ&.tohoto Seeni vyplynula vieobecna
obliba skupiny Kabat jak u Zé@kzakladnich Skol, tak u igtdoskolskych studeint Tato
skute&nost byla potvrzena v diskusi se studenty. Skupimakla v roce 1983 v Teplicich a
po mnoho let se drzi v ptgdi zajmu diky svému snadno rozpoznatelnému stylu —
jednoduchému rocku ve spojeni se snadno zapameloyai, misty ,drsgjSimi* texty.
Vybér pisre je ¢ast&éné dan frekvenci jejiho uv&di na rozhlasovych stanicich popularni
hudby,caste&ne vlastni volbou dotazovatele. Cela giseva 3 minuty 15 sekund, v ukazce
je pouzito jejicasti o délce zhruba 1 minuty 40 sekund. Lze spwmi&lpiedpokladat, Zze
drtiva WtSina dotazovanych pisezna. Zajimavé bude zjiti, zda bude tato hudba

skute&né piijimana vyrazg pozitivré celou zkoumanou igdoskolskou populaci.

Ukéazkac. 10
Zuzana Navarova :

pisdi ,Orlice” z alba ,Jako Santidévi*

Skladba ¢eské pisrikdrky Zuzany Navarove, zef@é vroce 2005, byla do
zvukového dotazniku razena jako ukazka folku a pi&kéiského repertoaru, protoze
vysledky anketniho Seni, konaného v jarnim semestru 2005, poukazalgnanou
oblibu této zpvacky a kytaristky. Tyto vysledky s nejisi prav@épodobnosti souvisely
s jejim nahlym umrtim viedchozim roce. Bude zajimavé znovu prozkoumatygka
¢ast stedoSkolské populace skatg tuto hudbu posloucha aqulevsim jaky vztah k ni
zaujima. Album,Jako Santidévi“®® vzniklo v roce 2003 jako posledni z&t alb, na
nichz Z. Navarova spolupracovala se skupinou KdesaBuje 17 pisni, které osciluji mezi
béznym Zeskym® folkem a etnickou hudbou (romského, ale doiského stylu§?
Samotnd pise na albu v ptadi devata, byla vybrana jednak na zékladkventovanosti
v rozhlase v pibéhu Iéta 2005, jednak proto, aby delieprezentovala typickou folkovou

hudbu - harmonicky nekomplikovanou, form#lnpiehlednou pisovou tvorbu

67 Otazka hudebnich preferencfedvyzkum, leden — Ginor 2005
% odkaz k indické bohyni miru
% Autory pisni jsou kroZ. Navarové i jeji dlouholeti spoluti&Camillo Caller a Méario Bihéri.
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s kytarovym doprovodem, kde je hlavni pozornoseop k promyslenému a (¥ipac Z.
Navarove) specificky poetickému textu. V ukazcenzagst pist — 1 minuta 40 sekund,

cela pise trva 3 minuty 15 sekund.

Vybérovy soubor

Skupina populace, které se vyzkum tyka, jejiz gestna zjistit a popsat, se
v sociologické vyzkumné praxi ozhige jakozakladni soubor. Jedna se o mnozinu lidi,
kteri sdili rejaky spol€ny znak dlezity pro samotny vyzkum. Vifpadt tohoto vyzkumu
jsou tyto znaky dva. ledevsim je to fislusSnost kvékové kategorii 15 az 17 lettedy
piesreji ke skupirg lidi, ktefi absolvovali povinnou Skolni dochazku, ale zatenkorgili
studium stedoskolské® Druhym znakem je paikstitucionalizované hudebrévychovné
pisobeni Tim mame na mysli vliv fiedmitu hudebni vychova na tetini Skol€?
Z&kladni soubor tedy t¥btvori vSichni patndctileti az sedmnéctileti studentediich
Skol na uzemiCeské republiky, ki¢ navstvuji nebo nav@vovali na stedni Skole
hudebni vychovu. Vzhledem ke specifickému poslandebrévychovného procesu na
strednich pedagogickych Skolach — jedna se spiSenweatdrni didaktickoufjpravu pro
rozvijeni hudebnosti v matkych Skolach — jei¢ba tento vyér omezit na studenty
gymnazii. Zakladni soubor vyzkungita tedy obrovské mnozstvi jednotek, z nichZz se pak
rekrutuje neporrné mensi soubor vydsovy.

Vybérovy soubor je tvaren ukitym omezenym p&em jednotek, se kterymi se ve
vyzkumu realg pracuje. Tvéi jej tedy jednotlivi respondenti. Vgbtéchto respondefitje
zamérny. S ohledem na zaffeni prace, ktera ma posuzovat hudebni postojecaear
dovednosti gedoskolak v souvislosti s jejich hudebnimi aktivitami a vaésouvislosti
hledat a popisovat rozdily mezi mladezi hudebktivni a mladezi hudebmeaktivni, byl
pro vyker responderit (tedy pro utvéeni vylErového souboru) vyslovepoZadavek
prokazatelné hudebni aktivity. Vzhledem k moZnostemistinich Skol v otdzce nabizeni

systematické hudebni aktivity, bylo jako podstatniérium gijato ¢lenstvi v gveckém

0 Omezeni vyzkumu na studenty prvnich a druhyehiké méa praktické évody. Vzhledem Kasové
nara:nosti Seteni je teba vyuzit hodin hudebni vychovy, ktera se na gyinctave vySSich rinicich
nevyuuije.

" prednt hudebni vychova,ifp. estetick& vychova hudebnfjm hudebni obor vatévaci oblasti Ureni a
kultura — podle rdmcovych vighvacich prografhpro gymnazialni vzélavani (RVP GV) — se vyiuje na
gymnaziich, a to v I. a Il. tmiku a jim odpovidajicich tmicich osmiletého studijniho cyklu jako povinn
volitelny predn¥t. Dale se hudebni vychova v modifikované pagaibohacena o hru na nastroj a zaklady
hudebni didaktiky, vyguje na stednich pedagogickych Skolach.
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sboru pislusného gymnaziZ. Gymnazialni pvecké sbory pét vedle gveckych sbai
univerzitnich k nejdokonalej§im neprofesionalninkalaim &lesim.” Velmi ¢asto jsou
to dynamicky se projevujici kreativni soubory, ktedokazi zajfsobit svym mnohdy
velmi preciznim projevem i neglym pistupem, narnym repertoarem zuenych
zanrovych oblasti i ochotou hledat nové, nepro$lépeesty sborového wmi. Cleny
vybérového souboru jsou tedy &mci gymnazialnich §veckych sbat. Vybér
jednotlivych gymnazii resp.¢geckych sbak je popsan v kapitol&erénni faze vyzkumu
Charakteristiku prmérného edstavitele vytrového souboru z hlediska jeho hudebnich
dovednosti, schopnosti porozétrjednotlivym hudebnim ukazkam a charakterizovét ¢e
nalézt v oddiluProfil clena gymnazialniho gveckého sborua to zvlag pro chlapce —
zpevaky gymnazialnich gveckych sbait a pro divky — zgvacky. Celkovy p@et jednotek
vybérového souboru je 90, z toho 19 chhap 71 divek. Konkrétni gty responderit
z jednotlivych Skol jsou uvedeny v kapitole Teréféde vyzkumu.

Vedle vykErového souboru je v ramci zakladniho souboru pracov se skupinou
responderit, ktefi se odliSuji od jednotek vy¢lového souboru tim, Ze zakladni vlastnost,
na jejimz zaklad byl vybérovy soubor ustaven, postradaji. Jedna se tedgponelenty,
ktefi nejsoucleny pEveckych sbar gymnazii, ale saiasré sphuji ostatni podminky.
Tento soubor je oziavan jakokontrolni soubor, protoZze zkoumanim jeho jednotek ma
byt popsano, které zj&té hodnoty plati pro mladez vSeob&enkteré jsou specifické pro
mladez angazovanou v hudebni praxi. Srovnani vk8ledskanych mezi respondenty
vybérového souboru a kontrolniho souboru bude hlawialh g hodnoceni konkrétnich
vysledki. Kontrolni soubor je ti@n 428 jednotkami — z tohoto ¢io je 204 chlapt a
224 divek. Konkrétni piy responderit z jednotlivych Skol jsou uvedeny v kapitole
Terénni faze vyzkumu

Z hlediskareprezentativnosti se v pipadt prezentovaného vyzkumu jedna o tzv.
kvazireprezentativni vybér, tedy zamdrny kvotni vylkEr. Jeho reprezentativhost se
odvozuje od pesného a ciledlomého vybru jednotek na zaklg&dznalosti rozlozeni

hodnot vybranych vlastnosti v celé populaci. Repméativnost se pak vztahuje jen na

"2 Hudebni aktivita v gymnazialningpeckém sboru neni pochopitéliedina snirodatn&tinnost popisujici
hudebni zivot $edoSkolaka, nicménje podstatna z tohaidodu, Ze je provozovana pragiislusSnou
stredni Skolou.

"3 Jinou skupinou jsou sami@gmé profesionalni filharmonickéi divadelni gvecké shoryi v podstat
profesionélni zavedené wtiové ditské sbory fungujici jako samostatné Skoly sboro&tkivu, tvarené
mnozstvim pipravnych oddleni a kolika vybérovymi koncertnimiglesy.
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mensi poet kontrolovanych vlastnostf. Obecnd sociologie rozliSuje Wb
reprezentativni, kvazireprezentativni a nerepregemti. Kvazireprezentativnost je
popisovana jako reprezentativnost ve smyslu logické O tuto logickou
reprezentativnost, ktera je chapana jako hodnoedace mezi vyérovym souborem a
zakladnim souborem, #dodninou na zakla#l stupré dosazeného poznaniigusné

oblasti, se opiradsina vyzkumnych akc?
Hypotézy

Pri piipraw hudebr sociologického vyzkumu byly na zakkdeoretickych
poznatki o zakonitostech hudebni percepce stanoveny hypokézré by ndl vyzkum
potvrdit nebovyvratit .

Jednotlivé hypotézy jsou zalozeny na nasledujidicdténich, gedpokladech a
otazkach. Mladez *azena do vyrového souboru — tedylenové gveckych sbak
gymnazii — maji k provozovani hudby dlouhodoby kztaery se bude projevovat i jinak,
piedevsim instrumentalnimi aktivitami. Zcela disinaji tito respondenti blizSi vztah
k hudlz jako takové, nejen k hudebrinterpret&ni praxi. Do jaké miry se tento vztah
pozitivné projevi v gipadt hudby artificialni? Ovlivni naopak absence hudebni
zkuSenosti negativnvztah k artificialni hudéu mladeze hudelmeaktivni?

Prakticka orientace v hudebnim &mh musi zapsobit i na utvéeni teoretické
vybavenosti. Bjdou respondenti vydyového souboru s&Sim mnozstvim konkrétnich
odpowvdi ve smyslu z@mzeni jednotlivych ukazek KigluSnym hudebnim sfyin a
zantim? Budou schopni zjici hudby také popsat z hlediska jejiho provedeniedy
rozeznani obsazeni a charakteru hudby? Umi vyupiophi jako orchestralni hudba,
komorni orchestr, symfonicky orchestr, sborovy¢wvzpa capella, vokalni polyfonie,
vokalns instrumentélni hudba, duchovni hudba, hudba egilfii a nonartificialni, tarii
hudba, pisrkarska tvorba apod.?

Hudba je chapana nikoli jako jeden celek, jako nengiznych hudebnich jazyk

do nichz je teba proniknout fedpoklad, ze srozumitelnost, a protorijgielnost hudby

" WINKLER, J.Ekonomika a spol@ost.Vybrané kapitoly ze sociologirno : Masarykova univerzita,
2000. 151s. ISBN 80-210-2398-8.

> Na rozdil od reprezentativnosti ve smyslu stafigtin u reprezentativnich v§tmvych soubak. Vybgr
nereprezentativni se pak vyuzivaianmych anketnich Sa&tni, sond, fedvyzkunti za &elem shromazthi
dat.

"6 ZICH, F.Uvod do sociologického vyzkunRraha : Vysoka Skola finani a spravni, 2004. 115s. ISBN
80-8675-194-3.
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pro jednotlivé respondenty bude jednaama determinovana jejich hudebnimi
zkuSenostmi z vlastni hudebni praxe. Projevi seetaysledcich vyzkumu tak, Ze studenti
budou mnohem ochaiji ptijimat tu hudbu, ktera jim zni pédonme? Do jaké miry vykazi
vysledky souvislost mezi srozumitelnosti hudby aadenim krasy a hodnoty, ktera je ji
priklddana u vSech sledovanych skupin?

Hlavni hypotéza, jejiz potvrzeni ma dat smysl| ceiéyzkumu :

Mladez vénujici se sborovému zpvu v gymnazialnich gveckych sborech je
jind nez mladez, ktera se sborovému 2pu newnuje, a to z hlediska svého chapani a
prozivani hudby, rozliSeni jejiho funkéniho uplatnéni, posouzeni kvality hudebni
produkce, uvédomovani si hodnoty klasickych @l a uvédomovani si vyznamu

hudebniho uneni pro ¢lovéka.

PInohodnotny recemi proces budeifmo angrny aktivnimu hudebnimu snazeni
jednotlivce. Tato skut@ost se projevi potvrzenim mnoha dalSich drobnygiotéz, které
jsou diferencovanymi momenty hlavni hypotézy. Rribjeby se mly ve vztahu
responderit k jednotlivym ukadzkam a &ty by potvrdit vSechny vySe uvedené zakonitosti
existence hudebniho dila jako konkrétniho a neogsktného séleni vytvareného

z prostedki svébytnych hudebnich jazyk Tyto hypotézy jsou nasledujici:

1. Hlavnim rozliSovacim momentem pro poziti¢hhegativni gijeti hudby vokalnii
vokaln® instrumentalni bude prévclenstvi v gveckém sboru. U ukazek. 2
(renesadni vokalni polyfonie) a. 4 (Dvaéakovo Credo pro sbor a orchestr) se
objevi vyrazny rozdil mezi hodnocenim u souboru éwybeho a u souboru
kontrolniho.

2. U ukazek. 1 (Bachiv Braniborsky koncert). 5 (Symfonie W. A. Mozarta) & 6
(Cajkovského hudba z baletu Labuti jezero) bude fitavoikujicim faktorem
zkuSenost s hrou na hudebni nastroj, arealgvsSim jedna-li se o hudebni nastroj,
uzivany v orchestralni praxi. VyrazrlepSi hodnoceni¢thto skladeb se objevi ve
skupinach utvienych na zaklad instrumentalni aktivity, zejména pak hry na
smycové a dechové nastroje.

3. Ukazkye. 4.,¢. 5 ac. 6 reprezentuji paradigma klasicistni hudby résplbyrazené
k romantismu. Hlavnim znakemgchto styli je formalni gehlednost a jasna
strukturovanost spojena s napaditou a promySlerantakilitou. Jedna se tedy o
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hudbu z hlediska recepce mnohem srozumij@mez u ostatnich ukazek. Yipad
ukézek Mozarta & ajkovského jde navic o skladby fat k nejznamysim dikim
téchto autoi, a tedy ke kusm ¢asto hranym. Jejichtipeti nebude tak rozdilné u
mladeZe hudelinaktivni a naopak hudebmeaktivni, jako tomu bude u ostatnich
ukazek.

4. Ukazkas. 1 zastupuje barokni hudbu s jeji typickou formaletlencnosti, plynulym
piebiranim témat jednotlivymi nastrojovymi skupinaaiplynulym harmonickym
vyvojem. Ukazky¢. 2 ac. 3 se vyznauji zvukovou strankou (sbor a capella, resp.
sekce ze®vych nastraj), ktera neniélovéku hudebg neznalému blizka. Vnimani
téchto ukazek se u skupiny mladeze hudesktivni a hudebfineaktivni bude liSit
mnohem vyznamiji.

5. Ukazky¢. 2 ac. 3 jsou vybrany mimodzr¢ vyuzivany okruh vazné hudby ve Skole
a v kEznych médiich (pozdni baroko az vrcholny romantisynMokalni polyfonie je
piili§ ,stard“, Jan&ova hudba #li§ ,nova“.”” Ukazky budou proto vieobetn
ohodnoceny vyraznhii nez ostatni ukazky.

6. Ukazkac. 3 (Janékova Sinfonietta) bude ve skugimr&a na Zesové nastroje
vyrazre [épe hodnocena nez ostatnim vzorkem studentské quep

7. TatdZz ukazka, zajimav&eglevSim po strance rytmické, bude v ramciévgtého
souboru fijatelngjsi pro chlapce neZ pro divks.

8. Ukazkag. 6 (Cajkovského Labuti jezero) pro gvsilny emocionalni naboj oslovi
piedevsim divky, a to jak ve vitmvém, tak v kontrolnim souboru.

9. U ostatnich ukdzek hudby artificialni se mezinvdinim chlapé a divek v ramci
vybérového souboru objevi minimalni rozdil.

10. Ri poslechu hudby artificialni se naopak objevi yal&zdil mezi chlapci a divkami
v souboru kontrolnim. U mladeze, kterd nema vztilude, jsou zpravidla divky
témi tolerantrjSimi, pro které je vdzna hudba d@ité miry pijatelna.

11. Ri poslechu hudby nonartificialni se objevi minimalozdil mezi pijetim u vzorku
mladeze, ktera se hudbou aktivmabyva a u vzorku mladeze hudebreaktivni.
Potieba popularni hudby jako ditého znaku gene&ai soundalezitosti je mladezi

piimo vtisknuta’®

7 Jakkoli konkréta tato skladba je diky svému vyuZiti v 90. letecmpmé znama.

"8 Srov. MUZIK, P.Hudba v Zivat dospivajicich : pilotni sondan: Acta musicologicgonline]. Brno :
Ustav hudebniady Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, 200,2. ISSN 1214-5955.

" DORUZKA, L. Obliba malych Zarir a obecna hudebnost.i2kum fiznych posluchéskych prostedi a
jeho vysledky. InHudebni rozhledy1965.¢. 7 — 8.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

U menSinového Zanru, jakym je folk (ukazka 10), charakterizovany jako
oddechova hudba pro p@mné, se objevi rozdil mezi hudebaktivni a hudebn
neaktivni mladezi. Ukadzka budeigniveji ohodnocena hudebnangazovanymi
respondenty’

Nesetrekrat opakované rockové hity (ukazky 7 a 9) budou nejochatm
prijimanou hudbou &bec, a to naf vSemi posuzovanymi skupinami respondent
Ukazkac¢. 7 se diky svému emocionalnimu naboji bugkt thadSesi odezy¢ u
divek. Ukazkac¢. 9, zaloZzena na rytmické slozce a posilené babogé, zaujme
piedevsim chlapc.

Hodnoceni ukazky. 8, kterd byla zamn¢ zarazena do zvukového dotazniku pro
svou nevkusnost, nebude jednozm@a Ukazka bude odmitnuta hudéhryspslejsi
mladezi, tedy fedevsim vybrovym souborem.

StedosSkolska mladez bude Iépe hodnotit hudbu zvtikoasivigjSi nebo vyrazé
melodickou, picemZ dojde ke zmateni hodnot u ukazels, 6, 7 a 9, které budou
ozn&eny za nejsrozumitedfgi, a proto nejkrasysi, nejhodnot¥si a
nejprijatelngjsi.

Respondenti vyioového souboru (spjati s aktivnim provozovanim lyydiudou
schopni vyraz#é |épe popsat hudebni ukdzky po strance teoretitddy castji
zaradit hudbu k urleckému stylu ¢i hudebnimu Zanru, ifpadré pojmenovat

nastrojoveé obsazeni, uvést jméno auto@imo nazev skladby.

8,0 Srov. MUZIK, P.Hudba v Zivai dospivajicich : pilotni sondan: Acta musicologicgonline]. Brno :
Ustav hudebni&dy Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, 2007, 2. ISSN 1214-5955.
81 £y

tamtéz
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2.3 Terénni faze vyzkumu

Organizace vyzkumu

Siroce pojaty hudeknsociologicky vyzkum byl proveden na vybranych devi
gymnaziich v obdobi od ledna 2006 dcitkka 2006. Jednotlivé Skoly byly vybirany
podle rekolika kriterii. Zakladnim ukolem, ktery byl Wwgn jiz @i pripraw celého
projektu, bylo porovnani hudebrpercegnich dovednosti mladeze, ktera se aktivn
vénuje provozovani hudby, a mladeze, ktera se &iadtivine newnuje. Byla vyslovena
hypotéza, Ze aktivni provozovani hudby vyradeterminuje schopnost hudbuédentle
prijimat.

Jako vzorek mladeze, ktera se htidbnuje, byli vybrani¢lenové gymnazialnich
péveckych sbak — hudebnichétes, které mnohdy maiji vysokou Uréyvenaji casto Siroky
repertoar zn&né nargénosti, a pedevsim je realné se k nim dostat. Jednou z podnpine
vybéru Skoly tedy byla existence Skolnihé&vpckého sboru. Dale bylo brano v Gvahu, aby
do vyzkumu byla Z@zena jak gymnazia vetgich sidlech, tak i na malychéstech, se
Skolnimi pveckymi sboryiizné velikosti, izného obsazeni a zarani. Nepominutelnym
faktorem pak byla ochota pedagogudebnich vychovy,ifpadré sbormisté, poskytnout
¢as pro realizaci S&ni nebo se na ni podilet.

Vlastni vyzkum byl provath pievazm v hodindch hudebni vychod.Cilovou
skupinou byla mladez ve¢ku 15 az 17 let — tedy studenti prvniho a druhéstmiku
ctyiletého studijniho cyklu, fipadré kvinty a sexty osmiletého studijniho cyklu. &hto
ro¢nicich se studenti zpravidla rozhoduji pro studjednoho z obar estetické vychovy
tj. hudebni vychovy nebo vytvarné vychovy. Lze smmndivat, Ze vysledky ziskané
v téchto ranicich, a tedy mapujici pouze dést stedoskolské populace, ktera vicemén
dobrovolrg volila hudebni vychovu, nebudou platit pro celapplaci.

Vysledky ukazaly, Ze z hlediska hudebnich prefateheidebnich aktivit ani
hodnoceni ukazek neni meazintito skupinami vyznamijSi rozdil. Lze vSak tént
s jistotou tvrdit, Ze vysledky ziskané timto vyzlemn — hodnoceni ukézek, ani popis
zkoumaného vzorku z hlediska hudebnich aktiviznalosti, nebudou vypovidat o celé

populaci stedosSkolak. Nasledujici souhrn uvadi Skoly, které se vyzkumkastnily, a

82 y/¢tSina pedagaigochotr vyhradi de vyucovaci hodiny pro vyzkumné $eni, nicméa zkousku sboru
nejsou z logickych ivoda ochotni olstovat. V ramci hodin hudebni vychovy je vSak mozmasirobit
vyzkumu &tSi ¢ast stedoSkolské populace a vysledky nastesimvnavat, tj. ziskat jednotky do Wbvého
souboru a do kontrolniho souboru na tychiédsich Skolach.
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zminuje zakladni informace oépeckych sborech, jejichdenové ve vyzkumu vystupuiji

jako jednotky vykrového souboru.

Spolupracujici Skoly

1. Gymnazium Brno Vidaiska

Vyzkumu se ztastnilo celkem 50 studentprislusnych ronika, z toho 9¢lend
Skolniho gveckého sboru Mladi madrigalisté. Z celkovéhdétpdoylo 36 chlapt (z toho
5 ¢leni péveckého sboru) a 14 divek (z toholdnky psveckého sboru).

Pévecky sbor Mladi madrigalistté ma na Skole letitoadici. Ma stabilni,
vyrovnany pdéet ¢lena (okolo 35). Kazdoréné se w@astni soutznich gehlidek jako
Gymnasia cantant apod. Repertoar sboru je klasimkgného rozsahu a namwosti — v
souladu s ndzvem sboru &ssto objevuje stara hudba. Sbor ma druzbgkelika dalSimi

studentskymi sbory, v minulosti gaistnil rekolika zahraninich turné.

2. Gymnazium Bys¥ice nad Pernsgnem

Vyzkumu se zdastnilo 37 studeitprislusnych rénika. Jednalo se o 13 chlapa
24 divek, z nichz bylo 18lenek Skolniho gveckého sboru.

Skolni pvecky sbor byl zaloZzen 2 rokyrgr provedenim vyzkumu. Jedna se o
divei sbor (okolo 2%lenek). Repertoar je spiSe jednodussi, vSechiz&mor vystupuje

pii kulturnich akcich Skoly a #ésta. Spolupracuje s ostatnimi mistnimi hudebnthasy.

3. Gymnazium Havli¢kiav Brod

Vyzkumu se ztiastnilo 100 studefitv prislusnych reénicich, z toho 1&ilend
Skolniho gveckého sboru. Z celkového dto bylo 51 chlapg (z toho 5¢leni péveckého
sboru) a 49 divek (z toho EBnek @veckého sboru)

Skolni mvecky sbor byl zaloZented rékolika lety. Ma asi iicet ¢lend, trpi
nedostatkem chlafic Sbor vznikl z iniciativy studefit— svou aktivitu si&uje predevsim
k Ucasti v souwtzi Gymnasia cantant, ke kulturnim akcim Skoly &d&ecerim v obdobi

vanainich svatk. Jeho ¢lenové velmi¢asto zpivaji i vjinych ¢veckych sborech.
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Repertoar sboru je spiSe jednodusSifitye predevsSim Upravy lidovych pisni a stara
hudba.

4. Gymnazium Chogbor

Vyzkumu se zdastnilo 53 studeftprislusnych roénika, z toho 5¢lena Skolniho
péveckého shoru. Z celkovéhodto bylo 23 chlapi (z toho 1¢len piveckého sboru) a 30
divek (z toho £lenky psveckého sboru).

Skolni mvecky sbor byl zaloZen 1 rokigd provedenim vyzkumu. Jedna se o
patnacttlenny vokalni soubor, ktery vystupujdi mkcich psadanych Skolou. ¥Sina
¢leni se sodasré angazuje v orchestrech mistni ZUS. Sbor trpi rtatiesm chlapi.
Sborovy repertoar neni rozsahly, iivgej predevSim jednoduché renes&an pisrgé a

tradiciondly.

5. Gymnazium Jikiho Ortena, Kutna Hora

Vyzkumu se zdastnilo 50 studeft prislusnych ronika, toho 5¢lena Skolniho
péveckého sboru Gaudeamus. Z celkovéh@typdoylo 20 chlapé (z toho 3¢lenové
péveckého sboru) a 30 divek (z tohol@nky piveckeho sboru).

Pévecky sbor Gaudeamusigpbi @i gymnaziu jiziadu let. Ma asi 28lend. Trpi
nedostatkem chlafjcKazdor@né se pousti do novych projékfako jsou Skolni muzikaly,
experimentuje s ndjenéjSimi Zanry. Fitom si zachovava i barokni repertoar —

spolupracuje s komornim orchestrefziJS.

6. Gymnazium Vincence Makovského, Nové Esto na Moraw.

Vyzkumu se zdiastnilo 66 studefit prislusnych ronika. Z tohoto pdétu bylo 20
chlapd a 46 divek (z nich 8lenek Skolniho gveckého sboru).

PrestoZe se jedna orstini Skolu zagienou pedevsim na sportovni aktivity, ma
sborovy zgv na Skole dlouhou tradici. Sbor ma asi #éni, nicmért trpi nedostatkem
muzskych hlas Kazdor@né se zdashuje soutZze Gymnasia cantant. Faa pravidelné
koncerty pro Skolu. Repertoar je rozsahly,itvie] predevSim uUpravy lidovych pisni,

spiritualy a tradicionaly.
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7. Gymnazium Olomouc — He§in

Vyzkumu se zdastnilo 81 studefit v pfislusnych reénicich, z toho 8¢lend
Skolniho gveckého sboru. Z celkového ¢to bylo 37 chlapg (z toho 1élen piveckého
sboru) a 44 divek (z tohocfenek gveckého sboru).

Pévecky sbor pi Skole existuje jiZadu let. Ma asi 26leni. Fungujecasté&né jako
neoficialni gipravka pro sbor Pedagogické fakulty. Sbor spolygea s mnoha
studentskymi sbory na projektech v oblasti rockbuéby a muzikalu. Zachovava si vsak
i tradicni ,a capella“ repertoar. Ve sboru zpiv&ilgZitostd mnoZstvi absolvent

gymnazia.

8. Gymnazium Zamberk

Vyzkumu se zd@iastnilo 56 studefitprislusnych ronika, z toho 1leni Skolniho
péveckého sboru Corale. Z celkovéhaspobylo 13 chlapt (z toho 4¢lenové gveckého
sboru) a 43 divek (z toho Eenek gveckého sboru).

Pévecky sbor Corale sdruzuje asi 25 studentsSiho gymnazia, ve sboru zpiva i
mnoZstvi absolvent Studenti nizSiho gymnéazia zpivaji tigravném sboru. Corale ma
dlouholetou tradici. V saiasné dob se orientuje na folkovy Zzanr, spolupracuje
s folkovymi skupinami. V repertoaru ma také mnogsthastnich Uprav lidovych pisni.
Clenové jsou ve sbortiasto vyuzivani i jako instrumentalisté. V minulogtidnikl sbor

koncertni turné do USA.

9. Biskupské gymnéazium, #ar nad Sazavou

Vyzkumu se ztastnilo 25 studeit prisluSnych ronika. Z tohoto pétu bylo 10
chlapd a 15 divek (z nich 2lenky Skolniho pveckého sboru).

Skolni vokalni soubor pracuje jako odnoZ uznavardiského gveckého sboru
Zdar&ek. Tvai jej asi 15 zpvaka, ktei se viceméhz vlastni iniciativy schazi zasélem
nacviku jednodusSich skladeb pro febty Skolnich akci. Repertoar twopredevSim

spiritualy a pisté s nabozZzenskou tematikou.
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Pribéh zvukového dotazniku

Vlastni terénni $&ni spéivalo v poslechu deseti hudebnich uk&ZeReed jejich
zrénim Zaci vyplnili anamnesticky dotaznik.

Pri ptipraw vlastniho poslechového dotaznik bylo vyuzito mgtedmantického
diferencialu, kdy respondenti hodnoti kazdou ukazia Skalach mezi jednotlivymi
protikladnymi givlastky. Swij celkovy postoj k dané ukazceéhnuzawit odpowdi na
tradicni otazku zvukového dotazniku, tedy zda by tutobudheli, ¢i nechgli znovu
poslouchat, fipadré zda je jim Ihostejnd. Respondenti byli vyzvaniy ade nebal
odpovidat to, co si opravdu mysili.

DalSim ukolem byla charakteristika ukazky a jejfippdné pojmenovani.
Respondenti byli instruovani, aby fadili ukadzku k unidleckému stylu, fipadre
k hudebnimu Zanru, aby uvedli autora a nazev alimidermu dila — pokudé&to z toho
védi nebo tuSi. Jejich udkolem bylo také zaznamendt kkladbu interpretuje —
pojmenovat hudebnélesoci nastroje, které slysi. Za tyto informace bylglodany body.
U ukazek artificialni hudby bylo mozné ziskat azbédi — 2 body za zodp@ezeni
umeleckého stylu, 1 bod za uvedeni autora apod. Stullginvyzvani, aby psali vzdy az
po dozrni ukazky.

Nasledujici oddil popisuje bezpriedni reakce respondéma zréni jednotlivych
ukazek, pinasi tedy vysledky uplatné metody zl(fastnéného pozorovani Zvukovy
dotaznik byl na gymnaziich prov&dvice neZtyficetkrat. Reakce studense vSak téwt

neligily. Celému S&eni byly vzdy ¥novany d¥ vyucovaci hodiny**
Reakce posluch#éi na ukazky zvukového dotazniku

V prvni ¢ésti byli studenti velmi elementarsezndmeni s cilem celého vyzkumu.
Poté se ¥novali zodpo¥zeni anamnestického dotazniku. Byli vyzvani, abydka
ukazku pozoré poslouchali a teprve po jejim daa zhodnotili na jedenacti Skalach
sémantického diferenciélu, zvolili, zda by ji &ihtnebo nechtli jeSt poslouchat, a
zapsali, co v ukazce slySeli, charakterizovali hudb pokusili se ji zZ@adit stylo¥ a

Zanrow.

8 Viz vyse — oddil Ukazky zvukového dotazniku
8 Na v&ech gymnaziich v prvnim a druhériniéu resp. kvint a sext jsou hudebni vycha@wenovany
tydré dvé hodiny, fficemz jsou zpravidla vzdy po sab
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Poté zaz#la prvni ukazkagast prvni ¥ty prvniho Braniborského koncertu J. S.
Bacha. Jiz prvni tony vzbudily vyraznou reakcitevapeni, udiv, &dy mirné usrssky.
Studenti prav&podobré nejsou psychicky fipraveni na poslech artificialni hudby, jsou
hudbou poskud zaskoéeni, nejsou zvykli na zvuk komorniho orchestru. tBms se
uklidnuji, u rekterych se zé&ina projevovat mirna nevole. Ukazka j&lip dlouhda (2
minuty) a rktefi to nemohou vydrzet. &Sina vSak zachovava klid, cela skupina postupn
upada do mirné letargie. JiZi prvni ukazce je jasné, Ze n&¥im problémem pro
sowasnou mladez je poslouchat hudbu bez jakékoligingosti. Je evidentni, Ze ukazka
¢. 1 posluchée @ilis neoslovila.

Druha ukazka, renesém vokalni polyfonie v podani smiSeného sboru, &vn
zpasobi gekvapeni, tentokrat spojené spiSe se zajmem. Reakbgchan jsou vsticnejsi
nez v gipack prvni ukazky. Pozitivni roli sehrava nepoch§biskut&nost, Zze ukazka. 2
je vyrazré kratSi. Zejmé diky tomu udrzi posluckia pozornost po celou dobu trvani
skladby.

Treti ukazka,cast prvni ¥ty Sinfonietty L. Janéka, gichazi do atmosféry
ocekavani. Zvukem Zésvych nastraj jsou posluché& opét zask@eni. Zprvu poslouchaji
velmi pozorg. Postupi se jejich reakce zZ@aji riznit. Nekteri zainaji projevovat
k poslechu Jak&ovy hudby necht) jini davaji najevo, Ze pravtato skladba jim neni
zcela neznama, pradpbodobr ji uz slySeli. V souvislosti s reakci ndeti ukazku
zvukového dotazniku se ukazuje, Ze ptboveka, jenz je konfrontovan se
specifickym hudebnim jazykem, ktery mu neni srozalmy, mize byt poslech takové
hudby az fyzicky nefjjemny.

Prabeh ctvrté ukazky,casti z Creda MSe D dur A. Di@ka, je spojen s naprostou
ztratou koncentrace. Respondenty ukazka evidemboslovuje, setrvavaji vSakitginou
v klidu a neprojevuji pokud mozno Zadné reakce.

Ukézka pata, jiz je expoziggvrté wty Symfonie g moll W. A. Mozarta, je pak
skut&énym zlomem. S jejim zatkem poslucha oziji opét se koncentruji. Po chvili
v nich vSak klasicistni hudba plnd navrah opakovani vzbuzuje ne#fpvost a
rozhd¢eni. Postuph se gestavaji kontrolovat a davaji najevo své podtaZdMensi
mnoZstvi studeiit vSak i nadale pozoénposloucha a dava najevo, ze je jim ukazka
povwdoma.

Zasatek Sesté ukazky @jkovského Labutiho jezera) uklidni situaci, nélixost a
vztek vyprcha. Navzdory své délce je ukazk#éijafa piznivé a dolie poslouzi
znovuzavedenitatelské nalady.
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Sedméa ukazka dobrou néladu poppz Uvodnimi tony. Pise punkrockové
skupiny Greenday sice uz delSi dobu zni ze vSern,stle jak je vid, jeSE se
neomrzela. VSichni posluctiase uvolni, pestanou zachovavat klid, maji tendenci se
volné bavit — je jasné, Ze popularni hudba ma naikéestruktivni dinky.

Osma ukazka, popova pis¢an&niho charakteru s mnoZzstvim &ych efekfi,
rozcli posluch&e na dva tabory. MenSi skupina (zwadivky) je ukazkou zaujata, pise
se jim evidentd libi. U wtSiny pisé& naopak vzbuzuje smich. Ukazka vSak nikoho
nestresuje.

Devata ukazka od domaci rockové skupiny Kabattjgtp velmi giznive — je
notoricky zndma a zda se, Ze nikomu nevadi.

Desata ukazka je pratginu mirnym zklamanim. Pis&uzany Navarové jeiflis
pomala a zvukay subtilni, nez aby mohla obstat po rytmicky a tewpdravém a
dynamicky robusnim rocku. Nicmé&wétSina posluch& vyslechne pisev klidu, bud se
zdmem nebo s lhostejnosti. V kazdémipad, Zadna z ukazek nonartificidlni hudby
nevzbudila u nikoho jakoukoli n&ftelskou reakci, coz se&bw délo pii poslechu hudby
vazne.

Po odevzdani dotazniknasleduje diskuse se studenty, jsou jim znokehgany
zatatky skladeb, sdeny jejich nazvy a autg skladby jsou zEzeny k undleckym

stylam.

Hudebni aktivity mladeze

Souasti anamnestického dotaznikubyly dotazy tykajici se jejich ffpadnych
instrumentalnich dovednostj studia v zakladnich u#teckych Skolach a mimoskolnich
aktivit souvisejicich s hudbou. Vysledky ukézaly Zn&na ¢ast dneSnich student
gymnazif> méa o aktivni provozovani hudby zajenstSina jich ginejmensim vyzkousela
studium hudebniho oboru na ZUS. Z celkovéhétp®18 studerii ktefi se vyzkumu
zWastnili, uvedlo 258 studeint(50%), Ze hraji na hudebni nasffdPozitivni odpowd

% Jedna se o studenty, kteri na gymnaziu gaufthudebni vychovu jako poviirvolitelny predntt, tj. pro
tento gedntt se rozhodli. Lze fedpokladat, ze zistodu alespd elementarniho zajmu o hudbu, ktery
piedpoklada i hudebni aktivitu a institucionalizovémglebni vzdiavani (ZUS apod.). Z tohoiwodu
nemohou nuthibyt nasledujici idaje pdrrelevantni pro veSkerou gymnaziélni populaci, miére pro
populaci obect stedoskolskou.

% M. Bek uvadi ve vysledcich svého vyzkumu 12% ki hraji v sodasnosti, 23% lidi, ki hrali

v minulosti. Srov. BEK, MHudebni poslucha v Ceské republice 2001: Vyzkumna zprava @pin
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byla podmigna skuténosti, Ze na ffislusny hudebni néstroj hraji v sagnosti a
pravidelré. 116 studerit (22%) je v sodasnosti zaky hudebniho oboru ZUS. Dalsich 180
(35%) navatvovalo ZUS v minulost?’ 149 studerit (29%)® vykazuje aktivitu v sjakém
hudebnim seskupeniggecky sbor, orchestr nebo komorni hra, skupinafiidise ¥nuje
vétSi paet divek nez chlayic

Soubor instrumentalistsestava z 258 jednotek, jedna se o 93 chladb5 divek .
Je zajimavé sledovat, které hudebni nastroje jseri mladezi roz&né. Mnozi studenti
uvadtji hru na vice nastrdj(zpravidla ne vice nez 3)ré&tlevSim Wwleni gymnazialnich
péveckych shar je biZzné, Ze ovladaji hru na dva neb#i tudebni néstroje.
NejrozsfergjSim nastrojem je klavir — 103 jednotek {ekare vysokécislo). Spolu s hra
na elektronické klavesy (18 jednotek) a ttadivarhany (5 jednotek) tvb klaviristé
skupinu hréa na klavesové nastroje o 126 jednotkach (24% zkoénpopulace) — 31
chlapd a 95 divek (tedy jeStvyznamrjsi prevaha diveky® Z celkového petu 126 hréi
na klavesové nastroje vice ndétina (51 jednotek) hraje na vice hudebnich ndstroj
NejbeéznejSi je kombinace klavir — kytara — zobcova flétNa. klavir @ip. keyboard hraje
podstatnacast ¢leni gymnazialnich sbdr Hru na smycové nastroje uvadi vyznamhn
mensi poet dotazovanych — 22 studénd% zkoumané populace). Krén20 houslisi
resp. violist se jedna o 1 violoncellistu a 1 bedna kontrabas. | zdggqvazuji divky (16
jednotek) nad chlapci (6 jednotek). Polovinacirda smycové nastroje udava jestru
na dalSi nastroj — klavir, zobcovou fléthnu neboakyt Hr& na smycové nastroje
vykazuji nejvice hudebnich aktivit — krenézné orchestrélni sasto je&t komorni hry
jich vétSina zpiva v gveckém sboru, igdevsim v gymnazialnim sboru (14 jednotek). Na
diewné dechové nastroje hraje podle vysledkzkumu 73 studefit Na klarinet a
saxofon celkem 16 dotazovanych (11 resp. 6),fftanqu ¢i zobcovou flétnu celkem 58
dotazovanych (10 resp. 52). Jako soubotihréa devené dechové nastroje je vSak nadale
zminovan soubor o 42 jednotkach (8% zkoumané populac&® chlap@, 29 divek.

Ostatnich 31 jednoteki@dstavuje respondenty, kiteivadtji hru na zobcovou flétnu az na

grantového projektu Ministerstva kultu@R [online]. Brno : Ustav hudebnigy Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity, 2006.

87 M. Bek uvadi insitucionalizované hudebni stéhi u necelych 18% populace. Srov. BEK, lidebni
posluchai v Ceské republice 2001: Vyzkumna zprava @plgrantového projektu Ministerstva kultufiR
[online]. Brno : Ustav hudebngdy Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, 2006.

% Podobg. Ve vyzkumu bylyéasto zanrng vyhledavany tyiidy gymnazii, ve kterych bylo mozno zajistit
jednotky vykErového souboru, tedy studenty zpivajicievgckém sboru Skoly. Proto ma uvedeérsto
vypowedni hodnotu spiSe jen v souvislosti s timto vyzkomeelze jej aplikovat jako obegplatné.

8 Je s podivem, Ze hru na keyboard uvedlo ,pouhgéntiotazovanych. Toto relativmizkécislo je zejms
dano skuténosti, ze mnozi byvali zaci ZUS, ktevou hudebni aktivitu spojujig@devsim s timto
Lpristrojem*, jej chapou jako nahrazku klaviru a spbkladaji za klaviristy.
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druhém neboiétim mist po klaviru, kyt#e ¢i smyécovém ndéstroji a ani tento nastroj
nevyuzivaji v komorni nebo souborovie + jedna se&sinou o divky. Hréi na dewné
dechové nastroje setéinou angazuji jako instrumentalisté, v men&ienijako zgvaci
gymnazialnich gveckych sbar. Hru na Zetové dechové nastroje uvedlo 12
dotazovanych (2% zkoumané populace). Vyskytla aenbrtrubku (6 jednotek), lesni roh,
baryton a tubu (po 2 jednotkach). Krénmednoho respondenta vSichni vyuzivaji své
instrumentalni dovednosti v dechovych orchestr&iorovy zgv je @ilis neoslovuije.
Zeg'ové nastroje istavaji stale fedevsim muzskou zéleZitosti — ve sledované poplifaci
uvadi 97 dotazovanych (19% zkoumané populace). Sakwstaté popisovany soubor
kytaristi je vSak nadale bran soubor o 72 jednotkach (14%ddebrt jako u zobcové
fletny se nepdita s €Emi respondenty, ki€ hru na kytaru uvagi jen dophkové po jiném
nastroji. Tento soubatita 36 chlapgé a 36 divek. Jedna se vSak o gard nesourodou
skupinu, kterd zahrnuje jak mlade&nujici se klasické nastrojové&enna uéité arovni,
popipadt své instrumentalni dovednosti upiaje v komorni be nebo v hudebni skugin
tak mladez, ktera na nastroj j€éas odcasu zahraje par rozloZzenych akiorpgro své
potSeni. Hru na akordeon uvedlo pouze 8 dotazovargynich 6 az na druhém migbo
klaviru ¢i kytare. Nadale proto nejsou posuzovani jako samostab§pcs. Zatimco
pozitivni dopo¥d na otazku instrumentalni dovednosti u 8ooyych a dechovych
nastrop viceméw predpoklada dlouhodobé studium zakladni éleoké Skoly a
systematickou praci, u hry na klavir a zwasa kytaru to neni nutnosti, protoZzegahto
nastrofi i naprosto elementarni hra je jepokladana za hru na nastro;.

Instrumentalni nebo&veckou aktivitu v libovolném hudebninilése uvedlo 149
responderit (29%). Jedna se ogrevsSim oclenstvi v jakémkoli pveckém sboru (106
jednotek — 20%), hru v komornim nebo dechovém atchenebo jakémkoli komornim
uskupeni (42 jednotek — 8%) nebo rockowddolkovou skupinu (17 jednotek — 3%).
Ponerné cislo vyjadujici aktivitu v hudebnim uskupenich aegdevSim pveckych
sborech vSak nemusi zcela odpovidat redétdosti, protoZze pro piaby vyzkumu byly
casto zamrné vybirdny ftidy, kde se &aci zgvaci vyskytuji. Soubor zfwaki
gymnazialnich gveckych sbak ¢itd 90 jednotek. Ve skuteosti zhruba plati, Ze v kazdé
tfidé gymnazia, které ma vlastnéyecky sbor, jsou @meérné 2 zpévaci Skolniho sboru.
VSechny Skolni gvecké sbory jsou z hlediska svého z&ni a obsazeni v podstat
stejné. Trpi nedostatkem muZskych hl§sro tento vyzkum se poti zajistit odpowdi
71 divek a 19 chlapg. Clenové gymnazialnich sbiorjsou WtSinou i zdatni
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instrumentalisté. Z 90 Zpaka jich 74 uvedlo hru na nastroj. J&Zhé, Ze hraji na vice
nastroji. Negastji se vyskytuje hra na klavir, housle a kytafiasto se angazuji jest

v jinych péveckych sborech (sbottipzUS, chramovy sbor, mensi vokalni ansambl) nebo
v orchestrech ZUS. Obzvié&Stchlapci ve 3kolnich gveckych sborech jsouasto
multiinstrumentalisté, kié se angaZuji vakolika dalSich souborech. Ve sborech maji tito
postaveni externich profesiofa ze strany divek i vedoucich sboru jsou velicgkani.
Zvlast na mensSich gstech je BZzné, Ze mala skupinka hudbymilovné mladeZzéitéalro
vSech mistnich hudebnich aktivit a o jefizen soupéi neékolik mistnich hudebnich
pedago§ a organizatar kulturniho Zivota.

Zakladni repertoar shibrje dost podobny. Jakkoli seskieré sbory pousti do
specifickych hudebnich projekt— spoluprace s folkovou skupinou, Skolni muzikal,
rockova opera, vSechny se drzi ttadiho repertoaru (lidova pigse- spiritual + renesami
popivek). Ukazuje se, ze schopny sbormistr nemé&Sinou Zzadné problémy
s prosazovanim natmejSiho hodnotného repertoaru, jakkoli se jedna dbhudterou by
studenti ve volnéntase neposlouchali. Wleni gymnazialnich ¢veckych sbak byla
rovneéz zji¥ovana jejich motivace keélenstvi. Podle jejich odp@di nejvyznamsjsi
duvody ¢lenstvi jsou dva : kamaradstvi mezi sboristy a fpodi atmosféra ve sboru (60
jednotek — 67%) a soasré skut&nost, Zze shorovy zp pokladaji za smysluplnou
aktivitu, ktera je v mnoha ohledech vyraarbohacuje — a tofpdevsim po strance lidskeé.
Respondenti uv&ji i mnozstvi jinych dvodi, které ale v podstatpotvrzuji platnost
dvou uvedenych. Ménnez polovina — 39 dotazovanych (43%), udavé obdiborového
repertodru a zanru, kterému sénuwji. Nicmére tvrzeni, Ze hudba a &p je bavi, se
objevuje castji — studenti se row¥ velice radi aktiv U¢astni konceft, vystoupeni a
dalSich akci, které sbor fgmla. Bezvyznamnym faktorem neni ani osobnost sistrian(26
jednotek — 29%). Naproti tomu vyznam a &dpy sboru nemaji vyrazny vliv na
rozhodnuti ¥novat se sborovému &, podobg jako pedstavy rodita. Z Udaj
ziskanych z vysledk anamnestickeého dotazniku vyplyva, Ze gymnaziatnegke sbory
sdruzuji mladez, ktera byda mit nej@tsi hudebni zkuSenosti a opravdu hluboky vztah
k hudke.

Hudebni preference

V ramci anamnestického dotazniku byly zjistovany i hudebni preference

stredoskolské mladeze. Studenti udadzdy tii své oblibené hudebni Zanry. Je zajimaveé
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sledovat jak diferencovénvnimaji Bzni posluch& oblast hudby nonatrtificialni. Jejich
chapani zarr nonartificialni hudby je vSakasto velmi rozdilné. Soupis ,hudebnich
zanf“, které respondenti uvedli, ma vice nez 35 poloZelednou zdchto poloZek, ktera
pati mezi ty mén frekventované, je i ,vazna hudba“ nebo ,klasickdlba“. Z celkového
poctu 518 dotazovanych jich 51 (10%) uvedlo, Ze merih oblibené hudebni zanry fiat
artificialni hudba. Totocislo Ize pokladat za dost vysoké. Na prvnim #istvedlo
artificialni hudbu 16 respondentna druhém mist10, na tetim mist 25 respondefit
Poner chlapd a divek je pekvapiv velmi vyrovnany : 22 chlagica 29 divek (shodny
poner chlapd a dtv¢éat jako v celém zkoumaném vzorku). Podhatina z nich vSak
uvedla, Ze artificialni hudbu také poslouchaji.ddsgji uvadinym oblibenym autorem je
Ludwig van Beethoven, poém shod®& Antonin Dvdak a Bedich Smetana, dale
W.A.Mozart, pak nasleduji J.S.Bach a F.Chopin,(Rjkovskij a A.Vivaldi. Jedenkréat
byli zmireni skladatelé C.Debussy, G.F.Handel, B.MditiR.Mendelssohn — Bartholdy,
J.Offenbach, Strauss (asi Johann), J.Suk a G.Me&idnivci artificidlni hudby jsou nadéle
zkoumani jako samostatny soubor. Rekrutuji sedevSim z mladeze, ktera se htidb
intenzivrie vénuje ve volnémcase. 40 studeint (78%) hraje na hudebni nastroj —
predevsim na klavir, housle nebo klarinet. 24 studéhi%) vykazuje hudebni aktivitu
v ngjakém souboru, z nich 17 ve sboru gymnazia (33%nftontace realnych vysledk
sémantického diferencialu a poslechového testiedarwmi daty by mohla byt zajimava,
vzhledem k tomu, Ze mezi hudebnimi ukazkami jsalila vySe zmidnych skladatel
A.Dvoidka, W.A.Mozarta a J.S.Bacha.

'vzhledem ke skutmosti, Ze neexistuje jednotna klasifikace hudebiéit a respondefim nebyly
nabizeny konkrétni moznosti, ale byla jim naopakguhana volnost ve vyjéehi hudebnich zalib, neni
mozné podrobnym Zgobem ucelehzmapovat jejich preference v oblasti &asné popularni hudby.

Ostatré tato prace si jako prvady cil vytkla sledovani korelaci mezi hudebnimivatami mladeze a jejich
schopnosti fijiimat a chapat zfjici hudbu. Metody uzité ve vyzkumu jsou tedy 2&emy k tomuto cili.
Zjistovani hudebnich preferenci sledovaného vzorkugeogrouhou sondou, ktera si neklade za cil zabyvat
se podrob#touto problematikou.
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2.4 Vysledky hodnoceni ukazek

Hodnoceni ukdzek — obecné informace

V néasledujicich deseti kapitolach jsou usdy vysledky vyzkumu jednotli/ u
vSech deseti konkrétnich ukazek. U kazdé ukazky jstabulkach uvedeny vysledky
sémantického diferencialu nejprvevybérového soubory pak zvlas u chlapd a divek
ve vykerovém souboru. Dale jsou uvedeny vyslettikmtrolniho souboru, poté zvilas u
chlapd a divek v kontrolnim souboru. Tabulky obsahgZzeny aritmeticky pramér
hodnoceni na sedmibodové Skéle pro kazdou bipaiéajici adjektiv. Pemer je ozn&en
pismenenmx. Krajni hodnoty na Skéle jsou 1 a 7. Tyto hodnetyu ¥etim, nejvyssim
stuprém konkrétniho hodnoceni. Druhyfestni stupg konkrétniho hodnoceni je vyjéah
Skaly — je nulovou hodnotou, neutralnim hodnocenktodnoty 3, 2 a 1 vyjadji
hodnoceni zastoupenéiyastkem, ktery je uveden v levém z obou hodnchidloupé
tabulky. Hodnoty 5, 6 a 7 vyjadji hodnoceni zastoupenéigastkem, ktery je uveden
v pravém z obou hodnoticich slodptabulky. Vedle aritmetického pméru je vzdy
uvedenasmérodatna odchylka, ktera vyjaduje miru shody v ramci souboru, a tedy jeho
statistickou sourodost Smerodatnd odchylka je spolu s rozptylem (variancicastji
vyuzZivanou mirou variability v sociologickych vyakech. Smrodatnd odchylka je
druhou odmocninou rozptylu. Je charakterizovana jasg€ka na vodorovné oseileky,
kterd vychazi z gimeérné hodnoty a kati v hodnot, v niz dochazi k ohybuiivky.** V
praxi to znamena, Ze smodatna odchylka stanovuje ¢ité rozgti okolo pitimérné
hodnoty, v 8mZ se s uiitou ¢etnosti vyskytuji zjiBované udaje. Je oztena pismeners
V souladu s rozgiim Skaly (7 stupi) a jejim charakterem (2 kontradiktoricka hodnogeni
byly stanoveny nésledujici hodnoty &adatné odchylky jako mezniky pro platnost
vazeného aritmetického gméru. Fi smérodatné odchylce, jejiz hodnota je nizsi nez 1,
mluvime o jednozrimé nazorové shed pii odchylce 1 — 1,499 se jedna o shodu
piiméienou, pi odchylce 1,5 — 1,999 je nazorova shodagjgstjatelna pro platnost

priméru. V tichto pipadech se jedna o soubor statisticky soutodye-li sn¥rodatna

L KERLINGER, F. N.Zaklady vyzkumu chovarfraha : Academia, 1972. 705s.
2 smerodatna odchylka o hodrio? v podstat vymezuje rozpti minimalns 2 a maximala 4 stupia.
Nastane-li hypoteticky situace, Ze vazZeny aritnkgtirameér bude mit hodnotu blizici se krajnimu bodu

v

(hodnota 3). Naopak nastane-li hypoteticky situzeevazeny aritmeticky pmér bude mit hodnotu 4
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odchylka 2 a vice, je zceldgmé, Ze se soubor ndzokoweshoduje a gmeér tedy neméa
vypowedni hodnotu. Jedna se o statisticky nesourody soutaio klasifikace odpovida
empirii k&Znych vyzkuni hudebnich preferenci.¢Bna hodnota sénodatné odchylky 1 —
1,999 (gimeéiend a fjatelnd) neni v textu komentovana. Upamordno je na napadnou
shoduci napadny nesoulad — $modatnd odchylka nizsi nez 1 resp. vysSi nez 2ulkgb

s vyslednymi pkméry a snérodatnymi odchylkami jsou eventudlmuvadcny i pro dalSi
sledované skupiny v ramci zkoumané populace. Tkipiay se konstituovaly na zakkad
Gdaji v anamnestickém dotazniku (hra na nastroj, expliciyjadeni obliby artificialni
hudby). V textu jsou tyto skupiny respondemznaovany jakoinstrumentalisté®® prip.
nehrajici a priznivci artificialni hudby. Vysledky sémantického diferencidlu jsou dale
znazorgny ve sloupcovych grafech vyjadtujicich p@etni zastoupeni jednotlivych
odpowdi na konkrétni Skale — vzdy pro Wbvy a kontrolni soubor pro srovnani, i u
vyznamnych rozdil mezi jinymi sledovanymi skupinami napchlapci — divky,
instrumentalisté — nehrajici apod.). Zpravidla jseadny vysledky na Skalach hodnoty a
krasy. Sloupcové grafy maji body 1 az 7 shode Skalou sémantického diferencialu.
Rozdily na Skale u konkrétnich bipolarnich dvojizyinérového a kontrolniho souboru,
piipadré u chlapdé a divek v ramcighto soubak, nebo u jinych sledovanych skupin (kde
je to podstatné), jsou dale — pro prvoplanové skaviednotlivych soubdra podsoubdr

— zobrazeny napojnicovych grafechsémantického diferenciaf. Tyto maji na svislé
ose jedenact stifi (podle pdétu bipolarnich dvojic adjektiv) a na vodorovné dsstupinu
(podle 7 bod na Skale). Celkovy vztah ke konkrétni hudebni akaxyjadeny ochotou
tuto hudbu znovu poslouctiatje pro vylrovy soubor a kontrolni soubor i pro dalsi
sledované skupiny uveden figluSnych tabulkach spolu s vysledky sémantického
diferencialu. Vztah k ukazce je dale znazornve vyseovych grafech s uvedenim
procentualniho zastoupeni vSedh adpowdi. Odpo¥d ,chci poslouchat ma vzdy
barvu zelenou, odpéd’ ,nechci poslouchat barvu ¢ervenou, odposd’ ,nevim'* je
vyznaena barvou Zlutou. V souvislém textu jsou pak skypespondertit ozna&ovany
zkratkovi€ podle konkrétni odpa@di u dané ukazky jakoprkiznivci, odpirci a

nerozhodnuti.

(nulové hodnoceni), nesmi byt relevantni odjpibw ramci smrodatné odchylky gedni stup# jakéhokoli
hodnoceni (hodnota 2 nebo 6).

% U ukézek, pi jejichz hodnoceni mohla mit velky vyznam hra malkeétni typ hudebnich nastipjsou
predkladany tabulky s hodnotami pro skupinydiraa tyto néstroje.

% Jedna se o srovnani polaritnich profil

% tedy zakladni vysledek zvukového dotazniku
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2.4.1 Hodnoceni ukazky. 1

Johann Sebastian Bach — Braniborsky koncert

Tabulkac. 1/1

Vybérovy soubor — ¢&lenové péveckych sbort gymnazii

X S
zajimava nudna 2,700 | 1,329
zZnaméa neznama 4,611 | 1,768
vzruSujici uklidnujici 4,318 | 1,592
naro¢na odpocinkova 4,303 | 1,757
vesela smutna 2,200 | 1,077
srozumitelna nesrozumitelna 2,656 | 1,318
jednoducha slozita 4,764 | 1,499
oskliva krasna 5,433 | 1,126
nehodnotna hodnotna 5,856 | 1,141
libi se nelibi se 2,689 [ 1,371
podobné slyseli neslyseli 2,222 | 1,323

%
chci poslouchat 45 50,00
nechci poslouchat 13 14,44
Ihostejnost 32 35,56

| celkovy pocet respondenttl | 90 |

Tabulkag. I/1 ukazuje hodnoceni Bachovy skladby uanglyého souboru €lena
gymnazialnich gveckych sbait. Skladba je hodnocena jako zajimavai(pirny vysledek
2,7 na prvni Skale). Hodnoceni na Skalach wyacich znamost ukazky, vzrusuji¢i
uklidnujici charakter a natoost je spiSe neutralni. Soubor neni nazommela jednotny,

0 ¢emz s¥d¢i vysSi smdrodatna odchylka wadcich 2, 3 a 4. Nicménhodnoty se
pohybuji v mezich ffjjatelnosti. Svizg plynouci skladba v durové torife ozn&ena jako
vesela (vysledek 2,2 na paté Skale), pahsrozumitelna (vysledek 2,656 na Sesté Skale)
a spise slozita. Je hodnocena jako krasné&e@depsim hodnotna (vysledky 5,433 a 5,856
na osmé resp. devaté Skale). Tomu odpovida i hedndibosti (vysledek 2,689 na desaté
Skale). Respondenti wytobvého souboru se shodli, Ze podobnou hudbuékdynslyseli
(jakkoli konkrétrg tato ukézka jim znama spise nefiiMirnym zklamanim je celkové
vyjadieni ochoty tuto hudbu poslouchat. Mezi studentyetikise aktive veénuji
provozovani hudby ve Skolnickyeckych sborech {emz znanéa ¢ast z nich hraje na
jeden i vice hudebnich nastippouze 50% chce Bachovu hudbu poslouchat.dPomezi

% Rozvrstveni odpasdi na jednotlivych kéalach a srovnani s kontroleguborem ukazuiji sloupcové grafy
¢. /11 az 1/31.
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piiznivci barokni instrumentélni hudby, jejimi agpi a nerozhodnutymi v rdmci studént

vénujicich se sbhorovému &g nejgehledrji vyjadiuje grafe. I/1.

Grafé¢. I/1 — vylerovy soubor -€lenové gveckych sbak gymnazii

36%

o1
50% m2

as

| 1-priznivei 2 - odjrci 3 - nerozhodnuti |

Pro srovnani jsou uvedena data zwlaSchlapd a divek ve vybrovém souboru

v tabulces. I/2 a v tabulce. /3%
Tabulkag. 1/2

| Vybérovy soubor — ¢&lenové péveckych sborl gymnazii — chlapci

X S
zajimava nudna 2,632 | 1,385
zZnaméa neznama 4,474 | 1,817
vzrusujici uklidiujici 4,500 | 1,537
naro¢na odpocinkova 4,368 | 1,596
vesela smutna 2,158 [ 0,933
srozumitelna nesrozumitelna 2,579 [ 1,042
jednoducha slozita 4,947 | 1,356
oskliva krasna 5,632 | 1,134
nehodnotna hodnotna 5,579 [ 0,990
libi se nelibi se 2,526 | 1,094
podobné slyseli neslyseli 2,684 | 1,379

%
chci poslouchat 13 68,42
nechci poslouchat 3 15,79
Ihostejnost 3 15,79

| celkovy pocet respondentt | 19 |

97 Skupina chlapicv ramci vykérového souboru neni dostamé posetna. Sestava z pouhych 19 responident
Tato skupina nicménvykazuje zn&nou nazorovou shodu. Viz nizké hodnotysmdatnych odchylek
v tabulceg. 1/2 a zastoupeni odp&di v @isluSnych sloupcovych grafech .
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Tabulkac. 1/3

Vybérovy soubor — ¢lenové péveckych sborli gymnazii — divky

X S
zajimava nudna 2,718 | 1,313
zZnama neznama 4,648 | 1,753
vzrusujici uklidiujici 4,271 | 1,603
naro¢na odpocinkova 4,286 | 1,798
vesela smutna 2,211 | 1,112
srozumitelna nesrozumitelna 2,676 | 1,382
jednoducha slozita 4,714 | 1,532
oskliva krasna 5,380 | 1,118
nehodnotna hodnotna 5,930 | 1,167
libi se nelibi se 2,732 | 1,434
podobné slyseli neslyseli 2,099 | 1,280

%
chci poslouchat 32 45,07
nechci poslouchat 10 14,08
Ihostejnost 29 40,85

| celkovy pocet respondenttl | 71 |

Srovnani obou vysledkovych tabulek poukazuje néa fak chlapci ve vydrovem
souboru pjimaji Bachovu hudbu tetelre piizniveji nez divky. Jejich pmmeérné
hodnoceni je v mnoha ohledech jednamgi. Povazuji Bachovu hudbu za slé@t a
krasrgjSi nez divky. Divky naopakijsuzuji ukazce vyssi utteckou hodnotu. Mnohem
zietelrgji také prezentuji, Zze podobnou hudbu jekdy slySely. Smarodatné odchylky na
vSech Skalach u chlapd u divek jsou odpovidajici. NejvysSi hodnoty sebou skupin
objevuji na Skale 2, 3 a 4, i zde jsou vSakijatelnych mezich. Ve skupinchlapd se
objevuje jednoznma nazorova shoda v faiveselého charakteru ukazky a jejiclanke
hodnoty, ocemZ vypovida sirodatna odchylka na paté a devaté Skale, ktergesaipuje
hodnotu 1.

Grafy ¢. 1/2 — I/7 ukazuji rozvrstveni odpédi u obou skupin na vybranych
Skalach, na nichz byl zaznamendatelny rozdil mezi gimérnym vysledkem u chlagica
divek v ramci vybrového souboru.

Grafy rozvrstveni odpadi na teti Skéle ukazuje, Ze skupina chlapea tendenci
pokladat Bachovu hudbu za mfraklidiujici — krajnimu hodnoceni se vyhybaiji, voli
piedevsim prvni, nejnizsi stupéhodnota 5). Divky naopak sotedi své hlasy doigdu
Skaly, a jakkoli se @meérny vysledek nepatinkloni spiSe k terminu uklialjici, zn&né

mnozstvi se shoduje na prvnim, nejnizSim stupgrem k pojmu vzruSujici.
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Grafé¢. 1/2 — vykErovy soubor — chlapci Graft. /3 — vyhErovy soubor — divky
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Grafé. 1/4 — vykerovy soubor — chlapci Graf¢. I/5 — vykErovy soubor — divky
oskliva - krasna oskliva - krasna
12 30
w1 ml
10 25 —
o2 o2
8 o3 20 o3
6 o4 15 o4
4 as 10 as
6 6
2 m 5 } m
7 7
0 = il u 0 = o= L u
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7

Skala krasy je obsazena u chiapa divek ve vyBrovém souboru jednozias.
Chlapci se vyznaminshoduji na druhém, istdnim stupni krasy, divky se rozhoduji
priblizné rovnoceny pro prvni a druhy stupiekrasy. Ukazuje se tedy, Ze v ramci mladeze,
ktera je aktivni v gymnazialnich ¢peckych sborech, fEnavaji divky Bachoy
orchestralni hudbc¢asgji o néco nizSi stupe krasy nez chlapci. Ti maji tendencisestji
shodovat na intenzitvlastnosti, které jsou této hudpripisovany.

Tato situace se v podstaipakuje na Skale uttecké hodnoty dila. Rozdilem je, Ze
tentokrat se skupina divek v ramci ¥jtvého souboru v podstatozhoduje mezi druhym
a fretim, tedy nejvysSim stupm na Skale. Chlapci se podahjako na pedchozi stupnici
shoduji na druhém, igtdnim stupni. Pro nejvysSi stuipamélecké hodnoty se &sSinou
nevyslovuji. Proto je @meérny vysledek u divek na této stupnici vysSi. Ukazsg, Ze

divky ténei vzdy griznavani jednotlivym hudebnim ukazkam vyssi hodmatz chlapci.
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Grafé¢. 1/6 — vykErovy soubor — chlapci Graft. I/7 — vyhkérovy soubor — divky
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Graf¢. 1/8 — sémanticky diferencial
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Vztah mezi pimérnym hodnocenim chlapa divek v rdmci vyérového souboru
u ukazky¢.l prehledrg popisuje nasledujici graf sémantického diferenci&edklada
hodnoty uvedené v tabulkaéhl/2 a 1/3. Ukazuje, ze pmérné vysledky na Skéle krasna —
oSklivad naprosto odpovidaji jpmérnym vysledkm na Skale libi se mi — nelibi se mi.
V praimérnych hodnotach se vysledky chlépa divek pilis neliSi. Nejvyrazgjsi rozdily
zaznamenavame na Skale hodnoty a na Skale obeam®dgii podobné hudby. Rozdily ve
vztahu k barokni hudbu chlapd& a divek ve Skolnichgueckych sborech by &y nejlépe
demonstrovat grafy. 1/9 a 1/10. Jsou ag znazorgnim hodnot uvedenych v tabulkagh
I/2 a 1/3. Znazatuji pomeér mezi potencidlnimi posluclia Bachova Braniborského
koncertu, odprci této hudby a nerozhodnutymi a chlape u divek® Podle vyzkumu
chce ukazku poslouchat 68% chlapecleni psveckych sboru gymnazit, a 45% divek
zpivajicich ve sborech. VySSi procento pozitivnimipowdi u chlapé Ize aekavat
v souvislosti s vysledky na Skélach krasy a libestémantickém diferencialu. Nicmg&n
rozdil vice nez 20% je tekaré vyznamny, coZ sefpsrovnani obou gréfukazuje velmi

jasre.

Grafé. 119 — vykErovy soubor — chlapci Graf¢. 1/10 — vykErovy soubor - divky

41%

16% ml 5% @1
m2 m2
o3 o3

14%

1 - piznivei 2 - odfirci 3 - nerozhodnuti

% Pozn. Porér mezi fiznivei, odpirci a nerozhodnutymi v rAmci celého ¥fbvého souboru (viz vyse —
tabulka¢.l/1 a grafé.l/1 ) vySel v échtocislech. 50% chce poslouchat, 14 % nechce, 36% Yedjemny
nesoulad mezi vysledky je dan skirtesti, Ze v ramci vidsového souboru chlapci a divky zdaleka n#étvo
vyrovnané skupiny.

% 68% pozitivnich reakci u chlapee vykirovém souboru je nejlepsi vysledek ve viech sletmia
skupinach u ukazky.1.
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Pomer odpirca Bachovy hudby se u chlapecké adivasti vykErového souboru

vyrazre nelisi. Zajimavé je vysoké procento lhostejnostivek*®

Tabulkac. 1/4

Kontrolni soubor

X S
zajimava nudna 3,237 | 1,691
zZnama neznama 4,969 | 1,883
vzrusujici uklidiujici 4,748 | 1,651
naro¢na odpod&inkova 4,472 | 1,888
vesela smutna 2,330 | 1,272
srozumitelna nesrozumitelna 3,095 [ 1,633
jednoducha slozita 4,857 | 1,686
oskliva krasna 5,010 | 1,328
nehodnotna hodnotna 5,298 | 1,419
libi se nelibi se 3,566 | 1,775
podobné slySeli neslyseli 2,952 | 2,088

%
chci poslouchat 129 30,14
nechci poslouchat 127 29,67
Ihostejnost 172 40,19

| celkovy pocet respondenttl | 428 |

Tabulka ¢. /4 pinaSi kompletni vysledky u kontrolniho souboru. Komi
soubor, vzorek sedoskolskych studeint ktefi nejsou cleny peveckych sbal pri
gymnaziich, vykazuje dlefpdpoklad porgkud odliSné hodnoty. Skladba pré neni tak
zajimava, pestoze se fimeérny vysledek nefiklonil k negativnimu hodnoceni (2,7 u
vybérového souboru a 3,237 u kontrolniho souboru).dniody na dalSich Skalach spise
kopiruji vysledky ve vytrovém souboru, ale s odliSnou intenzitou. Skladbhgdnocena
jako spiSe neznamajigemz vysledek na této stupnici je k tomuto poélu cevhez i
desetiny blize nez u wylového souboru. Hodnoceni na Skale vzruSujici idigici se
podobr jako u vylErového souboru pohybuje v neutralnich hodnotaamaéie zietelrgji
tihne k pojmu uklidujici!®* S tim souvisi i maly rozdil na Skaevrté, kdy paimsrny
vysledek u kontrolniho souboru &fuje vice k odp&inkovému charakteru uvedené
ukazky. Steja jako respondenti ¥ad zgvaki gymnazialnich gveckych sbak voli i

ostatni stedoskolsSti studenti ffvlastek vesela. Jejich jnérny vysledek je fitom

1970 velmi pravédpodobr souvisi s rozdily mezi chlapeckou adipopulaci ve sborech. Chlapci zpivaji
ve shorech jen tehdy, maji-li k hutlblubSi vztah, zatimco pro divky se jedn&artou zajmovowinnost,
kter4 nemusi byt nudrdeterminovana tak vyraznym zauketim pro hudbu s@moo

191 pojem vzrudujici je chapan jako synonymum pranvmjy. Uklidiujici naopak evokuje hudbu bez
vyrazu.
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nepatri blize ke stdu. Podob# neutral@jSi hodnoceni nachazime fiphodnoceni
srozumitelnosti Bachovy hudby, jakkoli vysledek woiiho souboru swtuje rovrez

k pojmu srozumitelna (3,095). Respondenti nevykazujenstvi v gveckych sborech
gymnazii oznéuji hudbu J. S. Bacha za krasnou (5,01) a hodno{B¢298). V obou
piipadech je ale rozdil mezi vysledky u ¥twého souboru a souboru kontrolniho
vyrazrgjSi (srov. 5,433 resp. 5,856 u sborovyclkevaka). Rozdil téndt jednoho stuph
Skaly se pak objevujefipvyjadieni libosti. Pimérny vysledek 3,566 u kontrolniho
souboru poukazuje spiSe na nazorovou nejednotdestyrazg odlisSny od pimérného
vysledku u vyBrového souboru (2,689). Typické pro dany soubou jsgSSi hodnoty
smerodatnych odchylek na jednotlivych Skalach, nicenkrome posledniho hodnoceni se
vSechny pohybuji vijatelnych mezich. Vysledek na 3Skale jedenacté genaiuje
smerodatnou odchylkoufekratujici miru jatelnosti (2,088). V odpaydi na otazku, zda
tuto hudbu slySeli, anebo neslyseli, se kontrotnib®r naprosto neshodl. Ziskanyimer
tedy postrada vyp@dni hodnotu. Nasledujici sloupcové grafyl/11 az 1/32 umoiuji
srovnat vysledky bodovaci strategie u &ylwého souboru ¢lena peveckych sbak

gymnazii) a souboru kontrolniho (mladeze, kteraphez v gymnazialnich gweckych

sborech).
Grafé. 1/11 — vyk¥rovy soubor GrafR. 1/12 — kontrolni soubor
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Na Skale zajimava — nudna vidime jasiak je ukadzka Bachovy hudby pro
respondenty atraktivni. Vybovy soubor voli n€asgji druhy, stedni stupg zajimavosti
(hodnota 2). Kontrolni soubor se spiSe shoduje maim, niZSim stupni zajimavosti

(hodnota 3). Také je zde vy&&itnost hlas, povazujicich Bachovu hudbu za nudnou.

67



Graf¢é. 1/13 — vykErovy soubor

Graf. 1/14 — kontrolni soubor
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Na Skale zndma — neznama se ukazalo v obou sollEpee neutralni hodnoceni.
Nicmére obe¢ skupiny evidenté tihnou spiSe k pojmu neznama. ¥stvy soubor voli
negasgji prvni stup@& hodnoceni neznama, qan: zastoupen je ovSem i prvni stiipe
hodnoceni znama. U souboru kontrolniho se ukazegné sréfovani Kk tetimu,
nejvyssSimu stupni hodnoceni neznamid.perovnavani vysledkna této Skéale je nutné si
uvédomit, Ze stedni hodnota 4, vyj&dje ve skuténosti odpo¥d’ ,nevim, nemam jasny
nazor‘. Také proto je&etnost hlag na této nulové hodnbttak nizkd% ZvIase je to
typické pro respondenty vytového souboru, ki€ jsou si ¥tSinou jisti, zda je jim tato

hudba znamai ne.

Grafé¢. 1/15 — vylErovy soubor

Grafe. 1/16 — kontrolni soubor
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192 Tato situace nastava veltdsto — studenti sesiginou snaZzi zaujmout konkrétni stanovisko, mituabk
mozno jednoznmy nazor a nulovému hodnoceni se vyhybaji.
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Rozvrstveni na Skale vzruSujici — ulligici vykazuje tutéZ tendenci. Kontrolni
soubor pokladad ukazku Bachovy hudbgstji za uklidhujici, pgicemz sngiuje ke
druhému stupni (hodnota 6). V tomtoigact se ukazuje naprosto jasrjak posluché
mysli. Respondenti, kite maji mensi zkuSenosti s artificidlni hudbou, vwméré ¢asto
nachazeji vzruseni, zatimco respondentifikigou na ni zvykli, fi jejim zréni vice
zpozorni a jsou ji zaujati. Ukazuje se také, Zedewa\Enujici se hud® vétSinou
ztotoZziuje pojem vzruSujici s pojmem zajimava a pojemdiikiiici s pojmem nudna. U
mladeze, ktera se hudbou aktéivmezabyva, séasto objevuje tendenceéiznavat jakékoli
hudke, jejiz zvukova intenzita neni na hranici snesietnh spiSe charakter zvukové

kulisy, a proto voltastji hodnoceni uklidujici.

Grafé&. 1/17 — vyk¥rovy soubor Graf. 1/18 — kontrolni soubor
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Dvojice pojmi nar@&na — odpoinkova v podstat odpovida dvojici pedchozi.
S tim souvisi i podobné rozvrstveni odpdiv responderit Ukazuji se tytéz jevy.
Respondenti se snazi vyhnout nulovému hodnocer@&sS&w kontrolnim souboru se
znana c¢ast posluch& automaticky uchyluje k pojmu odgiokova na zaklagl
poklidného a radostného charakteru Braniborskéhwdwu. Naopak v obou souborech
(zretelrgji u souboru vyBrového) se objevuje nemalé procento resporigdadi vnimayji
komplikovanost hudebni struktury barokniho concenmassa. Ti pak navzdory natad
skladby voli hodnoceni n&fea. Vykerovy souborcastji stiedni stupg (hodnota 2),

e

kontrolni soubor nizSi stupghodnota 3).
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Grafé¢. 1/19 — vylErovy soubor Graf. 1/20 — kontrolni soubor

vesela - smutna vesela - smutna

40 160
35 ] ml 140 — ml
30 o2 120 - m2
25 - o3 100 o3
20 1 04 80 1 04
15 - os 60 - o5
10 me 40 - me
5 { 20

m7 m7
O N ] N Y e P o MM 1 Td 11 M Ml e

1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7

Vysledky na paté Skéle, jejiz krajni body jsou dgojmy vesela a smutnd,
vykazuji jednoznéna hodnoceni u obou soubaesponderit Jak jiz ukazaly hodnoty ve
vySe uvedenych tabulkach, skladba je povaZovangedm@oznané veselou. Sloupcové
grafy ukazuji, Zetlenové vykrového souboru se vyznashoduji na g$ednim stupni
hodnoceni veseld (hodnota 2), u kontrolniho souybgaikoli je vysledek rowg
jednoznény, jsou odpowdi vice roztisttny mezi jednotlivé stugh Také se zdeastji
objevuje nulové hodnoceni (hodnota 4) &S mnozstvi hlas pro givlastek smutna (v
naprostém rozporu s charakterem hudby).

Grafé. 1/21 — vyk¥rovy soubor GrafR. 1/22 — kontrolni soubor
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Hodnoceni na Skale srozumitelnosti se u obou sdulppiliS neliSi co do
rozvrstveni pozitivnich odpe@di. NefgastjSi odpowdi responderit je niZzSi stupe
hodnoceni srozumitelna (hodnota 3). Vysledek wrkgiEeho souboru je ovSem mnohem

jednozné&ngjsi, protoZe respondenti se vyznamméré casgji uchyluji k pojmu
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nesrozumitelna — krajni hodnota zde neitiec zastoupena. V kontrolnim souborucnéa
cast respondefituchyluje k nulovému hodnoceni (hodnota 4) a k edgobzaporné, a to

na vSechiech stupnich.

Grafé&. 1/23 — vyt¥rovy soubor GrafR. 1/24 — kontrolni soubor
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s

stredni stupg (hodnota 6). Kontrolni soubor vykazuje nizsi shoddpowdi jsou vice
rozvrstveny mezi jednotlivé stupnSkaly, vSeobeen vSak respondetin kontrolniho
souboru pipada tato ukazka slogjbi — ¢asgjSi volba druhého arétiho stups pojmu

slozita (hodnoty 6 a 7).

Grafé&. 1/25 — vyt¥rovy soubor Graf. 1/26 — kontrolni soubor
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Vysledky vykErového i kontrolniho souboru v tabulkdch ukazuji oemé Skale
jednoznéné volbu pojmu krasna. U vyioového souboru jeifitom uvedena vysSi hodnota

71



— odpo¥d’ je mnohem #etelrgjSi. Rozvrstveni na jednotlivych stupnich Skaly pédazuji
grafy ¢. 1124 a 1/25. Respondenti kontrolniho souboru watSinou nejnizsi stugie
hodnoceni krasna (hodnota 5), nevyhybaji se nulavBadnoceni (hodnota 4). Nejvyssi
stupdi krasy voli¢lenové kontrolniho i vyérového souboru se stejnéatnosti — porérné
nevysokou.Clenové vylirového souboru se ovsetasgji shoduji na druhém, igdnim

e

na op&ném polu (pojem oskliva) se zcela vyhybaji.

Grafé¢. 1/27 — vylErovy soubor Graf. 1/28 — kontrolni soubor
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Rozvrstveni odpasdi na Skale hodnoty u obou sledovanych soubgikazuje
ndpadnou shodu s rozvrstvenim odfmbvna Skale fedchozi. Vysledky, které udavaji
vySe uvedené tabulky, jsou tentokrat §estetelrgjSi. Oba soubory se v podstathoduji
na stednim stupni hodnoty,figemz u vykrového souboru je vyznamrtetna i volba
nejvyssiho stuphhodnoty. U kontrolniho souboru jsou odpdivice rozvrstveny — velké
mnoZstvi respondeit voli nejnizsSi stupe pojmu hodnotna a neutralni hodnoceni.
Zastoupeny jsou také v3echny stépna opaném, zaporném poli 3kalyClenové
vybérového souboru se negativnim odpdivn az na vyjimky zcela vyhybaji — krajni
hodnota (pojem nehodnotna) neni zastoupena.

Podle pedpoklad se oba sloupcové grafy zobrazujici rozvrstveniowéi na
Skale libosti u vybrového resp. kontrolniho souboru shodujifislpSnymi grafy
vyjadrujicimi hodnoceni krasy u ukazkyl. Viditelnym rozdilem je skud@ost, Ze
zatimco pi hodnoceni krasy se zaporné odgivobjevuji jen velmi ddka, @i vyjadieni
libosti se negativé vyslovi WtSi mnoZstvi respondentJe to dano chapanim krasy jako

spiSe objektivni vlastnosti hudby a libosti jakskize subjektivniho pocitu.
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Grafé¢. 1/29 — vylErovy soubor Graf. 1/30 — kontrolni soubor
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V souladu s vysledky na Skale krasy vaitSina respondefitvybérového souboru
druhy, stedni stup# pozitivniho hodnoceni (hodnota 2), krajni hodndceelibi se mi“
(hodnota 7) se nevyskytlo. U kontrolniho souboteviada prvni, nejnizsi stupdibosti
(hodnota 3), ovSem velké mnozZstvi responilamvaha vyjatit svou nelibost, a voli

negativni hodnocenigetre krajni nelibosti (hodnota 7).

Grafé. 1/31 — vyk¥rovy soubor Graf. 1/32 — kontrolni soubor
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Ocekavani, ze vysledek na Skale jedenacté bude alggjimizné korespondovat
svysledkem na Skale druhé (zndm& - neznama), petvndilo. Ukazalo se, Ze
respondenti voli pojem znamétsinou jen tehdy, kdyZ jsou si jisti, Ze danou katki
ukazku skutén¢ slySeli. Na jedenacté Skale se vSak pozitivni gdgioobjevuji mnohem
castji. PredevSimclenové vylirového souboru davajiretelrt najevo, Ze s poslechem
podobné hudby maji zkuSenosti. Stejnymisghbem odpovida i ztaa cast ¢leni
kontrolniho souboru. Zde ale existuje i nezanedbatennoZstvi respondent kteri
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uvadsji pravy opak, a to zcela jednozm& (hodnota 7). Nesourodost kontrolniho souboru
vyjadiena smrodatnou odchylkou fiesahujici hodnotu 2 (viz tabulka) ma za nasledek
nulovou vypo¥dni hodnotu vyslednéhotpnéru na této Skale.

Srovnani pimérnych hodnot na vSech Skélach u &yvého a kontrolniho
souboru pindsi graf¢. 1/33. Ukazuje, Ze vysledné hodnoty obou sofits® [iSi mnohem
vyrazrgji nez tomu bylo mezi chlapci a divkami v ramci botu vylkérového. Rozdily
jsou zanedbatelné pouze na Skalach dmdre- odpoinkova, vesela — smutnd, jednoducha
— slozita. Rozdily prmérnych hodnot na Skalach ostatnich zpraviiita pil stupre az fti
¢tvrté stupre. Je teba pipomenout, Ze @mmeérny vysledek kontrolniho souboru na

jedenacté Skale neni relevantni -¢spdatna odchylkaiekraiuje hodnotu 2.

Graf¢. 1/33 — sémanticky diferencial
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NejpodstatijSim rozdilem mezi vygrovym souborem a kontrolnim souborem, tj.
mezi mladezi ¥nujici se sborovému #Zpu a mladezi, kterd se ¥\yeckych sborech
gymnazii neangazuje, je ochota danou hudbu poskbudhe skupid student, ktefi
v gymnazialnich sborech nezpivajéini ptiznivci barokni hudby, reprezentované
Bachovym Braniborskym koncertem, 30% z celkovéhé&typoro je o 20% ménnez u
¢lena péveckych sbai. Stejné mnozstvi - 30% z celkovéhafuotvori odpirci této hudby
(dvakrat vysSi zastoupeni nez u &sgveho souboru). Procento lhostejnych poslagha
jen o malo vysSi nez gleni péveckych sbak gymnazii, nicmé# tvori nejwtsi ¢ast této
populace. Pogr jednotlivych nazorovych skupin kontrolniho soub@obrazuje grat.
1/34.

Graf¢. 1/34 — kontrolni soubor
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Stejre jako mezi zpvaky gymnazialnich gveckych sbat i v ostatni populaci se
ukazaly rozdily v hodnoceni chlapa divek. Pimérné hodnoty chlapecké a diwasti
kontrolniho souboruimasi tabulka:. 1/5 a 1/6. Vyrazné rozdily se di€ekavani projevuji
piedevsim na prvni Skale (zajimava — nudna), na Ské#&é (srozumitelnost) a na
poslednich ¢tyfech Skalach (krdsa, hodnota, pocit libosti, posieéh zkuSenost).
Smérodatné odchylky u mérnych hodnot v obou skupinach kontrolniho soubsuj
vyrazré vysSi nez u souboru v§tmveho. Nikde nezaznamenavame jasnou nazorovou
shodu, kterou vyjadije snérodatna odchylka mensSi nez 1. V&Sim¢ pripadi je vSak
smérodatnd odchylka vifjatelné mfe.
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Tabulkac. 1/5

Kontrolni soubor — chlapci

X S
zajimava nudna 3,502 | 1,720
zndmé nezndma 4,990 | 1,917
vzrusujici uklidiujici 4,793 | 1,651
naro¢na odpocinkova 4,403 | 1,885
vesela smutnd 2,355 [ 1,141
srozumitelna nesrozumitelnd 3,310 | 1,660
jednoducha slozita 4,911 | 1,623
oskliva krasnéa 4,788 | 1,364
nehodnotna hodnotna 5,074 | 1,466
libi se nelibi se 3,926 | 1,759
podobné slyseli neslyseli 3,353 | 2,156

%
chci poslouchat 51 25,00
nechci poslouchat 78 38,24
Ihostejnost 75 36,76

celkovy pocet respondenttl | 204 |
Tabulkag¢. I/6
Kontrolni soubor — divky

X S
zajimava nudna 2,991 [ 1,625
zndma neznama 4,950 | 1,853
vzrusujici uklidiujici 4,705 | 1,650
naro¢na odpod&inkova 4,537 | 1,888
vesela smutnd 2,307 | 1,382
srozumitelna nesrozumitelnd 2,894 [ 1,581
jednoduch& slozita 4,806 | 1,741
oskliva krasna 5,216 | 1,258
nehodnotna hodnotna 5,505 | 1,342
libi se nelibi se 3,233 | 1,724
podobné slyseli neslyseli 2,584 | 1,953

%
chci poslouchat 78 34,82
nechci poslouchat 49 21,88
Ihostejnost 97 43,30

Celkovy pocet respondentd | 224 |
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Néazorova nesourodost se projevuje ve skupihlapd@ v odpowdich na Skale
jedenacté — otazka poslechové zkuSenosti s podobarhem hudby. S#nodatna
odchylka je vtomto ipads 2,156'%° Divkam pipada Bachova hudba srozumitgii,
zajimawjSi, kradsrjSi a hodnotsi nez chlapem. Potvrzuje se, Ze ve skupimladeze,
kterd se hudb vyrazré newnuje, jsou divky d&mi, pro réZ je artificialni hudba
prijateln¢jSi, zatimco chlapci maji spiSe tendenci ji zaveiov

Nasledujici sloupcové grady I/35 az 1/38 ukazuji rozvrstveni jednotlivych sila

na Skalach krasy a hodnoty zviggo chlapce a divky v rdmci kontrolniho souboru.

Graf¢. 1/35 —kontrolni soubor — chlapci Grat. 1/36 — kontrolni soubor - divky
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Graf¢. 1/37 — kontrolni soubor — chlapci Grat. 1/38 — kontrolni soubor - divky
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Je evidentni, Ze hodnoceni chlape divek se navzajem vyrazmelisi. Velmi

podobné jsou si navic i stupnice krasy a hodndtg. Skale hodnoty je ovSem bta$tjSi

193 smgrodatna odchylka v kompletnim kontrolnim soubornni piesahuije fijatelnou hranici shody. Ma
hodnotu 2,088. Viz tabulka I/4.
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volbou druhy, sedni stupg umélecké hodnoty, zatimco na Skale krasy vytagieviada

e

volba prvniho, nejniz&iho stuprkrasy. ** Jedinym rozdilem je mensi ochota chiapc
volit krajni moznost, tedyéti, nejvySsi stugehodnoceni krasna a hodnotna.
Rozdily mezi skupinou chlap@ skupinou divek v ramci kontrolniho souboru jsou

prehledré zachyceny v grafa. 1/39.

Graf¢. 1/39 — sémanticky diferencidl
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Celkovy postoj chlapc a divek v kontrolnim souboru k ukazée 1 vyjadeny
ochotou hudbu poslouchat je zndzarrv grafeché. 1/40 a 1/41. U divek je patrny velky

pocet |hostejnych odpadi. Chlapci voli jednozriméjSi odpo¥d — wtSina z nich

Bachovu hudbu odmita.

194 Respondenti jsou siédomi unElecké hodnoty dané hudby. Ozeai krasy viak chapou jako vyjadi
svého vlastniho vztahu k dané h&dBro & osobi ukazka tak fitazliva neni.
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Graf¢. 1/40 — kontrolni soubor — chlapci Graf. 1/41 — kontrolni soubor - divky
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Napri¢ vybérovym a kontrolnim souborem byly zaealem dikladného popisu
postoji stedoskolské mladeze zkoumany i podsoubory ustavsgigiodle jinych kritérii,
kterd roviZ souvisi s hudebnimi aktivitami a preferenceniip@rovnavani jednotlivych
skupin mladeze ustavenych podle jinych kritérii rjeZ¢lenstvi v gveckém sboru
gymnazia se v souladu gekavanim ukazaly ziaé rozdily mezi skupinou mladeze,
ktera v anamnestickém dotazniku uvedla hru na mideéstroj, a skupinou mladeze,

ktera instrumentalni aktivitu nevykazuije.

Tabulkag. 1/7

Instrumentalisté

X S
zajimava nudna 2,848 | 1,491
zndma neznama 4,801 | 1,899
vzrusujici uklidriujici 4,585 | 1,707
naroéna odpod&inkova 4,363 | 1,891
vesela smutnd 2,239 | 1,234
srozumitelna nesrozumitelnd 2,851 | 1,534
jednoducha slozita 4,917 | 1,536
oskliva krasna 5,298 [ 1,232
nehodnotna hodnotna 5,618 | 1,261
libi se nelibi se 3,031 | 1,600
podobné slySeli neslyseli 2,411 | 1,662

%
chci poslouchat 112 43,41
nechci poslouchat 54 20,93
Ihostejnost 92 35,66

celkovy pocet respondenttl | 258 |

79



Tabulkac. 1/8

Nehrajici

X S
zajimava nudna 3,439 | 1,739
zndmé nezndma 5,035 | 1,819
vzrusujici uklidiujici 4,780 | 1,581
naro¢na odpocinkova 4,522 | 1,838
vesela smutnd 2,371 | 1,231
srozumitelna nesrozumitelna 3,188 | 1,636
jednoducha slozita 4,766 | 1,761
oskliva krasna 4,867 | 1,334
nehodnotna hodnotna 5,176 | 1,475
libi se nelibi se 3,789 [ 1,801
podobné slyseli neslyseli 3,253 | 2,208

%
chci poslouchat 62 23,85
nechci poslouchat 86 33,08
Ihostejnost 112 43,08

| celkovy pocet respondenttl | 260 |

J e

Tabulky¢. I/7 a I/8 @inaSi piimérné hodnoty u instrumentalist a ,nehrajicich®.
Pri srovnani grafu sémantického diferencialu pro &ghy a kontrolni soubor (graf.
I/133) a grafu sémantického diferencialu pro mlabegjici a nehrajici na hudebni nastroj
(graf ¢. 1/42) zjistime, Ze jsou navzajem skoro totoZzn@&zdRl mezi stedoskolskou
mladezi, ktera seénuje sborovému zwu, a mladezi, ktera se sborovémgwvapnewnuje,
tedy z hlediska jejich schopnostijpmat a posuzovat hudbu zcela odpovida rozdilerykt
reIpei
dovednostt® Srovname-li konkrétni vysledky u w§tmvého souboru, kontrolniho

zaznamendvame mezi mladezi projevujici resp. instrumentélni
souboru, skupiny instrumentalis nehrajicich (tabulky. I/1, I/4, 1/7 a 1/8), dojdeme
k zjiSttnim, Ze pimérné hodnoty ziskané u instrumentadligopiruji ptimérné hodnoty
ziskané u vyérového souboru, jsou ale nintenzivni. Naprosta shodny tpnérny
vysledek se objevuje na Sk&kerté (naréna — odpoinkova) a paté (vesela — smutna). Na
ostatnich Skalach s vyjimkou Skaly sedmé jsou wysle hodnoty vzdy iblizné o
priblizn¢ 2 desetiny rozdilné. Tento rozdil vypovida vzdwa&si intenzi¢ minéni u
vybérového souboru mladeze (aktivni &pckych sborech gymnazii) nez u skupiny

instrumentalist. 1

1970 je samo o sablogické zjiskni, nikterak pekvapivé, dané mimo jiné skdteosti, Ze ob skupiny se
navzajem znagé piekryvaji. EtSina respondefitvybérového souboru vykazuje instrumentalni aktivitu.
196 \sysledné hodnoty u skupiny instrumentalifgou \&tSinou zhruba uprosid intervalu daného hodnotami
vybérového a kontrolniho souboru.idmérné hodnoceni skupiny instrumentalig tedy mé# intenzivni

nez u¢lend gymnazialnich gveckych sbai a intenzivigjSi nez u mladeze, ktera ve sborech nezpiva.
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Graf¢. 1/42 — sémanticky diferencial
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instrumentalist se v ptiméru rozhodovala mimh intenzivrgji pro pojem slozitd nez
respondenti vy#rového souboru. Zatimcdigrovnani vykrového a kontrolniho souboru
zZjistime, Ze zgvaci gymnazialnich gveckych sbar povazuji Bachovu hudbu vipnéru

za méw slozitou nez mladez, ktera ve Skolnich sboreclpivéz (i srovnani vysledk
mladezZe hrajici a nehrajici je tomu dma Instrumentalisté v iméru pokladaji Bachovu
hudbu za mir&slozig€jSi nez mladez bez instrumentalnich dovednostb Sktit€énost I1ze
pravdépodobré chapat jako vysledek dvojiho vnimani péjjednoducha a slozita u
mladeZe, ktera se hudbou vice zabyast respondefitsi Zejmé vyswtlila tuto dvojici
jako vyznamow totoZnou s dvojici pojiin srozumitelnd a nesrozumitelna. Tedy jako
zalezitost subjektivni. Jejich hodnoceni bylo odfabbvna otadzku, zda tato hudba je

jednoducha pro tedy zda ji chapowCéast respondefitpochopila tuto dvojici spide jako
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vyjadreni hodnoty dila, iXemZ pojem namma si vylozili jako synonymum pojmu

hodnotna a naopak jednoducha jako nehodnotnaele Ingicke, Ze instrumentalista, ma-
li alespa elementarni zkuSenost s interpretaci artificibmdby, tim spiSe hudby barokni,
byt tieba pislusnost ke stylu explicith neuki, si bude spiSe nez cokoli jiného
uvédomovat komplikovanou fakturu této hudby a obtizrjeg interpretace ve srovnani

s hudbou jinych styl & Zanf. X7

Graf¢. 1/43 — instrumentalisté Graf 1/44 — nehrajici
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Grafy ¢. 1/42 a 1/43 ukazuji ochotti neochotu poslouchat barokni hudbu u obou
uvedenych skupin sdoskolské mladeze. Ve skupimladeze, kterd vykazuje hru na
n¢jaky hudebni nastroj¢ini podil @iznivca prvni hudebni ukazky 44%, zatimco ve
skupire mladeze, ktera na otadzku instrumentalnich doveéfinodpovida zapor,
projevuje pozitivni postoj 24% respond@&ny rdmci skupiny mladeze, kterd se vyane
instrumentalni aktivitou, byly zkoumany jednotlivéodskupiny hr&i na konkrétni
hudebni nastroje. Byla vyslovena hypotéza, Ze pwbni posluch& ochotrEji ptijme
hudbu v podani nastroje, na ktery sam hraje, jehak je mu blizky a problematika
interpretace je mu vic mérg znama. Ukdzk&. 1 — Braniborsky koncert J. S. Bacha —
by tedy n&l upoutat pedevsim respondenty, kiev anamnestickém dotazniku uvedli hru
na nastroje snigové®. Jako Z&ci nebo absolventi zakladnichéleTkych Skol trading

mivaji tito studenti konkrétni zkuSenosti s hudiigacha nebo jinych baroknich autor

197 Tento problém dvojiho chapéani vyznamu slov jedebdia sloZita sefpporovnavani vysledkvyzkumu
objevuje vickrat. Stejnou situaci Ize dkterych gipadech zaznamenat i u vyslédia Skale natma —
odpaiinkova.

108 této skupiny se pochopitélocekavaji pozitivijsi reakce na veskerou orchestrélni hudbu
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Hudebni jazyk ukazky by jim tedy dnbyt mnohem vice srozumitelny nez ostatnim
responderiim. Nasledujici tabulk&. 1/9 prinaSi pimérné hodnoty u skupiny h¢a na
smyccové nastroje. Ukazuje se, Ze se jedna o skupizoro& vicemér homogenni.
Vyznauje se porarné nizkymi hodnotami sirodatnych odchylek. Zajimavé je
hodnoceni na Skale jednoducha — slozitdir(@rna hodnota 5,5ip nizké smérodatné
odchylce 0,989). Respondenti iaaeni do této podskupiny sitetelrt uwvédomuji
komplikovanou strukturu barokni koncertantni hudbgnauji skladbu jako sloZitou, a to

zietelrgji nez vSechny ostatni sledované skupiny respoiident

Tabulkag. 1/9

| Instrumentalisté — hra na smy¢cové nastroje

X S
zajimava nudna 2,227 | 1,041
zndma neznama 4,136 | 1,914
vzruSujici uklidnujici 3,909 | 1,564
naroéna odpod&inkova 3,409 [ 1,875
vesela smutnd 2,000 | 0,603
srozumitelna nesrozumitelnd 2,727 | 1,355
jednoducha slozita 5,500 [ 0,989
oskliva krasna 5,591 | 1,114
nehodnotna hodnotna 5,682 | 1,328
libi se nelibi se 2,364 | 1,068
podobné slySeli neslyseli 2,182 | 1,466

%
chci poslouchat 13 59,09
nechci poslouchat 4 18,18
Ihostejnost 5 22,73

| celkovy pocet respondenttl | 22 |

Nasleduji tabulky¢. 1/10 a 1/11, které pro zajimavostimasSeji tytéZz Gdaje pro
skupiny hr&d na dewné dechové néastroje a Pesé dechové nastrofé® Vyjadieni
ochoty poslouchat Bachovu hudbu respondetmaiyicimi se do échto skupin je pak
piehledr znazorgno ve vyseéovych grafecht. 1/45 az 1/47. V kazdé z¢hto i skupin
(nazoro¥ dosti homogennich) je je ochota poslouchat ukazkd vysSi nez v celé
skupirg instrumentalist. Skupina hr&i na smycové nastroje se ukazuje jako jedna z

nejochotrjSich k poslechu hudby J. S. Bacha.

199 prymarné hodnoty na jednotlivych Skalach sémantickéferelincialu udchto skupin jsou pouze
informativni. Posledhijmenovana skupina méa pouhychdéni. Snérodatnéd odchylka je zde také proto
porerné vysoka, nicmétkroms posledni Skdly je jeji vySdrimtelnd — nefesahuje hodnotu 2. Tyto Gdaje,
vzhledem k tomu, Ze odpovidaji teoretickytegpokladm, maji i i nizkém pdtu responderitsvou
vypowedni hodnotu.
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Tabulkac. 1/10

Instrumentalisté — hra na dfevéné dechové nastroje

X S
zajimava nudna 2,500 | 1,277
zndmé nezndma 4,810 | 1,918
vzrusujici uklidiujici 4,538 | 1,781
naroéna odpod&inkova 4,780 | 2,006
vesela smutnd 2,500 [ 1,435
srozumitelna nesrozumitelnd 2,762 | 1,493
jednoducha slozita 5,341 [ 1,442
oskliva krasna 5,643 | 1,109
nehodnotna hodnotna 5,810 | 1,052
libi se nelibi se 2,619 [ 1,396
podobné slyseli neslyseli 2,643 | 1,674

%
chci poslouchat 22 52,38
nechci poslouchat 5 11,90
Ihostejnost 15 35,71

celkovy pocet respondentt | 42 |
Tabulkag. 1/11
Instrumentalisté — hra na Zestové dechové nastroje

X S
zajimava nudna 2,667 | 1,700
zndma neznama 4,750 | 1,738
vzrusujici uklidriujici 4,750 | 1,963
naroéna odpod&inkova 5,333 | 1,491
vesela smutnd 1,833 [ 0,898
srozumitelna nesrozumitelnd 2,917 [ 1,498
jednoducha slozita 5,167 | 1,675
oskliva krasna 4,750 | 1,422
nehodnotna hodnotna 5,333 | 1,546
libi se nelibi se 3,833 | 1,951
podobné slyseli neslyseli 2,500 | 2,141

%
chci poslouchat 6 50,00
nechci poslouchat 3 25,00
Ihostejnost 3 25,00

celkovy pocet respondentt | 12 |
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Graf¢. 1/45 — instrumentalisté — sigové nastroje Grafl/46 — instrumentalisté feMéné dechové nastroje
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Tabulka ¢. 1/12 obsahuje vysledky sématického diferencialu skupiny
responderit, ktefi explicitné v anamnestickém dotazniku vyfdd pozitivni vztah
k artificialni hudi. Porér mezi €mi priznivci vazné hudby, kié skut&né projevuiji
ochotu znovu poslouchat hudbu J. S. Bacha, mepbneienty téZze skupiny, KievSak
ukazku odmitaji a mezi lhostejnymi pak zndizge vyse€ovy grafé. 1/48. Je zajimavé, Ze
v ramci skupiny respondentktei se hlasi k obli® vazné hudbyini pomer pozitivnich

reakci na poslech barokni hudby pouhych 63%.

M0 pomr pozitivnich reakci na Bachovu hudbu ve &ylyém souboru, ve skugirthlapd, je 64%.
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Tabulkag. 1/12

Priznivci artificialni hudby

X S
zajimava nudna 2,412 | 1,175
zZnama neznama 4,000 | 1,879
vzrusujici uklidiujici 4,824 | 1,593
naro¢na odpocinkova 4,706 | 2,013
vesela smutna 2,255 [ 1,202
srozumitelna nesrozumitelna 2,529 [ 1,487
jednoducha slozita 4,627 | 1,633
oskliva krasna 5,588 [ 1,088
nehodnotna hodnotna 5,840 [ 1,222
libi se nelibi se 2,392 | 1,470
podobné slyseli neslyseli 1,980 | 1,244

%
chci poslouchat 32 62,75
nechci poslouchat 5 9,80
Ihostejnost 14 27,45

celkovy pocet respondenttl | 51 |

Graf¢. 1/48 — giznivci artificialni hudby
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Nasledujici tabulk&. /13 @inasi vysledky na jednotlivych Skalach sémantického

diferencialu pro skupinu respondénkteti v samotném dotazniku vyjalkil ochotu tuto

hudbu poslouchat. Z celkového g 174 respondeiit kteri v zawrecné otazce zvolili

prvni moznost, bylo 64 chlapa 110 divekR! Ukazuje se tedy, e na Bachovu hudbu

reaguji pozitiviji divky.™*? Piitom v rAmci vylsrového souboru — studénzpivajicich ve

" pongr mezi chlapci a divkami v ramci vech respondliéyt zhruba 75 : 100. Viz vyse
12| s ohledem na po#n chlapd a divek ve zkoumaném vzorku
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Skolnich gveckych sborech — se ukazuje lepHjepi této ukazky u chlagc Vysledky
dale prokazaly, Ze z celkovéhodhw 174 ,@Fiznivaa ukazkyé. 1* 112 respondet(64%)
uvadi hru na nastroj, zatimco 62 nikoli (36%). Memzitivré reagujicimi je 45
piislusniki vybérového souboru €leni sboru gymnazii (26%), 128enstvi nevykazuje
(74%), nicmén 28 z nich (16%) uvadi&akou jinou souborovou hudebni aktivitu. 116
responderit (67%) proslo vz8avanim v hudebnim oboru ZUSigemz 51 z nich (29%)
navstvuje ZUS stale. Mezi 174tfznivci Bachovy hudby je 32 responderil8%), kigi

v anamnestickém dotazniktimo uvedli pozitivni vztah k artificialni hudl{11 z nich na
prvnim misg, 6 na mist druhém, 15 pak na méstretim). Typickym respondentem, ktery
chce znovu poslouchat ukazku 1, je tedy divka, ktera hraje na hudebni nastroj,
navstvovala nebo nav&tuje ZUS. Jak Ize Wist v nasledujici tabulcé 1/13, poklada
ukazku za jednoziaé zajimavou (2,006), krasnou (5,977), hodnotnou9%)% sob
libou (2,017) — srrodatné odchylky jsou velmi nizké — rfepahuji hodnotu 1, coz
ukazuje na znmou nazorovou shodu. S pod vySSimi, nicméh odpovidajicimi
smerodatnymi odchylkami se ukazuje i jednoZnast givlastki vesela, a co je velmi
dulezité, také srozumitelna. Ukazuje se, Ze poskiclkdery vyjadi pozitivni vztah

k hudebni ukazce, hudbu dokéze charaktepmsoudit a porozusji. '3

Tabulkag. 1/13

Respondenti, ktefi maji k ukazce pozitivni vztah

X S
zajimava nudna 2,006 0,861
znama neznamé 4,462 1,804
vzruSujici uklidnujici 4,655 1,772
naro¢na odpoginkova 4,643 1,853
vesela smutna 2,035 1,235
srozumitelnd nesrozumitelnd 2,366 1,253
jednoducha slozita 4,614 1,616
oSkliva krdsna 5,977 0,839
nehodnotna hodnotna 5,994 0,959
libi se nelibi se 2,017 0,988
podobné slyseli neslyseli 2,333 1,644
%
chci poslouchat 174 100,00
nechci poslouchat 0 0,00
Ihostejnost 0 0,00
celkovy pocet respondentt | 174 |

113 pro informaci Ize dodat, Ze 67 respondg(tiedy vice neZetina) bylo schopno #adit ukazku
k baroknimu stylu. 16 respondérge domnivalo, Ze se jednéimo o hudbu J. S. Bacha.
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Tabulkac. 1/14

Respondenti, ktefi maji k ukadzce negativni vztah

X S
zajimava nudna 4,388 1,765
Znama neznaméa 5,479 1,734
vzrusujici uklidujici 4,338 1,571
naro¢néa odpocinkova 3,833 1,875
vesela smutna 2,583 1,217
srozumitelna nesrozumitelna 3,864 1,741
jednoducha slozita 5,187 1,638
oSkliva krasna 4,086 1,427
nehodnotna hodnotna 4,906 1,627
libi se nelibi se 5,058 1,563
podobné slyseli neslyseli 3,564 2,268
%
chci poslouchat 0 0,00
nechci poslouchat 140 100,00
Ihostejnost 0 0,00
| celkovy pocet respondentu | 140 |

Responderit, ktefi uvedli, Ze by ukazkd. 1 uz poslouchat nechit (v textu jsou
béZzné ozna&ovani jako ,odfrci“), bylo méré nez giznivci. Druhou moznost si v rdmci
zkoumaného vzorku zvolilo 140 dotazovanych. Z tohptitu bylo 81 chlap& a 59
divek. Instrumentalni aktivitu vykazuje 54 respamde(39%), 86 nikoliv (61%). Mezi
odpiarce ukazkyc. 1. pati 13 @islusniki vybérového souboru. 127 neuvéaglenstvi ve
Skolnim sboru — z nich 16 ale vykazuje souborovétivitu. Zaky ZUS bylo 68
responderit, piicemZ 11 z nich navtuje ZUS stéle. V této skupin140 odfirca
Bachovy hudby je i 5 respondéntktei uvedli, Ze mezi jejich oblibené hudebni Zanry
patfi artificialni hudba (2 z nich na méstprvnim, 2 na migtdruhém a 1 naetim misg).
Ukazuje se tedy, Ze typickym respondentem, ktempitd podlouchat ukazkd. 1, je
chlapec, ktery nenlenem gveckého sboru gymnazia. Polovinaiehto odgirci hraje na
hudebni néstroj, polovina také naw&vala ZUS. Z hlediska jejich voleb mezi
jednotlivymi bipolarnimi dvojicemi pojiin se ukazuje, Ze se nedovedou pro Zadnou
z chakateristik rozhodnout. Jak Ize zjistit v taleut. 1/14, wtSina ¢iselnach hodnot se
pohybuje v neutralnim prostoru 3 az Sj¢pmz smérodatné odchylky jsou &Sinou
prijatelné, takZze se nejednd o nazorovou ifdhost tohoto vzorku. Respondenti

pokladaji ukadzku za pa¥fmé hodnotnou (4,906), ovSentiprySSi sndrodatné odchylce
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1,627. Shoduji se v nazoru, ?e se jim ukazka sp&i (5,058)* rovrsz s vyssi
smeérodatnou odchylkou 1,563. Ukazuje se nicipére vztah k Bachav hudkd a
schopnost ji ohodnotit pomoci nabidnutydfviastki nejsou vyrazé ovlivnény znalostmi
0 hudlg ve smyslu zgazeni ukazky kipsluSnému hudebnimu stylu. Barokni hudbu
v souvislosti s ukazko#& 1 uvedlo jen o malo mensi procento needphozi skupita'®
Prehledrt je rozdil mezi hodnocenim obou skupin znagom nasledujicim grafu

sémantického diferencialu.

Graf¢é. 1/49 — sémanticky diferencial
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114y/zhledem ke skutmosti, Ze se jedna vyhratin respondenty, kieukazku neckii poslouchat, by bylo
ptirozené, kdyby hodnoceni v otazce lib@stelibosti bylo jednoznaéjsi. Samotny vysledek ukazuje
spiSe na fakt, zest8ina odfirct vazné hudby ji fedevSim neni schopna charakterizovat a blize fiyjswdj
vztah k ni.

1157 celkového pétu 140 negativiareaguijicich respondeént1(tentokrét tedy neceléetina — rozdikini
9%) zd&adilo ukazku k barokni hudb7 pak uvedlo jako mozného autora J. S. Bacha.
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Pti porovnavani pibéhu obou spojnic zaujmegdevsim rozpor na Skalach desaté (libi se
mi — nelibi se mi), prvni (zajimava — nudnd), ogo®kliva — krasnd), Sesté (srozumitelna
— nesrozumitelna), devaté (nehodnotna — hodnotrjéjienacté (podobné jsem slySel —
neslySel). Logika &ci, kterou vysledky plé potvrzuji, je tato:Néco podobného jsem
slySel, a proto srozumitelnd, a proto zajimavé, a proto se mi libi, a proto chci
poslouchat A s tim Uzce souvisi i mira hodnoty.

Souvislost ochotyi neochoty poslouchat ukazkul s pozitivnimi reakcemi na

ostatni ukazky ukazuji vysevé grafyc. 1/50 az 1/58.

Graf¢. 1/50 Gré&f 1/51

Priznivci ukazkye. 2 (renesaini vokalni polyfonie) fiznivci ukazkye. 3 (Leos Jan#ek — Sinfonietta)
37%
459 (@1 Bl
m2 w2
o3 O3
18%
Graf¢. 1/52 Gré&f 1/53
Priznivci ukazkye. 4 (Antonin Dvéak — MSe D dur) FRnivci ukazkye. 5 (W. A. Mozart — Symfonie g moll)

ml
m2
o3
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Vysledky odpovidaji vSemipdpokladm. Reakce u respondéntkteri vyjadili
ochotu poslouchat druhou ukazku, tedy 45% pozittvnodpoedi a 18% odposdi
negativnich, se bliZi reakcim respondem§bsrového soubord'® Priznivci Janékovy
hudby reagovali na ukazku J. S. Bacha &éwshodre jako skupina hr&1 na Zesove
dechové néstroje, a sice z 50% kkadn20% zapora'*’ U responderit, ktefi reagovali
pozitivné na ukazkiwtvrtou a patou (56% pozitivnich a 14% negativnighkci, resp. 57%
pozitivnich a 13% negativnich reakci) je zjevnaekace s vysledky u skupiny Rana
smy&cové nastroje’®

Graf¢. 1/54
Ptiznivci ukazkyg. 6 (P. I.Cajkovskij — Labuti jezero)
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Vzhledem k ¢ekdvanému pozitivnimu feti melodické, por&rné znamé hudby
z Cajkovského Labutiho jezera se u responilemthotnych poslouchat ukazki 6
ocekéavalo spiSe nizSi procento obliby ostatnich ukardficialni hudby, coz se u hudby
J. S. Bacha potvrdilo. Vyslednych 40% souhlasny@0% nesouhlasnych reakci je dle
ocekavani horsi vysledek nez depchazejicich sledovanych skupin. tizpivel ukazek
nonartificialni hudby se objevily gekare shodné vysledky u skupin potencialnich
posluch&t prvnich ti ukazek. Vysledky (34%, 32% a 32% pozitivnich wak 26%,
26% a 28% negativnich reakci) odpovidaji zhrubdedfgm ukazky¢. 1 u kontrolniho
souboru'*® Respondenti ochotni poslouchat ukazkud0 vykazuiji vy3si procento obliby

118 \ybérovy soubor vykazoval 50% pozitivnich reakci, 14égativnich reakci.

117 ve skupiré hr&t na Zegové nastroje reagovalo pozitiv60%, negativé 25% respondent
118 \/e skupiré hr&t na smycové nastroje reagovalo pozitivB9%, negativét 18% respondeft
119 Kontrolni soubor vykazoval 30% pozitivnich reak’% negativnich reakci.
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hudby Bachovy (44% pozitivnich a 17% negativnicakog), coZ souvisi s postavenim

folku mezi zanry nonatrtificialni hudby jako odifiokového Zanru hudebrpousenych.*?°

Graf¢. 1/55 Graéf 1/56
Ptiznivci ukazkyg. 7 (Green Day) Ptiznivci ukazkyg. 8 (Sarah Connor)
40% - 42% -
m2 m2
o3 O3
26% 26%
Grafé¢. 1/57 Graf 1/58
Priznivei ukazkys. 9 (Kabat) fiEhivei ukazkyg. 10 (Zuzana Navarova)
40% 39%
m1 44% @1
m2 m2
a3 o3
28% 17%

1 - piznivei 2 - odfirci 3 - nerozhodnuti

129 Srov.BEK, M. Hudebni poslucha v Ceské republice 2001: Vyzkumna zprava @miigrantového
projektu Ministerstva kultur¢'R [online]. Brno : Ustav hudebngdy Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity, 2003
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2.4.2 Hodnoceni ukazky. 2

Renesaéni vokalni polyfonie — P. Passereau

Tabulkag. 11/1

Vybérovy soubor — €lenové péveckych sborl gymnazii

X S
zajimava nudna 2,067 | 1,397
zndma neznama 5,314 | 1,601
vzruSujici uklidnujici 2,966 | 1,336
naroéna odpodginkova 2,809 [ 1,348
vesela smutnd 3,596 | 1,443
srozumitelna nesrozumitelna 3,644 | 1,735
jednoducha slozita 5,276 | 1,521
oskliva krasna 5,534 | 1,167
nehodnotna hodnotna 5773 | 1,084
libi se nelibi se 2,614 | 1,688
podobné slySeli neslyseli 2,575 | 1,551

%
chci poslouchat 50 55,56
nechci poslouchat 16 17,78
Ihostejnost 24 26,67

| celkovy pocet respondenttl | 90 |

Tabulkac¢. Il/1 prinaSi pimeérné hodnoty na Skalach sémantického diferencialu u
vybérového souboru. Senodatné odchylky na vSech Skalach vykazujimgiené ci
prijatelné hodnoty. Nikde nedochazi ke sbo@dprosté, ale nenastava ani situace, Ze by se
vybérovy soubor nazorayv vyrazré rozchazel. Skladba je ozfema jako jednozriaé
zajimava (hodnota 2,067 na prvni Skale) a spiSeamez (hodnota 5,314 na Skale druhé).
Po strance charakteru hudby je ukazka hodnocenasiEe vzrusujici a nama (hodnoty
2,966 resp. 2,809).ifProzhodovani, zda je ukazka 2 vesel&i smutna, vig€zi neutralni
hodnoceni, situjici spiSe k pojmu vesela. St&jmeutrdld se stedoSkolsti studenti
vénujici se sborovému #pu vyjadili k otazce srozumitelnosti ukazky. Jednosmgsi je
vysledek na Skale sedmé (hodnota 5,276). Retiesankalni polyfonie je pokladana za
ponerne slozitou. Je ozri@na jako krasna (hodnota 5,524 na osmé Skalejcazteselrtji
jako hodnotné (5,773 na Skale devaté). Vysledettesaté Skale (hodnota 2,614) vypovida
0 tom, Ze renesa&ni vicehlas se zZpakim piveckych sbal gymnazii libi. Totocislo
odpovida vysledku na Skéle krasy. Respondenti&urnadii, Ze podobnou hudbu slySeli
— pramérné hodnoceni se dpnachazi uprogtd pole pozitivnich odp@di (hodnota 2,575

na jedenacté Skalefetnost odpo¥di na jednotlivych stupnich $kal ukazuji sloupcové

grafy.
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Mezi respondenty vysoveho souboru 55% chce tuto hudbu znovu poslouchat
Vzhledem ke skutmosti, Ze vSichni dotazovani js@leny peveckych sbar gymnazii,
jejichz repertoar je mimo jiné tven skladbami ze stejného okruhu jako je ukazky je
tento vysledek witym zklaménim. Skladbu odmitd 18% respondentbérového
souboru, 27% nema konkrétni odpdv Prehledré to zobrazuje graf. II/1.

Grafé. Il/1 — vybirovy soubor -€¢lenové gveckych sbak gymnazii

ml
|2
o3

| 1- pfiznivei 2 -odjrci 3 - nerozhodnuti |

Pro srovnani jsou dale uvedena zvlé&ta pro skupinu chlapca pro skupinu

divek v rdmci vyBrového souboru.
Tabulkag. I1/2

| Vybérovy soubor — €lenové péveckych sborl gymnazii - chlapci

X S
zajimava nudna 2,211 | 1,673
zndma neznama 5,105 [ 1,683
vzrusujici uklidriujici 3,053 [ 0,944
naroéna odpod&inkova 3,000 | 1,124
vesela smutnd 3,421 | 1,350
srozumitelna nesrozumitelnd 2,842 | 1,424
jednoducha slozita 5,211 | 1,472
oskliva krasna 5,632 | 1,179
nehodnotna hodnotna 5,684 | 0,862
libi se nelibi se 2,526 | 1,568
podobné slySeli neslyseli 2,789 | 1,673

%
chci poslouchat 12 63,16
nechci poslouchat 4 21,05
Ihostejnost 3 15,79

celkovy pocet respondenttl | 19 |

94



Tabulkac. 11/3

Vybérovy soubor — ¢lenové péveckych sborli gymnazii - divky

X S
zajimava nudna 2,029 [ 1,309
zZnama neznama 5,373 | 1,572
vzrusujici uklidiujici 2,943 | 1,423
naro¢na odpocinkova 2,757 | 1,398
vesela smutna 3,643 | 1,464
srozumitelna nesrozumitelna 3,868 [ 1,748
jednoducha slozita 5,294 | 1,534
oskliva krasna 5,507 [ 1,162
nehodnotna hodnotna 5,797 | 1,137
libi se nelibi se 2,638 | 1,719
podobné slyseli neslyseli 2,515 | 1,510

%
chci poslouchat 38 53,52
nechci poslouchat 12 16,90
Ihostejnost 21 29,58

| celkovy pocet respondenttl | 71 |

Podobr jako u ukazkyé. 1 se pi hodnoceni ukazky. 2 ukazuji rozdily mezi
skupinou divek a chlapc Skupina chlapc je nazoro¥ jednot®jSi — hodnoty
smerodatnych odchylek jsou nizSi nez u diasti vylErového souboru. Sénodatné
odchylky ani u skupiny chlag¢ ani u skupiny divek népsahuji hranici fjatelnosti. Ve
skupire chlapd se objevuje sirodatna odchylka nizsi nez 1 na Sk&ktit(vzrusujici —
uklidiujici) a na Skale devaté (hodnotnd — nehodnotri@apCi v piméru vykazuji vyssi
zajimavost ukazky, retelrgji pojmenovavaji jeji vesely charakter. Zajimavy zeany
rozdil na stupnici srozumitelnosti. Zatimco divigkazuji neutralni vysledek, pro chlapce

je ukazka jash srozumitelna. Divky fiznavaji ukazce &Si nar@nost a davaji ietelrgji

najevo, Ze podobnou hudbu slySelyaiéry na Skalach krdsy a hodnoty jsou typické
pro chlapce je ukazka kr&gsi nez pro divky, pro divky je ukadzka hodng$n nez pro
chlapce. Rozdily v imérech jsou vSak v tomtorfpact minimalni. Rozvrstveni odpédi
na rekterych skalach v obou skupinachnaseji nasledujici sloupcové graftyl/2 az 11/9.
Na Skale naréna — odpginkova se objevil &etelny rozdil v ptmérném vysledku
u chlap& a divek. Grafy ukazuji, Ze #tskupiny tihnou k vol® prvniho gip. druhého
stupré snmerem k pojmu naréna (hodnota 3 resp. 2). Chlapci se ve svém hodmnocen

vyrazreji shoduji. U divek se objevuje i z&re@ mnozstvi odpadi na krajni hodnetl.
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Graf¢é. 1112 — vybsrovy soubor — chlapci Graft. Il/3 — vykgrovy soubor — divky
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Graf¢. Il/4 — vybsrovy soubor — chlapci Graf¢. 11/5 — vykérovy soubor — divky
srozumitelna - nesrozumitelna srozumitelnd - nesrozumitelna
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Zatimco chlapci voli na Skale srozumitelnosti azvgmky pozitivni hodnoceni
(krajni hodnat na poli u pojmu nesrozumitelna se zcela vyhnuwidpowdi divek
vicemér smeiuji k nulové hodnat Skladba pro & neni ani srozumitelnda ani
nesrozumitelna. Skuteost, Ze nulovych odpédi (hodnota 4) se objevilo vyragmére
nez odpowdi na obou prvnich stupnich (hodnota 3 a 5), |zt prostou neochotou
odpovidat ,nevim*“ a pdebou vyjadit konkrétni nazot**

Na Skéale krasy se chlapci zcela vyhnuli nulovémdnoeeni a az na vyjimky (2

s

odpowdi rovnonerné do vSechif stupit pozitivniho hodnoceni. Divky pokladaji ukdzku

121 Tato tendence je typicka zvl&iro ty respondenty, kito hudbu projevuji zajem. Rebaci snaha
zaujmout k jakékoli problematice §wlastni jasny nazor je ostattypicka pro ¥tSinu populace v tomto
véku, ktera projevuje zajem @i kolem sebe.
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renesadini polyfonie roviz jednoznaéné za krasnou, své odpé&di vSak smdfuji hlavre

k prvnimu, nejniz§imu stupni (hodnota 5).

Graf¢é. 11/6 — vybsrovy soubor — chlapci Graft. /7 — vykErovy soubor — divky
oskliva - krasna oskliva - krasna
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Graf¢é. 11/8 — vybsrovy soubor — chlapci Graft. 11/9 — vykgrovy soubor — divky
nehodnotnd - hodnotna nehodnotnd - hodnotna
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Na Skale hodnoty se objevuje r@¢njednoznany vysledek. OB skupiny se
shoduji (u chlapi naprosta shoda — s$nedatna odchylka 0,862) a volétginou druhy,
stredni stupg snmerem k pojmu hodnotna. U divek se vSak objevujeaimé mnoZzstvi
odpowdi na nejvyssSim stupni (hodnota 7).

Graf sémantického diferenciala. 11/10 nabizi pehledné srovnani vysledk
chlapd a divek. Ukazuje, Ze hodnoceni u chiapadivek se v ramci vyiooveho souboru
vyrazre nelisi. Vyjimkou jsou vysledky na Skéle srozummitedti, kde je naopak rozdil
vyznamny, jak jiz bylo vySe uvedeno. Pro chlapaeny gymnazialnich gveckych sbai

— je vokalni polyfonie mnohem srozumit&ii nez pro divky.

97



Grafé. 11/10 — sémanticky diferencidl
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Grafé. /11 — vykErovy soubor — chlapci

Grafé¢. 11/12 — vykErovy soubor - divky
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V rdmci vylErového souboru se¢tdi ochota poslouchat renesah vicehlas
projevuje ve skupi® chlapd (63%) nez ve skupindivek (53%). Pro skupinu divek je

typicka vysSi mira nerozhodnosti — v tomtgppd 30%.

Nasledujici tabulka. Il/4 piindsi pimérné vysledky na jednotlivych Skalach u

kontrolniho souboru.

Tabulkag. 11/4

Kontrolni soubor

X S
zajimava nudna 3,195 [ 2,009
zndma neznama 5,850 | 1,475
vzruSujici uklidnujici 3,454 | 1,567
naroéna odpodginkova 3,213 | 1,726
vesela smutnd 3,853 | 1,594
srozumitelna nesrozumitelnd 4,703 | 1,839
jednoducha slozita 5,189 | 1,662
oskliva krasna 4,431 | 1,697
nehodnotna hodnotna 4,662 | 1,637
libi se nelibi se 4,261 | 2,033
podobné slySeli neslyseli 4,097 | 2,220

%
chci poslouchat 125 29,21
nechci poslouchat 199 46,50
Ihostejnost 104 24,30

| celkovy pocet respondenttl | 428 |

Jak je patrné z tabulky, kontrolni soubor se nelstiadazce zajimavosti ukazky.
Praimeérny vysledek 3,195 znamena spiSe pozitivni hodripsertrodatna odchylka vSak
piesahuje hodnotu 2. Ukazka je hodnocena jako jedngnneznama. Hodnoceni
z hlediska vzruSujiciho nebo ukiidjiiciho resp. nakmého nebo odpinkového
charakteru je néetelné. Vyslednéisla se blizi nulové hodno{4) i u dalSich bipolarnich
dvojic, piicemz snérodatna odchylka settdinou pohybuje v rozmezi 1,5 — 2. Ukazka se
spiSe nesrozumitelnd (hodnota 4,703) a slozitAnptad5,189). Na Skalach krasy a
hodnoty se prmer kloni spiSe k pojiiim krasna a hodnotna, nicnévelmi negeswdcéive
(hodnoty 4,431 resp. 4,662). Odpowdi u poslednich dvou dvojic pojm(pohybuiji se
okolo nulové hodnoty — 4,261 resp. 4.097) zcelatradsji vypo¥dni hodnotu —
smerodatnd odchylka v oboutipadech pevySuje hodnotu 2. Je evidentni, Ze v otazce

libosti ¢i znalosti podobné hudby se kontrolni soubor nesod

122 pritom u vykerového souboru se objevuiji hodnoty o vice neZ jestiemen vyssi (5,534 resp. 5,773).
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Nasledujici grafy¢. /13 az /34 pinaSeji srovnani vysledk vybérového a

kontrolniho souboru co do rozvrstveni na Skale7lu~vSech bipolarnich dvojic pojm

Graf¢. 11/13 — vykErovy soubor Graft. 11/14 — kontrolni soubor
zajimava - nudna zajimava - nudna
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J ml ml
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Na Skéale prvni (zajimava — nudnd) jedtidze vykErovy i kontrolni soubor se kloni
piedevsSim k nejvySSimu stupni zajimavosti (hodnota R9zdil vidime v intenzit
Zatimco vykrovy soubor se v podstatozhoduje mezi hodnotami 1 a 2, kontrolni soubor
se tisti mezi vSechnyiit hodnoty v poli zajimavosti a nezanedbatetdat souboru voli
hodnoty na op@meé stran skaly, gfedevsim na druhé —tetini hodnat smérem k pojmu

nezajimava (hodnota 5)

Grafé. 11/15 — vykErovy soubor Graf¢. 11/16 — kontrolni soubor
znama - neznama zZnama - neznama
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Z grafti vyjadiujicich rozvrstveni na Skéle u dvojice pdjranama — neznama je
ziejmeé, Ze respondemh v kontrolnim souboru je ukazka jednoama neznama.

Podstatn&ast souboru (téét polovina) voli krajni hodnotu 7, tedy nejvySSipsu pojmu
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neznamé?® Vybérovy soubor, jakkoli népstji voli totéZ hodnceni, nélka preferuje i

stredni a pedevsim nejnizsi stupgojmu neznama (hodnoty 6 resp. 5).

Graf¢. I1/17 — vykErovy soubor Graft. 11/18 — kontrolni soubor
vzrusuijici - uklid Aujici vzrusujici - uklid nAujici
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Na Skale teti (vzruSujici — uklidujici) se neobjevuje vyrazny rozdil mezi

vybérovym a kontrolnim souborem co do rozvrstveni n@e&kRozdilnym momentem je
relativré velkécetnost neutralnino hodnoceni (hodnota 4) u koritiolsouboru na rozdil
od souboru vykrového.

Grafé. 11/19 — vykErovy soubor Graf¢. 11/20 — kontrolni soubor
naroéna - odpo €inkova naro éna - odpo ¢inkova
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Na Skale nartnd — odpoinkova se ukazuje, Ze zatimco ¥tvy soubor tihne
k hodnot 3, coZz znamena nejnizsi stapearanosti, nej¥tsi ¢ast souboru kontrolniho

voli sttedni stupg naranosti (hodnota 2), iptiemz hlasy se mnohem rovnémg;ji

123 Jedna se o nejjednozmaj$i hodnoceni u kontrolniho souboru v souvislostitgo ukazkou — viz
smirodatna odchylka 1,475 — pouze v tomttppds nefeséhla sirodatnéa odchylka hodnotu 1,5.
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N 1

rozlozily po celé Skale,detné stedniho a nejvysSiho stuprdpainkového charakteru,
kterym se respondenti ve Wiovém souboru vicemérvyhnuli. Vykerovy soubor se také,
podobré jako u gedchozi dvojice pojiy priliS neuchyluje k nulovému bodu (hodnota
4).124

Grafé. 11/21 — vykErovy soubor Graf¢. 11/22 — kontrolni soubor
vesel - smutna vesela - smutna
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V otdzce veselého fipadre smutného charakteru rene&aino chansonu se
kontrolni soubor népstji uchyluje k neutralnimu hodnoceni (hodnota 4fnméré hlasy
se v ffirozené kivce rozprostiraji po celé Skale. Podsl@ tomu u souboru vyového,

ktery ovSem tihnefpdevSim k nejnizSimu stupni 8ram k pojmu krasna (hodnota 3).

Grafé. 11/23 — vykErovy soubor Graf¢. 11/24 — kontrolni soubor
srozumitelna - nesrozumitelna srozumitelna - nesrozumitelna
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V otdzce srozumitelnosti serils neshodl ani vyfrovy soubor, ani soubor
kontrolni. Zatimco vyérovy soubor ¥tSinou projevuje tendenci sftovat k hodnat 3

124 Jak jiz bylo uvedeno, tento jev je pro mladeZ mieanou v problematice typicky.
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4), kontrolni soubor své odp&li rovnontrngji rozestel po celé Skale, igemz se

neobsazovaijsi jsou v&echnyt stupré v poli nesrozumiteln&>

Grafé. 11/25 — vykErovy soubor Graf¢. 11/26 — kontrolni soubor
jednoducha - slozita jednoducha - slozita
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Respondenti vyrového souboru ip hodnoceni slozitosti vokalni polyfonie voli
negastji druhy, stedni stup# v poli slozita (hodnota 6), kontrolni soubor seozboduje
tak jednoznéng, vyuziva i krajni hodnotu 7, ale s@sré se jeho respondentiasti

rozhoduji i pro op&né mirgni.

Grafé. 11/27 — vykErovy soubor Graf¢. 11/28 — kontrolni soubor
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V otazce krasy se oba soubory liSi dlgelavani. Vybrovy soubor zaujimé
vicemér jednotny nazor — rozhoduje se jen mezi jednotlivigtupni v poli krdsnd,

125 primerna hodnota na $kale srozumitelnosti je udvgkiého souboru 3,644 (smdatna odchylka 1,735),
u kontrolniho souboru 4,703 (8mdatna odchylka 1,839)
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(hodnota 5), kterou n&gseji voli i ptislusnici souboru vyisového.

Grafé¢. 11129 — vykErovy soubor Graft. 11/30 — kontrolni soubor
nehodnotna - hodnotna nehodnotna - hodnotna
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Podobna situace se objevuje i u bipolarni dvojimelnotna — nehodnotna.
Rozdilem je skutost, Ze vtomto ifpadt se vykrovy soubor viceménshodl na
konkrétnim stupni pojmu hodnotnd (hodnota 6, tediedsi stup#). Hodnoceni
kontrolniho souboru zcela odpovida hodnoceni nangtukrasy.

Grafé. 11/31 — vykErovy soubor Graf¢. 11/32 — kontrolni soubor
libi se mi - nelibi se mi libi se mi - nelibi se mi
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Na Skale libosti se ukazuje velky rozdil mezi &glvym a kontrolnim souborem.
Vybérovy soubor se poénn¢ jednoznané rozhoduje pro vyjani ,libi se mi“, kontrolni

soubor se ve svém hodnoceni naprosto nesfibhla Skale krasna — oskliva se nicraén

126 smerodatna odchylka je 2,033. Viz vyse.
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také, Ze vybrovy soubor na Skale kraggstji obsazoval nizsi stugnpojmu krasna. Zde
naopak volicasgji nejvyssi stupg (hodnota 1). Znamena to, Ze¢zpci gymnazialnich
sbofii vyjadiuji k této ukazce subjektierpozitivni vztah, ktery fevySuje jejich pedstavu
o objektivni krase vokalni renesa hudby*?’

Grafé. 11/33 — vykErovy soubor Graf¢. 11/34 — kontrolni soubor
podobné jsem slySel - neslysel podobné jsem slySel - neslysel
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Predvidatelné jsou i vysledky na posledni Skale. Kani soubor se podobn
jako u pedchozi dvojice pojih ndzoro¢ rozpadd?®® zda se Ze ukazka vzbudila
piekvapeni pravem — pro mnohé byla prgpatiobr zcela mimo jejich dosavadni
hudebni zkuSenosti. &ki o tom znan¢ zastoupené krajni hodnoceni (hodnota 7) —
.podobné jsem neslysel“.

Nasledujici graf¢. 11/35 prindSi gehledné srovnani mérnych hodnot u
jednotlivych bipolarnich dvojic sémantického difec&lu. Graf poukazuje na velké
rozdily mezi hodnocenim vglového a kontrolniho souboru.idélevSiim na Skalach

srozumitelnosti, krdsy a hodnoty.

127 Jedna se o velniidky jev, ktery jednoznmé podporuje hypotézu o blizkém vztahu sbérishudt,
které se ¥tSinou aktivié vénuji.
128 Tentokréat jedt vyrazriji. Smérodatna odchylkaini 2,220. Viz vy3e.
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Grafé¢. 11/35 — sémanticky diferencial
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Znané rozdily jsou i mezi fimérnymi hodnotami na Skale zajimavosti, libosti
poslechové zkuSenosti. ¥Wchto @ipadech se vSak u vysladkkontrolniho souboru
objevuji smérodatné odchylky v népatelné vysi (2 a vice). Bmérné hodnoty tedy
nemaji vypo¥dni hodnotu. Vysledky tykajici se ochoty respondewmntrolniho souboru
poslouchat ukazku vokalni polyfonigimpasi vyseéovy graf¢. 11/36. FrevaZzuje negativni
piistup — 47% respondéntukazku odmita, ochotu poslouchat projevuje 29%0 24
responderit se jednozna¢ nevyjadilo.

Tabulky ¢.

diferencialu zvlé8 pro chlapce a divky vramci kontrolniho souborwz&ély mezi

[I/5 a /6 obsahuji pmérné hodnoty na Skalach sémantického

namétenymi hodnotami v obou skupinidch kontrolniho soubgou mensi nez rozdily

v hodnoceni chlagca divek v ramci souboru vytového. Hodnoty, které se navzajem
porekud liSi, nachazime u bipolarnich dvojic zajimavauena, nehodnotna — hodnotna,
libi se mi — nelibi se mi a podobné jsem slySel esly$el. Vzhledem k vysokym

smérodatnym odchylkdm se jako relevantni ukazuje paozeil ve vysledcich na Skéle
hodnoty — divky v pfméru pokladaji ukadzku vokalni polyfonie za gé&od hodnotwyjsi

nez chlapci.

Tabulkag. 11/5

Kontrolni soubor — chlapci

X S
zajimava nudna 3,393 | 2,104
zndma neznama 5,811 [ 1,524
vzruSujici uklidnujici 3,450 | 1,519
naroéna odpod&inkova 3,243 | 1,676
vesela smutnd 3,921 | 1,490
srozumitelna nesrozumitelna 4,708 | 1,867
jednoducha slozita 5,144 | 1,722
oskliva krasna 4,411 | 1,690
nehodnotna hodnotna 4,503 | 1,759
libi se nelibi se 4,351 | 1,993
podobné slySeli neslyseli 4,463 | 2,146

%
chci poslouchat 61 29,90
nechci poslouchat 101 49,51
Ihostejnost 42 20,59

celkovy pocet respondenttl | 204 |
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Tabulkac. 11/6

Kontrolni soubor — divky

X S
zajimava nudna 3,014 | 1,901
zZnama neznama 5,886 [ 1,427
vzrusujici uklidiujici 3,457 | 1,611
naro¢na odpocinkova 3,186 | 1,771
vesela smutna 3,791 [ 1,682
srozumitelna nesrozumitelna 4,699 | 1,813
jednoducha slozita 5,231 | 1,602
oskliva krasna 4,450 | 1,703
nehodnotna hodnotna 4,807 | 1,502
libi se nelibi se 4,178 | 2,065
podobné slyseli neslyseli 3,764 | 2,234

%
chci poslouchat 64 28,57
nechci poslouchat 98 43,75
Ihostejnost 62 27,68

| celkovy pocet respondenttl | 224 |

Rozvrstveni hlasna Skalach krasy a hodnoty u chlapecké &i d@asti kontrolniho
souboru ukazuji nasledujici grady 1I/37 —¢. 11/38. Vyrazné rozdily se zde nevyskytuji.

Ve vSech fipadech se objevuje tendence k nejnizSimu stupmiiipoiho hodnoceni.

Graf¢. 11/37 — kontrolni soubor — chlapci Grat. 11/38 — kontrolni soubor — divky
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Graf¢é. 11/39 — kontrolni soubor — chlapci Grat. 11/40 — kontrolni soubor — divky
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Prehledny obraz gmérnych hodnot u obouasti kontrolniho souboru podava graf

sémantického diferenciatu I1/41.

Grafé. 11/41 — sémanticky diferencidl
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Graf¢. 11/42 — kontrolni soubor — chlapci Gral. 11/43 — kontrolni soubor - divky
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Celkovy postoj chlapc a divek v kontrolnim souboru k ukazée 1 vyjadeny
ochotou hudbu poslouchat je znazwrrv grafeche. 11/42 a 11/43. U chlapg i divek je
témef shodny postoj €etnost kladnych odpedi je 30% resp. 29%.révladajici zaporné
hodnoceni je u chlagaetrgjsSi nez u divek (49% resp. 43%)

Nasledujici tabulky. 1I/7 a /8 @inaSeji vysledky sémantického diferencialu u

mladeze, ktera vykazuje resp. nevykazuje instruatenaktivitu.

Tabulkac. 11/7

Instrumentalisté

X S
zajimava nudna 2,775 | 1,844
zZnaméa neznama 5,668 | 1,574
vzrusujici uklidriujici 3,381 [ 1,585
naro¢na odpocinkova 3,134 | 1,631
vesela smutna 3,834 | 1,577
srozumitelna nesrozumitelna 4,348 | 1,853
jednoducha slozita 5,293 | 1,541
oskliva krasna 4,848 | 1,598
nehodnotna hodnotna 5,080 [ 1,492
libi se nelibi se 3,725 | 2,051
podobné slyseli neslyseli 3,404 | 2,088

%
chci poslouchat 101 39,15
nechci poslouchat 95 36,82
Ihostejnost 62 24,03

celkovy pocet respondenttl | 258 |
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Tabulkac. 11/8

Nehrajici

X S
zajimava nudna 3,229 [ 2,055
zZnama neznama 5,849 [ 1,437
vzrusujici uklidiujici 3,367 | 1,502
naro¢na odpocinkova 3,151 | 1,712
vesela smutna 3,768 | 1,570
srozumitelna nesrozumitelna 4,683 | 1,860
jednoducha slozita 5,093 | 1,735
oskliva krasna 4,405 | 1,707
nehodnotna hodnotna 4,615 | 1,696
libi se nelibi se 4,224 | 2,062
podobné slyseli neslyseli 4,243 | 2,223

%
chci poslouchat 74 28,46
nechci poslouchat 121 46,54
Ihostejnost 65 25,00

celkovy pocet respondentu 260

U obou sledovanych skupin se objevuji vysSSirsmiatné odchylky. #mérena
hodnota (nefesahuje 1,5) se objevuje pouze na Skale hodnoktypirs/ instrumentalist
(1,492) a na Skale znamosti ukazky u skupiny bestrimentalnich aktivit (1,437).
V piipact poslednich dvou pojmovych dvojic u obou sledovang&upin a na Skale
zajimavostu u skupiny nehrajicichiepysuje smrodatna odchylka hodnotu 2. Ani jedna
ze skupin se tentokrat ve svych hodnocenich neglodu

Z grafu sémantického diferencialull/44, ktery ukazuje relaci pmérnych hodnot
na Skalach u instrumentalish mladeze, jeZ naopak hru na nastroj nevykaziggg gako
z grafi ¢. 11/45 a 1l/46 je vidt, Ze hra na nastroj a naopak jeji absence neggopddstatné
pro vsticné ijeti renesadni vokalni hudby, jako tomu bylo u ukazkyl. Podob# ani
ve skupir mladeze, ktera explicitnvyjadila swvij vztah k artificialni hudb (tabulkac.

II/9, graf &. 11/47) se nenachazi vyrazna ochota tuto hudbippokat*?°

NejvetsSi pongr
pozitivnich odpowdi na otdzku zvukového dotazniku se tak potkelpoklad nachazi ve
vybérovém souboru — mezi mladezi aktfvise zapojujici datinnosti gymnazialnich

péveckych sbai.**°

129 Sedoskolska mlade? si pojem artificialni hudtia; tomto pipads radsji vazna hudba, spojuje, ne zcela
nelogicky, s hudbou barokniho, klasicistniho a notizajiciho paradigmatu. Jestlize uvadi oblibu ézn
hudby, ma nejspiSe na mysli p¢dwdbu &chto ¥ umgleckych styli. Tomu odpovidaji i uvedena jména
oblibenych hudebnich skladatel giznivch artificidlni hudby — viz oddil Hudebni preference.

130 pomrér pozitivnich odpowdi ve vylErovém soubordinil 55%. Ritom ve skupig déveat se jednalo o
53%, ve skupié chlapd@ dokonce o 63%.
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Graf¢. I1/44 — sémanticky diferencidl
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Tabulkag. 11/9

Pfiznivci artificialni hudby

X S
zajimava nudna 2,922 | 1,802
zndma neznama 5,420 [ 1,856
vzrusujici uklidriujici 3,451 [ 1,563
naroéna odpod&inkova 3,157 | 1,564
vesela smutnd 3,922 | 1,607
srozumitelna nesrozumitelnd 4,392 | 1,981
jednoduch& slozita 5,020 | 1,827
oskliva krasna 4,961 | 1,427
nehodnotna hodnotna 5,260 | 1,440
libi se nelibi se 3,647 | 1,959
podobné slySeli neslyseli 2,784 | 1,808
%
chci poslouchat 21 41,18
nechci poslouchat 13 25,49
Ihostejnost 17 33,33
celkovy pocet respondenttl | 51 |
Grafé¢. 11147 — giznivei artificialni hudby
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Pri zkoumani, kdo jsouifznivci ukazkye. 2, se ukazuje, Ze se tito vyrgzamelisi

od respondefit ktei reagovali pozitivd na ukazkué. 1. Z celkového ptiu 175

responderit (pocet odpovida ukazcé. 1), ktéi projevuji ochotu poslouchat renegan

vokalni polyfonii je 73 chlapc a 102 divek. To je vyrovnany pém ktery odpovida

poneru chlapé& a divek vcelém zkoumaném vzorku. Hru na nastregdu 101

dotazovanych (58%), 74 nikoli (42%). Ze skupitheni péveckych sbak gymnazii
zareagovalo pozitivh 50 zgvaki (29%). Z dalSich 125 respondénivadi 25 sjakou
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jinou souborovou hudebni aktivitu (14%). 111 respenti (63%) proSlo hudebnim
vzdlanim na ZUS, icemz 50 navévuje ZUS stale (29%). Artificialni hudbu uvadi jako
sviij oblibeny hudebni zanr 21 dotazovanych z této iskufl2%):! a sice 7 na prvnim
mis€, 2 na druhém mista 12 na mist tietim. Nasledujici tabulka. 11/10 obsahuje
konkrétni data u jednotlivych bipolarnich dvojicjpd ziskand ve skupén piiznivch
ukazky ¢. 2. Z hodnot srrodatnych odchylek zjifijieme, Ze se respondentt$inou
nazoro¥ nerozchazeli. Typickyiedstavitel této skupiny (chlapec nebo divka) teahgel
studiem na ZUS, mnohdy vykazujé&jakou hudebni aktivitu dodnes. Tato ukazka se mu
libi, protoZe ji poklada za jednozmg& velice zajimavou (hodnota 1,491, &odatna
odchylka 0,667). Poklada ji dale za krasnou (6,®8odnotnou (5,912), spiSe sloZitou
(5,041) — zde je ovSem vysSi, nicméprijatelna snérodatna odchylka 1,723. K jeji

w

srozumitelnosti se jednoz&i@ nevyjaduje (neutralni hodnota 3,558 a vysSi¢smaatna

odchylka 1,831). Uk&zku k historické epo3e renesattsinou neztadi’*?

Tabulkac. 11/10

Respondenti, ktefi maji k ukazce pozitivni vztah

X S
zajimava nudna 1,491 0,677
zndméa neznama 5,327 1,773
vzrusujici uklidfujici 2,960 1,679
naro¢né odpocinkova 3,457 1,762
vesela smutna 3,276 1,573
srozumitelnd nesrozumitelnd 3,558 1,831
jednoduchéa slozita 5,041 1,723
oskliva krésna 6,098 0,871
nehodnotna hodnotna 5,912 1,102
libi se nelibi se 1,896 0,944
podobné slyseli neslyseli 3,337 2,122
%
chci poslouchat 175 100,00
nechci poslouchat 0 0,00
Ihostejnost 0 0,00
celkovy pocet respondentt | 175 |

131 Toto&islo se pilis nelisi od procentualniho zastoupetizpivea artificialni hudby v celé zkoumaném
vzorku stedoSkolské populace, kde se jedna o 10%.
132 Mezi priznivci druhé ukézky 18 uvedlo, Ze se jedna o remies hudbu.
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Tabulkag. 11/11

Respondenti, ktefi maji k ukazce negativni vztah

X S
zajimava nudné 4,322 1,987
znama neznama 6,167 1,177
vzrusujici uklidrujici 3,645 1,348
naro¢néa odpocinkova 2,916 1,565
vesela smutna 4,302 1,474
srozumitelna nesrozumitelna 5,223 1,681
jednoduch& slozita 5,363 1,581
oSkliva krasna 3,322 1,389
nehodnotna hodnotna 4,009 1,559
libi se nelibi se 5,707 1,313
podobné slyseli neslyseli 4,386 2,219
%
chci poslouchat 0 0,00
nechci poslouchat 215 100,00
Ihostejnost 0 0,00
| celkovy pocet respondentd | 215 |

U ukazkye¢. 2 se dle dekavani objevilo mnohemetsi mnozstvi negativnich reakci
nez u prvni ukazky. Renesgm vicehlas odmita poslouchat 215 respondesttohoto
poitu je 105 chlapt a 110 diveR® Instrumentalni aktivitu vykazuje 95 respondent
(44%), 120 nikoli (56%). fekvapiw vokalni polyfonii nechce poslouchat 18gusniki
vybérového souboru -€lend péveckych sbak (7%). Ze 199 fisluSniki kontrolniho
souboru uvadi gakou souborovou hudebni aktivitu 24 dotazovany@i%g). 112
responderit (52%) pro3lo vyukou hudby na ZUS — z nich 38 tamdsje stale (18%).
Mezi odpirci ukdzkyé. 2 se nachazi celkem 13 responddf£o), ktéi vykazuji pozitivni
vztah k artificialni hud® (4 z nich na prvnim migt4 na mist druném, 5 na mistietim).
Typicky predstavitel této skupiny je tedy vipnéru ¢asgji chlapec, ktery tive s velkou
pravdspodobnosti chodil do ZUS, a jak seifeme déist v nasledujici tabulce 11/11,

k ukdzce je schopeiici pouze tolik, Ze je zcela nezndma (6,167), spigéita (5,363) a
nesrozumitelna (5,223). Pochopit&lee nelibi (5,707). Respondenti nejsou schopni se
jednoznéné vyjadiit v otdzce estetické hodnoty ukazky — vysledkemyvé hodnoceni
(4,009) a vysSi s#modatna odchylka, kter4 poukazuje na fakt, Ze spomdenti navic
piilis neshodli.

133\/zhledem k poréru mezi chlapci a divkami (zhruba 75 :100) ve zkaném vzorku to ale znamena
vétSi neochotu k poslechu préu chlapé.
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Rozdilné odpoddi u jednotlivych bipolarnich dvojic adjektiv u ndéze, ktera
chce poslouchat renesa vokalni polyfonii, resp. poslouchat nechce, jstratelre

vyjadieny v nasledujicim grafu sémantického diferenaialif48.

Graf¢. 11/48 — sémanticky diferencial

| —e— Piiznivci —®— Odpurci |
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Graf sémantického diferencialu, ktery srovnavan@rné hodnoty na vSech
jedenacti skalach u mladeze, ktera viiladochotu resp. neochotu poslouchat ukazka,
poukazuje na skutaost, Ze vzajemné rozdily meéirtito posluchai jsou jeS¥ vétSi nez u
piiznivcl a odmirca hudby Bachovy. Nejvyznandjsi je zcela diametralni rozdil mezi
hodnotami na Skéale libosti a zajimavosti. Podstatzjisobem se liSi volbarfznivai a

odpirci i u ostatnich bipolarnich dvojicgetns pojmové dvojice vesela — smutha.

134 Respondenti, ki€ ukazku chiji poslouchat, §tSinou posiehli jeji Zertovny charakter, zatimcayodci
negativnich odpadi ji ¢asgji pokladaji za smutnou.
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Nasledujici grafy¢. 11149 az 1I/57 ginaSeji informace o po#nu priznivych ¢i
nepiznivych reakci na ukazkd. 2 mezi respondentyiignivé reagujicimi na ostatni
ukazky zvukového dotazniku.

Grafé. 11/49 Graf 11/50
Priznivci ukazkye. 1 (J. S. Bach — Braniborsky koncert) Priznivci ukazkye. 3 (LeoS Jan#ek — Sinfonietta)
45% (B as% |27
m2 w2
O3 o3
Grafé. 11/51 Graf 11/52
Priznivci ukazkye. 4 (Antonin Dvéak — MSe D dur) FRnivci ukazkye. 5 (W. A. Mozart — Symfonie g moll)
43% |@m1
m2
o3

Vysledky Ize vztahnout k jiz prezentovanym zjism. Respondenti, kievyjadkili
ochotu poslouchat ukazku 1, reagovali na vokalni polyfonii ze 45% pozitlyrz 30%
negativié. Respondenti, ki€ projevili kladny vztah k ukazcé& 3, reagovali pozitivé ze
46%, negativié ze 33%. Respondenti, kigriznivé zareagovali na ukazku 5, projevili
ochotu poslouchat druhou ukazku ve 43%, nesoytdks/e 34%. Vdchto @ipadech se
vysledky @iliS neliSi a je vidt zretelnou souvislost s pafrem pozitivnich a negativnich
reakci ve skupit dotazovanych, kté explicitnd vykazali oblibu vazné hudby® Ve

135 priznivei artificialni hudby reagovali pozitiérnve 42%, negativhiv 25%. Viz vy3e.
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srovnani s ukdzkow. 4 je vidt vyznamijSi korelaci. Z piznivel Dvordkova dila
vokalre-instrumentalniho pozitivh reaguje 56%, negati¢n20%. To koresponduje
s hodnocenim renesariho vicehlasu vydsovym souborent®® Ve skupi piiznivel
ukazky ¢. 6 (obecn pristuprgjsi melodie ZCajkovského baletu) se dlesekavani opt

objevila nizSi ochota. Poziti¢gnreaguje pouze 37% respondenStejny pdet tvai

negativni reakc&®’

Grafé. 11/53
Ptiznivci ukazky. 6 (P. I.Cajkovskij — Labuti jezero)

26%

37%

ml
|2
as3

37%

Vyrovnana obliba se objevuje i u posluéhgpozitivreé reagujicich na ukazky
nonartificialni hudby. Mira pozitivnich reakci jeogi osekavani mira vy3sit®® zde se
opét porekud odliSuje vysledek uifznivcl folkové ukazky, coz je pthv souladu se
zjisttnimi M. Bekd® i P. Muzika'*® Korelace mezi ukazkod. 2 a ukazkous. 10

odpovida korelacim mezi ukazkou2 a ostatnimi ukdzkami artificialni hudby.

136 yyyherovy soubor vykazuje 55% pozitivnich reakci a 188gativnich reakci.

137 pomrer priblizng odpovida hodnoceni skupinou instrumentélisB89% kladnych reakci, 37% reakci
zapornych.

138 Nabizi se srovnani s vysledky ukazky u kontrolniho souboru — pozitivni reakdei 29%, negativni
47%

9BEK, M. Hudebni poslucha v Ceské republice 2001: Vyzkumna zprava @miigrantového projektu
Ministerstva kulturyCR [online]. Brno : Ustav hudebngsly Filozofické fakulty Masarykovy univerzity,
2003

19 MUZIK, P. Hudba v Zivat dospivajicich : pilotni sondan: Acta musicologicdonline]. Brno : Ustav
hudebni ¥dy Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, 200d.,2 [cit. 2009-09-09]. ISSN 1214-5955.
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Graf¢. 11/54
Priznivci ukazkye. 7 (Green Day)

Graf 11/55
Priznivci ukazkye. 8 (Sarah Connor)

(m
m2
o3
42% 43%
Graf¢. 11/56 Graf 11/57
Ptiznivei ukazkys. 7 (Kabat) Fi#hivei ukazkys. 8 (Zuzana Navarova)
1
46% =

m2
as

42%

1 - piznivei 2 - odfirci

3 - nerozhodnuti
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2.4.3 Hodnoceni ukazky. 3
LeoS Jang&ek — Sinfonietta

Tabulkac. 111/1

Vybérovy soubor — ¢lenové péveckych sborli gymnazii

X S
zajimava nudna 2,989 [ 1,679
zZnaméa neznama 4,191 | 1,994
vzruSujici uklidnujici 2,483 | 1,051
naro¢na odpocinkova 2,398 [ 1,113
vesela smutna 3,753 [ 1,343
srozumitelna nesrozumitelna 3,629 [ 1,589
jednoducha slozita 5,205 | 1,375
oskliva krasna 4,607 | 1,533
nehodnotna hodnotna 5,225 [ 1,380
libi se nelibi se 3,764 | 1,920
podobné slyseli neslyseli 2,888 | 1,789

%
chci poslouchat 31 34,44
nechci poslouchat 39 43,33
Ihostejnost 20 22,22

celkovy pocet respondenttl | 90 |

V tabulcec. I/l jsou zaznamenény jpmérné hodnoty na sSkaldch sémantického
diferencialu vykrového souboru. Sénodatné odchylky se pohybuji v rozmezi 1 az 2,
jsou tedy piméiené nebo alespioprijatelné. NejvysSi hodnota snodatné odchylky se
objevuje na Skale znaméa — neznama (1,994), kihagony vysledel¢ini 4,191. Jedna se o
hodnotu v samém igtdu Skaly. Je tedy evidentni, Ze v otdzce znandast&kovy hudby
neni ve vylrovém souboru jednoz&iaé mirgni. Vysoka smrodatna odchylka je také u
hodnoceni libosti. Zde se rotin objevuje nejednoziay vysledek blizici se neutralni
hodnot (3,764). Jangkova hudba je hodnocena jako spiSe zajimaviar@ny vysledek
2,989). Je pokladana za vzrusujici a tdon (paiimeérné hodnoty 2,483 resp. 2,398), a to
ponerné jednozn&né. Smerodatné odchylky zdeiini 1,051 resp. 1,113. Ne zcela
jednozné&na hodnoceni se objevuji u bipolarnich dvojic v@sebmutna a srozumitelna —
nesrozumitelna. Vysledky se nachazeji ugsastSkaly a situji spiSe k pojram vesela
(3,753) a srozumitelna (3,629)iefelrejSi je vysledek u dalSi dvojice pojm- Sinfonietta
je respondenty vysového souboru pokladana za skladbu @owh slozitou, picemz

smerodatna odchylka jefpnérena (hodnota 1,375). Na Skéle krasy se objevuimdyny
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vysledek 4,607. To znamena, Ze #minvybirového souboru s#&uje k pojmu krasna,
nicméré smirodatnd odchylka fesahuje 1,5 (konkrén 1,533)"*' Navzdory spise
nejednoznéné odpoxdi v otazce krasy jerdti ukdzka hodnocendezelrt jako hodnotna
(pramérny vysledek 5,225 ip smeérodatné odchylce 1,380). V otazce libosti seévghy
soubor neshodl, jak jiz bylo uvedeno vySe. Vysledekjedenacté Skale sémantického
diferencialu vyjatéuje, Ze respondenti podobnou hudkitsinou slySeli (hodnoceni 2,888
pii piijatelné sndrodatné odchylcel,789). Udaje ve druééti tabulky pinaseji odpovd

na otazku, jaka je skuted ochota Jatkovu hudbu poslouchati&telre je to znazoréno

ve vyseéovem grafuc.lll/l Prevlidda zdporné hodnoceni (44%). Ukazku chce pdséduc
34%, 22% nema jednoz¥ray nazor-*

Grafé. Ill/1 — vybérovy soubor <€lenové gveckych shak gymnazii

(me
m2
O3

44%

1-priznivei 2 - odfrci 3 - nerozhodnuti

Tabulkyé¢. I11/2 a 1I/3 piinasi pro srovnani zvlaglata pro skupinu chlapa pro skupinu

divek v ramci vybrového souboru.

141 Jedna se o nejie hodnocenou skladbu z oblasti artificialni hudbgyérového souboru, kde se obvykle
nachazeji hodnoty vyssi. Malé nadSeni z hudbytd@etsse projevuje jeStzietelrtji v otadzce libosti a
nejvymluvrgji v ochot hudbu poslouchat. Zdegvazuje zaporna odp&d (43,33%).

142yysledky tykajici se ochoty poslouchat danou hugtedy vysledky zvukového dotazniku) viak v tomto
pripact nejsou zcela relevantni. U ukazky3 se objevil zn&ny rozdil mezi hodnocenim chlapa divek.

Viz nize.
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Tabulkac. 111/2

Vybérovy soubor — ¢lenové péveckych sborli gymnazii — chlapci

X S
zajimava nudna 2,316 | 1,172
zndmé nezndma 4,211 | 1,608
vzrusujici uklidiujici 2,368 | 0,741
naro¢na odpocinkova 2,789 | 1,104
vesela smutnd 3,684 [ 1,172
srozumitelna nesrozumitelnd 3,684 | 1,416
jednoducha slozita 5,211 | 1,104
oskliva krasnéa 5,158 | 1,089
nehodnotna hodnotna 5,053 [ 0,944
libi se nelibi se 3,105 [ 1,447
podobné slyseli neslyseli 3,211 | 1,794

%
chci poslouchat 10 52,63
nechci poslouchat 4 21,05
Ihostejnost 5 26,32

celkovy pocet respondenttl | 19 |

Tabulkag. 111/3

Vybérovy soubor — ¢lenové péveckych sbord gymnazii — divky

X S
zajimava nudna 3,171 | 1,748
zndma neznama 4,186 | 2,086
vzrusujici uklidiujici 2,514 | 1,118
naroéna odpod&inkova 2,290 | 1,091
vesela smutna 3,771 | 1,385
srozumitelna nesrozumitelna 3,614 [ 1,633
jednoducha slozita 5,203 [ 1,440
oskliva krasna 4,457 | 1,601
nehodnotnd hodnotna 5,271 | 1,473
libi se nelibi se 3,943 [ 1,992
podobné slyseli neslyseli 2,800 | 1,778

%
chci poslouchat 21 29,58
nechci poslouchat 35 49,30
Ihostejnost 15 21,13

celkovy pocet respondenttl | 71 |
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Grafy ¢. /2 — 11/9 ukazuji rozvrstveni odp@di u obou skupin na vybranych
Skalach, na nichz byl zaznamendatelny rozdil mezi gimérnym vysledkem u chlagica

divek v ramci vybrového souboru.

Grafé¢. 111/2 — vyb&rovy soubor — chlapci Graft. Ill/3 — vyhérovy soubor — divky
zajimava - nudna zajimava - nudna
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Grafé¢. /4 — vyb&rovy soubor — chlapci Graft. Il/5 — vykgrovy soubor — divky

naro €na - odpo éinkova naro €na - odpo €inkova
8 30
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5 m3|| | 20 o3
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1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7

Na vSechctyrech zobrazenych Skalach se ukazugSivmira shody u skupiny

chlapd v ramci vylEroveého souboru, coz odpovida hodnotangremtatnych odchylek.
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Grafé¢. 111/6 — vyb&rovy soubor — chlapci Grafe. /7 — vybérovy soubor — divky
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Grafé. 111/8 — vybérovy soubor — chlapci Grafe. 111/9 — vyb&rovy soubor — divky

nehodnotna - hodnotna nehodnotna - hodnotna
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Graf sémantického diferencial&l 111/10 znazotuje relaci pamérnych hodnot
z tabuleke. 111/2 a 11I/3 (chlapci a divky v ramci vysového souboru) 2ételre se ukazuji
rozdily predevSim na Skale prvni (zajimavost — nudnost) &kaddach krasy a libosti.
Ukazka pipada zajimagjSi a krasgjSi chlap&m. To odrézi i vysledky tykajici se ochoty
ukazku poslouchat, kterérghledrd znazotiuji grafy ¢. /11 a lll/12. U chlapé se
pozitivni reakce objevuji z 53%, negativni z 21%hosktejny postoj vyjaido 26%
chlapd. U divek je ochota poslouchat Jake nesrovnateth mensi. Kladnou moznost
zvolilo 30%, zapornou 49%. JednoZn@g nazor nema 21% divek. Vice nez
dvacetiprocentni rozdil mezi hodnocenim chiapcdivek z téhoZz souboru nenizhy,

jedna se o neftsSi rozdil v hodnoceni chlapa divek v ramci vy#rového souboru.
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Grafé¢. 111/10 — sémanticky diferencial
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Grafé. /11 — vybsrovy soubor — chlapci

Grafll/12 — vykerovy soubor - divky
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Tabulkag. 111/4

Kontrolni soubor

X S
zajimava nudna 3,494 | 1,952
zndma neznama 4,743 | 2,171
vzruSujici uklidnujici 2,738 | 1,325
naro¢na odpocinkova 2,687 | 1,474
vesela smutna 3,809 [ 1,536
srozumitelna nesrozumitelna 4,089 | 1,901
jednoducha slozita 4,864 | 1,747
oskliva krasna 4,093 | 1,652
nehodnotna hodnotna 4,405 | 1,759
libi se nelibi se 4,449 | 2,002
podobné slyseli neslyseli 3,438 | 2,214

%
chci poslouchat 97 22,66
nechci poslouchat 226 52,80
Ihostejnost 105 24,53

celkovy pocet respondenttl | 428 |

VySe uvedend tabulk& /4 ptindsSi pimérné vysledky na jednotlivych Skalach u
kontrolniho souboru. Sénodatna odchylka se pohybuji v rozmezi 1 — 2, snkgu Skaly
druhé (znamé — neznama), kde dosahuje 2,171, deaté (libi se — nelibi se) — hodnota
2,002 — a Skaly jedenacté (podobné slySeli — nel§lykde méa hodnotu 2,214. W¥chto
otazkach se tedy kontrolni soubor nesH8llVe srovnani s vydsovym souborem je
hodnoceni vyrazhmert intenzivni. Kontrolni soubor se jednozna shodl, Ze skladba je
vzruSujici a nartna (hodnoty 2,738 a 2,687%i primérené snirodatné odchylce 1,325
resp. 1,474). Ostatni gmérné hodnoty se pohybuji mezi hodnotami 3 — 5, tedy
v bezprostedni blizkosti neutralni hodnoty 4iefelné rozdily jsou na Skalach zajimavosti
(3,494), srozumitelnosti (4,089), krasy (4,093)edevsim hodnoty, kde se objevdijslo
4,405. Tyto pimérné hodnoty jsou ve srovnani s vysledky &lyého souboru vzdy
nejmért o polovinu stupéblize k neutraini hodnét

Nasledujici grafy¢. II/13 az 1I/34 g@indSi srovnani rozvrstveni htasu

jednotlivych bipolarnich dvaoijic.

143 Sirerodatné odchylky u vidsového souboru hodnotu 2 rrepahuii. Viz vyse.
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Graf¢. 111/13 — vybsrovy soubor Graf. I1l/14 — kontrolni soubor
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Na Skale zajimava — nudna ma &sgdvy soubor tendenci volit igdni stupz

zajimavosti (hodnota 2). Kontrolni soubtastji voli nejnizsi stupg (hodnota 1), hlasy

jsou vSak vice rozpragny po celé Skéle.

Grafé¢. 111/15 — vybsrovy soubor Graf. 11l/16 — kontrolni soubor
zndmé - nezndmé zZndma - neznama
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V otdzce znamosti Jatkovy hudby se ukazuje, Ze zatimco u kontrolnihdsow
smefuji hlasy velmic¢asto k nejvysSimu stupni pojmu nezndma, wrkgdého neni zadna

nazorova tendencéeima. U obou soubarse objevily vysoké simodatné odchylky**

144U vybsrového souboru 1,994, i kontrolniho souboru 2, Miz vy3e.
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Graf¢. 11/17 — vybsrovy soubor Graf. 111/18 — kontrolni soubor
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Na Skale vzruSujici — ukligijici je hodnoceni viceménjednozn&né. Hlasy
responderit vybérového souboru s#éiuji casgji ke stednimu stupni pojmu vzruSujici

(hodnota 2). Respondenti kontrolniho souboru ¥adigji hodnotu 3, tedy nejniZsi stuipe

piicemz jecastji vyuzivano i neutralniho hodnoceni (hodnota 4).

Grafé¢. 111/19 — vybsrovy soubor Graf. 11l/20 — kontrolni soubor
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Podobny vysledek je i na Skale n&ré — srozumitelna. Vyovy soubor vykazuje
tendenci volit sedni stupg pojmu nardéna, kontrolni soubor se rozhoduje mezi vsemi
stupni ozn&eni nargna. Objevuje se také nezanedbatelné mnoZzstvi kilapaném poli
Skaly.
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Grafé¢. 111/21 — vybsrovy soubor Graf. Ill/22 — kontrolni soubor
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e

stupni pojmu vesela (hodnota 3), u souboru koninolmrevaZzuje neutralni hodnoceni
(hodnota 4).

Grafé. 111/23 — vykErovy soubor Graf. 111/24 — kontrolni soubor
srozumitelna - nesrozumitelna srozumitelna - nesrozumitelna
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e

pojmu srozumitelnd, nicméru souboru vybrového je tato tendence jednozna. Soubor
kontrolni obsazujecasgji vSechny stupé Skaly. Snérodatna odchylka u vyibového

souboru je 1,589, u kontrolniho souboru v hodrigd01.
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Graf¢. 111/25 — vybsrovy soubor GraR. 11l/26 — kontrolni soubor
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Hodnoceni na Skale jednoducha — slozita je jedmm#En Oba soubory s#uji
zietelrg ke stednimu stupni pojmu slozitd (hodnota 2). Hlasy kalntho souboru jsou

vice rozprogeny po Skale.

Graf¢. 11127 — vybsrovy soubor GraR. 111/28 — kontrolni soubor
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Podob#g jako u redchozi dvojice pojiiy jsou i na Skale krasy hlasy respondent
kontrolniho souboru vice ragdny. U vybérového souborufgvazuje nejnizsi aigdni
stupd@i pojmu krasna (@imérna hodnota je 4,607). U kontrolniho souborievazuje

neutralni hodnota a nejnizsi stigeojmu krasna (fimeérny vysledek je 4,093).
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Graf¢. 111129 — vybsrovy soubor Graf. 11I/30 — kontrolni soubor
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e

jsou vSak rozprostny po celé Skale. #nérny vysledek u souboru vygtového je 5,225,

u souboru kontrolniho 4,405.

Grafé. 111/31 — vykErovy soubor Graf. 111/32 — kontrolni soubor
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Hodnoceni na poslednich dvou Skalach je velmiiigihé. Nelze vypozorovat
jednozné&nou strategii. Kontrolni soubor vykazuje navic \W&asneérodatné odchylky,
které upozatuji na nizkou vyposdni hodnotu vysledku nadhto Skalach.
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Graf¢. 111/33 — vybsrovy soubor

Graf. I11/34 — kontrolni soubor
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Primérné vysledky vybrového a kontrolniho souboru na jednotlivych Skalac

sémantického diferencialu jsouehledr® znazorgny v grafu ¢. 11/35. Graf ¢. 111/36

znazotiuje ochotu kontrolniho souboru poslouchat dkoau hudbu. étSina respondeiit

(52%) ji odmita, kladny postoj vyjéitb 23%, 25% nema jasny nazor.

Graf¢. 111/36 — kontrolni soubor
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Nasleduji tabulky. 11I/5 a lll/6, které ginaseji pimérné hodnoty na jednotlivych

Skalach sémantickeho diferencialu asmdatné odchylky zvla$pro chlapce a pro divky.

Tabulkac. 111/5

Kontrolni soubor — chlapci

X S
zajimava nudna 3,355 [ 1,897
znaméa neznama 4,670 | 2,161
vzrusujici uklidiujici 2,710 | 1,243
naroéna odpod&inkova 2,756 | 1,370
vesela smutna 3,761 [ 1,390
srozumitelna nesrozumitelna 4,015 | 1,891
jednoducha slozita 4,915 | 1,695
oskliva krasna 4,164 | 1,654
nehodnotna hodnotna 4,402 | 1,821
libi se nelibi se 4,254 | 1,980
podobné slyseli neslyseli 3,418 | 2,236

%
chci poslouchat 51 25,00
nechci poslouchat 93 45,59
Ihostejnost 60 29,41

celkovy pocet respondenttl | 204 |
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Tabulkac. 111/6

krasy a hodnoty.

Grafé¢. 111/37 — kontrolni soubor — chlapci

Graf. 111/38 — kontrolni soubor — divky

Kontrolni soubor — divky

X S
zajimava nudna 3,622 | 1,992
zndmé nezndma 4,810 | 2,179
vzrusujici uklidiujici 2,764 | 1,396
naro¢na odpocinkova 2,622 | 1,561
vesela smutnd 3,853 [ 1,658
srozumitelna nesrozumitelna 4,157 | 1,908
jednoducha slozita 4,816 | 1,792
oskliva krasna 4,028 | 1,649
nehodnotna hodnotna 4,407 | 1,700
libi se nelibi se 4,628 | 2,006
podobné slyseli neslyseli 3,456 | 2,193

%
chci poslouchat 46 20,54
nechci poslouchat 133 59,38
Ihostejnost 45 20,09

| celkovy pocet respondenttl | 224 |
Grafy ¢. WI/37 — /40 ukazuji rozvrstveni odpeédi u obou skupin na Skalach
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Na Skéle krasy se strategie chlagcdivek pilis neliSi. Hlasy srfuji doprosted

Skaly. U chlapt prevaZuje neutralni hodnoceni, u divek nejnizsi stygogmu krasna.

k nejnizSimu stupni pojmu hodnotna.
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Graf¢. 111/39 — kontrolni soubor — chlapci Graf. 111/40 — kontrolni soubor — divky
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Grafé. 111/41 — sémanticky diferencidl
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Srovnani pkmérnych hodnot chlapgca divek v kontrolnim souborutipasi graf

sémantického diferenciatu 111/41. Na rozdil od vybrového souboru se postoje chlagc
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divek v paiméru ténet neliSi. Hodnoty na druhé, desaté a jedenécté Saleyznauji
vysokou snirodatnou odchylkou, z hlediska konkrétni charaktiey ukazky tedy nemaji
vypowedni hodnotu. Celkovy postoj chlapa divek v kontrolnim souboru k ukazeel
vyjadreny ochotou hudbu poslouchat je znd#om grafeche. 111/42 a 111/43. U chlapé je
proti atekavani ¥tSi procento pozitivnhich odpédi nez u divek — ochotu poslouchat
vyjadiuje 25%, odpor projevuje 46%, 29% nema jasny naz&sina divek voli zapornou
odpowd — 59%, 21% poslouchat chce, 20% je Ihostejnych.

Grafé¢. 111/42 — kontrolni soubor — chlapci Grat. 111/43 — kontrolni soubor - divky
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Nasleduje tabulka¢. 1II/7, kterAd obsahuje pmérné hodnoty sémantického
diferencialu ¢etné smerodatnych odchylek u skupiny mladeze, ktera v arestickém
dotazniku vykazala instrumentalni aktivitu, a t&aut. 11I/8 s odpovidajicimi udaji u
skupiny mladeze, ktera hru na nastroj nevykazuweoBre jako u kontrolniho souboru se
v obou skupinach objevuji ngjatelné vysoké smrodatné odchylky na druhé, deséaté a
jedenacté skale. Hodnoceni se pratl@vani navzajem vyrazmeliSi. Mirny rozdil je
zietelny pouze na Skalach krasy a hodnotehkedrt to zobrazuje graf sémantickeého
diferencialu¢. 1ll/44. Rozdily se neobjevuji ani v celkové ochpbslouchat ukazka. 3.

V ramci skupiny instrumentalistprojevuje pozitivni vztah pouhych 27% respondent
Negativni vztah ma 48%, 25% je nerozhodnutych. kMes¢ mladeze, ktera na nastroj
nehraje, projevuje kladny postoj 23% dotazovanybd% ukazku odmita, 23 je

nerozhodnutych.
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Tabulkag¢. I11/7

Instrumentalisté

X S
zajimava nudna 3,283 | 1,861
zndma neznama 4,530 | 2,169
vzruSujici uklidnujici 2,655 | 1,236
naro¢na odpocinkova 2,572 | 1,433
vesela smutna 3,750 | 1,460
srozumitelna nesrozumitelna 3,952 | 1,861
jednoducha slozita 4,980 | 1,645
oskliva krasna 4,311 | 1,638
nehodnotna hodnotna 4,786 | 1,670
libi se nelibi se 4,183 | 2,021
podobné slyseli neslyseli 3,271 | 2,112

%
chci poslouchat 70 27,13
nechci poslouchat 124 48,06
Ihostejnost 64 24,81

celkovy pocet respondenttl | 258 |
Tabulkag. 111/8
Nehrajici

X S
zajimava nudna 3,502 [ 1,956
zndma neznama 4,764 | 2,131
vzrusujici uklidiujici 2,727 | 1,333
naroéna odpod&inkova 2,699 [ 1,408
vesela smutna 3,836 | 1,532
srozumitelna nesrozumitelna 4,039 | 1,855
jednoducha slozita 4,848 | 1,751
oskliva krasna 4,082 | 1,638
nehodnotna hodnotna 4,320 | 1,750
libi se nelibi se 4,449 | 1,984
podobné slyseli neslyseli 3,387 | 2,189

%
chci poslouchat 59 22,69
nechci poslouchat 140 53,85
Ihostejnost 61 23,46

celkovy pocet respondenttl | 260 |
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Grafé¢. 11/44 — sémanticky diferencial
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Jak znazatuji vySe uvedené grafy, zkuSenosti s hrou na hudeéstroj obech
nently vyrazny vliv na vnimani Jagkovy Sinfonietty. Ukazalo se vSak, Ze studentifikte
hraji na nastroje dechove, vykazuji plmd jiné vysledky. Ve skupinhr&t na dewené
dechové néstroje se na jednotlivych Skalach objekiddnoty odpovidajici fiblizne
hodnotam vybrového souboru. Udkterych bipoléarnich dvojic se objevuje mirsilngjSi
intenzita postdj. Jedna sefpdevSim o dvojice pojinzajimava — nudna (hodnota 2,810),
vesela — smutna (hodnota 3,429) a o3kliva — krésodnota 4,857)* Na strad druhé
tatdz skupina vykazuje ve srovnani sdrgyym souborem slabSi intenzitu u p@m
vzrudujici a narna (hodnota 2,610 ndeti Skale a hodnota 2,548 wtvrté Skale)*®
Smérodatné odchylky odpovidaji vytovému souboru, jejich hodnota jémpéiena nebo
alespa prijatelna. Nepijatelna smérodatna odchylka 2,091 se objevuje na druhé Skale.
Skupina studefif ktei hraji na wktery z dewnych dechovych nastiinj se neshodla
v otdzce, je-li tato hudba znangad ne. Ptimérné hodnoty a s#modatné odchylky ve

skupire hr&u na dewené dechové nastroje obsahuje tabuglkil/9.

Tabulkag. 111/9

Instrumentalisté — hra na dfevéné dechové nastroje

X S
zajimava nudna 2,810 [ 1,500
zndma neznama 4,095 | 2,091
vzrusujici uklidiujici 2,610 | 1,187
naro¢na odpod&inkova 2,548 | 1,199
vesela smutna 3,429 [ 1,275
srozumitelna nesrozumitelna 3,786 | 1,753
jednoducha slozita 4,780 | 1,704
oskliva krasna 4,857 | 1,264
nehodnotnd hodnotna 5,167 | 1,413
libi se nelibi se 3,429 [ 1,761
podobné slySeli neslyseli 3,071 | 1,932

%
chci poslouchat 19 45,24
nechci poslouchat 14 33,33
Ihostejnost 9 21,43

celkovy pocet respondentt | 42 |

145 vybérovy soubor vykazoval naislugnych Skalach pmerné hodnoty 2,989, 3,753 a 4,607. Viz vyse.
Hré&i na dewné dechové néastroje tedy pokladaji ukézk8 za mird zajimawjsi, veselejSi a kragjsi.
148 \iybérovy soubor vykazoval na&thto Skalach gmerné hodnoty 2,483 resp. 2,398) Viz vyse.
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JesSt zajimawjSi a misty zcela odliSné od ostatnfedbSkolské populace jsou
postoje, které byly zjishy u skupiny studeft ktei se ¥nuji hie na nastroje dechové
Zegoveé. Pokladaji ukadzku za jednozn& zajimavou (hodnota 1,583), jednozn&
vzruSujici (hodnota 1,917), srozumitelnou (2,83&\mi krasnou (5,917) a hodnotnou
(5,364). Ukazku pokladaji za n&rmu, ale je& mér¢ intenzivreji nez pedchozi
sledovana skupina. Simodatné odchylky jsou v tomtotipac c¢asto velmi nizké — u
vysledki na Skale prvni,téti, paté, osmé a desaté temahuji hodnotu 1. \&thto
piipadech se sledovana skupina zcela shoduje. Na 8kdma — neznama naopak shoda
neexistuje. Skrodatna odchylka vykazuje néméienou hodnotu 2,398 Prim&rné
hodnoty a srrodatné odchylky ve skupirhr&t na zZesové dechové nastroje obsahuje
tabulkac. 111/10.

Tabulkagc. 111/10

Instrumentalisté — hra na Zestové dechové nastroje

X S
zajimava nudna 1,583 | 0,640
znaméa neznama 3,583 [ 2,396
vzrusujici uklidiujici 1,917 | 0,759
naro¢na odpocinkova 2,750 [ 1,299
vesela smutna 3,000 | 0,913
srozumitelna nesrozumitelna 2,833 | 1,067
jednoducha slozita 4,500 | 1,803
oskliva krasna 5,917 | 0,954
nehodnotna hodnotna 5,364 [ 1,553
libi se nelibi se 1,667 | 0,624
podobné slyseli neslyseli 2,167 | 1,675

%
chci poslouchat 10 83,33
nechci poslouchat 2 16,67
Ihostejnost 0 0,00

| celkovy pocet respondenttl | 12 |

Nasleduji grafy¢. /47 a 11/48, které pro informaci imaseji rozvrstveni
jednotlivych hlag na Skale krasy u hté& na dewné a Zeftové dechové nastroje.
Vyseaiové grafyé. 111/49 a /50 znazakuji pomer celkovych postdj v téchto skupinach.
Ve skupig hr&a na dewné dechové nastroje 46% respondeprojevilo ochotu

k dalSimu poslechu, 33% ukazku odmita, 21% nemdomtEnou odpo¥d. Ve skupir

147 Skupina student kteff se &nuji hie na Zeové dechové nastroje sestava z pouhych 12 jednotek.
Vyznam je ji pikladan pra¥ z divodu zcela specifického hodnoceni ukaziefit podpdenéhatastou
nazorovou soudrznosti skupiny.
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hr&a na zesové dechové nastroj@ni pomer mezi pozitivnimi a negativnimi reakcemi

83% ku 17%. To je vysledek diametrélodliSny od ostatni stdoSkolské populace.

Grafé. 1147 — instrumentalisté —fdwené dech. nastroje  Graflll/48 — instrumentalisté — zésvé dech. nastroje
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Graf¢. /49 — instrumentalisté —fdvéné dech. nastroje  Graflll/50 — instrumentalisté — Zé&své dech. nastroje
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Tabulkac. 11I/41 obsahuje data ziskana ve skuépiesponderit, ktefi nagFic vSemi
kategoriemi uvedli artificidlni hudbu jako v oblibeny Zzanr. Vysledky se blizi
pramérnym hodnotam u vysového souboru. Sénodatna odchylkaievySuje pijatelnou
miru na Skale druhé (2,124) a desaté (2,094). Xtetazda je jim tato hudba znama a zda
se jim libi, se skupina neshodla. Naopak se jed@o#rshodla na vzruSujicim charakteru.
Smerodatna odchylka uréti dvojice pojni je 0,994. Rimérna hodnota na této Skéle je
2,412. Mirgni ve sledované skupinje tedy intenzivjSi nez ve vybrovém souboru.
DalSi odlisnosti je vysledek na Skale srozumitdinésimérnou hodnotou je nulovy bod
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4,000. V souvislosti se sfrodatnou odchylkou 1,910 Izéci, Ze ve skupi& priznivci

artificialni hudby neexistuje v otazce jeji srozteimosti jasné obecné ngim.

Tabulkac. 111/11

Pfiznivci artificialni hudby

X S
zajimava nudna 2,720 | 1,588
zZnama neznama 3,863 | 2,124
vzrusujici uklidiujici 2,412 | 0,994
naro¢na odpod&inkova 2,588 | 1,331
vesela smutna 3,784 | 1,143
srozumitelna nesrozumitelna 4,000 | 1,910
jednoducha slozita 5,118 | 1,580
oskliva krasna 4,784 | 1,512
nehodnotna hodnotna 5,000 | 1,521
libi se nelibi se 3,647 | 2,094
podobné slyseli neslyseli 2,686 | 1,925

%
chci poslouchat 24 47,06
nechci poslouchat 19 37,25
Ihostejnost 8 15,69

| celkovy pocet respondenttl | 51 |

VSeobecny vztah k ukdzaee 3 je u piznivai artificialni hudby srovnatelny se
skupinou hr&i na dewné dechové nastroje. Ochotu poslouchat \flad 7%, nesouhlas

projevilo 37%, 16 % nema naztf

Grafé¢. /51 — priznivci artificialni hudby
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148 Nejmensi podil nejednozéraych odpowdi, ktery byl u ukazky vykéazan.
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K ukazceg. 3 se pozitival vyjadilo 128 respondefit Z tohoto pétu je 61 chlapé
a 67 divek*® Hru na nastroj uvadi 70 dotazovanych (55%), 5&Ihikd5%). Mezi
piiznivci Janékovy Sinfonietty je 31¢lena péveckych sbal gymnazii (24%). Ze
zbyvajiciho poétu 97 respondeit jich 23 uvadi #jakou jinou souborovou hudebni
aktivitu (18%). Hudebni obor ZUS na¥gbvalo 80 dotazovanych (62,5%) — z nich 41
chodi do ZUS stale (32%). Artificialni hudbu jakeigoblibeny hudebni zanr uvedlo 24
responderit (19%) — 9 z nich na prvnim mést4 na druhém mista 11 naitetim misg.
Typicky stedoskolak, ktery projevuje ochotu poslouchat fanfadanékovy Sinfonietty,
je tedycastji chlapec, ktery dost pra¥godobr hraje na hudebni nastroj a navsie Ci
navstvoval ZUS. Ukazku pokladaiedevsim za zajimavou (1,773) a vzrudujici (2,110).
Souwasre také za krasnou (5,773) a hodnotnou (5,661). Te m$ odpovidajicich
smerodatnych odchylkach. Sfrodatnou odchylku, kterai@vySuje stupe prijatelnosti,
nachadzime u druhého kritéria (znAmé& — neznamd), dadenavic objevuje neutralni
hodnoceni. V otdzce znamosti ukazkyd se tedy respondenti naprosto neshodli. VSechna

data jsou uvedena v nasledujici tabulckl/12.

Tabulka 111/12

Respondenti, ktefi maji k ukazce pozitivni vztah

X S
zajimava nudna 1,773 0,920
zndméa neznama 3,438 2,007
vzrusujici uklidfujici 2,110 1,244
naro¢né odpocinkova 2,719 1,484
vesela smutna 3,258 1,376
srozumitelnd nesrozumitelnd 3,063 1,483
jednoduchéa slozita 5,008 1,585
oskliva krésna 5,773 1,009
nehodnotna hodnotna 5,661 1,341
libi se nelibi se 2,070 1,154
podobné slyseli neslyseli 2,313 1,638
%
chci poslouchat 128 100,00
nechci poslouchat 0 0,00
Ihostejnost 0 0,00
celkovy pocet respondentt | 128 |

149\/zhledem k poréru mezi chlapci a divkami ve sledovaném vzorkurtarzena, Ze chlapci jsou
v praméru ochotrjSi poslouchat tuto ukazku.
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Podle @éekavani vzbudila ukdzk& 3 nevoli u zn&ného mnoZzstvi dotazovanych.
Neochotu znovu ji poslouchat vyjdld celkem 265 respondentZ tohoto pétu je 97
chlapdi a 168 divek. Ukazuje se, Ze odpor ktéto ukazageywji divky mnohem
vyrazreji nez chlapci. Hru na nastroj vykazuje 124 responid(47%), 141 nikoli (53%).
Ukazku odmitad 39¢leni péveckych sbar gymnazii (14%}>*° Z 226 pislusnik
kontrolniho souboru vykazuje 2%jakou jinou souborovou aktivitu (11%). Hudebnim
vzdlanim v ZUS proslo 149 respondér(66%), 52 z nich (21%) nawduje ZUS stale.
Jako oblibeny hudebni zanr uvadi artificialni hudi®urespondeiit (7%), z toho 5 na
prvnim mis¢, 2 na mist druhém, 12 na misttretim. U vSech pgmérnych hodnot
s vyjimkou posledni Skaly jsou snodatné odchylky v rozmezi 1 az &asgto se ale blizi
hranici fFijatelnosti). Skladba je svymi odpi hodnocena jako neznama (hodnota 5,233),
oskliva (3,227).
nejednoznény — 3,951. Potvrzuje se, Ze kladny vztah k Rudiznikd na zaklas

spiSe nesrozumitelnd (4,508), N@aleS hodnoty je vysledek

jednoznénych, zpravidla obeensdilenych pedstav o ni. Zaporny vztah je dan jejich

absenci.

Tabulkagc. 111/13

Respondenti, ktefi maji k ukazce negativni vztah

X S
zajimava nudna 4,397 1,827
Znama neznaméa 5,233 1,989
vzrusujici uklidfujici 3,042 1,265
naro¢né odpocinkova 2,542 1,430
vesela smutna 4,083 1,495
srozumitelna nesrozumitelna 4,508 1,901
jednoduchéa slozita 4,928 1,807
oskliva krdsna 3,227 1,412
nehodnotna hodnotna 3,951 1,698
libi se nelibi se 5,672 1,366
podobné slyseli neslyseli 3,909 2,229
%
chci poslouchat 0 0,00
nechci poslouchat 265 100,00
Ihostejnost 0 0,00
celkovy pocet respondentt | 265 |

%0 Clenové @veckych shal gymnéazii nemaji k ukazae 3 vyznama lepsi vztah nez mladez, ktera ve
Skolnich sborech nezpivéii®dm u ostatnich ukazek artificialni hudby je vahginy rozdil mezi
vybérovym a kontrolnim souborem. Jednotliva srovnawéaizuji, Ze hra na dechové #@& nastroje a
sborovy zpv jsou pravdpodobré navzajem v uiité opozici.
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Graf sémantického diferenciélu nabizi srovnatimgrnych hodnot na konkrétnich

Skalach u respondenbchotnych a neochotnych danou ukazku poslouchat.

Grafé¢. 111/52 — sémanticky diferencial
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Nasledujici vysgové grafy ¢. 1lI/53 az 1ll/61 pgedkladaji pormar pozitivnich,
negativnich a lhostejnych reakci na Jo&u Sinfoniettu ve skupinach respondekiteri
vyjafiili ochotu poslouchat ostatni ukazky zvukového dotku. Dle d@ekéavani se
vysledky u piznival ukdzkye. 1, 2, 4, a 5 vyraznneliSi od vysledk zaznamenanych ve
vybsrovém souboru'®! Potencialni posluckial. S. Bachaifjali ukézkué. 3 ze 37%, ze
42% ji odmitli. Riznivci vokalni polyfonie reagovali mignzdrzenliji*®>? — pozitivni

odpowd™ se objevila u 34%, negativni u 48% responileRbzitivre zareagovalo 39%

51 ve vybsrovém souboru bylo zji§ho 34% pozitivnich a 44% negativnich odpaiv Viz vy3e.
152 yzajemna nizka korelace mezi dechovou hudbou eeaba capella byla jiz vy3Se znifra.
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responderit ochotnych poslouchat Di@kovo Credo. Negativnreagovali titiz ze 38%.
Priznivci klasicistni hudby Mozartovy vykazali 37%akinych a 46% zapornych reakci.
Respondenti s kladnym vztahem k ukazaéajkovského baletu zareagovali taktéZ podle
ocekavani. Vzhledem k obecné&ijptelnosti této ukazky jsou dalSi preference fejic
posluch&u vzdy mirre odliSné od potencialnich posluciiaostatnich ukézek artificialni
hudby. Pozitivni reakce se objevila ve 30%, negatd7%. Tento pokr se blizi poréru
kladnych a zapornych reakci z§igfch ve skupié mladeze, ktera vykazuje instrumentalni

aktivitu.1>3

Grafé¢. 11/53 Gra&f [11/54
Priznivci ukazkye. 1 (J. S. Bach — Braniborsky koncert)  fizRivci ukazkyg. 2 (renesatni vokalni polyfonie)

ml
m2
o3

Grafé¢. 11/55 Graf I11/56

Priznivci ukazkye. 4 (Antonin Dvéak — MSe D dur) FRnivci ukazkye. 5 (W. A. Mozart — Symfonie g moll)

=l
m2
o3

133 Skupina instrumentalistreagovala pozitiihz 27%, negativhze 48%. Viz vyse.
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Grafé¢. /57
Ptiznivci ukazky. 6 (P. I.Cajkovskij — Labuti jezero)
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Respondenti, kté vyjadiili ochotu poslouchat ukazky popularni hudby, kaetke
ukazky¢. 7, 8, a 9, reagovali zcela srovnatel™f Priznivci ukazkyé. 7 a 8 Jangkovu
Sinfoniettu gijali shodré z 25% a rovi&Z shodr z 51% odmitli. Biznivci ukazkyé. 9
zareagovali kladh z 26%, odmitavé reakce td rovnéz 51%. Podob# jako u
predchozich ukazek je u potencialnich posldgéhfolkové ukazky obliba artificialni
hudby vy33i. Je srovnatelna s reakci na hudajkovského — 31% pozitivnich a 47%
negativnich reakci.

Grafé. I11/58 Graf 111/59
Ptiznivci ukazkyg. 7 (Green Day) Ptiznivci ukazkyg. 8 (Sarah Connor)

ml
m2
as

51% 51%

154 podobs jako u redchozich ukézek Ize vysledkiimvnat k reakcim kontrolniho souboru na ukazku
Jan&kovy hudby. Pozitivi reagovalo 23%, negati¥rb2% respondeit
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Graf¢. 111/60
Priznivci ukazkye. 7 (Kabat)

Graf lll/61
fidhivci ukazkye. 8 (Zuzana Navarova)

51%

47%
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1 - priznivei 2 - odfrci

=3

3 - nerozhodnuti
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2.4.4 Hodnoceni ukazky. 4
Antonin Dvaak — MSe D dur

Tabulkag. 1V/1

Vybérovy soubor — ¢lenové péveckych sborli gymnazii

X S
zajimava nudna 2,633 | 1,616
zZnaméa neznama 4,674 | 1,668
vzruSujici uklidnujici 2,733 | 1,590
naro¢na odpocinkova 2,689 [ 1,396
vesela smutna 4,461 | 1,341
srozumitelna nesrozumitelna 3,281 [ 1,506
jednoducha slozita 5,472 | 1,143
oskliva krasna 5,456 | 1,166
nehodnotna hodnotna 5,910 [ 0,932
libi se nelibi se 2,856 | 1,609
podobné slyseli neslyseli 2,411 | 1,382

%
chci poslouchat 41 45,56
nechci poslouchat 22 24,44
Ihostejnost 27 30,00

| celkovy pocet respondenttl | 90 |

4

Tabulka¢. IV/1 piindsi pimérné hodnoty vybrového souboru u vSech bipolarnich
dvojic sémantického diferencialu. $rmdatné odchylky jsou u hodnoceni na vSech
Skalach pmeéiené nebo alespioprijatelné. Jednozigaa nazorova shoda (smdatna
odchylka ¢ini 0,932) se ukazuje v otazce estetické hodnotyiékovy hudby, kde
pramérny vysledelkéini 5,910. Skladba je tedy povaZzovana za velmi bouyu. Sodasré
je ozn&ena jako zajimava (pmérna hodnota 2,633) a spiSe neznama (4,674). Je
charakterizovana jakoretelrt vzruSujici a namma (hodnoceni 2,733 resp. 2,689).
Z hlediska veseléhd smutného charakteru neni odpdvjednoznana — vysledek 4,461
smstuje spide k pojmu smuti® Skladba se respondént vybsrového souboru jevi jako
spiSe srozumitelnd, jakkoli hodnota 3,281 v soosisl se smrodatnou odchylkou
pievysujici 1,5 nevypovida @ipsné shod. Vysledné hodnoty na dalSich Skalach popisuji
jako jednoznéné slozitou a pitom krasnou (prmérny vysledek 5,472 resp. 5,456 za
pfimérené snmirodatné odchylky 1,143 resp. 1,166). V otazce libges objevuje pozitivni
odpowd’, ovSem nikoli uz tak ietelrt jako v otdzce krasy (hodnoceni 2,858). Rdvn
smerodatna odchylka je vyra#nsyssi (hodnota 1,609). Respondenti &nlyého souboru

135 Ukézka je v durové ténén prechazi do téniny mollové a znovu se vraci do detlz8lji ugit radostny
charakter, SpiSe v3ak Izei, Ze osciluje spiSe mezi polohou majestatniaangtickou.
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se shodli, Ze podobnou hudbu uz slySeliufmirny vysledek 2,411 a fjpnéiena
smerodatna odchylka v hodnotl,382). Navzdory poimné jednoznanému hodnoceni na
Skale krasy vSak mladez zpivajici &wpckych sborech gymnazii neprojevuje tak velkou
ochotu poslouchat Dwékovu hudbu pro sbor a orchestr. Pozitivni oddobvolilo 46%
dotazovanych ve vyibovém souboru. Negativni odpal pak 24% respondeit Celych
30% pak nema jasny nazor. Psnmezi odpo¥d'mi zvukového dotazniku jerghledré

znazorrn v grafuc. 1V/1.

Grafé¢. IV/1 — vykerovy soubor -€lenové gveckych sbak gymnazii

(m
m2

46%

1 - p@iznivei 2 - odfirci 3 - nerozhodnuti

Nasledujici tabulkyc. IV/2 a VI3 ginaSeji ptimérné hodnoty u jednotlivych
polaritach dvojic sémantického diferencialu zvlggo skupinu chlapc a pro skupinu
divek v rdmci vybrového souboru. Grafy. IV/2 — IV/7 ukazuji rozvrstveni odpédi u
obou skupin na vybranych Skalach, na nichz byl aamnan ietelny rozdil mezi

pramérnym vysledkem u chlapica divek v ramci vy¢érového souboru.
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Tabulkag. 1V/2

Vybérovy soubor — ¢lenové péveckych sborli — chlapci

X S
zajimava nudna 2,474 | 1,230
zndma neznama 4,842 | 1,268
vzruSujici uklidnujici 3,053 | 1,503
naro¢na odpocinkova 2,737 | 1,408
vesela smutna 4,579 | 1,184
srozumitelna nesrozumitelna 3,263 | 1,481
jednoducha slozita 5,684 | 0,976
oskliva krasna 5,632 | 0,871
nehodnotna hodnotna 5,889 [ 0,657
libi se nelibi se 2,947 | 1,468
podobné slyseli neslyseli 3,263 | 1,649

%
chci poslouchat 8 42,11
nechci poslouchat 31,58
Ihostejnost 5 26,32

celkovy pocet respondenttl | 19 |

Tabulkac. 1V/3

Vybérovy soubor — ¢lenové péveckych sbord gymnazii — divky

X S
zajimava nudna 2,676 | 1,701
zndma neznama 4,629 | 1,758
vzrusujici uklidujici 2,648 | 1,602
naro¢na odpoginkova 2,676 | 1,392
vesela smutna 4,429 | 1,379
srozumitelna nesrozumitelna 3,286 | 1,513
jednoducha slozita 5414 | 1,177
oskliva krdsna 5,408 | 1,229
nehodnotnd hodnotna 5,915 | 0,989
libi se nelibi se 2,831 | 1,644
podobné slySeli neslyseli 2,183 | 1,202

%
chci poslouchat 33 46,48
nechci poslouchat 16 22,54
Ihostejnost 22 30,99

celkovy pocet respondenttl | 71 |
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Smerodatné odchylky u chlapcv ramci vyl¥rového souboru jsou nizSi nez u
divek. Skupina chlagicje nazoro¥ soudrzgjsi. Jednoznma shoda panuje u chlapoa
Skale slozitosti, krasy a hodnoty. U divek je jedm@na shoda, vyjagna smirodatnou
odchylkou mensi nez 1, na Skéle hodnoty.

Graf¢. IV/2 — vybirovy soubor — chlapci Graf¢. IV/3 — vykrovy soubor — divky
vzrusujici - uklid Aujici vzrusujici - uklid RAujici
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Na Skale vzruSujici — uklidijici se ukazuje, Ze hodnoceni divek — vzrusujici

charakter fikladany ukazce — je intenzi¥jdi nez u chlapc Ti zase pokladajai ukazku

zietelrgji za krasnou a hodnotnou.

Graf¢é. IV/4 — vykerovy soubor — chlapci Graft. IV/5 — vykérovy soubor — divky
jednoducha - slozita jednoducha - slozita
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Graf¢. IV/6 — vykerovy soubor — chlapci

Graft. IVI7 — vykérovy soubor — divky

oskliva - kradsna

oskliva - krdsna
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Graf¢. IV/8 — vybsrovy soubor — chlapci Graf¢. IV/9 — vykérovy soubor — divky
nehodnotna - hodnotna nehodnotna - hodnotna
12 30
ml ml
10 25
o2 m2
8 o3 20 o3
6 o4 15 o4
4 s 10 s
6 6
2 B . 5 B .
| |
0 0 M =
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4

Nasledujici graf sémantického diferencialu nabigéhfgdné srovnani hodnot

uvedenych v tabulkaah 1V/2 a IV/3 — piimérnych vysledk na vSech jedenacti Skalach u

chlapdi i divek ve vylgrovém souboru.

V otazce ochoty poslouchat ukaz&ud se chlapci a divky ve v§tovém souboru
piilis nelisi. Divky projevily k ukazcéastji pozitivni vztah (46% proti 42%),ifpadre
volily neutralni stanovisko (31% proti 26%). Chlapw@opakcastji vyjadiuji nechd
k ukazce Dvedkovy duchovni hudby (32% oproti 23%). Tyto relaéehledrg znazotuji

nasledujici vys#ové grafye. IV/11 a IV/12.
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Graf¢. 1V/10 — sémanticky diferencial
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Grafé¢. IV/11 — vykgrovy soubor — chlapci

ratx. IV/12 — vykErovy soubor - divky
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Tabulkac. 1V/4

Nasleduje tabulka. IV/4, ktera obsahuje hodnoty sémantického difeidn pro

kontrolni soubor — mladez, ktera nezpiva&veaekych sborech gymnazii.

Kontrolni soubor

X S
zajimava nudna 3,743 | 2,031
zZnama neznama 5,207 | 1,797
vzrusujici uklidiujici 3,103 [ 1,681
naro¢na odpod&inkova 2,694 | 1,665
vesela smutna 4,683 | 1,502
srozumitelna nesrozumitelna 4,601 | 1,767
jednoducha slozita 5,556 [ 1,395
oskliva krasna 4,215 | 1,689
nehodnotna hodnotna 5,048 | 1,627
libi se nelibi se 4,440 | 2,028
podobné slySeli neslyseli 3,511 | 2,019

%
chci poslouchat 92 21,50
nechci poslouchat 221 51,64
Ihostejnost 115 26,87

| celkovy pocet respondenttl | 428 |

Hodnoty sndrodatnych odchylek u pmérnych vysledk v ramci kontrolniho
souboru jsou tradné¢ vysSSi neZz u souboru vitového. Rimérena shoda vyjadna
smerodatnou odchylkou mensSi nez 1,5 panuje pouze wdumhi na Skale jednoducha —
slozita. V ostatnich iffipadech jsou hodnoty smodatné odchylky vysSi — étSinou
vicemér prijatelné, ve itech gfipadech pak neodpovidajici. Jedna se o dvojice jpojm
zajimava — nudna, libi se mi — nelibi se mi, podojsem slySel — neslySel. danerny
vysledek na Skale zajimavosti je 3,743 — coiZi$o blizici se k neutrdlnimu hodnoceni.
S @ihlédnutim ke srrodatné odchylce 2,031 se ukazuje naprosta nazeooa##stnost
souboru, a proto i mulova vypé&ini hodnota vysledku na této Skaleietélné je
hodnoceni na druhé SkaleuaR®rna hodnota 5,207 vypovida o skirntesti, Ze ukazka je
kontrolnimu souboru nezndmé — vyr&imez souboru vyrovému. Ukazka je déle
charakterizovana jako migrnvzrusujici (3,103) a hla¥nnaraina (2,694), a toretelrgji
nez respondetin vybérového souboru. Jeji ohodnoceni jako hudby spigdrsne steja
nevyrazné jako u vysového souboru (4,683). Podabnejednoznény vysledek (4,601)
Ize nalézt na Skale srozumitelnosti. Zde se aldrkbri soubor od vyérového liSi — u
responderit ve vykErovém souboru se objevilimérna hodnota saitujici k pozitivnimu
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pojmu, tedy srozumitelna, zatimco u dotazovanychouboru kontrolnim s#iuje
vysledna hodnota na opeou stranu Skaly. Shodrs vykirovym souborem se objevuje
jasné hodnoceni Dvakovy msSe jako hudby slozité ¢pnérna hodnota 5,556 a
smerodatnd odchylka 1,395) V otazce krasy se neomgasné mi#ni (hodnota 4,215),
v otazce estetické hodnoty odgdv zni spiSe hodnotna (pmérny vysledek 5,048),
nicmére nepondrné mer¢ vyrazréji nez u dotazovanych ve vitovém souboru a
s mnohem vy33i strodatnou odchylkou (1,627). Odpal na $kale libosti (4,448 ma
s ohledem na s#nodatnou odchylku 2,028 nulovou vygalni hodnotu, podokinjako
vysledek na posledni skale (3,5T1)pti smsrodatné odchylce 2,019. Nasledujici
sloupcové grafyé. IV/13 az IV/34 informuji o skutaosti, jak se jednotlivé hlasy
responderit ve vylErovém a kontrolnim souboru rozlozily naigusnych Skalach
sémantického diferencialu.

Na Skéle zajimavosti jefetelny rozdil mezi strategii vylového a kontrolniho
souboru. Respondenti wfového souboru jednozé@ snmeiuji ke stednimu stupni

pojmu zajimava (hodnota 2), zatimco soubor konirsdrrozprosel po celé sSkale.

Graf¢. IV/13 — vykErovy soubor G¥afV/14 — kontrolni soubor
zajimava - nudna zajimava - nudna
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Na dalSich Skalach se vyrazné rozdily neobjevupkl&da to i nize uvedeny graf

sémantického diferenciatulV/35.

156
157

tj. nelibi se mi
tj. podobné jsem slySel
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Graf¢. IV/15 — vykerovy soubor

GtafV/16 — kontrolni soubor
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Graf¢. IV/17 — vykErovy soubor G¥afV/18 — kontrolni soubor
vzrusuijici - uklid Aujici vzrusujici - uklid nAujici
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Graf¢. IV/19 — vykErovy soubor G¥afV/20 — kontrolni soubor
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Graf¢. IV/I21 — vykerovy soubor GtafV/22 — kontrolni soubor
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Znany rozdil mezi vybrovym a kontrolnim souborem se jevi na Skale
srozumitelnosti. Vybrovy soubor se shoduje na nejnizSim stupni pojnuzwsnitelnd,
kontrolni soubor naopak velmi nejedno#ma sméiuje k nejnizSimu  stupni pojmu

nesrozumitelnd, hlasy jsou ale rozp¥esy po celé Skéle.

Graf¢. IV/23 — vykErovy soubor G¥afV/24 — kontrolni soubor
srozumitelna - nesrozumitelna srozumitelna - nesrozumitelna
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Graf¢. IV/25 — vykErovy soubor GtafV/26 — kontrolni soubor

jednoducha - slozita jednoducha - slozita
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Graf¢. IVI27 — vykerovy soubor GtafV/28 — kontrolni soubor
oskliva - krasna oskliva - krasna
35 100 —
30 1 ml i — m1
m2 | m2
25
o3 o3
20 60 —
15 o4 o4
o5 401 o5
10
—’> mo6 20 - m6
5
|7 |7
0 - [] : : : 0 : . .
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7

e

vybérového, ktery se ogaému poli Skaly vyhyba, mnoZzstvi respondekbntrolniho
souboru se uchyluje kiznym stuggtam snérem k pojmu o3kliva

Podobna situace nastava i u dvojice pojnehodnotnd — hodnotna. \&bvy
soubor rozprostird své hlasy mezi vSechiiystupré smérem k pojmu hodnotna.
Kontrolni soubor, jakkoli situje ke stednimu stupni v poli hodnoty, gasgji uchyluje i

k opa&nému pojmu.
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Graf¢. IV/29 — vykErovy soubor G¥afV/30 — kontrolni soubor

nehodnotna - hodnotna nehodnotnd - hodnotna
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Na Skale libosti se kontrolni soubor zcela nézéraowzchazi, Tihne hil
k nejnizSimu stupni pojmu krasnd, nebo naopak,cadsji, k nejvySSimu stupni nelibosti.
Soubor vykrovy, jakkoli se zcela nevyhnul poli nelibosti, ppastira své hlasy v poli

libosti, snEfuje k nejnizSimu stupni (hodnota 3)

Graf¢. IVI31 — vykerovy soubor GtafV/32 — kontrolni soubor
libi se mi - nelibi se mi libi se mi - nelibi se mi
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Respondenti vyyového souboru davaji najevo, Zze hudbaté ukazky jim neni
cizi. VétSina hlad je snefovana k nejvysSimu aretinimu stupni obeznamenosti (hodnota
1 a 2). Kontrolni soubor se nazokowozchazi. Zetelnd tendence k nejnizSimu stupni
poslechové zkuSenosti je naruSena mnoZstvini maop&ném polu Skaly (hodnota 7).
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Graf¢. IV/I33 — vykErovy soubor

GtafV/34 — kontrolni soubor
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Graf¢. IV/35 — sémanticky diferencidl
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Graf sémantického diferencialu, ktery srovnavan@rné hodnoty vybrového
souboru a souboru kontrolniho j@smpozonuje na rozdily na Skalach zajimavosti,
srozumitelnosti, krasy, hodnoty a libosti. Celkovaxchotu kontrolniho souboru
poslouchat duchovni hudbu A. Diaka znazatuje grafé. IV/36. Ukazuje peviadajici
odpor k ukdzce — odmita ji 52% respondertkontrolnim souboru. Lhostejny postoj

zastava 27%, nejmen&ast tvdi 21% potencialnich posluctiaukazky.

Graf&.IV/I36 — kontrolni soubor
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Tabulkag. 1V/5

Kontrolni soubor — chlapci

X S
zajimava nudna 4,010 | 2,020
zndma neznama 5,239 [ 1,702
vzrusujici uklidriujici 3,161 | 1,711
naroéna odpod&inkova 2,750 [ 1,645
vesela smutnd 4,590 | 1,501
srozumitelna nesrozumitelnd 4,592 | 1,723
jednoducha slozita 5,408 [ 1,510
oskliva krasna 4,080 | 1,740
nehodnotna hodnotna 4,864 | 1,764
libi se nelibi se 4,552 | 1,972
podobné slySeli neslyseli 3,701 | 2,081

%
chci poslouchat 41 20,10
nechci poslouchat 108 52,94
Ihostejnost 55 26,96

celkovy pocet respondenttl | 204 |
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diferencialu zvla8 pro skupinu chlapc a skupinu divek v rdmci kontrolniho souboru.
Smerodatna odchylkafesahuje hodnotuifatelnosti na Skale libosti u divek, na posledni

Tabulkac. 1V/6

Kontrolni soubor — divky

X S
zajimava nudna 3,500 [ 2,010
zndmé nezndma 5177 | 1,878
vzrusujici uklidiujici 3,050 | 1,652
naro¢na odpocinkova 2,642 | 1,681
vesela smutnd 4,770 | 1,497
srozumitelna nesrozumitelna 4,610 | 1,807
jednoducha slozita 5,694 | 1,262
oskliva krasna 4,339 | 1,630
nehodnotna hodnotna 5,217 | 1,470
libi se nelibi se 4,344 | 2,076
podobné slyseli neslyseli 3,335 | 1,945

%
chci poslouchat 51 22,77
nechci poslouchat 113 50,45
Ihostejnost 60 26,79

| celkovy pocet respondenttl | 224 |

Tabulky¢. 1V/5 a IV/6 obsahuji gimérné hodnoty na vSech Skalach sémantického

Skale poslechové zkuSenosti u chiapas obou skupin na Skale zajimava — nudna.

krdsy a hodnoty u chlap@ divek v rAmci vygrového souboru.

Grafé&. IV/37 — kontrolni soubor — chlapci

Grafy ¢. IV/37 — IV/40 ukazuji rozvrstveni odpé&di u obou skupin na Skalach

Graf. IV/38 — kontrolni soubor — divky
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Na Skale kradsy se objevuje mirny rozdil mezi hagmém chlapt a divek
v kontrolnim souboru. Chlapcitetelre tihnou k neutralnimu hodnoceni (hodnota 4).
Divky voli ¢casgji nejnizsi stup# krasy (hodnota 5).

Na Skéle hodnotnd — nehodnotna se vyznamny rozsibjavuje. Divky se
porgkud vyvarovaly nejvySSiho stuprhodnoty, chlapci naopaéastji obsazuji opané

pole Skaly — sgrem k pojmu nehodnotna.

Graf¢. IV/39 — kontrolni soubor — chlapci Graf. 1V/40 — kontrolni soubor — divky
nehodnotna - hodnotna nehodnotna - hodnotna
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Prehledné znazoemi primérnych hodnot na vSech jedenéacti Skalach zvias
chlapda a divek v ramci kontrolniho souboru nabizi grainastického diferenciald.
IV/41. Ukazuje, Ze pgimeérné hodnoty se u chlapca divek v kontrolnim souboru ve
skute&nosti téngt neliSi. Celkovy postoj chlafica divek k ukazce. 4 vyjadeny ochotou
hudbu poslouchat je znazémv grafech¢. IV/42 a 1V/43. Pordr odpowdi se rovez
témei neliSi — ¥tSina chlapg i divek tuto hudbu odmitad — 53% resp. 50%. Pazitiv
reakce tvéi 20% u chlapé a 23% u divek. Mira Ihostejnosti je u obou skupifo.
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Grafé. IV/41 — sémanticky diferencial
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Graf¢. IV/42 — kontrolni soubor — chlapci

Gral. IV/43 — kontrolni soubor - divky
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Tabulky ¢. IV/7 a IV/8 informativié prindSeji hodnoty sémantického diferencialu
pro skupinu instrumentalista naopak mladeze nevykazujici hru na nastroj. Rozezi

obé¢ma skupinami pak nazarmlemonstruje graf. 1V/44.

Tabulkac. IV/7

Instrumentalisté

X S
zajimava nudna 3,114 [ 1,909
zZnaméa neznama 4,886 | 1,820
vzrusujici uklidiujici 2,984 | 1,742
naro¢na odpocinkova 2,694 | 1,608
vesela smutna 4,575 | 1,479
srozumitelna nesrozumitelna 3,944 | 1,740
jednoducha slozita 5,415 | 1,402
oskliva krasna 4,858 | 1,588
nehodnotna hodnotna 5,426 | 1,422
libi se nelibi se 3,600 [ 2,019
podobné slyseli neslyseli 2,945 | 1,831

%
chci poslouchat 97 37,60
nechci poslouchat 93 36,05
Ihostejnost 68 26,36

celkovy pocet respondenttl | 258 |
Tabulkac. IV/8
Nehrajici

X S
zajimava nudna 3,980 [ 2,013
znaméa neznama 5,355 | 1,710
vzrusujici uklidiujici 3,087 | 1,590
naro¢na odpocinkova 2,684 | 1,631
vesela smutna 4,709 | 1,467
srozumitelna nesrozumitelna 4,773 | 1,753
jednoducha slozita 5,640 | 1,322
oskliva krasna 4,020 | 1,651
nehodnotna hodnotna 4,988 | 1,649
libi se nelibi se 4,728 | 1,928
podobné slyseli neslyseli 3,682 | 2,032

%
chci poslouchat 36 13,85
nechci poslouchat 150 57,69
Ihostejnost 74 28,46

celkovy pocet respondenttl | 260 |
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Jakkoli je rozdil mezi vyslednymi hodnotami viditg) je Zejmé, Ze meziémito
skupinami neni tak vyznamny jako mezi ¥givym a kontrolnim souborem. Také

skupina instrumentaligtneni tak nazoravsoudrzna jako vysovy soubor.

Grafé. IV/44 — sémanticky diferencial
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V souvislosti s rozliSenim skupiny vykazujici mshentalni aktivitu a skupiny

)

instrumentalni aktivitu nevykazujici, se jevi jakajimavy pedevsim rozdil v celkovém
prijeti ukazky. Mladez, ktera hraje n&jaky hudebni nastroj, byla Di¥@kovou hudbou
zaujata z 38%. Odmita ji z 36%, 26% nevyjlad jednozn&né mirgni. Mladez, ktera
nehraje na zadny hudebni nastroj, vykazala velmomahu tuto ukazku poslouchat.
Prevlada nesouhlas — z 58%, 28% vyjad Ihostijny postoj. Moznost dalSiho poslechu
piipousti pouhych 14% dotazovanychivgtusné skupié
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Graf¢. IV/45 — instrumentalisté Graf IV/46 — nehrajici
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Pro informaci jsou dale uvedeny tabulkyigsjusnymi hodnotami pro skupiny
mladeze, vytviené na zakladinstrumentalnich zkusSenosti s konkrétnimi nastidgré
jsou souasti symfonického orchestru. Tyto skupiny jsou mdeb soudrzgjSi nez
kompletni skupina instrumentalist jak Ize poznat podle niZSich hodnot ésadatné
odchylky. Ta se pohybuje v mezich 1 — 2. Vyjimkau jgdnozn&na shoda na Skale
hodnoty u hréi na smycové nastroje (seémodatna odchylka 0,967) a naopak nazorova
roztrisStnost na Skale libosti u hté& na nastroje dechové Zesé (snérodatna odchylka

2,154)

Tabulkac. 1V/9

Instrumentalisté — hra na smy¢cové nastroje

X S
zajimava nudna 2,909 [ 1,756
znaméa neznama 4,636 | 1,943
vzrusujici uklidiujici 2,727 | 1,763
naro¢na odpocinkova 2,818 [ 1,613
vesela smutna 4,364 | 1,400
srozumitelna nesrozumitelna 3,545 | 1,616
jednoducha slozita 5,182 | 1,113
oskliva krasna 5,182 | 1,466
nehodnotna hodnotna 5,864 [ 0,967
libi se nelibi se 3,136 | 1,984
podobné slyseli neslyseli 2,455 | 1,437
%
chci poslouchat 10 45,45
nechci poslouchat 8 36,36
Ihostejnost 4 18,18
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celkovy pocet respondenttl | 22 |

Tabulkac. 1V/10

Instrumentalisté — hra na dfevéné dechové nastroje |

X S
zajimava nudna 3,167 [ 1,926
znaméa neznama 4,854 | 1,920
vzrusujici uklidiujici 3,000 | 1,648
naro¢na odpocinkova 3,000 | 1,732
vesela smutna 4,512 | 1,640
srozumitelna nesrozumitelna 3,976 | 1,725
jednoducha slozita 5,293 [ 1,550
oskliva krasna 4,810 | 1,418
nehodnotna hodnotna 5,488 [ 1,399
libi se nelibi se 3,714 | 1,979
podobné slyseli neslyseli 3,119 | 1,854

%
chci poslouchat 15 35,71
nechci poslouchat 18 42,86
Ihostejnost 9 21,43

celkovy pocet respondentt | 42 |
Tabulkag. IV/11
Instrumentalisté — hra na Zestové dechové nastroje

X S
zajimava nudna 3,250 | 1,738
zndma neznama 5,000 | 1,871
vzruSujici uklidnujici 3,167 | 1,772
naro¢na odpocinkova 2,818 [ 1,800
vesela smutna 4,091 | 1,164
srozumitelna nesrozumitelna 3,833 | 1,624
jednoducha slozita 5,000 | 1,732
oskliva krasna 5,083 [ 1,382
nehodnotna hodnotna 5,833 [ 1,143
libi se nelibi se 3,833 | 2,154
podobné slyseli neslyseli 3,250 | 1,831

%
chci poslouchat 5 41,67
nechci poslouchat 4 33,33
Ihostejnost 3 25,00

celkovy pocet respondenttl | 12 |
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Pomeér mezi pozitivnimi, negativnimi a Ihostejnymi reakasi u jednotlivych

»nastrojovych skupin“ znazéuji nasledujici grafg. IV/I47 az 1V/49.

Graf¢. IV/47 — instrumentalisté — siigové nastroje GraflV/48 — instrumentalisté —edwvéné dechové nastroje
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Graf¢. IV/49 — instrumentalisté —fevené Zegsové nastroje
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Tabulka ¢. IV/12 prinasi napi¢ vybérovym a kontrolnim souborem {pnérné
hodnoty na Skaldch sémantického diferencialu prpiski respondent ktei explicitné
uvedli artificialni hudbu jako sy oblibeny hudebni zanr. VSeobecnou oblibu ukazk4
v dané skupit pak znazatuje grafé. IV/50. Zatim ochota poslouchat je dizmivci

artificialni ukazky #etelrt vySSi nez u vyrového souboru (55% pozitivnich, 29%
negativnich a 16% netitych reakci):>® hodnoceni zachycené v tabulce je s hodnocenim

158 \/yberovy soubor vykazal 46% kladnych, 24% zapornycld® 3hostejnych reakci.
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vybérového souboru srovnatelné nebo gérenzivni — viz Skala srozumitelnosti (3,706)
a hodnoty (5,569§°

Tabulkag. 1V/12

Pfiznivci artificialni hudby

X S
zajimava nudna 2,529 | 1,513
znamé nezndma 4,059 | 1,965
vzrusujici uklidiujici 2,706 | 1,660
naro¢na odpodinkova 2,882 | 1,711
vesela smutnd 4,255 | 1,384
srozumitelna nesrozumitelna 3,706 | 1,648
jednoduch& slozita 5,471 | 1,194
oskliva krasna 5,275 | 1,496
nehodnotna hodnotna 5,569 | 1,524
libi se nelibi se 2,902 | 1,796
podobné slyseli neslyseli 2,529 | 1,500

%
chci poslouchat 28 54,90
nechci poslouchat 15 29,41
Ihostejnost 8 15,69

celkovy pocet respondenttl | 51 |

Graf¢. IV/50 — griznivci artificialni hudby
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Nasledujici tabulka ¢. IV/13 ukazuje vysledky na jednotlivych Skéalach
sémantického diferencialu pro skupinu responideritri v dotazniku projevili zajem tuto

%9 Prislugné pimerné hodnoty u vyérového souboru jsou 3,281resp. 5,910.
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hudbu poslouchat. V zaveérg otazce zvolilo prvni moznost celkem 133 respotigle

z toho bylo 49 chlagc a 84 divek®® Z celkového p&tu 133 dotazovanych vykazuje
instrumentalnic¢innost 97 respondeit(73%), zatimco 36 nehraje na zadny hudebni
nastroj (27%). Mezi fiznivci je 41¢leni gymnazialnich ¢gveckych sbar (31%) a 92
prislusnilki kontrolniho souboru, z nichz 23 potvrdilo jinowborovouéinnost (17%). 93
responderit (70%) proslo vz8avanim v hudebnim oboru ZUSigemz 45 z nich (34%)
ZUS stéle navavuje. Z celkového pau 133 giiznivel étvrté ukazky projevilo 28 z nich

oblibu artificialni hudby (21%) — 8 ji uvedlo navmim mist, 4 na druhém a 16 nigetim.

Tabulka¢. 1V/13

Respondenti, ktefi maji k ukazce pozitivni vztah

X S
zajimava nudné 1,864 1,192
Znama neznaméa 4,107 1,970
vzrusujici uklidrujici 2,679 1,813
naro¢néa odpocinkova 2,802 1,767
vesela smutna 4,061 1,596
srozumitelna nesrozumitelna 3,238 1,621
jednoduch& slozitad 5,454 1,398
oSkliva krasna 5,970 1,094
nehodnotna hodnotna 6,023 1,149
libi se nelibi se 1,955 1,065
podobné slyseli neslyseli 2,389 1,580
%
chci poslouchat 133 100,00
nechci poslouchat 0 0,00
Ihostejnost 0 0,00
celkovy pocet respondentt | 133 |

Responderit, ktesi odmitli znovu poslouchat ukazku 4, bylo 243, z toho 114
chlapd a 129 divek. 93 z nich (38%) hraje ngaky hudebni nastroj, 150 na hudebni
nastroj nehraje (62%). Ukazku odmita poslouchaté2di gymnazialninho gveckého
sboru (9%). Ze zbyvajicich 221 respondentikazuje 20 jinou souborovou hudebni
aktivitu (8%). Vza&lavanim na ZUS proSlo 121 dotazovanych (50%), k r#8 vyuku
stale nav&vuje (16%). Oblibu artificialni hudby uvedlo 15 dabvanych (6%) — z toho 4

na prvnim mist, 5 na mist druhém, 6 na mistietim.

180 pomrgr mezi chlapci a divkami v ramci vech respondidayt zhruba 75 : 100. Viz vyse
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Tabulkac. 1V/14

Respondenti, ktefi maji k ukadzce negativni vztah

X S
zajimava nudna 4,753 1,856
Znama neznaméa 5,671 1,496
vzrusujici uklidujici 3,376 1,645
naro¢néa odpocinkova 2,631 1,583
vesela smutna 4,983 1,342
srozumitelna nesrozumitelna 5,000 1,669
jednoducha slozita 5,598 1,372
oSkliva krasna 3,427 1,509
nehodnotna hodnotna 4,708 1,673
libi se nelibi se 5,550 1,559
podobné slyseli neslyseli 3,736 2,082
%
chci poslouchat 0 0,00
nechci poslouchat 243 100,00
Ihostejnost 0 0,00
| celkovy pocet respondentu | 243 |

Nasleduje graf sémantického diferenciéluVv/51, ktery ginasi srovnani vysledk
na jednotlivych skalach mezfipnivci a odfrci ukdzky¢. 4. Diametralni rozdily logicky
dosahuji maxima edevSim na Skale zajimavosti, krdsy a libosti. &lgici vyséové
grafy ¢. IV/52 az IV/I60 znazdtuji poner kladnych a zapornych odp&i u skupin
responderit, kteri vyjadili ochotu poslouchat dalSi z ukazek zvukového rioieu.
Pozitivni reakce na Dwékovu duchovni hudbu u potencialnich poslééhzkazkyc. 1, 2,
3 a 5 jsou proti gekavani poekud nizsi nez vysledky kontrolniho souboru, nichépst
velmi vyrovnané. V fipact potencialnich posluckia Bachovy hudbycini pozitivni
reakce 43% a negativni reakce 33%. filzmvca renesadéni polyfoniecini tyto hodnoty
42% ku 33%. Respondenti ochotni poslouchat ukazkB pijimaji ¢tvrtou ukazku ze
39%, odmitaji ji z 34%. #znivci Mozartovy hudby vykazuji 41% pozitivnich 3%
negativnich odpaidi.*®* Podil pozitivnich reakci u respondénktei vyjadili ochotu
poslouchat hudbu P. KCajkovského je proti @ekavani vyssi. Vifjpad predchozich
ukazek odpovidal &Sinou vysledikm kontrolniho souboru. V tomtofipad se mirg
blizi ostatnim ukézkam artificialni hudby, jakkgitevladaji reakce zaporné — 40%.
Pozitivni reakce vykazalo 32%. Kontrolnimu souboodpovidaji logicky postoje

responderit, kteif vyjadkili ochotu poslouchat ukazky 7, 8 a 9%

161 \/ybérovy soubor vykazal 46% kladnych a 24% zapornyetae Viz vyse.
162 K ontrolni soubor vykazal 21% kladnych a 52% zagohreakci. Viz vyse.
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Graf¢. IV/51 — sémanticky diferencidl
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Grafé. 1V/52 Graf 1V/53

Priznivci ukazkye. 1 (J. S. Bach — Braniborsky koncert)  #izRivci ukazkye. 2 (renesatni vokalni polyfonie)
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Graf¢. IV/54 Graf IV/55

Priznivci ukazkye. 3 (LeoS Jansek — Sinfonietta) fRnivci ukazkye. 5 (W. A. Mozart — Symfonie g moll)
ml @l
m2 w2
O3 O3
Graf¢. IV/56

Ptiznivci ukazkyg. 6 (P. I.Cajkovskij — Labuti jezero)

ml
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40%
Graf¢. IVI57 Graf IV/58
Priznivci ukazkye. 7 (Green Day) Priznivci ukazkye. 8 (Sarah Connor)
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o3

48% 51%
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Graf¢. IV/59 Graf IV/60
Priznivci ukazkye. 7 (Kabat) fidhivci ukazkye. 8 (Zuzana Navarova)

(m
m2
O3

50% 39%

| 1- @iznivei 2 -odgrci 3 - nerozhodnuti ‘

Podle @ekavani, podohin jako u gedchozich ukazek, se projevila pozitivni
korelace mezi folkem a hudbou artificialni, na kterjiz bylo rekolikrat upozorgno.
Dvoirdkovu hudbu chce poslouchat 36%zpivca Z. Navarové, 39% odmitd — pémse

blizi vysledkim ve skupinachifiznivci hudby a artificialni.
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2.4.5 Hodnoceni ukazky. 5

Wolfgang Amadeus Mozart — Symfonie g moll

Tabulkac. V/1

Vybérovy soubor — ¢&lenové péveckych sbort gymnazii

X S
zajimava nudna 2,135 | 1,041
zZnaméa neznama 3,079 [ 1,552
vzruSujici uklidnujici 2,567 | 1,415
naro¢na odpocinkova 3,213 | 1,611
vesela smutna 2,567 | 1,230
srozumitelna nesrozumitelna 2,667 | 1,282
jednoducha slozita 5,178 | 1,321
oskliva krasna 5,800 [ 1,035
nehodnotna hodnotna 6,222 | 0,813
libi se nelibi se 2,322 | 1,429
podobné slyseli neslyseli 1,856 | 1,060

%
chci poslouchat 55 61,11
nechci poslouchat 12 13,33
Ihostejnost 23 25,56

| celkovy pocet respondenttl | 90 |

Tabulka ¢. V/1 ukazuje hodnoceni Mozartovy Symfonie g mollvybérového
souboru —c¢leni gymnazialnich gveckych sbai. Skladba je hodnocena jako velice
zajimava (piimérny vysledek 2,135 na prvni Skale). Hodnoceni naleSkyjadujici
znamost ukazky (3,079) je neutralniggsem k pojmu znadma. Skladba je hodnocena jako
vzruSujici, vesela a srozumitelna (hodnoty 2,56%62 a 2,667). Je hodnocena jako spiSe
slozita (5,178). Jednozéi® je pokladana za krasnou (5,800) #devsSim hodnotnou
(6,222 i jednozn&né shod vyjadiené snmirodatnou odchylkou 0,813). Tomu odpovida i
vysledek na Skale libosti (2,322). Respondentiuytreho souboru se shodli, Ze podobnou
hudbu uz skdy slySeli (1,856)Na vSech Skéalach se objevuji pomé nizké sndrodatné
odchylky, krong druhé actvrté Skaly nefekraiuji hodnotu 1,5. Soubor je tedy nazatov
jednotny. Mezi studenty, ke se aktivé veénuji provozovani hudby ve Skolnich
péveckych sborech, 61% chce Mozartovu hudbu poslducikézku odmita 13%, jasny
nadzor nema 26% respond@&nPonér mezi giznivci klasicistni instrumentalni hudby,
jejimi odpirci a nerozhodnutymi v ramci studénwénujicich se sborovému &
nejprehledrji vyjadiuje grafé. V/1.
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Grafé. V/1 — vylErovy soubor €lenové gveckych sbak gymnazii
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Pro srovnani jsou dale uvedena zt/ldata pro skupinu chlapca divek v ramci
vybérového souboru. i&telnym rozdilem je naprosta nazorova shoda chke&pegsti
vybérového souboru u &sSiny bipolarnich dvojic pojiin Jednoznéna shoda nepanuje
pouze na Skale vzruSujici — ukligiici, kde je nicméh smérodatna odchylka fiimérena
(1,141) a na Skalach znamosti a libosti ukazky Q2,8esp. 1,663). | tady je je&st
smerodatna odchylkaigatelna. U divek se jednozér@a shoda objevuje na Skale hodnoty
(0,854).

Tabulkac. V/2

Vybérovy soubor — ¢&lenové péveckych sbort gymnazii — chlapci

X S
zajimava nudna 2,211 | 0,832
zZnaméa neznama 3,526 | 1,602
vzruSujici uklidriujici 2,474 | 1,141
naro¢na odpocinkova 2,789 [ 0,832
vesela smutna 2,632 | 0,930
srozumitelna nesrozumitelna 2,842 | 0,812
jednoducha slozita 5,263 | 0,965
oskliva krasna 5,684 [ 0,729
nehodnotna hodnotna 6,263 | 0,636
libi se nelibi se 2,842 | 1,663
podobné slyseli neslyseli 2,263 | 0,909

%
chci poslouchat 12 63,16
nechci poslouchat 3 15,79
Ihostejnost 4 21,05

celkovy pocet respondenttl | 19 |
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Tabulkac. V/3

Vybérovy soubor — ¢lenové péveckych sborli gymnazii — divky

X S
zajimava nudna 2,114 | 1,089
zZnama neznama 2,957 | 1,516
vzrusujici uklidiujici 2,592 | 1,478
naro¢na odpocinkova 3,329 [ 1,746
vesela smutna 2,549 [ 1,298
srozumitelna nesrozumitelna 2,620 | 1,378
jednoducha slozita 5,155 | 1,401
oskliva krasna 5,831 [ 1,100
nehodnotna hodnotna 6,211 | 0,854
libi se nelibi se 2,183 [ 1,325
podobné slyseli neslyseli 1,746 | 1,071

%
chci poslouchat 43 60,56
nechci poslouchat 9 12,68
Ihostejnost 19 26,76

| celkovy pocet respondenttl | 71 |

Grafy ¢. V/2 — V/11 ukazuji rozvrstveni odp&di u obou skupin na vybranych
Skalach, na nichz byl zaznamendatealny rozdil mezi gimérnym vysledkem u chlagica

divek v ramci vybrového souboru.

Graf&. V/2 — vylgrovy soubor — chlapci Graf¢. VI3 — vylErovy soubor — divky
naro €na - odpo €éinkova naro €na - odpo €inkova
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] ml m1
10 25 ]
o2 m2
8 o3| | 20 o3
6 a4 15 a4
4 as 10 as
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; i B '
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0 il | ‘ ‘ ‘ [ 1 ‘ 1 ‘ ‘ u 0. ‘ ‘ . ‘ u
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7

Na Skale namna - odpoinkova vykazali chlapci intenziwsi vysledek.
Rozhoduji se zpravidla pro nejnizSi stappojmu naréna (hodnota 3). Divky ve
vybérovém souboru siceastji voli stredni stupg téhoz pojmu (hodnota 2), nicmese

zcela nevyhnu ly ogaému poli — srirem k pojmu odp&inkova.
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Graf¢. VI4 — vykErovy soubor — chlapci Graf¢. V/5 — vykErovy soubor — divky
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Z hlediska srozumitelnosti tentokrat intenzijgi postoj v piméru zaujaly divky.
Opét se nevyhnuly opmému poli, nicmék zietelre smefuji doprosted pole

e

srozumitelnd, velmtasto vSak voli neutralni hodnoceni.

Graf&. V/6 — vykErovy soubor — chlapci Graf¢. VI7 — vykErovy soubor — divky
oSkliva - krasna oSkliva - krasna
10 30
— ml ml
8 25
m2 m2
5 m3|| | 2 @3
o4 15 o4
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ob5 10 ob5
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|7 |7
0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 0 = [ |_| ‘
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7

Na stupnici krasy se fimérna hodnota u obou skupin neliSi. Hodnoceni obou je
zcela jednoznmé. Resto je retelné, Ze divkyastji tihnou k vySSimu stupni nez chlapci.
Ti se vSak zcela vyvarovali neutralni hodnoty (45am stuptim opa&ného pole.

Podobny vysledek se objevuje i na Skale nehodnethé@dnotna. Divky tihnou
k maximalni hodnat (7). Chlapci se oft vyznauji sfizlivéjSim gristupem. V souladu
s vySi smrodatné odchylky je nazofnvyjadieno, Zze ob skupiny se v tomto figpack

nazorow¥ naprosto shoduii.
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Graf¢. V/8 — vykErovy soubor — chlapci Graf¢. V/9 — vykErovy soubor — divky
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Graf¢. V/10 — vykErovy soubor — chlapci Graf¢. V/11 — vylErovy soubor — divky
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Jakkoliv se vysledky na Skale krasy viqperu shodovaly, na Skale libosti se
pramérné hodnoty #etelre liSi. Prehledr€ je to vidt v grafu sémantického diferenciaiu
V/12. Fi srovnani vynesenych hodnot zaujme i rozdil z iskalobeznamenosti s hudbou
(vice se orientuji &/¢cata) a na Skale nanaosti (chlapém pripada ukazka natogjsi).

Na rozdil od pedchozich ukazek, Mozartova hudba je v ramciérgEeho
souboru pijimana v podstaétshodr chlapci i divkami. Pozitivé reaguje 63% chlafica
60% divek. Negatiwh zareagovalo 16% chlapca 13% divek. Podil nejednozimsch
odpowdi ¢ini 21% resp. 27%. Naza¥e to zobrazeno v grafe¢h /13 a V/14.

181



Graf¢. V/12 — sémanticky diferencial
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Graf¢. V/13 — vylkErovy soubor — chlapci

Graf¢. V/14 — vykErovy soubor - divky
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Nasleduje tabulka. V/4, kter4 obsahuje hodnoty sémantického difeémpro

kontrolni soubor — mladez, ktera nezpiva&veaekych sborech gymnazii.

vyrazré vysSimi sndrodatnymi odchylkami, které prozrazuji mensi nazoto shodu
uvnitt souboru. Vyrazné rozdily mezigpnérnymi hodnotami se pak digekavani objevi
na Skalach zajimavosti,

poukazujicim na poslechovou zkuSenost. Nazgento vyjadeno v grafu sémantického

Tabulkac. V/4

Kontrolni soubor

X S
zajimava nudna 2,875 [ 1,840
zZnama neznama 3,866 | 2,055
vzrusujici uklidiujici 2,642 | 1,433
naro¢na odpod&inkova 2,895 [ 1,591
vesela smutna 2,642 | 1,351
srozumitelna nesrozumitelna 3,405 [ 1,756
jednoducha slozita 5,261 [ 1,530
oskliva krasna 5,002 | 1,524
nehodnotna hodnotna 5,492 | 1,435
libi se nelibi se 3,371 [ 1,982
podobné slyseli neslyseli 2,681 | 1,881

%
chci poslouchat 175 40,89
nechci poslouchat 129 30,14
Ihostejnost 124 28,97

| celkovy pocet respondenttl | 428 |

Hodnoceni kontrolniho souboru se od souborwerodeho trading liSi predevsim

srozumitelnosti,

krasy hodlii,

hodnoty a na S$kalach

diferencialu¢. V/37, ktery srovnava hodnoty Wtoveho a kontrolniho souboru.

Graf¢. V/15 — vylErovy soubor

Grafe. V/16 — kontrolni soubor
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Sloupcové grafy¢. V/15 az VI/36 ukazuji, jak jsou rozprosmty hlasy na

.....

jednotlivych Skalach u obou soulioNavzdory mnohem intenzi¥$imu hodnoceni ve

vybérovém souboru se strategie na jednotlivych Skal&tkinou neliSi. Rozhodujici byva

skute&nost, Ze vybrovy soubor se zpravidla vyhne épa@mu poli Skaly.

Graf&. V/17 — vyk¥rovy soubor

Grafe. V/18 — kontrolni soubor
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Jak jecitelné z rozvrstveni hlésna Skale znama — neznama, kontrolni

neshodl, demz s¥d¢i smerodatna odchylka v hodnog,055.

Graf&. V/19 — vyt¥rovy soubor

Grafe. V/20 — kontrolni soubor
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U nasledujici bipolarni dvojice na&ima — odpoinkova se projevila &Si schopnost

vybérového souboru shodnout &astji na konkrétnim stupni (hodnota 2 $estni stup#

pojmu narénd), zatimco kontrolni soubor rozpi@tsvé hlasy do celého levého pole

Skaly. Jinak se strategie nelisi.



Grafé. V/21 — vyk¥rovy soubor

Grafe. V/22 — kontrolni soubor
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Graf¢. V/I23 — vylErovy soubor Graft. V/24 — kontrolni soubor
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Graf&. V/25 — vyt¥rovy soubor Graf. V/26 — kontrolni soubor
srozumitelna - nesrozumitelna srozumitelna - nesrozumitelna
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Graf¢. V/I27 — vylErovy soubor Graft. V/28 — kontrolni soubor
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Graf¢. V/29 — vylErovy soubor Graft. V/30 — kontrolni soubor
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Z hlediska ozn&eni krasy se kontrolni soubor shoduje radstim stupni pojmu

krasna, kontrolni soubor na nejnizSim stupni téwiaeni.

Graf¢. V/31 — vylErovy soubor Graft. VI32 — kontrolni soubor
nehodnotna - hodnotna nehodnotna - hodnotna
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N 1

Praimérné vysledky na Skale hodnoty jsou u obou soubggSi nez na Skale krasy.

Vybérovy soubor se zcela vyhnul levému poli#viastku nehodnotna.

Graf¢. V/33 — vylErovy soubor Graft. V/34 — kontrolni soubor
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Graf¢. VI35 — vylErovy soubor Graf. VI36 — kontrolni soubor
podobné jsem slySel - neslysel podobné jsem slySel - neslysel
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Celkovou ochotu poslouchat Mozartovu hudbu viggel vys€ovy graf ¢. V/38.
Pozitivni vztah je v kontrolnim souboru podigkavani nizsi, a to o celych 20%iznive
piijalo patou ukazku 41%, odmit&av30%, lhostejd 29% respondeft zarazenych
v kontrolnim souboru.

Déle nasleduji tabulky. V/5 a V/6, které pinaSeji informace zvld@So vysledcich

chlapd a divek v kontrolnim souboru.
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Graf¢. VI37 — sémanticky diferencial
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Graf¢. V/I38 — kontrolni soubor
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Tabulkac. V/5

Kontrolni soubor — chlapci

X S
zajimava nudna 3,030 | 1,887
zndmé nezndma 3,960 | 2,097
vzrusujici uklidiujici 2,703 | 1,386
naro¢na odpocinkova 2,970 | 1,564
vesela smutnd 2,668 | 1,276
srozumitelna nesrozumitelna 3,530 | 1,783
jednoducha slozita 5,188 | 1,467
oskliva krasna 4,871 | 1,546
nehodnotna hodnotna 5,257 | 1,596
libi se nelibi se 3,564 [ 1,992
podobné slyseli neslyseli 2,911 | 1,991

%
chci poslouchat 81 39,71
nechci poslouchat 63 30,88
Ihostejnost 60 29,41

celkovy pocet respondenttl | 204 |
Tabulka¢. V/6
Kontrolni soubor — divky

X S
zajimava nudna 2,731 | 1,783
zndma neznama 3,779 | 2,011
vzrusujici uklidiujici 2,585 [ 1,473
naro¢na odpod&inkova 2,826 | 1,613
vesela smutnd 2,618 | 1,416
srozumitelna nesrozumitelnd 3,288 [ 1,723
jednoducha slozita 5,329 [ 1,584
oskliva krasna 5,124 | 1,493
nehodnotna hodnotna 5710 | 1,227
libi se nelibi se 3,193 [ 1,956
podobné slyseli neslyseli 2,468 | 1,746

%
chci poslouchat 94 41,96
nechci poslouchat 66 29,46
Ihostejnost 64 28,57

celkovy pocet respondenttl | 224 |

Grafy¢. V/39 — V/42 ukazuji rozvrstveni odp@li u obou skupin na Skalach krasy
a hodnoty u chlagica divek v ramci vy#rového souboru.
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Graf¢. VI39 — kontrolni soubor — chlapci Graf. V/40 — kontrolni soubor — divky
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Graf¢. V/41 — kontrolni soubor — chlapci Graf. V/42 — kontrolni soubor — divky
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Jak je vidt v obou vySe uvedenych tabulkach i v nasledujigiafu sémantického
diferencialu¢. V/43, hodnoceni chlapca divek se afi témei neliSi. Na Skalach krasy a
hodnoty vSak chlapci vzdy sifuji pouze k nejnizSimu stupni (hodnota 5) v pomiiina
poli.

Celkovy postoj chlapt a divek v kontrolnim souboru k ukazée 5, vyjadeny
ochotou hudbu poslouchat, je znazoriv grafeche. V/44 a V/45. | z hlediska ochoty
neochoty tuto hudbu poslouchat se v kontrolnim sawlbjevuje pekvapiva shoda mezi
postoji chlapé a divek Pozitivd zareagovalo 40% chlapca 42% divek. Negativn
reaguje 31% chlagica 29% divek. 29% respondént obou skupinach nema jasny nazor.

190



Graf&. V/43 — sémanticky diferencil
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ml
m2
o3

31% 29%

(m
m2
o3

1- piznivei 2 -odjrci 3 - nerozhodnuti

191




Tabulky ¢.

diferencialu u skupiny mladeze, ktera sildsila ke lie na nastroj, a u mladeze hudé&bn

V/7 a VI8 obsahuji @mérné hodnoty na Skalach sémantického

neaktivni. Srovnanithto hodnot je zachyceno v grafu sémantickéhoelii@aluc. V/46.

Tabulkac. V/7

Instrumentalisté

X S
zajimava nudna 2,339 | 1,481
zndmé nezndma 3,607 | 1,934
vzrusujici uklidiujici 2,585 | 1,444
naro¢na odpocinkova 3,087 [ 1,642
vesela smutnd 2,490 [ 1,247
srozumitelna nesrozumitelna 2,937 | 1,503
jednoducha slozita 5,202 | 1,502
oskliva krasna 5,455 | 1,344
nehodnotna hodnotna 5,885 [ 1,192
libi se nelibi se 2,677 | 1,702
podobné slyseli neslyseli 2,358 | 1,644

%
chci poslouchat 149 57,75
nechci poslouchat 48 18,60
Ihostejnost 61 23,64

celkovy pocet respondenttl | 258 |
Tabulka¢. V/8
Nehrajici

X S
zajimava nudna 3,165 | 1,906
zndma neznama 3,871 [ 2,048
vzruSujici uklidnujici 2,676 | 1,427
naro¢na odpod&inkova 2,824 | 1,555
vesela smutnd 2,740 | 1,377
srozumitelna nesrozumitelna 3,608 | 1,826
jednoducha slozita 5,272 | 1,496
oskliva krasna 4,819 | 1,543
nehodnotna hodnotna 5,356 | 1,490
libi se nelibi se 3,716 | 2,029
podobné slySeli neslyseli 2,736 | 1,923

%
chci poslouchat 81 31,15
nechci poslouchat 95 36,54
Ihostejnost 84 32,31

celkovy pocet respondenttl | 260 |
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Graf&. V/46 — sémanticky diferencidl
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Primérné hodnoty ziskané ve skupiimstrumentalist ve srovnani s hodnotami
ziskanymi u mladeze nehrajiciigppmina srovnani vysového souboru se souborem
kontrolnim. Podob& jako v gipact ukazky Bachovy se hodnoceni instrumentalist
piedevsim na Skalach zajimavosti, srozumitelnosisikra hodnoty nachazi upnest
mezi hodnotami vy#rového a kontrolniho souboru. Data ziskana ve skupehrajici
mladeZe se pak nachazi v intervalu kontrolni soubareutralni hodnot®® Skupina
instrumentalist nevykazuje takovou nazorovou shodu jako &wgly soubor, ale
smerodatné odchylky u @meérnych hodnot jsou v intervalu 1 — 2, tediinpéiené nebo
alespa prijatelné. Skupina nehrajicich se naza@rtsti na Skale libosti (2,029) a sh&dn
s kontrolnim souborem na Skéle znama — neznamég3,0

Podle stejného kié vykazuji instrumentalisté a nehrajici odgaivna zakladni
otazku zvukového dotazniku. Mladez, ktera hrajehndebni nastroj reaguje pozitivn
z 57%, negativéh z 19%, 24% nema jasny nazor. MladeZ bez instrudh@ich aktivit
reaguje pozitivd z 31%, negativth z 37%, 32% nema jednozmou odpowd*®* Tyto
hodnoty jsou fehledr znazorgny v grafechs. V/47 a V/48.

Tabulkac. V/9

Instrumentalisté — hra na smy¢cové nastroje

X S
zajimava nudna 1,727 | 0,962
zZnama neznama 3,273 | 1,737
vzrusujici uklidiujici 2,273 | 1,572
naro¢na odpocinkova 3,636 [ 1,847
vesela smutna 2,045 | 0,824
srozumitelna nesrozumitelna 2,182 | 1,029
jednoducha slozita 5,364 | 1,226
oskliva krasna 6,227 | 0,734
nehodnotna hodnotna 6,091 [ 1,041
libi se nelibi se 1,636 | 0,710
podobné slyseli neslyseli 1,727 | 1,135

%
chci poslouchat 16 72,73
nechci poslouchat 2 9,09
Ihostejnost 4 18,18

celkovy pocet respondenttl | 22 |

183 Na 8kéale zajimava — nudna : ¥fbvy soubor 2,135 — instrumentalisté 2,339 — kdnfrsoubor 2,875 —
nehrajici 3,165, na Skale srozumitelnd — nesroalndit: vytErovy soubor 2,667 — instrumentalisté 2,937 —
kontrolni soubor 3,405 — nehrajici 3,608, na Skéldiva — krasna : vyvovy soubor 5,800 —
instrumentalisté 5,455 — kontrolni soubor 5,002krajici 4,819, na Skale nehodnotna — hodnotna :
vybérovy soubor 6,222 — instrumentalisté 5,885 — kdntreoubor 5,492 — nehrajici 5,256.

164 \iybérovy soubor vykazuje 61% kladnych a 13% zapornydpossdi, kontrolni soubor vykazuje 41%
kladnych a 30% zapornych odgaN. Viz vySe.
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Tabulka¢. V/10

Instrumentalisté — hra na dfevéné dechové nastroje

X S
zajimava nudna 2,098 [ 1,055
zndmé nezndma 3,415 | 1,767
vzrusujici uklidiujici 2,310 | 0,938
naro¢na odpocinkova 2,732 | 1,465
vesela smutnd 2,714 | 1,332
srozumitelna nesrozumitelna 3,095 | 1,477
jednoducha slozita 5,119 [ 1,546
oskliva krasna 5,667 [ 1,062
nehodnotna hodnotna 6,000 | 1,134
libi se nelibi se 2,476 | 1,516
podobné slyseli neslyseli 2,333 | 1,392
%
chci poslouchat 29 69,05
nechci poslouchat 6 14,29
Ihostejnost 7 16,67
| celkovy pocet respondenttl | 42 |
Tabulka¢. V/11
| Instrumentalisté — hra na Zestové dechové nastroje |
X S
zajimava nudna 2,250 | 1,010
zndma neznama 3,583 [ 2,100
vzrusujici uklidiujici 3,083 | 1,605
naro¢na odpod&inkova 2,917 | 1,320
vesela smutnd 2,167 | 0,986
srozumitelna nesrozumitelnd 2,250 | 0,829
jednoducha slozita 4,417 | 1,706
oskliva krasna 5417 | 1,187
nehodnotna hodnotna 6,083 | 0,862
libi se nelibi se 2,667 | 1,599
podobné slyseli neslyseli 2,250 | 1,689
%
chci poslouchat 7 58,33
nechci poslouchat 2 16,67
Ihostejnost 3 25,00
| celkovy pocet respondentt | 12 |

J e

Tabulky ¢. V/10, V/11 a V/12 ginaSi informativé data zaznamenana u skupin
hr&t na smycoveé nastroje a dechové nastrojewiné a Zetové. Hr& na smycove
nastroje jsou skupinou nazorovelmi jednotnou, jak ukazuje snodatna odchylka, ktera
pii vysloveni zajimavosti (1,727), veselého charaktét,045), krdsy (6,227) a libosti
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(1,636) nepesahuje hodnotu f> Pozitivni vztah ke klasicistni hudhu mladeZe, ktera
hraje na nastroje Zjici v symfonickém orchestru, je velmi vymluvny.ain4 odezva na
Mozartovu hudbu u ht@ na smycové a tewené dechové nastroje je vyr&gi nez u
vybérového souboru. Pain jednotlivych postaj u jmenovanych skupin znazwii nize
uvedené grafy. V/49, V/50 a V/51-%°

Graf¢. V/49 — instrumentalisté — si@gové nastroje GrafV/50 — instrumentalisté +eMéné dechové nastroje
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Graf¢. V/51 — instrumentalisté — z4#s/é dechové nastroje

m
m2
o3
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185 Ukazuje se, podokinjako pi hodnoceni hudby Bachovy, Ze biria smycové nastroje jsou skupinou,
kterd se svym hodnocenim skladeb artificialni hudipypvna vylErovému souboru aékdy jej predi svym
blizkym vztahem k této hudb Nabizi se mySlenka, Ze souvislost kdysi¢cmaaozStené hry na housle a
tradovaného vSeobetpozitivhiho vztahu k hudbv doks vzniku c&l baroknich a klasicistnich byla realitou
a podistatky tohoto jevu se projevuji jégines.

18 viyberovy soubor vykazuje 61% kladnych a 13% zapornydoesdi. Viz vyse.
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Tabulka¢. V/12

Priznivci artificialni hudby

X S
zajimava nudna 1,922 | 1,234
zZnama neznama 3,020 | 1,732
vzrusujici uklidiujici 2,392 | 1,373
naroéna odpodinkova 3,569 [ 1,741
veseld smutnéd 2,686 | 1,393
srozumitelna nesrozumitelna 3,020 | 1,578
jednoducha slozita 4,843 | 1,551
oskliva krasnéa 5,882 | 1,078
nehodnotnd hodnotna 5,961 | 1,154
libi se nelibi se 2,255 | 1,813
podobné slyseli neslyseli 1,902 | 1,241

%
chci poslouchat 42 82,35
nechci poslouchat 3 5,88
Ihostejnost 6 11,76

celkovy pocéet respondenttl | 51 |

Graf¢. V/52 — fiznivci artificialni hudby
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Tabulka ¢. V/12 a graf ¢. V/52 informuji o postojich mladeze, ktera
v anamnestickém dotazniku uvedla oblibu artifidi&adby. Zn&n& ochota poslouchat
ukazku ¢. 5 byla vtéto skupih otekavana. Zda se, Ze Mozartova hudba je jakymsi
prototypem artificialni hudby.

Tabulkaé. V/13 pinasi grehled o piznivcich paté ukazky. Z celkovéhoghoe 230
responderit projevilo ochotu tuto hudbu poslouchat 93 chiagc 137 diveR®” 149

dotazovanych (65%) uvadi aktivni provozovani hrynaatroj, 81 dotazovanych (35%) na

7 ponr mezi chlapci a divkami v ramci vech respondléyt zhruba 75 : 100. Viz vyse
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nastroj nehraje Mezi poziti¢nreagujicimi je 5%lent vybérového souboru (24%). 175
dotazovanych nema zkuSenosti ze Skolniévepkych sbai, ale 23 znich (10%)
potvrdilo jinou hudebni souborovotinnost. 158 respondent(69%) proslo zakladni
uméleckou Skolou, 80 z nich (35%) na ZUS pakie. Z 230 dotazovanych uvedlo zajem
o artificidlni hudbu 42 gedoskoladk (18%) — z toho 14 na mésprvnim, 7 na mist
druhém a 21 narteétim. 53 respondeint (23%) bylo schopno fjfadit ukazku ke

klasicistnimu hudebnimu stylu, 3& o jako autora W. A. Mozarta (16%).

Tabulkac. V/13

Respondenti, ktefi maji k ukazce pozitivni vztah

X S
zajimava nudna 1,749 0,902
Znama neznaméa 2,939 1,674
vzrusujici uklidiujici 2,250 1,371
naro¢né odpocinkova 3,092 1,672
vesela smutna 2,276 1,252
srozumitelna nesrozumitelna 2,485 1,285
jednoducha slozita 5,291 1,515
oskliva krdsna 6,106 0,811
nehodnotna hodnotna 6,224 0,917
libi se nelibi se 1,825 1,026
podobné slyseli neslyseli 1,891 1,237
%
chci poslouchat 230 100,00
nechci poslouchat 0 0,00
Ihostejnost 0 0,00
celkovy pocet respondentt | 230 |

Nasledujici tabulk&. V/14 nese vysledky odpédi responderit ktei v dotazniku
projevili nezdjem o patou ukazku. Z celkovéhottpol4l respondefit s negativnim
vztahem k ukazce bylo 66 chldpa 75 divek. Hru na nastroj uvedlo 48 z celkovétiiyp
(34%), 93 dotazovanych aktignnstrumentalni hru neprovozuje (66%). 12 e této
ukazky jeclenem Skolniho gveckého sboru (9%), ze 128islusniki kontrolniho souboru
jinou hudebni souborovodinnost uvedlo 13 respond@&n{9%). Zakladni uréleckou
Skolou prodlo 59 dotazovanych (41%), ztoho 11 dmothdo ZUS dosud (8%). 3
respondenti (2%) uvedli zajem o artificialni hudfiuna prvnim mist 1 na druhém a 1 na
tretim). 22 respondeit (16%) dokézalo ukazku stylevzaadit ke klasicismu, 7

responderii urcilo jako autora W. A. Mozarta (5%).
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Tabulkac. V/14

Respondenti, ktefi maji k ukadzce negativni vztah

X S
zajimava nudna 4,298 1,897
Znama neznaméa 4,950 1,969
vzrusujici uklidujici 3,128 1,398
naro¢néa odpocinkova 2,766 1,565
vesela smutna 3,028 1,363
srozumitelna nesrozumitelna 4,270 1,810
jednoducha slozita 5,177 1,581
oSkliva krasna 3,823 1,470
nehodnotna hodnotna 4,780 1,730
libi se nelibi se 5,085 1,695
podobné slyseli neslyseli 3,333 2,182
%
chci poslouchat 0 0,00
nechci poslouchat 141 100,00
Ihostejnost 0 0,00
| celkovy pocet respondentu | 141 |

Nasledujici graf sémantického diferenciau V/53 p@inasi srovnani hodnot
zachycenych v tabulkaah V/13 a V/14. Dle éekavani se nefiSi disproporce objevily
na Skalach zajimavosti, zndmosti, srozumiteln&sdisy a libosti.

Déle néasleduji vysevé grafyc. V/54 az V/62, které ukazuji, jakiali ukazku
Mozartovy hudby respondenti, kiejsou ochotni poslouchat ostatni ukazkyizRivci
Bachovy hudby vykazali pozitivni reakci na ukazkus z 75%, negativhreagovali ze
7%. To odpovida postin skupiny mladeZe, kterd hraje na $mowy nastrof®
Vyznamna pozitivni korelace vtomto smyslu jiz bwgSe vyjadena. U skupiny
potencialnich posluckié renesaéniho vicehlasu se objevila prottekavani mira nizsi
obliba — 56% pozitivnich a 18% negativnich ofla&iznivci ukazkyc. 3 vyjadili ochotu
poslouchat Mozartovu hudbu z 67%, odmitli ji z 14Pénto vysledek igkonava ochotu
vybérového souboru poslouchat danou ukazku. Potengusiuchéi Dvorakova Creda
by souhlasili s poslechem Mozartovy hudby ze 70ésonhlasili z 11%. Tento vysledek
Ize vztdhnout k hi@im na smycové nastrojeci nastroje dewvené dechové, rozhodn
piekondva ochotu vyiového souboru. Pozitivni vysledek uizmivca hudby P. I
Cajkovského (53% pro, 19% proti) je #wbdi vyrazné obecné obliby této ukazky

mnohem niz§i. BliZi se oblibkteré se ukazce dostalo u skupiny instrumentalfst

1%8 Hr&ki na smy:cové nastroje vykazali kladné reakce v 73%, zapoeakce v 9%.
189 Instrumentalisté vykazali pozitivni postoj v 578&gativni v 19%
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Graf¢. V/53 — sémanticky diferencial
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Graf¢. V/I54 Graf V/55
Priznivci ukazkye. 1 (J. S. Bach — Braniborsky koncert) fizRivci ukazkyé. 2 (renesatni vokalni polyfonie)
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Graf¢&. V/56 Graf V/57

Priznivci ukazkye. 3 (LeoS Janik — Sinfonietta) ’Zznivci ukazkye. 4 (Antonin Dvgak — MSe D dur)
ml (mi
O3 o3
Graf¢. V/58
Priznivci ukazkye. 6 (P. 1.Cajkovskij — Labuti jezero)
ml
m2
o3
Graf¢. V/59 Gré&f V/60
Priznivci ukazkye. 7 (Green Day) FizRivci ukazkyg. 8 (Sarah Connor)
459 (@1 @l
m2 w2
O3 o3
31%
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Respondenti, kié projevuji ochotu poslouchat ukazky nonartificidhudby¢. 7, 8
a 9, vykazali podleiedpoklad pozitivni postoj v mensi ifg. Podil kladnych odpedi se
pohybuje kolem hodnoty, kterou vykazal u ukazky5 kontrolni soubor (41%). Jiné
hodnoty se objevuji uifznivci folku, podobg jako u gredchozich ukazek.

Graf¢. V/61 Graf V/62
PEiznivei ukazkys. 9 (Kabat) FiAhivei ukazkyes. 10 (Zuzana Navarovd)

44% @1 (m
m2 m2
o3 56% o3

| 1 - priznivei 2 - odfirci 3 - nerozhodnuti |

VySe uvedené grafy poukazaly na jasnou souvisl@sti mnimanim ukazek 1, 4
a 5. Ukazuje se, Ze paradigmata Kklasicistni hudtmncertantni hudby barokni a

klasicizujici hudby A. Dvitéka jsou navzajemifbuzna.
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2.4.6 Hodnoceni ukazky. 6

Petr llji¢ Cajkovskij — Labuti jezero

Tabulkac. VI/1

Vybérovy soubor — €lenové péveckych sborl gymnazii

X S
zajimava nudna 1,489 | 0,734
zZnama neznama 1,322 | 0,841
vzrusujici uklidiujici 2,337 | 1,621
naro¢na odpod&inkova 3,079 | 1,691
vesela smutna 4,764 | 1,477
srozumitelna nesrozumitelna 2,322 | 1,163
jednoducha slozita 5,404 [ 1,347
oskliva krasna 6,467 | 0,718
nehodnotna hodnotna 6,416 | 0,859
libi se nelibi se 1,544 | 0,845
podobné slySeli neslyseli 1,409 | 1,083

%
chci poslouchat 80 88,89
nechci poslouchat 3 3,33
Ihostejnost 7 7,78

| celkovy pocet respondenttl | 90 |

Tabulka¢. VI/1 prinasSi paimérné hodnoty na Skalach sémantického diferencialu u
vybérového souboru. Sénodatné odchylky na vSech Skalach poukazuji na roana
shodu, pouze u hodnot nizti actvrté Skale nachazime smdatné odchylky vyssi nez
1,5 (na Skéle vzruSujici — ukiidjici 1,621, na Skale nama — odpsinkova 1,691) —
jedna se vsSak stale ofijptelné hodnoty. Na Skalach zajimavosti a znamakile na
Skalach krasy, hodnoty a libosti dochazi ke shwaprosté — ssmodatna odchylka je nizsi
nez 1. Skladba je ozéena jako velice zajimava (hodnota 1,489 na prvaledka dobe
znama (hodnota 1,322 na Skale druhé). Po strararaktkeru hudby je ukdzka hodnocena
jako jednoznén¢ vzruSujici (hodnota 2,33 a spiSe rad (hodnota 3,079). iP
rozhodovani, zda je ukazka 6 veseldsi smutnd, vi&zi hodnoceni mith smutnd’®
V otazce srozumitelnosti ukazky &enove vylirového souboru vyslovili jagnpozitivrg
(hodnota 2,322). Stejnzietelrt vyzniva i vysledek na Skale sedmé (hodnota 5,404)
Skladba je pokladana za slozitou. Je ¢ena jako velice krasna (hodnota 6,467 na osmé

Skale) a stefrnhodnotna (6,416 na Skale devaté). Tomu odpovidiedgk na desatée Skale

0 Takto nejednozrimé hodnocenti je u skladby, vyzngici se tahlou kantabilni melancholickou
melodickou linkou, navic v mollové térinporekud zklamanim. Tim spiSe, Ze kepgchozich ukézkéach byla
nalada konkrétni hudby vytovym souborem vystizena Iépe.
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(hodnota 1,544) — relatignzndmé melodicka skladba sstajici intenzitou s€lenim
péveckych sbai gymnazii velice libt’* Respondenti row uvadji, ze podobnou hudbu
rozhodre slySeli — pamérny vysledek ot vykazuje krajni hodnotu (1,409) na jedenacté
Skale.

Mezi respondenty vyisového souboru chce tuto hudbu znovu poslouchat. 89%
Skladbu odmitaji 3% respondéni8% nema konkrétni odpéd. Prehledrt viz graf ¢.
VI/1.

Grafé¢. VI/1 — vykerovy soubor -€lenové gveckych sbak gymnazii
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| 1-priznivei 2 - odjrci 3 - nerozhodnuti |

Tabulky ¢. VI/2 a VI/3 obsahuji vysledky u jednotlivych bigenich dvojic
sémantického diferencidlu zvta%pro skupinu chlapc a divek v ramci vyrového
souboru. Grafy¢. VI/2 az VI/9 informativie prdkladaji rozvrstveni odp@di u obou
skupin na vybranych Skalach, na nichz byl meangrnym vysledkem u chlafica divek
zaznamenan ietelny rozdil. Pimérné hodnoty jsou iehled& zachyceny v grafu
sémantického diferenciald. VI/12. Fiméirené smirodatné odchylky u obou skupin
poukazuji na vyznamnou nazorovou shodu, jEdka gekrauji hodnotu 1,5. Miéni
chlapd a divek se nijak vyznanimelisi. Postoje chlagick hudt z Cajkovského baletu
jsou dle pedpokladi na vSech Skalach mé&mntenzivni. | pro & je vSak ukazka velice
pritazliva.

1Y ukézkye. 6 se ukazuji nejvyhrangjsi a sodasré nejjednoznéngjsi vysledky — zpravidla v pozitivnim
slova smyslu. Svym kladnynfietim vyrazré predii ostatni ukéazky artificialni hudby.
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Tabulkag. VI/2

Vybérovy soubor — €lenové péveckych sborl gymnazii — chlapci

X S
zajimava nudna 1,737 | 0,784
zndma neznama 1,737 | 1,068
vzruSujici uklidriujici 2,316 | 1,524
naro¢na odpod&inkova 2,632 | 1,086
vesela smutnd 4,211 | 1,542
srozumitelna nesrozumitelna 2,579 | 1,139
jednoducha slozita 5,421 | 1,139
oskliva krasna 6,211 | 0,766
nehodnotna hodnotna 6,263 | 0,849
libi se nelibi se 1,842 | 1,039
podobné slyseli neslyseli 1,895 [ 1,252

%
chci poslouchat 16 84,21
nechci poslouchat 1 5,26
Ihostejnost 2 10,53

celkovy pocet respondentt | 19 |

Tabulkac. VI/3

Vybérovy soubor — ¢lenové péveckych sbort gymnazii — divky

X S
zajimava nudna 1,423 | 0,705
zndma neznama 1,211 | 0,730
vzrusujici uklidiujici 2,343 | 1,647
naroéna odpod&inkova 3,200 | 1,802
veseld smutna 4,914 | 1,422
srozumitelna nesrozumitelna 2,254 | 1,159
jednoduch& slozita 5,400 [ 1,398
oskliva krasna 6,535 [ 0,689
nehodnotna hodnotna 6,457 | 0,857
libi se nelibi se 1,465 | 0,766
podobné slyseli neslyseli 1,275 | 0,991

%
chci poslouchat 64 90,14
nechci poslouchat 2 2,82
Ihostejnost 5 7,04

celkovy pocet respondenttl | 71 |
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Graf¢. VI/2 — vybirovy soubor — chlapci

Graf¢. VI/3 — vykérovy soubor — divky
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Zajimavost ukézky je v obou skupinidch nesporna.

Graf¢. VI/4 — vybsrovy soubor — chlapci

Graf¢. VI/5 — vykérovy soubor — divky

naroéna - odpo €inkova

naro éna - odpo ¢inkova

9 20
8 ml I ml
7 o2 15 || m2
6 o3 o3
5 —
4 B o4 10 - . 04
3 | os os
2 — m6 5 1 — m6
1- - 7 .
0 I [ u ol iR u

1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7

Grafé. VI/6 — vykerovy soubor — chlapci Graf¢. VI/7 — vykérovy soubor — divky
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Z hlediska srozumitelnosti panuje v obou skupindckemeér shoda.

Graf¢. VI/8 — vykerovy soubor — chlapci

Graf¢. VI/9 — vykérovy soubor — divky
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Grafé. VI/10 — vykErovy soubor — chlapci Graf¢. VI/11 — vyksrovy soubor — divky
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znazorgn ve vyséovych grafeché. VI/13 a VI/14. Chlapci ve vyyovém souboru
projevuji pozitivni vztah kukézce z84%, 5% ji [mghat odmitd, 11% nema

jednoznénou odpo¥d. Divky ve vylErovém souboru ukazku poslouchat &z 90%,

Celkovy vztah k ukazceé. 6, vyjadeny ochotou znovu ji poslouchat, jecpledré

pouha 3% ji odmitaji, 7% uvedlo nejednoamau odpo¥d.
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Graf¢. VI/12 — sémanticky diferencidl
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Graf¢. VI/13 — vyksrovy soubor — chlapci

Graf¢. VI/14 — vykErovy soubor - divky
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Nasledujici tabulka. 1I/4 prinaSi pamérné vysledky na jednotlivych Skalach u

kontrolniho souboru.
Tabulka¢. VI/4

| Kontrolni soubor

X S
zajimava nudna 1,941 | 1,380
zZnama neznama 1,760 | 1,583
vzrusujici uklidiujici 3,064 [ 2,001
naro¢na odpod&inkova 3,454 | 1,990
vesela smutna 4,634 | 1,587
srozumitelna nesrozumitelna 2,867 | 1,549
jednoducha slozita 5,230 [ 1,546
oskliva krasna 5,846 | 1,322
nehodnotna hodnotna 6,050 | 1,257
libi se nelibi se 2,305 [ 1,606
podobné slySeli neslyseli 1,629 | 1,372

%
chci poslouchat 289 67,52
nechci poslouchat 58 13,55
Ihostejnost 81 18,93

| celkovy pocet respondenttl | 428 |

Tabulka ¢. VI/4 piinaSi kompletni vysledky u kontrolniho souboru. Komi
soubor, vzorek #stdosSkolskych studeint ktefi nejsou cleny peveckych sbat pri
gymnaziich, vykazuje dle fpdpoklad mére intenzivni postoje. Skladba je pra n
jednoznéné zajimava (hodnota 1,941), nicmégpramérna hodnota vyrového souboru je
o pal stupre bliz ke krajni hodngt | hodnoty na dalSich Skalach spiSe kopiruji \disfe
ve vykErovém souboru, ale s mensSi intenzitou. Skladbaognbcena jako ddb znama
(1,760), picemz vysledek na Skéle je k tomuto pélwtop pil stupré dale nez vysledek
vybérového souboru. Hodnoceni na Skéle vzruSujici +dilgjici sméfuje spiSe k pojmu
vzruSujici (3,064), soubor je vSak nazarawejednotny (s@rodatna odchylka 2,001).
Hodnoceni na Skale na&ma — odpodinkova je proti vylrovému souboru spiSe
nejednoznéné (3,454). Srovnatelné je nim na Skale vesela. Hodnota 4,634 (srovnatelna
s vysledkem vy&rového souboru 4,764) je vSak pods&bpiekvapiv nejednoznéna
Skladba je hodnocena jako péme srozumitelna (2,867), &p zna&né slakEji nez ve
vybérovém souboru. Stim se kontrolni soubor &&mehodne na Skale jednoducha —
slozita, vysledek je podobmepgeswdcivy (5,230 ku 5,404) Respondenti nevykazujici
¢lenstvi v gveckych sborech gymnazii ozngi hudbu P. |.Cajkovského za velmi
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krasnou (5,846) a jaStvice hodnotnou (6,050). V obouipadech je ale hodnoceni
vybérového souboru vyrazjsi (srov. 6,467 resp. 6,416 u sborovychevaki). Velky
rozdil téngt jednoho stupkiskaly se pak objevujeipvyjadieni libosti (2,305 ku 1,544 ve
vybérovém souboru). Shoda seégpky gymnazialnich sbornastava na Skale posledni.
Labuti jezero P. ICajkovského znajiiejme vSichni. Nasledujici grafy. VI/15 aZ V1/36

umoziuji srovnat vysledky bodovaci strategie u &ylyvého souboru a souboru

kontrolniho.
Graf¢. VI/15 — vykerovy soubor Graf. VI/16 — kontrolni soubor
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Graf¢. VI/17 — vykerovy soubor Graf. VI/18 — kontrolni soubor
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Hodnoceni na prvnich dvou Skélach je naprostogedané. Oba soubory s¥fuji

k hodnot 1, tedy k maximalni platnosti pojnzajimava a znama.
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Graf¢. VI/19 — vykerovy soubor Graf. VI/20 — kontrolni soubor
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Na Skale vzruSujici — uklialjici snefuji oba soubory k pojmu vzruSujici, mnozstvi

responderit v kontrolnim souboru se v3akildani k opa&né strag Skaly.

Graf¢. VI/21 — vykErovy soubor Graf. V1/22 — kontrolni soubor
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Graf¢. VI/23 — vykErovy soubor Graf. VI/24 — kontrolni soubor
vesela - smutna vesela - smutna
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Graf¢. VI/25 — vykErovy soubor

Grafe. VI/26 — kontrolni soubor
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Graf¢. VI/27 — vykErovy soubor Graf. V1/28 — kontrolni soubor
jednoducha - slozita jednoducha - slozita
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Graf¢. VI/29 — vykErovy soubor Graft. VI/30 — kontrolni soubor
oSkliva - krasna oSkliva - krasna
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Na Skalach krasy a hodnoty a libosti jsou hlagprosteny srovnatela
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Graf¢. VI/31 — vykerovy soubor Graf. VI/32 — kontrolni soubor
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Graf¢. VI/33 — vykErovy soubor Graft. V1/34 — kontrolni soubor
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Graf¢. VI/35 — vykErovy soubor Graf. VI/36 — kontrolni soubor
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Prehledné srovnani fimérnych hodnot obou soubiomabizi graf sémantického

diferencialu¢. VI/37. Nazorg ukazuje mirt slabsi intenzitu postbjkontrolniho souboru.
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Graf¢. VI/37 — sémanticky diferencidl
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Tabulkac. VI/5

V kontrolnim souboru se objevuje i nezanedbatginécento odfirci ukazky.

Negativré vystupuje 14% respondéntreviadaji pozitivni reakce — 67%.

Kontrolni soubor — chlapci

X S
zajimava nudna 2,238 | 1,562
zZnama neznama 2,108 [ 1,856
vzrusujici uklidiujici 3,325 | 2,010
naro¢na odpod&inkova 3,461 | 1,986
vesela smutna 4,621 | 1,560
srozumitelna nesrozumitelna 3,049 [ 1,485
jednoducha slozita 5,177 | 1,521
oskliva krasna 5,574 | 1,386
nehodnotna hodnotna 5,862 | 1,379
libi se nelibi se 2,765 | 1,772
podobné slyseli neslyseli 1,906 | 1,636

%
chci poslouchat 117 57,35
nechci poslouchat 40 19,61
Ihostejnost 47 23,04

celkovy pocet respondenttl | 204 |
Tabulka¢. VI/6
Kontrolni soubor — divky

X S
zajimava nudna 1,670 | 1,123
zndma neznama 1,441 | 1,198
vzrusujici uklidiujici 2,820 | 1,960
naroéna odpod&inkova 3,447 | 1,993
vesela smutna 4,647 | 1,612
srozumitelna nesrozumitelna 2,699 [ 1,588
jednoducha slozita 5,279 | 1,567
oskliva krasna 6,100 [ 1,205
nehodnotna hodnotna 6,223 | 1,104
libi se nelibi se 1,883 [ 1,300
podobné slyseli neslyseli 1,373 | 1,008

%
chci poslouchat 172 76,79
nechci poslouchat 18 8,04
Ihostejnost 34 15,18

celkovy pocet respondenttl | 224 |
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Tabulky ¢. VI/5 a VI/6 obsahuji hodnoty zvi&$ro chlapce a divky v kontrolnim
souboru. Grafy¢. VI/2 — VI/7 ukazuji rozvrstveni odpédi u obou skupin na Skalach

krasy a hodnoty u chlap@& divek.

Grafé¢. VI/39 — kontrolni soubor — chlapci Graf. VI/40 — kontrolni soubor — divky
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Grafé&. VI/41 — kontrolni soubor — chlapci Graf. VI/42 — kontrolni soubor — divky
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Ukazuje se, Ze na rozdil odwdat, kterd se &Sinou rozhoduji jednoziieg,
chlapci vyuzivajiastji stredniho stup&v poli krasy a hodnoty.

Praimérné hodnoty na vSech Skalach u chtapdivek jsou nazomhdemonstrovany
v grafu sémantického diferenciatu VI1/43. IntenzivigjSi postoj na Skalach zajimavosti,
krasy, hodnoty, libosti a obeznamenosti vykazigiakekavani divky.
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Graf¢. VI/43 — sémanticky diferencidl
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Celkovy postoj chlapc a divek v kontrolnim souboru k ukazée 6 vyjadeny
ochotou hudbu poslouchat je znazoriv grafeché. VI/44 a VI/45. Rozdil mezi chlapci a
divkami je tentokrat vyznandjsi. Divky vykazuji pozitivni reakci ze 77% procent
chlapci z 57%. Chlapci ukazku z 20% odmitaji, zetirdivky takcini pouze z 8%. Podil
nerozhodnutych je u chlap@3%, u divek 15%
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Graf¢. VI/44 — kontrolni soubor — chlapci Gral. VI/45 — kontrolni soubor - divky
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Nasleduji tabulky. VI/7 a VI/8, které informativé popisuji hodnoty u skupiny
instrumentalist a nehrajicich. Hodnoty jsoughledré znazorgny v grafu sménatického
diferencialu¢. VI/46. Relace fiznivci a odpirci mezi olgma skupinami nasi vyseéové
grafy ¢. VI/47 a VI/48. | zde, podokinjako mezi vylBrovym a kontrolnim souborem, se
nachazi térr dvacetiprocentni rozdil v ochiotikazku poslouchat. Instrumentalistéggt
ukazku ¢. 6 poslouchat z 80%, zatimco nehrajici z 61%. IPamtipirct je u
instrumentalist 7%, u nehrajicich 17%. Lhostejny postoj zastavd t8sp. 22%.

Pro informaci jsou dale ro¥# piipojeny tabulky ¢ VI/9, VI/10 a VI/11
s hodnotami sémantického diferencialu pro skupird¢thna nastroje, které se uzivaji
v symfonickém orchestru.i€hled o ochat poslouchatCajkovského hudbu u h¥é na
nastroje smycove, dechové rdwené a zetové podivaji vyséové grafyc. VI/49, V/50 a
VI/51. Vymluvné jsou podle @kavani vysledky u prvnich dvou. Ukazku 6 chce

poslouchat 90% respondéritrajicich na sntjcové a dewvené dechoveé nastroje.
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Tabulkac. VI/7

Instrumentalisté

X S
zajimava nudna 1,723 | 1,161
zZnaméa neznama 1,555 [ 1,271
vzrusujici uklidiujici 2,701 | 1,892
naro¢na odpocinkova 3,283 [ 1,905
vesela smutna 4,633 | 1,558
srozumitelna nesrozumitelna 2,643 | 1,440
jednoducha slozita 5,291 [ 1,448
oskliva krasna 6,137 | 1,111
nehodnotna hodnotna 6,231 | 1,150
libi se nelibi se 1,853 | 1,315
podobné slyseli neslyseli 1,530 | 1,250

%
chci poslouchat 208 80,62
nechci poslouchat 17 6,59
Ihostejnost 33 12,79

celkovy pocet respondenttl | 258 |
Tabulka¢. VI/8
Nehrajici

X S
zajimava nudna 1,992 | 1,397
zndma neznama 1,797 | 1,659
vzrusujici uklidriujici 3,202 | 2,004
naro¢na odpod&inkova 3,512 | 1,990
vesela smutna 4,639 | 1,577
srozumitelna nesrozumitelna 2,888 | 1,551
jednoducha slozita 5,205 [ 1,589
oskliva krasna 5,780 [ 1,349
nehodnotna hodnotna 6,016 [ 1,219
libi se nelibi se 2,484 | 1,640
podobné slyseli neslyseli 1,652 | 1,404

%
chci poslouchat 158 60,77
nechci poslouchat 44 16,92
Ihostejnost 58 22,31

celkovy pocet respondenttl | 260 |
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Graf¢. VI/46 — sémanticky diferencial
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Tabulkac. VI/9

Instrumentalisté — hra na smy¢cové nastroje

X S
zajimava nudna 1,364 | 0,568
zZnaméa neznama 1,500 [ 1,588
vzrusujici uklidiujici 3,136 | 1,984
naro¢na odpocinkova 3,273 | 1,911
vesela smutna 4,682 | 1,458
srozumitelna nesrozumitelna 2,500 | 1,234
jednoducha slozita 5,045 [ 1,522
oskliva krasna 6,364 | 1,150
nehodnotna hodnotna 6,318 [ 1,061
libi se nelibi se 1,636 | 1,150
podobné slyseli neslyseli 1,524 | 1,500

%
chci poslouchat 20 90,91
nechci poslouchat 4,55
Ihostejnost 4,55

celkovy pocet respondenttl | 22 |
Tabulkac. VI/10
Instrumentalisté — hra na dfevéné dechové nastroje

X S
zajimava nudna 1,690 | 1,058
zZnama neznama 1,357 | 0,610
vzrudujici uklidriujici 2,390 | 1,666
naroéna odpodinkova 2,683 | 1,505
vesela smutna 4,024 | 1,569
srozumitelna nesrozumitelna 2,571 | 1,400
jednoducha slozita 5,220 | 1,423
oskliva krasna 6,238 | 0,840
nehodnotna hodnotna 6,238 | 1,269
libi se nelibi se 1,667 | 0,943
podobné slySeli neslyseli 1,357 | 0,648

%
chci poslouchat 38 90,48
nechci poslouchat 2 4,76
Ihostejnost 2 4,76

celkovy pocet respondenttl | 42 |
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Tabulka¢. VI/11

Instrumentalisté — hra na Zestové dechové nastroje

X S
zajimava nudna 1,667 | 0,745
znaméa neznama 2,250 | 1,479
vzrusujici uklidriujici 2,417 | 1,498
naroéna odpodinkova 2,667 | 1,599
vesela smutnd 4,750 | 1,422
srozumitelna nesrozumitelna 3,167 | 1,280
jednoducha slozZita 5,500 | 1,258
oskliva krasnéa 6,000 | 0,816
nehodnotnd hodnotna 6,250 [ 0,722
libi se nelibi se 2,083 | 1,115
podobné slyseli neslyseli 2,083 | 1,656

%
chci poslouchat 9 75,00
nechci poslouchat 1 8,33
Ihostejnost 2 16,67

| celkovy pocet respondenttl | 12 |
Graf&. VI/49 — instrumentalisté — srgove nastroje GrafVI/50 — instrumentalisté —evéné dechové nastroje
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Graf¢. VI/51 — instrumentalisté — Z&s/é dechové nastroje
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Tabulkag. VI/12 obsahuje gimérné hodnoty ziskané u skupiny respondgehteri
v anamnestickém dotazniku uvedli pozitivni vztadrtificidlni hudkE. Hodnoty tykajici se
ukazky ¢. 6 jsou srovnatelné nebo cico meér intenzivni nez hodnoty ziskané u
vybérového souboru. Srovnatelna je i ochota tuto hudimslouchat — pozitivh
zareagovalo 86%, negatiB8%, lhostejit 6%."? Porrér je znazoran v grafug. VI/52.

Tabulka¢. VI/12

| Priznivci artificialni hudby |

X S
zajimava nudna 1,588 [ 1,088
zZnama neznama 1,412 | 1,013
vzrusujici uklidiujici 2,667 | 1,833
naroéna odpodginkova 2,882 | 1,864
vesela smutna 4,882 | 1,567
srozumitelna nesrozumitelna 2,588 | 1,523
jednoduch& slozita 4,961 | 1,737
oskliva krasnéa 6,255 | 0,882
nehodnotnd hodnotna 6,412 | 0,867
libi se nelibi se 1,510 | 0,849
podobné slyseli neslyseli 1,300 | 0,806

%
chci poslouchat 44 86,27
nechci poslouchat 4 7,84
Ihostejnost 3 5,88

celkovy pocéet respondenttl | 51 |

Graf¢. VI/52 — piznivci artificialni hudby

6%
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| 1 - piiznivei 2 - odjgrci 3 - nerozhodnuti |

172\/yberovy soubor vykazoval 89% kladnych, 3% z&porny@¥@anejednoznmych reakci.
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Responderit, kteri projevili pozitivni vztah k Sesté ukazce je cetk@69, z toho
133 chlapd a 236 divek’® Podrobny pehled o nich podava tabulka VI/13.
Z celkového pétu aktivre hraje na gjaky hudebni nastroj 208 respondel(66%). 161
dotazovanych (44%) instrumentalni hru nevykazMezi piiznivci Sesté ukazky je 80
piislusniki vybérového souboru (21%). 289 dotazovanych ndanhem gymnazialniho
péveckého sboru, ale 42 znich (11%mispbi v kjakém jiném hudebnim souboru.
Z celkového p&tu 369 dotazovanych dochazelo do zakladni¢laoké Skoly 231
responderii (63%), z toho 102 dochazi stale (28%). Medzmpivci ukazkyé. 6 se naslo
44 respondefit s deklarovanym zgjmem o artificialni hudbu (12%)14- ji uvedlo na
prvnim mis¢, 8 na druhém a 22 neetim misé. 77 respondent(21%) gitfadilo ukazku
k romantismu, 95 respondé@nt26%) bylo schopno uvést autora — RCajkovského, 154
responderii (42%) uvedlo nazev skladby.

Tabulka¢. VI/13

Respondenti, ktefi maji k ukazce pozitivni vztah

X S
zajimava nudné 1,437 0,670
Znama neznaméa 1,302 0,888
vzrusujici uklidrujici 2,690 1,940
naro¢néa odpocinkova 3,360 1,955
vesela smutna 4,648 1,588
srozumitelna nesrozumitelna 2,482 1,332
jednoduchéa slozita 5,341 1,473
oSkliva krasna 6,436 0,740
nehodnotna hodnotna 6,449 0,821
libi se nelibi se 1,546 0,877
podobné slyseli neslyseli 1,301 0,899
%
chci poslouchat 369 100,00
nechci poslouchat 0 0,00
Ihostejnost 0 0,00
| celkovy pocet respondentd | 369 |

Neochotu znovu poslouchat ukazkie vyjadilo celkem 61 respondeaintZ tohoto
poctu je 41 chlape a 20 divek. Hru na néstroj vykazuje 17 respondé2is%o), 44 nikoli
(72%). Ukazku odmitaji Xlenové gveckych sbar gymnazii (5%). Z 58 ipslusniki
kontrolniho souboru vykazuje 9¢jakou jinou souborovou aktivitu (15%). Hudebnim
vzdklanim v ZUS proSlo 24 respondeér®0%), 3 z nich (5%) nav&tuji ZUS stale. Jako

178 pomér mezi chlapci a divkami v ramci vSech respondldyt zhruba 75 : 100. Viz vyse
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oblibeny hudebni Zanr uvadi artificidlni hudbu vegponderit (7%), z toho 1 na prvnim

misg, 1 na mist druhém, 2 na mistietim.

Tabulkac. VI/14

Respondenti, ktefi maji k ukdzce negativni vztah

X S
zajimava nudna 3,633 2,057
zndma neznama 2,967 2,276
vzrusujici uklidfujici 3,623 1,700
naro¢na odpoginkova 3,180 1,770
vesela smutna 4,738 1,557
srozumitelna nesrozumitelnd 3,803 1,687
jednoduchéa slozita 5,213 1,516
oskliva krésna 4,033 1,557
nehodnotna hodnotna 4,672 1,790
libi se nelibi se 4,656 1,688
podobné slyseli neslyseli 2,517 2,004
%
chci poslouchat 0 0,00
nechci poslouchat 61 100,00
Ihostejnost 0 0,00
| celkovy pocet respondentt | 61 |

Nasleduje graf sémantického diferenci&u VI/53, ktery nazoré demonstruje
rozdily na jednotlivych Skalach dipnivci a odpirct dané ukazky. NeptsSi rozdily jsou
stejreé jako u vSech f@dchozich ukazek na Skale zajimavosti, krasy, hydmdibosti. Je
treba pipomenout, Ze zatimco respondenti,ikiehtji ukazku poslouchat se na Skalach
sémantického diferencialu ndzokowelmi ¢asto shoduji, respondenti, kteukézku
odmitaji, se znaé nazorov rozchazi, jak o tom gd¢i hodnoty smrodatnych odchylek
ve vySe uvedenych tabulkach..

Vyseiové grafy¢. VI/54 az VI/62 pinaSeji informace o postojictipnivca jinych
ukazek. Podlefiedpoklad se u respondeinibchotnych poslouchat ukazku J. S. Bacha, L.
Jan&ka, A.Dvaaka a W. A. Mozarta projevil t&h shodny porr pozitivnich (86% -
89%), negativnich (5% - 7%) a lhostejnych reakéi (6 9%), které kopiruji vysledky
vybérového souboru. ilekvapiva je mensi ochota (77% pozitivnich odfabyu @iznivci
vokalni polyfonie. Prawtpodobri pro respondenty, které zaujme hudba zvekov

neobvykla, jaka sediné neprovozuje, ztraci vSeobé&canamy kus fitazlivost.
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Grafé. VI/53 — sémanticky diferencial
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Graf¢. VI/54 Graf VI/55
Priznivci ukazkye. 1 (J. S. Bach — Braniborsky koncert)  fizRivci ukazkyg. 2 (renesatni vokalni polyfonie)

% 14%

@il mil
m2 m2
as o3
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Graf¢. VI/56

Graf VI/57

Priznivci ukazkye. 3 (Leos Jantk — Sinfonietta) iRnivci ukazkye. 4 (Antonin Dvéak — MSe D dur)
9% 6%
5%
m1 m1
m2 m2
a3 o3
89%
Graf¢. VI/58
Ptiznivei ukazkye. 6 (W. A. Mozart — Symfonie g moll)
9%
ml
m2
O3
Graf¢. VI/59 Graf VI/60
Priznivci ukazkye. 7 (Green Day) fizRivci ukazkye. 8 (Sarah Connor)
14%
10% @1 @1
m2 m2
O3 O3
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Graf¢. VI/61 Graf VI1/62
Priznivci ukazkye. 9 (Kabat) fiznivci ukazkye. 10 (Zuzana Navarova)

(m
m2
O3

11%

| 1 - priznivei 2 - odgrci 3 - nerozhodnuti |

Vysledky u giiznival ukazky¢. 7 a 9 (masavoblibenych nebo alespdrpenych)
podle gedpoklad odpovidaji vysledkm souboru kontrolniho. iBkvapenim je mimh
vy38i ochota poslouchéiajkovského u fiznivei Sarah Connorové. Zde v3ak svou roli
pravéEpodobré sehréla znma evaha divek, které tvbvétSinu respondeftochotnych
tuto ukazku poslouchat.&&i procento pozitivnich reakci se trawi objevilo u giznivci

ukézky folkové.
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2.4.7 Hodnoceni ukazky. 7
Green Day — When September Ends

Tabulkac. VII/1

Vybérovy soubor — lenové péveckych sborli gymnazii

X S
zajimava nudna 1,761 | 1,243
zZnaméa neznama 1,056 | 0,273
vzruSujici uklidriujici 3,744 | 2,224
naroéna odpodginkova 5,562 [ 1,536
vesela smutna 5,067 [ 1,665
srozumitelna nesrozumitelna 1,644 | 0,946
jednoducha slozita 2,742 | 1,583
oskliva krasnéa 6,079 [ 1,220
nehodnotnd hodnotna 5,114 | 1,577
libi se nelibi se 1,733 | 1,420
podobné slyseli neslyseli 1,200 | 0,618

%
chci poslouchat 74 82,22
nechci poslouchat 3 3,33
Ihostejnost 13 14,44

celkovy pocet respondenttl | 90 |

Grafé¢. VII/1 — vybérovy soubor -€lenové gveckych sbak gymnazii

(m
m2
O3

Zpévaci gymnazialnich gveckych sbar ohodnotili skladbu jako  velice
zajimavou. Jako aktualni hit je pochopitelmelice dole znama (hodnota 1,056ip

extrémr nizké smirodatné odchylce 0,273%! Na 3kale vzrugujici — uklighjici se vSak

74 Jedné se o nejjednozmjsi vyrok v celém vyzkumu.
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soubor neni schopen shodnout ¢emz kron¢ pramérné hodnoty v blizkosti neutralniho
bodu s¥dci predevSim srrodatna odchylka fievysujici hodnotu 2 (2,224). Skladba je
pokladana za odgmkovou (5,562)a spiS smutnou (5,067), coZz odpoviadz i textu.
Jednozn&nd shoda panuje na Skéle srozumitelnosti (hodngdd4li smerodatné
odchylce 0,946). Je pamn¢ jednoducha (2,742) a velice krasna (6,079). NdeSka
hodnoty se objevuje o¢oo nizSicislo (5,114), tedy déita hodnota ji fikladana je.
Skladba se respondém vybkérového souboru moc libi (1,733) a rozhédnéco
podobného slySeli (hodnota 1,208 minimalni snérodatné odchylce 0,618). 828ena
péveckych sbar gymnazii ji chce poslouchat znovu, nevyjlise 14%, odmitaji ji 3%.
Pon®r je znazown vySe uvedenym vysevym grafent. VII/1.

Nasledujici tabulky. VII/2 a VII/3 prinaseji tytéz hodnoty zvléSpro skupinu
chlapd a skupinu divek. #¢hledné srovnani nabizi graf sémantického difeadunci.

VII/A.
Tabulkac. VII/2

Vybérovy soubor — ¢lenové péveckych sborli gymnazii — chlapci

X S
zajimava nudna 2,211 | 1,321
zZnama neznama 1,053 | 0,223
vzruSujici uklidnujici 3,684 | 1,865
naro¢na odpocinkova 5,263 | 1,681
vesela smutna 4,684 | 1,591
srozumitelna nesrozumitelna 1,947 | 0,759
jednoducha slozita 2,632 | 1,346
oskliva krasna 5,474 | 1,352
nehodnotna hodnotna 4,474 | 1,428
libi se nelibi se 2,105 [ 1,447
podobné slyseli neslyseli 1,368 | 0,666

%
chci poslouchat 14 73,68
nechci poslouchat 1 5,26
Ihostejnost 4 21,05

celkovy pocet respondenttl | 19 |
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Tabulkag. VII/3

Vybérovy soubor — ¢lenové péveckych sborti gymnazii — divky

X S
zajimava nudna 1,638 | 1,191
znamé nezndma 1,056 [ 0,285
vzrusujici uklidiujici 3,761 | 2,310
naroéna odpodginkova 5,643 | 1,484
vesela smutnd 5,169 | 1,670
srozumitelna nesrozumitelna 1,563 [ 0,975
jednoduch& slozita 2,771 | 1,640
oskliva krasna 6,243 | 1,127
nehodnotnd hodnotna 5290 | 1,571
libi se nelibi se 1,634 | 1,397
podobné slyseli neslyseli 1,155 | 0,597

%
chci poslouchat 60 84,51
nechci poslouchat 2 2,82
Ihostejnost 9 12,68

celkovy pocet respondenttl | 71 |
Grafé. VII/3 — vyberovy soubor — chlapci Graf¢. VII/4 — vyberovy soubor - divky

13%

(m
m2
o3

5%

Ochota poslouchat danou ukézku je vyeg&inu dtvéat — pozitive 84% - u
chlapd o pouze 74%. Negativni reakce se projevuji u S5%apch a 3% divek. U chlapic
vladne vyssi lhostejnost — 21% nema jasny nazakévdat se konkréthnevyjadilo 13%.
Na grafu sémantického diferenciélu vidime, Ze prkylje ukazka vyrazh zajimawjsi,

krasrejSi a hodnot¥Si nez pro chlapce.
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Graf¢. VII/ 2 — sémanticky diferencial
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Nasleduje tabulk&. VII/4, kter4 obsahuje hodnoty sémantického difer@u pro
kontrolni soubor — mladez, ktera nezpivaévgrkych sborech gymnazii. Dale jsou
uvedeny sloupcové graty VII/5 az VII/26 , které pro srovnani popisuji fozeni hlag
na gislusnych skalach ve vgtovém a kontrolnim souboru. Pro ukazku aktaahlibené
nonartificialni hudby je typické, Zze se rozloZerash v obou souborech téh nelisi.
Prehledné srovnéniredklada graf sémantického diferenciéluVvIl/27. Z rgj 1ze vygist,
Ze polaritni profil ¢lena vylkrového souboru je ip hodnoceni této ukazky shodny
s polaritnim profilem ¢lena souboru kontrolniho. Ochotu poslouchat ukazku 7
v kontrolnim souboru znaztuje vys€ovy grafé. VII/28. Pozitivni reakci projevilo 85%
responderit. 8% odmitd, 7% nemd& jasny nazor. Vysledek je zcmlavnatelny

s vykErovym souborem.
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Tabulkac. VIl/4

Kontrolni soubor

X S
zajimava nudna 1,841 | 1,475
zZnama neznama 1,120 | 0,564
vzrusujici uklidiujici 3,841 | 2,209
naro¢na odpocinkova 5,502 [ 1,653
vesela smutna 4,846 | 1,877
srozumitelna nesrozumitelna 1,629 | 0,980
jednoducha slozita 2,870 | 1,658
oskliva krasna 6,033 [ 1,330
nehodnotna hodnotna 5,165 [ 1,728
libi se nelibi se 1,782 | 1,502
podobné slyseli neslyseli 1,118 | 0,542

%
chci poslouchat 364 85,05
nechci poslouchat 33 7,71
Ihostejnost 31 7,24

celkovy pocet respondenttl | 428 |

Grafé. VII/5 — vybérovy soubor

afxt. VII/6 — kontrolni soubor
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Grafé&. VII/7 — vybérovy soubor a@t. VII/ 8 — kontrolni soubor
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Grafé&. VII/9 — vyberovy soubor

a6t VI1/10 — kontrolni soubor
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Grafé. VII/11 — vybirovy soubor afxt. VII/12 — kontrolni soubor
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Graf¢. VII/13 — vybérovy soubor afxt. VII/14 — kontrolni soubor
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Grafé. VII/15 — vybérovy soubor

afxt. VI1/16 — kontrolni soubor

srozumitelna - nesrozumitelna

srozumitelna - nesrozumitelna

60 300
ml m1l
50 A 250 -
o2 o2
40 - o3 200 - o3
30 A o4 150 - o4
20 1 s 100 1 s
6 6
10 A T B 50 A B
7 7
0 ‘ === " 0 ‘ |_| ~ "
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6
Grafé. VII/17 — vybérovy soubor afxt. VI1/18 — kontrolni soubor
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Graf¢. VII/19 — vybérovy soubor afxt. VI1/20 — kontrolni soubor
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Grafé. VII/21 — vybirovy soubor afx. VII/22 — kontrolni soubor
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Jedinym pozoruhodnym rozdilem je Skala hodnotybéwgvy soubor wfi ukazce

nonatrtificialni hudby nejnizsi stupdiodnoty.

Graf¢. VII/23 — vybérovy soubor afxt. VII/24 — kontrolni soubor
libi se mi - nelibi se mi libi se mi - nelibi se mi
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Grafé. VII/25 — vybirovy soubor afx. VII/26 — kontrolni soubor
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Graf¢. VII/ 27— sémanticky diferencial
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Graf¢&. VII/28 — kontrolni soubor
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Tabulka¢. VII/5

Tabulky¢.VII/5 a VII/6 predkladaji zvlag hodnoty sémantického diferencialu pro
skupinu chlapg a skupinu divek v ramci kontrolniho souboru.

Kontrolni soubor — chlapci

X S
zajimava nudna 2,219 [ 1,643
zndma neznama 1,209 | 0,770
vzrusujici uklidiujici 3,836 | 2,068
naroéna odpod&inkova 5,517 | 1,562
vesela smutnd 4,662 | 1,862
srozumitelna nesrozumitelnd 1,741 | 1,009
jednoducha slozita 2,637 | 1,575
oskliva krasna 5617 | 1,441
nehodnotna hodnotna 4,831 | 1,740
libi se nelibi se 2,209 [ 1,741
podobné slySeli neslyseli 1,149 | 0,544

%
chci poslouchat 156 76,47
nechci poslouchat 25 12,25
Ihostejnost 23 11,27

celkovy pocet respondenttl | 204 |
Tabulkag¢. VII/6
Kontrolni soubor — divky

X S
zajimava nudna 1,498 | 1,206
zndma neznama 1,040 | 0,238
vzruSujici uklidnujici 3,845 | 2,330
naroéna odpod&inkova 5,489 [ 1,732
vesela smutnd 5014 | 1,874
srozumitelna nesrozumitelnd 1,525 [ 0,941
jednoducha slozita 3,081 | 1,702
oskliva krasna 6,406 | 1,094
nehodnotna hodnotna 5,468 | 1,659
libi se nelibi se 1,394 | 1,111
podobné slySeli neslyseli 1,090 | 0,539

%
chci poslouchat 208 92,86
nechci poslouchat 8 3,57
Ihostejnost 8 3,57

celkovy pocet respondenttl | 224 |
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Srovnani obou skupinighledrd znazotiuje graf sémantického diferenciatu
VII/29. Podobr jako v ramci souboru vyginového se i zde chlapci a divky liSi na Skale

zajimavosti, krasy, hodnoty a libosti.

Graf¢. VII/ 29— sémanticky diferencial
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Celkovy postoj chlapc a divek v kontrolnim souboru k ukazée 7 vyjadeny
ochotou hudbu poslouchat je znazworrv grafeche. VII/30 a VII/31. U divek je patrny
VEtSi zajem — pozitivni reakce &i092%. Chlapci jsou zdrzenbjsi — kladr reaguji ze
77%. Dale néasleduji tabulky VII/7 a VII/8, které informativa predkladaji data ziskana u
skupiny instrumentalifta mladeze, kter4 na hudebni nastroj nehraje. daineni patrny
zietelny rozdil, otemz se lze if@swdcit z vyse&ovych grafi ¢. VII/33 a VII/34, ktera

ukazuji ochotu poslouchat ukaz&u?.
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Graf¢. VII/30 — kontrolni soubor — chlapci

Gral. VII/31 — kontrolni soubor - divky
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Tabulkac. VII/7
Instrumentalisté
X S
zajimava nudna 1,854 | 1,411
znama nezndma 1,098 [ 0,495
vzrusujici uklidiujici 3,913 | 2,233
naroéna odpoginkova 5,663 | 1,464
vesela smutnd 4,878 | 1,787
srozumitelna nesrozumitelna 1,647 | 0,991
jednoducha slozZita 2,743 | 1,611
oskliva krdsna 6,082 | 1,239
nehodnotna hodnotna 5,103 | 1,629
libi se nelibi se 1,719 | 1,416
podobné slyseli neslyseli 1,170 | 0,652
%
chci poslouchat 218 84,50
nechci poslouchat 17 6,59
Ihostejnost 23 8,91
celkovy pocet respondenttl | 258 |
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Tabulkac. VII/8

Nehrajici

X S
zajimava nudna 1,775 | 1,430
znadméa neznama 1,120 [ 0,559
vzrusujici uklidiujici 3,752 | 2,195
naroéna odpodginkova 5,386 | 1,774
veseld smutnéd 4,888 | 1,904
srozumitelna nesrozumitelna 1,610 [ 0,951
jednoducha slozZita 2,928 [ 1,669
oskliva krdsna 6,012 | 1,358
nehodnotnd hodnotna 5,228 | 1,766
libi se nelibi se 1,821 | 1,540
podobné slyseli neslyseli 1,096 | 0,445

%
chci poslouchat 220 84,62
nechci poslouchat 19 7,31
Ihostejnost 21 8,08

celkovy pocet respondenttl | 260 |

Graf¢&. VII/33 — instrumentalisté

Grag. VII/34 — nehrajici
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Graf¢. VII/32 — sémanticky diferencial
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Tabulka ¢. VII/9 piindSi vysledky na jednotlivych Skalach sémantického
diferencialu pro skupinu respondéntkte’i v dotazniku vyjatili ochotu tuto hudbu
poslouchat. Z celkového P 438 respondetit ktefi v zawretné otazce zvolili prvni
moZnost, bylo 170 chlapca 268 divekR’ Ukazuje se tedy, Ze na ukazku7 reaguji
pozitivngji divky.>’® Vysledky prokazaly, Ze z celkovéhodpw 438 fFiznivci ukazkye. 7
218 respondent(50%) uvadi hru na nastroj, zatimco 220 nikoli¥§0Mezi pozitivre
reagujicimi je 74 fsluSniki vybérového souboru -€leni sboru gymnazii (17%), 364
¢lenstvi nevykazuje (83%), nicm&®8 z nich (11%) uvadi&ekou jinou souborovou

75 pongr mezi chlapci a divkami v ramci vech respondléyt zhruba 75 : 100. Viz vySe
78| s ohledem na po#n chlapd a divek ve zkoumaném vzorku
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hudebni aktivitu. 250 respondér(67%) proslo vzdavanim v hudebnim oboru ZUS, 103

z nich (24%) nav&vuje ZUS stéle.
Tabulka¢. VII/9

| Respondenti, ktefi maji k ukazce pozitivni vztah

X S
zajimava nudné 1,448 0,890
znama neznamé 1,066 0,431
vzrusujici uklidnujici 3,726 2,294
naro¢na odpoginkova 5,514 1,632
vesela smutna 4,889 1,883
srozumitelna nesrozumitelna 1,574 0,900
jednoduch& slozitd 2,968 1,647
oskliva krésna 6,407 0,822
nehodnotna hodnotna 5,465 1,492
libi se nelibi se 1,314 0,751
podobné slyseli neslyseli 1,110 0,531
%
chci poslouchat 438 100,00
nechci poslouchat 0 0,00
Ihostejnost 0 0,00
| celkovy pocet respondentd | 438 |
Tabulka¢. VII/10
Respondenti, ktefi maji k ukazce negativni vztah
X S
zajimava nudné 4,771 2,015
zndma neznama 1,514 1,079
vzrusujici uklidrujici 4,286 1,631
naro¢néa odpocinkova 5,829 1,502
vesela smutna 4,943 1,638
srozumitelnd nesrozumitelnd 1,914 1,339
jednoduch& slozitd 1,743 1,317
oSkliva krdsna 3,114 1,686
nehodnotna hodnotna 2,629 1,868
libi se nelibi se 5,514 1,645
podobné slyseli neslyseli 1,229 0,636
%
chci poslouchat 0 0,00
nechci poslouchat 36 100,00
Ihostejnost 0 0,00
| celkovy pocet respondentd | 36 |

Tabulkaé. VII/10 nese vysledky odpeédi responderit ktei v dotazniku projevili
nezajem o ukazkd. 7. Z celkového ptiu 36 respondefits negativnim vztahem k ukazce
bylo 26 chlapé a 10 divek. Hru na nastroj uvedlo 17 z tohotctpo(47%), 19
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dotazovanych aktivhinstrumentalni hru neprovozuje (53%). 3 z wdp této ukazky jsou
¢leny Skolniho pveckého sboru (8%), ze 33FigluSniki kontrolniho souboru jinou
hudebni souborovodinnost uvedlo 6 respondén{17%). Zakladni urieckou Skolou
proslo 21 dotazovanych (58%), z toho 4 dochazids Aosud (11%)

Grafé. VII/35 — sémanticky diferencial
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Nasledujici tabulky. VII/36 aZz VII/44 inaSeji pondr pozitivnich, negativnich a
Ihostejnych odposdi u giznivel ostatnich ukazek. Vysledky se dlgekavani vyrazé

nelisi.
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Graf¢. VII/36

Graf VII/37

Priznivci ukazkye. 1 (J. S. Bach — Braniborsky koncert) fizvci ukazkye. 2 (renesaimi vokalni polyfonie)
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Graf¢. VII/38

Priznivci ukazkye. 3 (Leos Jantk — Sinfonietta)

Graf VII/39
iRnivci ukazkye. 4 (Antonin Dvéak — MSe D dur)

9%

11%

@1l
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Graf¢. VIII4A0

Priznivci ukazkye. 5 (W. A. Mozart — Symfonie g moll)

Graf VIl/41
Priznivci ukazkye. 6 (P. I.Cajkovskij — Labuti jezero)
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Graf¢. VIII4A2

Priznivci ukazkye. 8 (Sarah Connor)

Riznivci ukazkys. 9 (Kabat)

Graf VII/43
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Graf¢. VIl/i44

Ptiznivci ukazkye. 10 (Zuzana Navarova)

8%

m
m2
o3
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2.4.8 Hodnoceni ukazky. 8

Sarah Connor — In My House

Tabulkac. VIII/1

Vybérovy soubor — ¢lenové péveckych sborli gymnazii

X S
zajimava nudna 3,978 | 1,989
zZnaméa neznama 3,685 | 1,796
vzrusujici uklidriujici 3,180 [ 1,157
naro¢na odpocinkova 4,784 | 1,418
vesela smutna 2,539 [ 1,061
srozumitelna nesrozumitelna 2,573 | 1,607
jednoducha slozita 2,089 | 1,161
oskliva krasna 3,659 [ 1,671
nehodnotna hodnotna 2,841 | 1,678
libi se nelibi se 4,602 | 2,124
podobné slyseli neslyseli 1,989 | 1,337

%
chci poslouchat 23 25,56
nechci poslouchat 48 53,33
Ihostejnost 19 21,11

celkovy pocet respondenttl | 90 |

Grafé. VII/1 — vybérovy soubor -€lenové gveckych shai gymnazii

(m
m2
O3

53%

Vybérovy soubor hodnoti skladbu jako spiSe vzruSuilel,odp@inkovou, veselou
a pongrné srozumitelnou. Je velmi jednoducha. Neni pokladaémaza krasnou, ani za
oSklivou, zato je jednozie¢ uréena jako nehodnotna. SpiSe se nelibi (niénesle se
vybérovy soubor neshodl — smodatna odchylkaini 2,124).Clenové gveckych sbok

gymnazii davaji najevo, Ze podobnou hudbu rozBodiySeli. Revazuje negativni
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Tabulka¢. VIINI2

J e

hodnoceni. Poslouchat ji znovu chce pouze 26% relpdi. 53% ji odmita. Hodnoty
sémantického diferencialu zvtagro chlapce a divkyimasi tabulky. VIII/2 a VIII/3.

Vybérovy soubor — ¢lenové péveckych sborli gymnazii — chlapci

X S
zajimava nudna 4,474 | 1,902
zndma neznama 4,105 | 1,714
vzruSujici uklidnujici 3,105 | 1,021
naro¢na odpocinkova 4,211 | 1,641
vesela smutna 2,842 | 0,987
srozumitelna nesrozumitelna 3,053 | 1,669
jednoducha slozita 2,263 | 1,331
oskliva krasna 3,526 | 1,568
nehodnotna hodnotna 2,316 | 1,126
libi se nelibi se 4,947 | 1,959
podobné slyseli neslyseli 2,789 | 1,794

%
chci poslouchat 4 21,05
nechci poslouchat 10 52,63
Ihostejnost 5 26,32

celkovy pocet respondenttl | 19 |

Tabulka¢. VIINI/3

Vybérovy soubor — ¢lenové péveckych sborli gymnazii - divky

X S
zajimava nudna 3,843 | 1,990
zndma neznama 3,571 | 1,801
vzruSujici uklidnujici 3,200 | 1,190
naro¢na odpocinkova 4,942 | 1,306
veseld smutna 2,457 | 1,065
srozumitelna nesrozumitelna 2,443 | 1,564
jednoducha slozita 2,042 | 1,106
oskliva krasna 3,696 [ 1,697
nehodnotna hodnotna 2,986 | 1,773
libi se nelibi se 4,507 | 2,158
podobné slyseli neslyseli 1,771 | 1,085

%
chci poslouchat 19 26,76
nechci poslouchat 38 53,52
Ihostejnost 14 19,72

celkovy pocet respondenttl | 71 |
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Graf¢.VIII/2 — sémanticky diferencial

—e— Vybérovy soubor - chlapci —#— Vybérovy soubor - divky
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Graf¢. VIII/3 — vybérovy soubor — chlapci

Graf¢. VIII/4 — vybérovy soubor - divky
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Graf sémantického diferenciatu VIII/2 prehledri zobrazuje data z obou tabulek.
Ukazuje se, Ze divky pokladaji ukazku za srozumijei nez chlapci. Ti ji pokladaji za

jese vice nehodnotnou. Odpor k ukazce je nicengimodny — viz grafg. VIII/3 a VIII/4

Tabulka¢. VII/4

Kontrolni soubor

X S
zajimava nudna 3,627 | 2,199
zndma neznama 3,880 [ 2,093
vzrusujici uklidiujici 3,317 | 1,421
naroéna odpod&inkova 4,755 | 1,644
vesela smutna 2,432 | 1,134
srozumitelna nesrozumitelna 2,745 | 1,740
jednoducha slozita 2,265 | 1,418
oskliva krasna 3,937 | 1,877
nehodnotna hodnotna 2,949 [ 1,801
libi se nelibi se 4,285 | 2,187
podobné slySeli neslyseli 2,419 | 1,760

%
chci poslouchat 131 30,61
nechci poslouchat 178 41,59
Ihostejnost 119 27,80

| celkovy pocet respondenttl | 428 |

J e

Tabulka ¢. VIII/4 ptindSi kompletni vysledky u kontrolniho souboru. Komi
soubor, vzorek #tdoSkolskych studeit kteri nejsou c¢leny piveckych sbak pri
gymnaziich, vykazuje dlefedpoklad témet shodné vysledky. Viz graf VIII27.

Grafé¢. VIII/5 — vybérovy soubor afx. VIII/6 — kontrolni soubor
zajimava - nudna zajimava - nudna
20 100
T ml ml
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1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
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Grafé&. VIII/7 — vybérovy soubor

afd.

VI111/8 — kontrolni soubor
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Grafé. VII/9 — vybérovy soubor atd. VIII/10 — kontrolni soubor
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Grafé. VIII/11 — vybérovy soubor afxt. VIII/12 — kontrolni soubor
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Grafé. VII/13 — vybérovy soubor afxt. VIII/14 — kontrolni soubor

vesela - smutna vesela - smutna
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Grafé&. VIII/15 — vybérovy soubor afxt. VIII/16 — kontrolni soubor
srozumitelna - nesrozumitelna srozumitelna - nesrozumitelna
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Grafé. VIII/17 — vybérovy soubor afxt. VII1/18 — kontrolni soubor
jednoducha - slozita jednoducha - slozita
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Grafé¢. VII/19 — vybérovy soubor

afxt. VI1/20 — kontrolni soubor

oskliva - kradsna

oskliva - krdsna
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Grafé. VIII/21 — vybérovy soubor afxt. VIII/22 — kontrolni soubor
nehodnotna - hodnotna nehodnotna - hodnotna
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Graf¢. VIII/23 — vybérovy soubor afxt. VIII/24 — kontrolni soubor
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Grafé. VIIN/25 — vybérovy soubor

afxr. VI1/26 — kontrolni soubor
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Grafé&. VIII/27 — sémanticky diferencial
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Graf¢&. VIII/28 — kontrolni soubor
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Tabulkac. VIS
Kontrolni soubor — chlapci
X S
zajimava nudna 3,960 | 2,258
zndma neznama 3,839 [ 1,988
vzrusujici uklidriujici 3,520 [ 1,425
naro¢na odpocinkova 4,950 | 1,523
vesela smutnd 2,595 | 1,100
srozumitelna nesrozumitelna 2,955 | 1,837
jednoduch& slozita 2,290 [ 1,359
oskliva krasna 3,631 [ 1,859
nehodnotna hodnotna 2,680 | 1,670
libi se nelibi se 4,680 | 2,090
podobné slyseli neslyseli 2,515 | 1,714
%
chci poslouchat 47 23,04
nechci poslouchat 110 53,92
Ihostejnost 47 23,04
celkovy pocet respondenttl | 204 |
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Kontrolni soubor se liSi od vylového v podstétjen mirou shody. Sénodatné
odchylky jsou vysSi a mistyi@sahuji hranici fjjatelnosti. Tabulky¢. VII/S a VII/G
piindSeji data zvld@Spro skupinu chlapca skupinu divek v rdmci kontrolniho souboru.
Prehledné srovnani nabizi graf sémantického difeadunei V111/29




Tabulkac. VIII/6

Kontrolni soubor — divky

X S
zajimava nudna 3,321 | 2,098
zZnama neznama 3,917 | 2,183
vzrusujici uklidiujici 3,130 | 1,392
naroéna odpodinkova 4,576 | 1,729
vesela smutna 2,281 | 1,144
srozumitelna nesrozumitelna 2,551 [ 1,621
jednoducha slozita 2,242 | 1,471
oskliva krasnéa 4,217 | 1,850
nehodnotnd hodnotna 3,200 | 1,881
libi se nelibi se 3,922 | 2,211
podobné slyseli neslyseli 2,332 | 1,796

%
chci poslouchat 84 37,50
nechci poslouchat 68 30,36
Ihostejnost 72 32,14

| celkovy pocet respondenttl | 224 |

Celkovy postoj chlapc a divek v kontrolnim souboru k ukazée 8 vyjadeny
ochotou hudbu poslouchat je zndzoriv grafechs. VIII/30 a VIII/31. U divek gevladaji

pozitivni odpo¥di — 38%. Chlapci vyjaidiji negasgji zaporny postoj — 54% ukézku

odmita.

Dale jsou informativé uvedeny tabulkg.VIII/7 a VIII/8, které @inaSeji pislusna

data pro skupinu instrumentafist nehrajicich. #ehledné srovnani — viz grafVIIl/32.

Grafé&. VIII/30 — kontrolni soubor — chlapci

Graf. VIII/31 — kontrolni soubor - divky
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Graf¢.VIII/29 — sémanticky diferencial

—e— Kontrolni soubor - chlapci —#— Kontrolni soubor - divky

\

257




Tabulka¢. VIIN/7

Instrumentalisté

X S
zajimava nudna 3,936 | 2,132
zndma neznama 3,972 | 2,062
vzrusujici uklidriujici 3,390 | 1,313
naroéna odpod&inkova 4,828 | 1,559
veseld smutna 2,552 | 1,145
srozumitelna nesrozumitelna 2,787 | 1,852
jednoduch& slozita 2,141 | 1,341
oskliva krasna 3,647 | 1,791
nehodnotna hodnotna 2,769 | 1,756
libi se nelibi se 4,588 | 2,115
podobné slySeli neslyseli 2,305 | 1,694

%
chci poslouchat 65 25,19
nechci poslouchat 123 47,67
Ihostejnost 70 27,13

celkovy pocet respondenttl | 258 |
Tabulkac¢. VIII/G
Nehrajici

X S
zajimava nudna 3,420 | 2,170
zZnaméa neznama 3,711 | 2,011
vzrusujici uklidiujici 3,208 | 1,441
naro¢na odpocinkova 4,702 | 1,651
vesela smutna 2,348 | 1,093
srozumitelna nesrozumitelna 2,640 [ 1,556
jednoducha slozita 2,320 | 1,383
oskliva krasna 4,145 | 1,863
nehodnotna hodnotna 3,096 [ 1,791
libi se nelibi se 4,084 | 2,212
podobné slyseli neslyseli 2,382 | 1,692

%
chci poslouchat 91 35,00
nechci poslouchat 104 40,00
Ihostejnost 65 25,00

celkovy pocet respondenttl | 260 |
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Grafé&. VIII/32 — sémanticky diferencial
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Graf¢. VIII/33 — instrumentalisté

Grag. VIII/34 — nehrajici
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Tabulkac. VIII/9

Respondenti, ktefi maji k ukazce pozitivni vztah

X S
zajimava nudna 1,675 0,821
Znama neznaméa 3,078 1,952
vzrusujici uklidujici 2,797 1,569
naro¢néa odpocinkova 4,855 1,722
vesela smutna 2,130 1,097
srozumitelna nesrozumitelna 2,255 1,245
jednoducha slozita 2,745 1,467
oSkliva krasna 5,745 0,882
nehodnotna hodnotna 4,344 1,672
libi se nelibi se 1,890 0,971
podobné slyseli neslyseli 1,967 1,393
%
chci poslouchat 154 100,00
nechci poslouchat 0 0,00
Ihostejnost 0 0,00
| celkovy pocet respondentu | 154 |

K ukazcec. 8 se pozitival vyjadilo 154 respondefit Z tohoto pétu je 51 chlapé
a 103 divek. Hru na nastroj uvadi 65 dotazovang@kd), 91 nikoli (58%). Meziiznivci
ukazky ¢. 8 je 23¢lena péveckych sbar gymnéazii (15%). Ze zbyvajiciho ¢to 131
responderit jich 15 uvadi gjakou jinou souborovou hudebni aktivitu (10%). Holie
obor ZUS nav&vovalo 72 dotazovanych (47%) — z nich 28 chodi U& Atale (18%).

Tabulkac. VIII/10

Respondenti, ktefi maji k ukdzce negativni vztah

X S
zajimava nudna 5,230 1,834
Znama neznaméa 4,389 2,086
vzrusujici uklidfujici 3,566 1,200
naro¢na odpoginkova 4,633 1,586
vesela smutna 2,735 1,160
srozumitelna nesrozumitelna 3,049 2,003
jednoduchéa slozita 1,893 1,250
oskliva krdsna 2,467 1,373
nehodnotna hodnotna 1,942 1,259
libi se nelibi se 6,106 1,282
podobné slyseli neslyseli 2,603 1,904
%
chci poslouchat 0 0,00
nechci poslouchat 226 100,00
Ihostejnost 0 0,00
celkovy pocet respondentli | 226 |
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Graf¢.VIII/ 35— sémanticky diferencial
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Graf sémantického diferenciatu VIII/35 ukazuje, jak se rozchazejtipnivci a
odparci této skladby na jednotlivych Skalach. Objevsge tradiné diametralni rozdil
piedevsSim na Skale zajimavosti, krasy, hodnoty astibdlasledujici grafg. VIII/36 az
VIIl/44 znazonuji ochotu poslouchat danou ukazku ve skupinaclporedent, ktedi
projevili kladny vztah k jednotlivym z ostatnichdebnich ukdzek. MignveétSi ochota se

logicky objevuje u fiznivcia ostatnich ukazek popularni hudby.
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Graf¢. VIINI/36 Graf V/37
Priznivci ukazkyé. 1 (J. S. Bach — Braniborsky koncert) fizRivci ukazkye. 2 (renesaimi vokalni polyfonie)
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Graf¢. VII/38 Graf VIII/39
Priznivci ukazkye. 3 (LeoS Jansk — Sinfonietta) FRnivci ukazkye. 4 (Antonin Dvgdk — MSe D dur)
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Graf¢. VIII/40 Grf VI!I/41
Ptiznivei ukazkye. 5 (W. A. Mozart — Symfonie g moll) PEiznivei ukazkye. 6 (P. 1.Cajkovskij — Labuti jezero)
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Graf¢. VIIN/42 Graf VIII/43
Ptiznivci ukazkyg. 7 (Green Day) Riznivci ukazkye. 9 (Kabat)

39% 35%

ml
m2
as

Grafé. VIl/44
Priznivci ukazky¢. 10 (Zuzana Navarova)
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2.4.9 Hodnoceni ukazky. 9

Kabat — Diva Bara

Tabulkac. 1X/1

Vybérovy soubor — ¢lenové péveckych sborli gymnazii

X S
zajimava nudna 2,682 | 1,676
zZnaméa neznama 1,178 | 0,660
vzrusujici uklidriujici 2,400 [ 1,332
naro¢na odpocinkova 4,270 | 1,585
vesela smutna 3,236 | 1,333
srozumitelna nesrozumitelna 1,667 | 0,789
jednoducha slozita 2,568 | 1,498
oskliva krasna 4,640 | 1,717
nehodnotna hodnotna 3,820 | 1,796
libi se nelibi se 2,843 | 1,977
podobné slyseli neslyseli 1,180 | 0,728

%
chci poslouchat 52 57,78
nechci poslouchat 16 17,78
Ihostejnost 22 24,44

celkovy pocet respondenttl 90 |

Graf¢. IX/1— vyherovy soubor -€lenové gveckych sbak gymnazii

Ukazku ¢. 9, pisé popularniceské skupiny Kabat oz#ii ¢lenové gveckych
sboi gymnazii za powrné zajimavou (2,682), déb znamou (1,178 ip minimalni
smerodatné odchylce 0,660) a vzruSujici (2,400). &erprnaprosto srozumitelna (1,667
pii minimalni snérodatné odchylce 0,789) a dost jednoducha (2,588).5kale krasy
vychazi spiSe neutralni hodnota ésem k pojmu krasna (4,640), na Skale hodnoty

(m
m2
O3
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neutralni az naopak zaporné #rin(3,820). Skladba se studemt celkem libi (2,843).
Podobn skladby rozhodnslySeli (1,180 fi minimalni snérodatné odchylce 0,728).
Poslouchat znovu by alid 58%. 18% to naopak odmita. Péanje prehledré znazorgn

v grafuc. IX/1.

Tabulkag. 1X/2

Vybérovy soubor — ¢lenové péveckych sborli gymnazii — chlapci

X S
zajimava nudna 2,789 [ 1,398
zZnaméa neznama 1,211 | 0,521
vzruSujici uklidnujici 2,895 | 1,651
naro¢na odpocinkova 4,684 | 1,416
vesela smutna 3,368 | 1,134
srozumitelna nesrozumitelna 1,789 | 0,694
jednoducha slozita 2,579 | 1,350
oskliva krasna 5,053 | 1,191
nehodnotna hodnotna 3,895 [ 1,483
libi se nelibi se 2,526 | 1,728
podobné slyseli neslyseli 1,211 | 0,521

%
chci poslouchat 12 63,16
nechci poslouchat 5,26
Ihostejnost 31,58

celkovy pocet respondenttl | 19 |

Tabulkac. 1X/3

Vybérovy soubor — ¢lenové péveckych sborli gymnazii — divky

X S
zajimava nudna 2,652 | 1,743
znaméa neznama 1,169 | 0,692
vzrusujici uklidiujici 2,268 | 1,198
naro¢na odpocinkova 4,157 | 1,609
vesela smutna 3,200 | 1,379
srozumitelna nesrozumitelna 1,634 | 0,809
jednoducha slozita 2,565 [ 1,537
oskliva krasna 4,529 | 1,818
nehodnotna hodnotna 3,800 [ 1,872
libi se nelibi se 2,929 [ 2,031
podobné slyseli neslyseli 1,171 | 0,774

%
chci poslouchat 40 56,34
nechci poslouchat 15 21,13
Ihostejnost 16 22,54

celkovy pocet respondenttl | 71 |
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Graf¢. 1X/2 — sémanticky diferencial

—e— Vybérow soubor - chlapci —s— Vybérowy soubor - divky
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Grafé. IX/3 — vykerovy soubor — chlapci Grafé. IX/4 — vybsrovy soubor - divky
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Tabulky ¢. IX/2 a IX/3 pedkladaji pislusna data zviéSpro skupinu chlapc a

skupinu divek v ramci vysového souboru. #i@hledné srovnani famérnych hodnot na
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jednotlivych Skalach nabizi graf sémantického difieialuc. IX/2. Ukazuje se, Ze chlapci
prisuzuji ukazce vyssi hodnotu na Skale krasy regéata. Celkovy postoj chlapa divek
vyjadieny ochotou ukazku znovu poslouchat popisuji gkafyX/3 a IX/4. U dvcat
panuje vyraz&si odpor (21% ku 5% u chlapc Nasleduje tabulka. 1X/4, kter4 obsahuje
hodnoty sémantického diferencidlu pro kontrolni smu— mladez, ktera nezpiva

v péveckych sborech gymnazii.

Tabulkag. 1X/4

Kontrolni soubor

X S

zajimava nudna 2,107 | 1,561

zndma neznama 1,241 | 0,683

vzruSujici uklidnujici 2,264 | 1,353

naroéna odpod&inkova 4,283 | 1,854

vesela smutna 2,739 | 1,389

srozumitelna nesrozumitelna 1,720 | 1,095

jednoducha slozita 2,689 | 1,625

oskliva krasna 5,370 | 1,640

nehodnotna hodnotna 4,501 | 1,968

libi se nelibi se 2,255 [ 1,800

podobné slyseli neslyseli 1,217 | 0,736

%

chci poslouchat 319 74,53

nechci poslouchat 46 10,75

Ihostejnost 63 14,72

celkovy pocet respondenttl | 428 |
Graf¢. IX/ 5— vykgrovy soubor afxt. IX/6 — kontrolni soubor
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Grafé¢. IX/7 — vykErovy soubor

afxt. 1X/8 — kontrolni soubor
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Graf¢. IX/9 — vybirovy soubor axt. 1X/10 — kontrolni soubor
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Graf¢. IX/11 — vykErovy soubor afxt. 1X/12 — kontrolni soubor
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Grafé&. IX/13 — vylErovy soubor

afxt. 1X/14 — kontrolni soubor
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Graf¢. 1X/15 — vykErovy soubor afxt. 1X/16 — kontrolni soubor
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Graf¢. IX/17 — vykErovy soubor afx. 1X/18 — kontrolni soubor
jednoducha - slozita jednoducha - slozita
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Grafé¢. 1X/19 — vykgrovy soubor

afxt. 1X/20 — kontrolni soubor
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Graf¢&. IX/21 — vykErovy soubor afxt. 1X/22 — kontrolni soubor
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Graf¢&. IX/23 — vylErovy soubor afxt. 1X/24 — kontrolni soubor
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Graf¢. 1X/25 — vykErovy soubor

afxt. 1X/26 — kontrolni soubor

90

80
70 -
60 -
50
40 -
30
20 -
10 +

podobné jsem slySel - neslySel

|l
m2
o3
o4
as
m6
m7

T |_| T
2

w [l
IS
o

1

400

podobné jsem slySel - neslySel

350
300 H
250
200 H
150
100 -

1

|l
m2
o3
o4
as
mo6
m7

T |_| T " T
2 3

4 5 6 7

Graf¢. IX/27 srovnava hodnoceni wfimvého a kontrolniho souboru.

Graf¢. IX/27 — sémanticky diferencidl
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Rozdily jsou tradin¢ viditelné na Skale zajimavosti, krasy, hodnotybadti. Pro

kontrolni soubor je ukazka obecpxijatelngjsi a Iépe ji hodnoti.

Graf¢. 1X/28 — kontrolni soubor

15%

ml
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Tabulkag. IX/5
Kontrolni soubor — chlapci
X S
zajimava nudna 2,219 [ 1,615
znamé nezndma 1,353 | 0,816
vzrusujici uklidiujici 2,400 [ 1,442
naro¢na odpodinkova 4,555 | 1,799
veseld smutna 2,975 | 1,316
srozumitelna nesrozumitelna 1,831 | 1,151
jednoduch& slozita 2,677 | 1,529
oskliva krasna 5,363 [ 1,652
nehodnotna hodnotna 4,493 | 2,032
libi se nelibi se 2,285 [ 1,801
podobné slyseli neslyseli 1,276 | 0,832
%
chci poslouchat 146 71,57
nechci poslouchat 26 12,75
Ihostejnost 32 15,69
| celkovy pocet respondenttl | 204 |

e

Tabulky¢. IX/5 a IX/6 @indsi gisluSna data zvl&3pro skupinu chlapca zvlag
pro skupinu divek vramci kontrolniho souborutelitedné srovnani dat nabizi graf
sémantického diferenciatu 1X/29. Chlapci a divky v souboru kontrolnim serpadil od

vybérového souboru na svém hodnoceni vzajestrodu;i.
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Celkovy postoj chlapc a divek v kontrolnim souboru k ukazée 9 vyjadeny
ochotou hudbu poslouchat je znazorw grafechs. IX/30 a IX/31. Pekvapiv ve skupii
chlapd existuje mensi ochota nez ve skupitivek (71% ku 77). Déle nasleduji tabutky
IX/7 a IX/8, které informativa piinaSeji pislusna data pro skupinu instrumentdlist

Tabulkac. 1X/6

Kontrolni soubor — divky

X S
zajimava nudna 2,005 [ 1,503
znama nezndma 1,140 | 0,514
vzrusujici uklidriujici 2,140 | 1,254
naroéna odpodinkova 4,036 | 1,868
veseld smutna 2,523 | 1,418
srozumitelna nesrozumitelna 1,618 | 1,031
jednoducha slozita 2,700 | 1,709
oskliva krasna 5,376 | 1,628
nehodnotnd hodnotna 4,509 | 1,908
libi se nelibi se 2,229 | 1,799
podobné slyseli neslyseli 1,164 | 0,633

%
chci poslouchat 173 77,23
nechci poslouchat 20 8,93
Ihostejnost 31 13,84

celkovy pocéet respondenttl | 224 |

nehrajicich. Rehledné srovnani umidje grafé. IX/32.

Graf¢. 1X/30 — kontrolni soubor — chlapci

Gral. IX/31 — kontrolni soubor - divky
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Graf¢. IX/29 — sémanticky diferencidl

—e— Kontrolni soubor - chlapci —#— Kontrolni soubor - divky
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Tabulkac. IX/7

Instrumentalisté

X S
zajimava nudna 2,371 | 1,637
zndmé nezndma 1,260 | 0,723
vzrusujici uklidiujici 2,391 | 1,340
naro¢na odpocinkova 4,385 | 1,752
vesela smutnd 2,944 | 1,422
srozumitelna nesrozumitelnd 1,702 | 1,001
jednoducha slozita 2,482 | 1,529
oskliva krasnéa 5,000 | 1,704
nehodnotna hodnotna 4,211 | 2,031
libi se nelibi se 2,542 | 1,893
podobné slyseli neslyseli 1,272 | 0,866

%
chci poslouchat 174 67,44
nechci poslouchat 35 13,57
Ihostejnost 49 18,99

celkovy pocet respondenttl | 258 |
Tabulka¢. IX/8
Nehrajici

X S
zajimava nudna 2,008 [ 1,515
zndma neznama 1,207 | 0,641
vzrusujici uklidiujici 2,164 | 1,356
naro¢na odpod&inkova 4,173 | 1,854
vesela smutnd 2,704 | 1,364
srozumitelna nesrozumitelnd 1,701 | 1,050
jednoduch& slozita 2,848 | 1,647
oskliva krasna 5,502 | 1,608
nehodnotna hodnotna 4,582 | 1,863
libi se nelibi se 2,151 [ 1,765
podobné slyseli neslyseli 1,156 | 0,583

%
chci poslouchat 199 76,54
nechci poslouchat 27 10,38
Ihostejnost 34 13,08

celkovy pocet respondenttl | 260 |
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Graf¢. IX/32 — sémanticky diferencidl
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Graf¢&. IX/33 — instrumentalisté

Graf. IX/34 — nehrajici
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Vysetové grafy¢. IX/33 a 1X/34 vykazuji ochotu poslouchat ukazku 9 ve
skupirg instrumentalist a nehrajicich. Ukazuje se, Zze mladez, ktera nehrajnastroj,
prijima tuto hudbu s &Si otevenosti (77% ku 67% u instrumentalist

Nasledujici tabulka. IX/9 prinasi vysledky na Skalach sémantického diferencialu
pro skupinu respondeant ktefi v dotazniku vyjatili ochotu tuto hudbu poslouchat.
Z celkového p&tu 371 respondeiif kteri v zawrecné otazce zvolili prvni moznost, bylo
158 chlapé a 213 divek’’ Z tohoto pétu 174 respondetit(47%) uvadi hru na nastroj,
zatimco 199 nikoli (53%). Mezi pozitignreagujicimi je 52 iislusniki vybérového
souboru —¢lend sboi gymnazia (14%), 31@lenstvi nevykazuje (86%), nicm&rd8 z
nich (10%) uvadi &akou jinou souborovou hudebni aktivitu. 198 regfanti (53%)

proslo vzalavanim v hudebnim oboru ZUS, 75 z nich (20%) riauge ZUS stale.

Tabulkag. 1X/9

Respondenti, ktefi maji k ukazce pozitivni vztah

X S
zajimava nudna 1,537 0,855
znama neznamé 1,132 0,466
vzrusujici uklidfujici 2,030 1,372
naro¢na odpoginkova 4,287 1,905
vesela smutna 2,624 1,396
srozumitelna nesrozumitelna 1,563 0,870
jednoduch& slozitd 2,894 1,655
oskliva krésna 5,954 1,117
nehodnotna hodnotna 5,016 1,727
libi se nelibi se 1,511 0,919
podobné slyseli neslyseli 1,123 0,585
%
chci poslouchat 371 100,00
nechci poslouchat 0 0,00
Ihostejnost 0 0,00
| celkovy pocet respondentt | 371 |

Nasleduje tabulka. 1X/10. Obsahuje vysledky respondénktei v dotazniku
projevili nezajem o ukazkd. 9. Z celkového ptiu 62 respondeiits negativnim vztahem
k ukazce bylo 27 chlajfica 35 divek. Hru na nastroj uvedlo 35 z tohotétpd56%), 27
dotazovanych aktivhinstrumentalni hru neprovozuje (44%). 16 dotazgehre odfrca
této ukazky jeclenem Skolniho greckého sboru (8%), ze 4&igluSniki kontrolniho

souboru jinou hudebni souborovatinnost uvedlo 8 respondeént(13%). Zakladni

1" pomér mezi chlapci a divkami v ramci vech respondidayt zhruba 75 : 100. Viz vySe
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uméleckou Skolou proslo 44 dotazovanych (71%), z t@@ dochazi do ZUS dosud
(32%).

Responderit, ktei odmitli znovu poslouchat ukazku 8, bylo 226, z toho 120
chlapd a 106 divek. 123 z nich (54%) hraje ngaky hudebni nastroj, 104 na hudebni
nastroj nehraje (46%). Ukadzku odmita poslouchatckd®i gymnazialniho ¢veckého
sboru (21%). Ze zbyvajicich 178 respondewmykazuje 32 jinou souborovou hudebni
aktivitu (14%). Vzdlavanim na ZUS proslo 143 dotazovanych (63%), i it vyuku
stale nav&vuje (27%).

Tabulkag. 1X/10

| Respondenti, ktefi maji k ukdzce negativni vztah

X S
zajimava nudné 4,885 1,756
znama neznamé 1,597 1,054
vzrusujici uklidnujici 3,113 1,033
naro¢na odpoginkova 4,226 1,560
vesela smutna 3,639 1,174
srozumitelna nesrozumitelna 2,129 1,408
jednoduch& slozitad 2,049 1,465
oSkliva krdsna 2,426 1,324
nehodnotna hodnotna 2,344 1,525
libi se nelibi se 5,607 1,652
podobné slyseli neslyseli 1,583 1,256
%
chci poslouchat 0 0,00
nechci poslouchat 62 100,00
Ihostejnost 0 0,00
celkovy pocet respondentd | 62 |

Graf sémantického diferencialg. IX/35 srovnava pmérné hodnoty na
jednotlivych Skalach uffznivca a odgirci dané ukazky. Jako u ostatnich ukazek, i zde se
projevuje diametralni rozdilfpdevsim na Skalach zajimavosti, krasy, hodnotyasti.

Dale nasleduji vyseveé grafy¢. IX/36 az IX/44, které ukazuji pampozitivnich,
negativnich a lhostejnych reakci na ukazkud ve skupinach respondéntkteri jsou
ochotni poslouchat ostatni ukazky uzité ve zvukowdmtazniku. U fiznivah ukazek
artificidlni hudby se objevuje vyrovnany pémpozitivhich a negativnich. Mirnym
piekvapenim je lepSi vysledek ukazky 9 u g@iznival Janékovy Sinfonietty. To lze
pravdEpodobré vyswitlit veétSim procentem chlapgektedi tvori jadro skupiny respondent

jez ma k Jankovi dobry vztah. Satasré se podle gekavani objevily i vyrazgpozitivni
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postoje piznival ukazky ¢. 8. OlE ukazky lze ozn&t za hudbu pro nepdené. Je
evidentni, Ze mezi nimi skutes tato korelace existuje.

Graf¢. IX/ 35— sémanticky diferencial
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Graf¢. IX/36 Gréf IX/37
Priznivci ukazkyé. 1 (J. S. Bach — Braniborsky koncert) fizRivci ukazkye. 2 (renesaimi vokalni polyfonie)
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Graf¢. 1X/38
Priznivci ukazkye. 3 (LeoS Janik — Sinfonietta)

Graf 1X/39
fRnivci ukazkye. 4 (Antonin Dvgdk — MSe D dur)

12%

(m
m2
O3

(m
m2
O3

17%

Grafé. 1X/40 Graf 1X/41
Ptiznivei ukazkye. 5 (W. A. Mozart — Symfonie g moll) Priznivci ukazkye. 6 (P. .Cajkovskij — Labuti jezero)
1 1
14% = 12% =
m2 m2
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Graf¢. IX/42 Gréf IX/43
Priznivci ukazkye. 7 (Green Day) Friznivci ukazkye. 8 (Sarah Connor)
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Graf¢. 1X/44

Ptiznivci ukazkys. 10 (Zuzana Navarova)
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2.4.10 Hodnoceni ukazky. 10

Zuzana Navarova — Orlice

Tabulkac¢. X/1

Vybérovy soubor — ¢lenové péveckych sborli gymnazii

X S
zajimava nudna 2,708 | 1,874
zZnaméa neznama 2,911 | 1,924
vzrusujici uklidriujici 5,478 | 1,641
naro¢na odpocinkova 5,989 [ 1,156
vesela smutna 4,795 | 1,263
srozumitelna nesrozumitelna 2,000 [ 1,145
jednoducha slozita 2,461 | 1,264
oskliva krasna 5,467 | 1,408
nehodnotna hodnotna 5,011 | 1,502
libi se nelibi se 2,567 | 1,758
podobné slyseli neslyseli 1,944 | 1,409

%
chci poslouchat 54 60,00
nechci poslouchat 11 12,22
Ihostejnost 25 27,78

celkovy pocet respondenttl | 90 |

Grafé. X/1 — vykErovy soubor €lenové gveckych sbok gymnazii
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Ukazka¢.10, pisé Zuzany Navarove, je vybovym souborem hodnocena jako
celkem zajimava (2,708), spiSe znama (2,911), arzhoklidnujici a odpdinkova (5,478
resp. 5,989). Je pokladana za spiSe smutnou (4-A@Spuladu s melancholickym textem.
Zpévaci gymnazialnich sbordale ukadzku ozrdi za jednozn&né srozumitelnou (2,000)
a jednoduchou (2,461). Rozhadne krasna (5,567) a pammé hodnotna (5,011).
Studentim se libi (2,567) a podobnou hudbu safep& znaji (1,944). Ochotu poslouchat

282



ukazku¢. 10 projevuje 60% respondéntybérového souboru, 12% ji odmita, plnych 28%
nema jasny nazor.r€hledrt to je znazoréno v grafu¢. X/1. Nasledu;ji tabulkg. X/2 a
X/3, které pinaseji hodnoty na Skalach sémantického diferemcaad pro skupinu
chlapd a skupinu divek v ramci vgbového souboru. U skupiny chlapse na Skéle

znamosti objevuje vysoka snodatna odchylka (2,092) — respondenti se neshodli.

Tabulkac. X/2

Vybérovy soubor — ¢lenové péveckych sborli gymnazii — chlapci

X S
zajimava nudna 2,632 | 1,422
zZnaméa neznama 3,211 | 2,092
vzruSujici uklidnujici 5,063 | 1,572
naro¢na odpocinkova 5,474 | 1,272
vesela smutna 4,611 | 1,339
srozumitelna nesrozumitelna 2,421 | 1,139
jednoducha slozita 2,316 | 1,172
oskliva krasna 5,211 | 1,151
nehodnotna hodnotna 4,684 | 1,300
libi se nelibi se 2,684 [ 1,453
podobné slyseli neslyseli 2,263 | 1,617

%
chci poslouchat 10 52,63
nechci poslouchat 10,53
Ihostejnost 7 36,84

celkovy pocet respondenttl | 19 |

Tabulkac. X/3

Vybérovy soubor — ¢lenové péveckych sborli gymnazii — divky

X S
zajimava nudna 2,729 | 1,978
zZnaméa neznama 2,831 | 1,869
vzruSujici uklidnujici 5,592 | 1,641
naro¢na odpocinkova 6,129 [ 1,081
vesela smutna 4,843 | 1,238
srozumitelna nesrozumitelna 1,887 | 1,120
jednoducha slozita 2,500 [ 1,285
oSkliva krasna 5,535 [ 1,462
nehodnotna hodnotna 5,099 [ 1,540
libi se nelibi se 2,535 [ 1,830
podobné slyseli neslyseli 1,859 | 1,335

%
chci poslouchat 44 61,97
nechci poslouchat 9 12,68
Ihostejnost 18 25,35

celkovy pocet respondenttl | 71 |
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Grafé. X/2 — sémanticky diferencial

—e— Vybérow soubor - chlapci —s— Vybérowy soubor - divky
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Rozdil mezi chlapci a divkami jefgdevSim na Skalgeti, étvrté a Sesté (divky

pokladaji ukazku intenziwji za uklidiujici, odp@inkovou a srozumitelnou).

Graf¢. X/3 — vykérovy soubor — chlapci Graf¢. X/4 — vytErovy soubor — divky
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srovnani pimérnych hodnot zprogtdkovava graf sémantického diferencig&luX/27.
RozloZeni hla% na jednotlivych Skalach u vgtového a kontrolniho souborttipasi grafy
¢. XI5 az X/26.

Tabulkac. X/4

Kontrolni soubor

X S
zajimava nudna 3,481 | 2,113
zndmé nezndma 3,983 | 2,175
vzrusujici uklidiujici 5,660 [ 1,452
naro¢na odpocinkova 5,981 [ 1,243
vesela smutnd 4,522 | 1,594
srozumitelna nesrozumitelnd 2,136 | 1,279
jednoducha slozita 2,348 | 1,372
oskliva krasnéa 4,792 | 1,570
nehodnotna hodnotna 4,230 | 1,794
libi se nelibi se 3,510 [ 2,003
podobné slyseli neslyseli 2,902 | 2,053

%
chci poslouchat 147 34,35
nechci poslouchat 129 30,14
Ihostejnost 152 35,51

celkovy pocet respondenttl 428

Grafé. X/5 — vykErovy soubor

afxr. X/6 — kontrolni soubor

Tabulka ¢. X/4 prindSi kompletni vysledky u kontrolniho souboruelitedné
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Graf¢é. X/7 — vykErovy soubor

afxr. X/8 — kontrolni soubor
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Graf&. X/9 — vykErovy soubor at. X/10 — kontrolni soubor
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Graf¢. X/11 — vylErovy soubor afxt. X/12 — kontrolni soubor
naroéna - odpo €inkova naro éna - odpo ¢inkova
40 200
35 m1 ml
30 @2 150 o2
25 o3 o3
20 a4 100 04
15 os o5
10 m6 50 - mo
5
7 7
0 . [ = 0 . |_| =
1 2 3 6 7 1 2 3 4

286




Graf¢. X/13 — vylErovy soubor

afxt. X/14 — kontrolni soubor
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Graf¢. X/15 — vylErovy soubor afxt. X/16 — kontrolni soubor
srozumitelna - nesrozumitelna srozumitelna - nesrozumitelna
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Graf¢. X/17 — vylErovy soubor afxt. X/18 — kontrolni soubor
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Grafé. X/19 — vylErovy soubor

afxr. X/20 — kontrolni soubor
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Graf¢. X/21 — vylErovy soubor afxt. X/22 — kontrolni soubor
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Graf¢. X/23 — vylErovy soubor afxt. X/24 — kontrolni soubor
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Grafé. X/25 — vylErovy soubor afxt. X/26 — kontrolni soubor
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Graf&. X/27 — sémanticky diferenciél

—o— Vybérovy soubor —#— Kontrolni soubor
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Ukazuje se, ze vyioovy soubor nejen poklada ukazku za keg&ina hodnotdsi,

Sl

je pro r&j také mnohem znagsi. Oblibu u kontrolniho soubordipasi grakt. X/28
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Graf¢&. X/28 — kontrolni soubor
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Pro respondenty v kontrolnim souboru neni ukazka0 zdaleka takipatelna jako pro
soubor vykrovy. Pozitivni reakci vykazalo 34% kontrolniho bow. Nasleduji tabulky
¢. XI5 a X/6, které pnaseji gislusna data zvléSpro skupinu chlapca skupinu divek
vramci kontrolniho souboru. f€hledné srovnani iedklada graf sémantického
doferencidlu¢. X/29. Je iba upozornot, Ze mnohé tpnérné hodnoty v kontrolnim
souboru nemaji obecnou platnost — soubor se veksio neshodl — viz vysoké

smérodatné odchylky.

Tabulkag. X/5

Kontrolni soubor — chlapci

X S
zajimava nudna 3,596 | 2,045
zndma neznama 4,111 | 2,139
vzrusujici uklidriujici 5,475 | 1,523
naro¢na odpod&inkova 5,873 | 1,270
vesela smutnd 4,412 | 1,566
srozumitelna nesrozumitelna 2,286 | 1,293
jednoduch& slozita 2,352 | 1,314
oskliva krasna 4,616 | 1,552
nehodnotna hodnotna 4,000 | 1,757
libi se nelibi se 3,729 | 1,938
podobné slySeli neslyseli 3,226 | 2,087

%
chci poslouchat 66 32,35
nechci poslouchat 70 34,31
Ihostejnost 68 33,33

celkovy pocet respondenttl | 204 |
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Tabulkag. X/6

Kontrolni soubor — divky

X S
zajimava nudna 3,377 | 2,168
znamé neznama 3,869 [ 2,202
vzrusujici uklidiujici 5,827 | 1,364
naro¢na odpodinkova 6,077 | 1,209
veseld smutna 4,621 | 1,613
srozumitelna nesrozumitelna 2,000 | 1,250
jednoduch& slozita 2,345 | 1,423
oskliva krasna 4,950 | 1,570
nehodnotnd hodnotna 4,438 | 1,803
libi se nelibi se 3,312 | 2,040
podobné slyseli neslyseli 2,606 | 1,975

%
chci poslouchat 81 36,16
nechci poslouchat 59 26,34
Ihostejnost 84 37,50

| celkovy pocet respondenttl | 224 |

Celkovy postoj chlapc a divek v kontrolnim souboru k ukaze¢e 10 vyjadeny
ochotou hudbu poslouchat je znazeriv grafechs. X/30 a X/31. Ob skupiny se ve svém
pristupu @ilis nelisi.

Graf¢é. X/30 — kontrolni soubor — chlapci Graf. X/31 — kontrolni soubor - divky
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Graf¢. X/29 — sémanticky diferencial

—e— Kontrolni soubor - chlapci —#— Kontrolni soubor - divky
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Tabulky ¢. X/7 a X/8 g@indSeji informative prisluSna data ziskana u skupiny
instrumentalisi a nehrajicich. f¢hledné srovnani nabizi graf sémantického difeatunéi
X/32. Tentokrat se mezi éma skupinami objevuji rozdily, podobnjako mezi
vybérovym a kontrolnim souborem. Instrumentalistg§imaji ukazku vyraza priznivéji.
Swed¢i o tom i grafy¢. X/33 a X/34, vypovidajici o ochbthudbu poslouchat. Mezi
instrumentalisty chce ukazku znovu poslouchat 508tnita ji 18%. Mezi nehrajicimi je

z 35% odmitana, pozitiérma ni reaguje 28%.
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Tabulkac. X/7

Instrumentalisté

X S
zajimava nudna 2,988 [ 2,023
zZnama neznama 3,490 | 2,161
vzrusujici uklidiujici 5,579 | 1,613
naro¢na odpocinkova 5,980 [ 1,295
vesela smutna 4,512 | 1,500
srozumitelna nesrozumitelna 2,063 | 1,217
jednoducha slozita 2,414 | 1,322
oskliva krasna 5,230 | 1,476
nehodnotna hodnotna 4,661 | 1,736
libi se nelibi se 2,913 [ 1,878
podobné slyseli neslyseli 2,424 | 1,810

%
chci poslouchat 129 50,00
nechci poslouchat 47 18,22
Ihostejnost 82 31,78

celkovy pocet respondenttl | 258 |
Tabulkac¢. X/8
Nehrajici

X S
zajimava nudna 3,665 [ 2,107
zZnaméa neznama 4,125 | 2,147
vzrusujici uklidiujici 5,669 [ 1,363
naro¢na odpocinkova 5,980 | 1,171
vesela smutna 4,613 | 1,595
srozumitelna nesrozumitelna 2,177 | 1,305
jednoducha slozita 2,341 | 1,394
oskliva krasna 4,601 | 1,601
nehodnotna hodnotna 4,096 | 1,751
libi se nelibi se 3,755 [ 2,030
podobné slyseli neslyseli 3,052 | 2,119

%
chci poslouchat 73 28,08
nechci poslouchat 93 35,00
Ihostejnost 94 36,92

celkovy pocet respondenttl | 260 |
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Graf¢. X/32 — sémanticky diferencial
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Graf&. X/33 — instrumentalisté

Graft. X/34 — nehrajici
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Tabulkac¢. X/9

Respondenti, ktefi maji k ukazce pozitivni vztah

d S
zajimava nudna 1,787 1,064
Znama neznaméa 2,860 1,947
vzrusujici uklidujici 5,460 1,786
naro¢néa odpocinkova 6,010 1,352
vesela smutna 4,345 1,669
srozumitelna nesrozumitelna 1,740 0,955
jednoducha slozita 2,668 1,534
oSkliva krasna 6,150 0,853
nehodnotna hodnotna 5,465 1,438
libi se nelibi se 1,640 0,860
podobné slyseli neslyseli 1,924 1,504
%
chci poslouchat 201 100,00
nechci poslouchat 0 0,00
Ihostejnost 0 0,00
celkovy pocet respondentt | 201 |
Tabulka¢. X/10
Respondenti, ktefi maji k ukazce negativni vztah
X S
zajimava nudna 5,250 1,761
Znama neznaméa 4,600 2,070
vzrusujici uklidfujici 5,612 1,255
naro¢né odpocinkova 5,957 1,105
vesela smutna 4,793 1,471
srozumitelna nesrozumitelna 2,421 1,522
jednoduchéa slozit 2,093 1,236
oskliva krdsna 3,511 1,441
nehodnotna hodnotna 3,229 1,649
libi se nelibi se 5,336 1,557
podobné slyseli neslyseli 3,743 2,169
%
chci poslouchat 0 0,00
nechci poslouchat 140 100,00
Ihostejnost 0 0,00
| celkovy pocet respondentd | 140 |

K ukazce¢. 10 se pozitivé vyjadilo 201 respondeit Z tohoto pétu je 76
chlapdi a 125 divek’® Hru na nastroj uvadi 129 dotazovanych (64%), K®Ih{36%).
Mezi priznivei ukazkyé. 10 je 54¢lena péveckych shar gymnazii (27%). Ze zbyvajiciho

8 pongr mezi chlapci a divkami v ramci vech respondléyt zhruba 75 : 100. Viz vySe
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poctu 147 respondefitjich 28 uvadi gjakou jinou souborovou hudebni aktivitu (14%).
Hudebni obor ZUS nav&tovalo 132 dotazovanych (66%) — z nich 58 chodzZd& stéale
(29%).

Responderit, ktesi odmitli znovu poslouchat ukazku 10, bylo 140, z toho 72
chlapdi a 68 divek. 47 z nich (34%) hraje ngaky hudebni nastroj, 93 na hudebni néstroj
nehraje (66%). Ukazku odmita poslouchatEhi gymnazialniho gveckého sboru (8%).
Ze zbyvajicich 129 respondéntvykazuje 10 jinou souborovou hudebni aktivitu (7%)
Vzdélavanim na ZUS proSlo 65 dotazovanych (46%), z dighvyuku stale navdtuje
(14%).

Graf&. X/35 — sémanticky diferencidl
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Graf¢. X/36 Graf X/37
Priznivci ukazkye. 1 (J. S. Bach — Braniborsky koncert) fizRivci ukazkyg. 2 (renesatni vokalni polyfonie)
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Graf¢. X/38 Graf X/39
Priznivci ukazkye. 3 (LeoS Jansk — Sinfonietta) FRnivci ukazkye. 4 (Antonin Dvgdk — MSe D dur)
ml
m?2
55% o3
Graf¢. X/40 Graf VIl/41
Priznivci ukazkye. 5 (W. A. Mozart — Symfonie g moll) Ptiznivci ukazky. 6 (P. I.Cajkovskij — Labuti jezero)
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26%

297



Graf¢. X/42 Gréf X/43
Priznivci ukazkye. 7 (Green Day) Hiznivci ukazkye. 8 (Sarah Connor)
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Graf¢. X/44
Priznivci ukazkyc. 9 (Kabat)
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Folkova hudba se ukazuje jako votasova, odpéinkova hudba pro ifiznivce
hudby vazné. Proto se také reakce na ni odvijegiuwvislosti s oblibou artificialni hudby.
Tim se daji vysétlit reakce respondeint ktefi vykazali pozitivni vztah k&které z jinych
ukazek, pra¥ vici ukazce desaté. Wrkignival hudby artificialni se posr blizi hodnoceni
vybérového souboru. Uifznivcl ukazky druhé &tvrté se porsr ochotnych posluchia
jes€ zvysSuje prav diky pozitivni korelaci se sborovym &mgem. U potencialnich
posluch&ia hudby nonartificialni se reakce na desatou ukékkai reakci souboru

kontrolniho.
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2.5 Interpretace

Cilem vyzkumu bylo popsat vztah mezi aktivhim mmovanim hudby a hudebni
percepci. K tomu bylo vyuZzito deseti hudebnich ekaiNa zaklad reakce zkoumanych
osob na zgici hudbu fiznych styli a Zané byly zkouméany zé&konitostitjjeti hudebniho
dila, byl vytvaen profil typického ¢&lena gymnazialniho gveckého sbory bylo
rozkrytohodnotové néritko stiredoskolské mladeze oblasti hudebniho uni.

Ukézka €. 1, jiz byl Braniborsky koncert Johanna SebastianahBa zaujala
piedevsim ¢leny vykErového souboru — 2Zpaky gymnazialnich ¢veckych sbar a
mladez, ktera vykazuje zkuSenosti s instrumentéioil, redevsSim na snédgové nastroje.
V ramci vykérového souboru byli ukadzkou zaujatiepgevSim chlapci. Toto zji&ti
koresponduije s jiz uvedenymi zjigfmi P. Muzika"® Chlapci v hudb oceiuji predevsim
rytmickou slozku a intenzitu basové linky. Toto \B&niborsky koncert splije. U hr&u
na smycove nastroje lzerpdpokladat, Zze ve své hudebni prasslp castji do kontaktu
s hudbou téhoz paradigmatu — hudbou barokni, ktarded, provozovanou v obsazeni
smyécoveho orchestru. Ukézala se tégtelna korelace mezi touto ukazkou eterymi
dalSimi ukazkami artificialni hudbyi€&devsSim se jedna o ukaz&us - hudbu Mozartovu,
ktera na pozdni barokd@imo navazuje.

Ukazka €. 2, renesatni vokalni polyfonie, oslovila #edevSim gislusniky
vybérového souboru. Ukazalo se, Ze navzdory pozitividakcim v pitbéhu vyzkumného
Sefeni ukazka nebyla pochopena. Zvukveckého sboru a capellaéZzko prehledna
polyfonie a zastarald melodika zaujaly v podstabuze zpvaky gymnazialnich sbor
Objevila se pozitivni korelace s dalSim vokalninemhi — ukazkow. 4 — Dvdakovou
duchovni tvorbou. Vedle toho se projevila i korelacfolkovou ukazkod. 10 — pisni Z.
Navarove.

Ukazka €. 3, Janékova Sinfonietta, jednoziie¢ potvrdila chapani hudby jako
specifického kodu, kterému séovek nawi na zaklad dlouhodobych zkuSenosti prav
s timto kddem. Na ukazku hudby v obsazenf@egh a bicich nastrdjzareagovali hi&
na tyto nastroje diametralrodliSre od zbytku studentské populace.

Ukazka €. 4, Credo Antonina Duv@ka, bylo pijato mnohem fhie, nez se
ocekavalo. Mvodem je zcela jigttahly charakter skladby aiplusnost do sféry hudby

duchovni, ktera &Sinovou populaci #iliS nezaujme. Relativh vyznamejSi ohlas

179 srov. MUZIK, P.Hudba v Zivat dospivajicich : pilotni sondan: Acta musicologicgonline]. Brno :
Ustav hudebniady Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, 200,2. ISSN 1214-5955.
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vzbudila skladba wleni vybérového souboru. Projevila s&sté&né pozitivni korelace
s ukazkou. 2.

Ukazka €. 5, Mozartova symfonie, zd@gobila i vlastnim Seteni spiSe negati¥n
Na rozdil od bezprostdni reakce respondéntvSak ukazka zaznamenala vysoké
hodnoceni, daleko vy33i, nez sedpokladalo. Byla ifjata giznivé predevSim mladezi,
ktera vykazuje hru na hudebni nastrdijegevsim na nastroj sigovy nebo dechovy.
Objevila se pozitivni korelace s ukazk@ul — Bachovym Braniborskym koncertem.
Ukazka zaznamenala ohlas i u hudelméré vyzralych posluchai. Skladba zaujala
stejnou ndrou jak chlapce, tak divky.

Ukézka &. 6, Cajkovského balet Labuti jezero, oslovila v pozitimnslova smyslu
vétSinu respondeit Ukazalo se, Ze tato hudba je chapana mimo sasvislartificialni
hudbou. Velmiasto doslo k funkni zanéné za hudbu uzitnou — ne zcela neopnn- a
ukazka byla viceméniazena do okruhu hudby nonartificialni, jakozto hadibmova.
Ukézka zaujalaigdevsim divky.

Ukazka €. 7, aktualni americky punkrockovy hit, dlg¢eplpoklad zaujal drtivou
vétSinu respondent bez ohledu na jejich hudebni zazemi. Spoliéesighozi ukdzkou se
jednalo o nejv&ngji piijimanou hudbu.

Ukazka ¢. 8, pisaét némecké popové zwacky S. Connorové, zaujala podle
piedpoklad predevSim hudekinnevyzralé posluckia, zvlas¢ divky. Pozitivni korelace
se objevila u¢i ukazcec. 9 — pisni rockové skupiny Kabat. ©bkladby pai ziejme do
kategorie oddechové hudby pro populaci hudeterozvinutou.

Ukézka €. 9, pisaé skupiny Kabat, se ip vlastnim Seaeni jevila jako obech
jednoznéné prijimanda. Na zaklatikonkrétnich vysledk se vSak ukazalo, Ze jeji obliba je
ve skuteénosti vyraz® nizSi. Skladba oslovila fpdevsSim hudelin neangazované
posluchde. Respondenti, kitevykazuji rgjakou hudebni aktivitu, seiwi ni velmi ¢asto
vymezovali.

Ukazka ¢. 10 pise ceské folkové zgvacky Z. Navarove, zagsobila vyhrada na
hudebr aktivni mladez, fedevsim na zfwaky gymnazialnich sbor Ostatni ji ¥tSinou
prijimaji lhostejre. Potvrdilo se zji&ni M. Beka, Ze folkova hudba a tvorba pékaiska
jsou zabavnou hudbou pro hudelpousené publikum® Obliba této piséiv konkrétnich
zkoumanych skupinach oscilovala tirpé zavislosti na obltbskladeb z oblasti artificialni
hudby.

180 BEK, M. Hudebni poslucha v C‘eské’republice 2001: Vyzkumné zprava @pligrantového projektu
Ministerstva kulturyCR [online]. Brno : Ustav hudebngsly Filozofické fakulty Masarykovy univerzity,
2003.

300



2.5.1 Estetickd hodnota pisuzovana hudebnim ukazkam

Jednou z velmiiezZitych otazek, na kterédta data ziskana uzitim sémantického
diferencialu odpogdét, byla otdzka estetické hodnoty hudebni¢h Hteré se objevily
v poslechovém dotazniku. Stupérodnoty, kterou respondenti jednotlivym ukazkam
z oblasti artificialni i nonatrtificialni hudbyftadili, vypovidd mnohé o jejich vztahu
k hudk®, o jejich vnimani hudebniho dila jako vysledku élenké tvorby, o jejich
posuzovani hudby z hlediska jeji funkce. Velmi mavy by ngl byt Zeliicek uzitych
hudebnich & podle vysledk na stupnici hodnotna — nehodnotna, ktery k& predevsim
odpowdét na otazku, jak se jednotlivé skupinyfestoSkolské mladeze vyrovnaji s
problémem vztahu hudby artificialni a nonartifiaigl

Ve skupirg ¢leni gymnazialnich gveckych sbak se objevuji pimérné hodnoty
od 2,32 do 6,26 u chlapcod 2,99 do 6,46 u divek. Vypovida to o skatssti, Ze divky
castji ptisuzuji hudl vyssi estetickou hodnotu nez chlapci. Tomu odpavidkrajni
hodnoty u skupiny mladeze, ktera se sborovénduwzpenuje. Jednotlivé pdly stupnice
jsou g@itom vyjadeeny hodnotami 1 az 7.

Chlapci — ¢lenové gveckych sbar — povazuji za nejhodnayj$i ukazky
Mozartovu Symfonii g moll a&ajkovského Labuti jezero. U obou ukazek se objevuje
vysledek 6,26. To je velmi vysokéislo. O réco niZze s vysledkem 5,89 skila
Dvordkova MSe D dur, renesani skladba P. Passereaua 5,68 ; dale Braniborshkgekt
J. S. Bacha 5,58 (coz jéilgizné v polovine mezi neutralnim hodnocenim a maximalnim
vyjadienim estetické hodnoty). i'nérny vysledek 5,05 ma Jatikbva Sinfonietta. Nizsi
hodnota je fisuzovana skladbam z oblasti nonartificialni hudbglkova pisgé Zuzany
Navarové 4,68 ; americky punkrockovy song 4,4¥sI&dni d¢ ukazky skogily v poli
.nehodnotna“. PigeDiva Bara od skupiny Kabat 3,90 a na poslednisténsivysledkem
2,32 (coz je blize k maximalni nehodnotnosti neiektralnimu hodnoceni) popova gise
S. Connorove.

Vysledky ukazaly, Ze chlapci, kfe se \nuji sborovému zwu, povaZzuji
vSeobec#t vaznou hudbu za hodnejgi nez hudbu popularni. Tu pak dovedou posoudit
podle jeji kvality. Bi rozliSovani estetické hodnoty jednotlivych ukazskizivaji castji
celého rozsahu Skaly.

Divky —¢lenky psveckych sbal — prikladaji nejvyssi estetickou hodnotu ukazce
6 — Labutimu jezeru P. Cajkovského. Vysledek 6,46 je nejvy3Sslo, které se zde

objevuje. Mozartova hudba maipmérny vysledek 6,21. Je to jedina ukazka vazné hudby,
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které divky pisuzuji v pameéru nizSi hodnotu nez chlapci. DalSi wadi je Bachv
Braniborsky koncert a Dwakova MSe s vysledkem 5,93 resp. 5,9Zink®rnou hodnotu
5,80 ma ukazka. 2 — renesaimi vokalni skladba. Vysledek 5,29 ma ukazka — pisé
americké skupiny Green Day. Bezprestt za ni nésleduje Sinfonietta L. Jéka
s vysledkem 5,27. Jako hodnotna je gedzna&ena pisgé Zuzany Navarové. V poli
.nehodnotna“ se nachazi skupina Kabatwdta ji gisoudila nizSi hodnotu nez chlapci,
a sice 3,80. Posledni misto ma stgpko u chlapt tan€&ni pop S. Connorové, tentokrat
ovSem s lepSim vysledkem v hodh@;99. Oproti Zeficku chlap& se vyraz posunuly
dopredu ukazky. 6 (Cajkovskij) a 7 (Green Day), které u divek vieolsesididily veliky
aspch, a poskud lepSi misto maipkvapiw i ukazkac¢. 1 (Bach), ktera se jinak v této
skupire neda@kala velkeé obliby.

Vysledky na stupnici hodnotnd — nehodnotna u dikédré se $nuji sborovemu
zpévu, poukazuji na snahuiklddat vSem hudebnim dih vySSi estetickou hodnotu, nez
je tomu u chlapt. Do svého hodnoceni vice promitaji skatest, zda hudbu pokladaji
sowasre za krasnou. Ztohoto hlediska je pr@& welmi podstatnym momentem
melodinost hudby. Vaznou hudbu povaZzuji vSeokeza hodnot§Si nez popularni
hudbu, pokud jim ovSemifslusna ukazka vazné hudby neni poslaskg negijemna.
Ukazku vazné hudby, ktera jgils nenadchne, ale neni jim ani tiggmna, ohodnoti
velkoryse, protoze o jeji estetické hodhlattentrg vedi.

Ve skupirt mladeze, ktera se sborovémusap newnuje, se objevuji dimerné
hodnoty od 2,68 do 5,86 u chldpod 3,20 do 6,22 u divek. Vypovida to o skatesti, Ze
tato skupina mladeZe jednak nevyuzZila celé bodogaély, jako to pevazri winili
¢lenové gveckych sbatk, jednak se ve svych Usudcickilid neshodla. Prawgodobr
nebyli schopni jednotlivé ukazky od sebe rozlig, do jejich estetické hodnoty, proto
volili ¢astji spiSe neutralndi mirn¢ pozitivni hodnoceni u&Siny ukazek. Svou roli hraje
i to, Ze na rozdil od vySe uvedené skupiny se jerlsaubor zn&né nesourody s mnoha
odliSnymi zajmy a hudebnimi zkuSenostmi, takze kakadnazorova osobitost se do
aritmetického piméru tolik nepromitla.

Ve skupirg chlapd@ je nejvySSi hodnotafiguzovana ukazce& 6 (Labuti jezero P.
. Cajkovského — vysledek 5,86). Je to jedina ukéaztexakse umistila blize k maximu nez
k neutralni hodndtna stedu Skaly. Druhé mistofiguzuji hudlks W. A. Mozarta (5,26),
treti misto hudd J. S. Bacha (5,07). Nasleduje vokainstrumentélni dilo Dvidikovo
spolu punkrockovym hitem skupiny Green Day — hogdrg86 resp. 4,83. Poté she&dn
polyfonni skladba renesé&miho mistra a song skupiny Kabat — hodnoty 4,5@.rds49.
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Jan&kowveé Sinfoniett je pisouzen vysledek 4,40.i€sré nulovou hodnotu ma folk Z.
Navarové (4,00). S velikym odstupem skiten posledni pise zpivacky S. Connoroveé
(2,68).

Vysledky skupiny chlapg kteri nezpivaji ve Skolnich&ueckych sborech, se od
vysledki sboristi liSi v nékolika ohledech. Zdaleka se nerozprostiraji v telké&m rozgti.
VétSina ukazek se v pmérnych hodnotach pohybujessiné nad pomysinou nulou —
stredovou hodnotou 4. Vyjimkou jsou v podstabuze ukazky. 8 (nedosahuje stuprd)
ac. 6, 5 a1l (pesahuji stupe5). Na jedné strannepopirateld naprosto nevkusna ukazka
tang&niho popu, kterd skdéia jedind jako jednozraé¢ nehodnotna. Na druhé stéan
skladby autar Cajkovského, Mozarta a Bacha, #tgsou zosob&nim un¥leckych sty
jez reprezentuji, a tudiz je jejich hudba vSeobdatentrt znama. DalSim rozdilem je
vlastre jenom prolnuti dvou zéftka (posunuti dvodad — hudby vazné a hudby popularni
— pes sebe). Tomu napomaha skotest, Ze mladez, ktera se hadiewnuje, a takova
tvori zaklad sledovaného vzorku, neciti povinnost rokat Uctu klendim vazné hudby.

Ve skupiré divek je nejvy3si hodnota 6,28gpuzena hudbP. I. Cajkovského. To
je srovnateln&islo s vysledkem u chlapc- ¢lent péveckych sbak. Na druhém mistse
nachazi W. A. Mozart — vysledek 5,71 ; ketim mis¢ J. S. Bach — vysledek 5,51. V tom
se Zebicek divek neliSi od chlapeckého, liSi se potista — hodnoty jsouifblizné o pal
stupré vysSi. Bezprogedre po Bacho¥ hudlE nasleduje hit skupiny Green Day —
vysledek 5,47. To jefblizné stted pole mezi neutralni hodnotou a maximem estetické
hodnoty. Dvd@dkova msSe ziskala hodnotu 5,22. Pak né&sleduje aefmgs skladba
Passereauova (4,81), poté piskupiny Kabat (4,51), piteZuzany Navarové (4,44),
Sinfonietta LeoSe Jatiéa (4,41). Jedina ukazka, ozeaa jako nehodnotnd, je pis8.
Connorove, ktera zde ovSem ziskala diekavani nejlepsi vysledek — hodnotu 3,20).

RozliSovani estetické hodnoty u divek, které sgymanaziich nesnuji shorovému
zpevu, setidi stejnymi zakonitostmi jako u ostatnich skupiivky nejsou ochotné
ozna&ovat jakékoli ukadzky za nehodnotné (stejny mechanss funguje i na stupnici
krasna — osklivd). Vyjimkou je ukazka 8 (S. Connorova), ktera je objektévriiak
nevkusna, Ze zgaacast respondefitvytusi, Zze se negativni ohodnocedékava. Piadi
ukadzek vazné hudby se nijak neliSi od ik ostatnich sledovanych skupin. Je
evidentni, Ze divkam se nelibi négpa Sinfonietta L. Jadia. Této skladd je
piisuzovano vzdy posledni misto v ramci vazné hudbyomto pipac vSak az za
ukazkou folkovou, ktera obeéne cerna pouze mezi mladezi, ktera se o hudbu zajima.
Stejre jako u chlapg, ktefi nejsoucleny Skolnich pveckych sbal, se na lepSi pozici
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dostala rockova kapela Kabéat. Krdnoho zagisobila i UspSné pis# skupiny Green Day
— podobg jako u divek sboristek — jednoducha (a motiwd libiva) melodie vyraz&
podpdenda frekvenci, s niz se song v dané édupskytoval v médiich. Tyto okolnosti
zpasobily podob# jako u chlapg prolnuti obou Zeficka do sebe.

Pozitivnim faktem je, Ze ve vSech popisovanychpsidch stedosSkolské mladeze
je nejwtsi esteticka hodnotafipisovana ditm skut€énych velikari hudebni historie.
SwedCi to o snaze ditela hudby a hudebni vychovyipobit na studenty nejenom v oblasti
tvorivych aktivit, ale i v oblasti usdonelé recepce (jakkoli se ukazuje, Ze v tomto dbjed
tieba misobit jeS¢ vice). A mozna to i i o skut€nosti, Ze opravdovou hodnotu
v hudk® nejsou schopni pdjt ani gfipadni odgrci této hudby.

Vyznamnym faktorem, ke kterému jé&i [interpretaci vysledk nutno gihlédnout,
je skuté€nost, Ze skupina mladeze, ktera nezpiv&wepkych sborech gymnazii, neni
piimo vzorkem mladeze nehudebni. Mnozstvi studess hudeb® angaZuje jinde —
v tradiénich meéstskych gveckych sborech, vgpeckych sborech ZUS, nebo vyhradn
jako instrumentalisté,tauz solo¥ nebo v souborovéi@. Vyjimkou nejsou ani kapely
zaneiujici se na konkrétni Zanr popularni hudby. Faktet$em #stava, Zze gymnazialni
pévecké shory zpravidla sdruzuji jakousi hudebniuglkterou necharakterizuje jenom
schopnost hudbu interpretovat (mnohdy na velmi élabovni), ale i fijimat, hodnotit a

chapat.

Stupeii krasy ptisuzovany hudebnim ukazkam®*

Ve skupirt zpsvaki gymnazialnich §eckych sbar se objevuji pimérné
hodnoty od 3,53 do 6,21 u chldp®od 3,69 do 6,54 u divek. @pse zde potvrzuje, Ze
chapani estetické hodnoty Uzce souvisi s vnimanasyk Jednotliva fadi deseti ukazek
podle krasy u sledovanych skupin jsou na drobnényklg, které lze logicky vysitlit,
shodna s p@adimi €chto ukdzek podle kritéria estetické hodnoty.

Ve skupirg chlap@ — ¢leni péveckych sbak gymnazii, se gmeérné vysledky

vSech ukazek pohybuji mezi hodnotami 5 a 6, tedpsiied pole charakterizovaného

181y souvislosti s pouzivanim terniiilesteticka hodnota a stupkrasy je teba upozornit na vzajemnou
synonymii gchto pojnii. Hodnota krasy jako jedna z nejvySSich hodnotélktievek uznava, je hodnotou
estetickou. Termiinje pouzivano vedle sebe @vbdi ndvaznosti na bipolarni pojmové dvojice
sémantického diferencialu. Je pochopitelné a dogliaké, ze stupekrasy a stupehodnoty se u
responderit velmi ¢asto vzajemékryji.
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pojmem krasnd a ohraeného krajni hodnotou krasy (7) a neutralni haoling@).
Vyjimkou jsou pouze prvni a posledni ukazka tohptwadi. Za nejkrasfjSi z nich je
pokladana ukazka:. 6 — Cajkovského Labuti jezero @mérna hodnota 6,21). To
odpovida estetické hodrptkterou zgvaci gymnazialnich sbérukazce fisuzuji — 6,26.
Pak nasleduji dalSi ukazky, které sé&nmrnym stup®m krdsy navzajem odliSuji jen
velmi malo — Mozartova Symfonie g moll (5,68), BaelBraniborsky koncert, renesan
vokalni polyfonie a Credo z Dyakovy MSe D dur (shodb,63). Tyto skladby jsou podle
pramérnych vysledk pokladany za krasqsi nez prvni z ukazek nonartificialni hudby —
piser skupiny Green Day s hodnotou 5,47. Nasledigeky folk Z. Navarové (5,21),
posledni z ukazek vézné hudby — ko&a Sinfonietta (5,16) a piseskupiny Kabat
(5,05). VSechny tyto ukazky jsou ozeay jako krasné. Za jedinou osklivou ukazku je —
dle atekavani — pokladana pis&. Connorove, které nalezi hodnota 3,53.

Ve skupirg divek —¢lenek gveckych sbal gymnazii je za nejkrasgjsi ukazku
rovréz pokladanoCajkovského Labuti jezero. Vyslednéaiaprrna hodnota (6,54) je o
néco vysSi nez u chlapc— sboristi. Opst je srovnatelna se stugm estetické hodnoty,
ktera je ukazce divkamiriguzovana (6,46). DalSi v fedi je pis# skupiny Green Day
(6,24). Totocislo je o dost vysSi nez u chldipd.iSi se i ve srovnani se stujpm hodnoty
(na stupnici krdsy je ohodnocena . Jaketit nejkrasusjSi je hodnocena Mozartova
Symfonie g moll, jejiz vysledek se v absolutni hognprilisS neliSi od hodnoceni ve
skupire chlapd@ — sborist (5,83 u divek, 5,68 u chlapc Nasleduje Zuzana Navarova
s hodnotou 5,54, renesani vicehlas s hodnotou 5,51, Orékova M3e D dur s hodnotou
5,41 a Braniborsky koncert J. S. Bacha s hodnot88.55SpiSe neutralni hodnoceni se
shodré objevuje u skupiny Kabat (4,53) a Sinfonietty Led&néka (4,46). Tyto ukazky
maji na stupnici krasyietelrg nizSi ohodnoceni nez u chldpe sborist. Jedinou
ukazkou, ktera byla ohodnocena jako spiSe oSkjargisés S. Connorové s hodnotou
3,69. Totocislo je srovnatelné sf{mérnym vysledkem ukazky ve skugirchlap@ —
sboristi. Odpovida rovéz paadi.

Jako tomu je v otazce estetické hodnoty, i v ot&zésy se prmérné vysledky u
mladeze, ktera nezpiva ve Skolnicéveckych sborech, rozprdsty na menSim Useku
Skaly, nez tomu bylo gleni péveckych sbait. Tento Usek je ohrafen hodnotami 3,63 a
5,62 u chlapgé a 4,03 a 6,41 u divek. Ukazuje se, Ze hodnocdapcha divek mimo
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pévecké sbory se navzajem lisi vyznatinmez hodnoceni chlapc— sborist a divek —
sboristek:®?

Ve skupirg chlapd, ktefi nejsoucleny piveckych sbar gymnazii se dle@kavani
Zatimco u chlapt — sborist jsou piimérné hodnoty sousdiny do¢iselného intervalu 5
az 6, u chlapt v kontrolnim souboru macétsSina ukazek mmerny stupé krasy od
hodnoty 4 do hodnoty 5. Hodnoceni je tedy spiSdralmi. VysSicisla se objevuji uri
ukazek. Pige skupiny Green Day, ktera je zde pokladana za asgf¥sSi, ma ptimérny
vysledek 5,62. Labuti jezero P (lajkovského 5,57. Vysledkgthto dvou ukazek jsou za
pomysinym gdtedem pole krasy sfrem k tomuto pojmu, ostatni ukazky &mi spiSe
k neutralnimu bodd®® Jako teti v pdadi je to pise skupiny Kabat (5,36). Dale pak
nasleduje se zdaym odstupem Symfonie g moll W. A. Mozarta (4,8Bachiv
Braniborsky koncert (4,79), Zuzana Navarova (4,6&)esaini vokalni polyfonie (4,41),
Sinfonietta LeoSe Jatiéa (4,16) a posledni z ukazek vazné hudby — Crddeotakovy
MsSe D dur (4,08). V fipact této ukazky se jedna o zZmgy rozdil proti hodnoceni chlapc
— zmvaki gymnazialnich geckych sbak. Ti udavaji v pimérny vysledek 5,63, tedy
hodnotu o 1 aid stupreé vysSi. V poli oSklivosti pak jako jedina ukazkaoskila pisei S.
Connorové s hodnotou 3,63.

Ve skupirg divek, které nezpivaji wpeckych sborech gymnazii, jsou za
nejkrasrjSi pokladany tytéz skladby jako u chlépc sice hit skupiny Green Day
s hodnotou 6,41 Gajkovského Labuti jezero s hodnotou 6,10. St@ko u chlapg jsou
to rovrez jediné ukazky, které skoity na ciselné Skale bliz k pojmu krasnd nez
k neutralnimu hodnoceni. Jejich vyslednénmrné hodnoty jsou ale vyznamrvyssi.
Shodrg s hodnocenim chlafige treti v pdadi skladba skupiny Kabat — v tomtiigact
s odpovidajicim hodnoceni 5,38. Nasleduje BacBraniborsky koncert s hodnocenim
5,22. Divky, které nezpivaji ve Skolnich sborech,tak v hodnoceni krdsy Bachovy
ukazky liSi od zpvatek gymnazialnich sbar(hodnota 5,38) jen minimain zatimco u
jinych skladeb artificialni hudby je vzdy zimgy rozdil mezi hodnocenintdhto dvou
skupin. S hodnocenim 5,12 nasleduje Mozartova Symmfg moll, poté folk Zuzany
Navarové (4,95) a renesam vicehlas, kterému je na stupnici kragispuzena hodnota

4,45, coz odpovida hodnoceni chlapgd,41) a zarove je to o cely jeden stupenizsi

182 Tato skuténost se objevuije i na Skéle estetické hodnoty (chamkrétnichsisel), tam se oviem téin
neliSi pdadi

183 pritom u zpvaki gymnazidlnich gveckych shai je v tomto rozmezi celkempukéazek artificialni
hudby a nedosahuje tam Zadna z ukazek hudby niaciahtii.
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hodnoceni nez u chlapad divek ve vykrovém souboru. V podstaheutralni hodnoceni
piikladaji divky i Dvaakow MSi D dur (4,34), tansimu songu S. Connoroveé (4,22) a
ukazce v ptadi posledni — Sinfoniétl_eoSe Janka, jejiz pimeérny vysledek je na samé
nulové hodnat (4,03). Divky, které nejsou #packami gymnazialnich gveckych sbat,
jsou mezictyfmi sledovanymi skupinami respondeipedinou skupinou, kterd na stupnici
krasy nepiikla nejnizsi postaveni popové pisni S. Connoraaé tg W&inili respondenti
vybsrového souboru i skupina chlapos souboru kontrolnim® ale Sinfoniett L.
Jan&ka. V absolutni hodnétse hodnocenim Jatia téngt neliSi od chlapi (4,16),
nicmere ti pokladaji Jangovu ukazku za krasgjgi nez Dvaéakovu MSi, a pedevSim nez

zminrény tanéni pop.

184 a to vzdy s vyraznym rozdilem n&giusné skale
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2.5.2 Mira pozitivnich a negativnich reakci

Na zaklad zjistovanych pozitivnich a negativnich postafiznych skupin, které
ve vyzkumu figurovaly, byly vytvieny nasledujici Zéfiky pozitivié a negativa
piijimanych skladeb, které ve skttesti vytvdi typologii pramérného pedstavitele

vybérového a kontrolniho souboru podle jeho hudebnkuswy.

Pozitivni vztah - "chci poslouchat"
vybérovy soubor - ¢lenové pév. shoru kontrolni soubor - bez ¢lenstvi ve shoru
chlapci divky chlapci divky

92% Green Day

84 % Green Day

74% Green Day 74% Green Day Kabat
71% Kabat

62% Z. Navarova

56% Kabat

52% Z. Navarova

38% S. Connor
36% Z. Navarova

32% Z. Navarova

27% S. Connor

23% S. Connor

21% S. Connor
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Negativni vztah - "nechci poslouchat"

vybérovy soubor - €lenové pév. shord kontrolni soubor - bez Elenstvi ve shoru

chlapci divky chlapci divky

54% S. Connor

53% S. Connor 53% S. Connor

35% Z. Navarova

30% S. Connor

26% Z. Navarova

21% Kabat

13% Kabat

11% Z. Navarova Z. Navarova 12% Green Day
9% Kabat
Green Day 4% Green Day
Kabat
Green Day
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2.5.3 Profil élena gymnazialniho gveckého sboru

Vyzkumu se zdastnilo celkem 90 studentgymnazia, ktd byli v dané dob
aktivnimi ¢leny peveckého sborusobiciho v ramci Skoly. Z nich bylo 19 chlépa 71
divek. Zajistit pdetré vétSi, a tedy reprezentati§Si vzorek chlapt — c¢lena
gymnazialnich gveckych sbal — se ukazalo jako nemozné, protoZze ve Skolnichesho
jich obecr zpiva vyrazs mére nez divek. Navic zrtad ¢ast zgvaka téchto sboi jsou
jiz absolventi Skoly, kté vékové nezapadaji do sledovaného vzorku. Charakteristiky
zpevakia a zgvacek z hlediska jejich odpedi ve vyzkumu —@uz v oblasti hodnoceni
jednotlivych ukadzek nebo Uday anamnestickém dotazniku — se vSak vyazelisi, a
proto bylo mozné sestavitiplizny profil typickych gedstavitel téchto skupin. VSechny
hodnotici postoje jsou s®asré srovhavany s postoji v dalSich skupinachankirny
piedstavitel skupiny zZwaki gymnazialniho ¢§veckého sboru je z hlediska vSech
odpowdi srovnavan jednak stpnérnou zgvackou pveckého sboru a jednak
s piamérnym predstavitelem skupiny twené chlapci, ki@ ve Skolnim pveckém sboru
nezpivaji. Stejé tak paimérna data ziskana ve skupirdivek, které jsouclenkami
péveckého sboru na gymnaziu, jsou porovnavana s haodmoziskanymi ve skupén
chlapd — ¢lena péveckych sbak - a ve skupi# tvorené divkami, které neuvgd clenstvi

v péveckém sboru gymnazia.

Clen péveckého sboru na gymnéziu — chlapec

Typicky predstavitel této skupinycitajici 19 jednotek) proSel systematickou
vyukou hry na néstroj na ZUS (8 respondemavstvuje hodiny stale, 8 responderjtz
studium ukogilo). Hru na néstroj vykazuje 16 respondgre toho 8 hraje na dva a vice
hudebnich nastrdj Castou jsowleny i dalSich hudebnickles (8 respondedt. Naprosta
vétSina z nich méa pozitivni vztah kgddmétu hudebni vychova. Vlastni obrovské mnozstvi
hudebnich nahravek,¢etre hudby articialni. Nicméh jen 4 z nich uvedli artificialni
hudbu jako stj oblibeny hudebni zanr.

Pri hodnoceni jednotlivych ukazek se v této skdpmskytly vyhragngjsi ndzory
nez u ostatnich skupin. Hodnoceni ukazky (J.S.Bach) — jedna se o hudbu zajimavou.
Tento nazor je ietelrgjSi nez u divek — Zvacek Skolnich shdr. Sowkasré je mnohem
vyrazrejSi nez u ostatnich chlafpc ktefi jsou v hodnoceni spiSe neutrélni. VSechny

skupiny se filiS neodliSuji v hodnoceni na stupnici znama —nadeza. Vysledek je
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nejednoznény s vysokou sirodatnou odchylkou. Nejednoztrey vysledek se objevuje i
na Skale vzruSujici — uklidijici. Podobg jako ostatni chlapci voli sboristé spiSe termin
uklidnujici (ztetelrgji nez divky). Tomu pesré odpovida i ne zcela jednozmg piiklon
k ozn&eni odpginkova. Skladba je hodnocena jako vyraareseld. Jako veselou ji
hodnoti i vS8echny ostatni skupiny, zde je ovSentedgk ot nejjednoznéngjsi. Skladba
se ukazuje jako srozumitelna @pvyrazreji nez u divek — zgvacek) na rozdil od
neutralnihno hodnoceni u ostatnich chtap¥sSichni povazuji Bachovu hudbu za spiSe
slozitou. Na Skale oSkliva — krasna vychazi jedaday vysledek ve prosgh krasy, a to
znovu vyrazgji nez u divek. Ostatni chlapci se v tomtéippdt nemohou shodnout.
Skladi® je prikladana vysoka usttecka hodnota — nizka smodatna odchylka poukazuje
na jednotnost souboru v tomto hodnoceni. Divkylenky pveckych sbar — uvadji
v tomto gipad o nico vysSi hodnoty. Vysledkn na Skale krasna — oskliva odpovida
hodnoceni podle desatého kritéria -€\@gkim gymnazialnich sbérse ukézka libi, a to
vice nez dvcéatim ve sboru, ostatni chlapci s&itpm v hodnoceni neshoduji. Vysledek
podle jedenactého kritériddka, Ze podobnou hudbu respondenti uz slySeli,edgit je
vSak jednoznan¢jSi u divek sboristek. Sledovany vzorek,t byocetne maly, ovSem
vykazal nejvaticréjSi postoj k Bachoy hudkE, hodnotime-li jej ochotou tuto hudbu
poslouchat. Pozitivni odpeéd volila vétSina respondetittéto skupiny. 68% je nejvice,
kolik bylo u ukazky ¢. 1 zjisSeno ve vSech sledovanych skupinach. Procentualni
zastoupeni zapornych odpoV je 16%, steji jako u vyjadeni Ihostejnosti. #tom
kladny vysledek u zZvacek gymnazialnich sbérse objevuje ve 45% . Poslouchat znovu
hudbu J. S. Bacha by podle svého vigéud chélo 25% chlapt, ktefi ve sboru nezpivaiji.
Ukazku¢. 2, renesatni vokalni polyfonii, oznéuji sboristé jako velice zajimavou,
divky sboristky vykazuji v tomto hodnoceni jeggdnoznanéjSi vysledek. Ostatni chlapci
se také shoduji na ozfemni zajimava, nicménrozhodi ne tak jednozré. Ukazka je
shodr pro vSechny nezndma a spiSe vzrusujici. Je hodagako spiSe nakna (u divek
sboristek narén¢jsi, ostatni chlapci vykazuji spiSe neutralni hadmd). Na Skale vesela —
smutna vychazi u sborisvvicemér neutralni hodnoceni, stgjjako u vSech sledovanych
skupin, nicméa u zpivaka péveckych sbar (a mér zietelrt i u zpvacek) je patrny
piiklon k ozn&eni vesela. #ekvapivé jsou hodnoty na stupnici srozumitelIn@&lidovana
skupina oznéuje ukazku za srozumitelnouiigemz ale ostatni chlapci pokladaji ukazku
naopak za nesrozumitelnou, jakkoli s vysokowrmsatnou odchylkou. Divky zpacky
vykazuji hodnoceni neutralni. S ostatnimi sledow@ngkupinami se shoduje hodnoceni
ukazky jako slozité. Ukazka je hodnocena jako kia&retelrgji nez u divek), zatimco
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hodnoceni ostatnich chlapge neutrdini. Je povaZzovana za hodnotnou (tentakdivek
zietelrgji), ostatni chlapci zde @p vykazuji spiSe neutralni hodnoceni. &mé rozdily
jsou dle @éekavani u desatého kritéria. &akam Skolnich sbar se vokalni polyfonie libi,

u ostatnich chlagic neni jednoznma odpo¥d — mirre zaporny vysledek a vysoka
smérodatnd odchylka ukazujici na ndzorovou nesouroskigpiny. @Gekavany vysledek
ukazuje i zhodnoceni posluciskych zkuSenosti — sboristé uz podobnou hudbulslySe
(divky odpovidaji jednozriacji), ostatni chlapci se @b neshoduji. Vysledky podle
ochoty danou hudbu opakovaposlouchat jsou ze 63% pozitivni (negativni a lbjpe z
21% resp. 16%). Pro srovnani — divkywgiky 54% kladnych odpasdi, chlapci, kté ve
Skolnim sboru nezpivaji 31% kladnych odgdiy zatimco 50% vyjadje nesouhlas.

Hudbu LeoSe Jagka, zastoupenou v poslechovém dotazniku ggoénznamou
ukazkou z jeho Sinfonietty, hodnoti &@ci gymnazialnich gveckych sbak jako velmi
zajimavou. Jejich hodnoceni se &maodliSuje od ostatnich chlapcale i od divek —
zpevatek Skolnich sbdr. V téchto skupinach neexistuje jednotné #min Piimérné
hodnoty se pohybuji u neutralniho hodnocen&rem k fivlastku zajimava, ijpcemz
smerodatna odchylka je ipiS vysoka — poukazuje na nesourodost v rdmci &nyich
skupin. VSeobecghnejednoznéné vysledky se objevilyiphodnoceni na Skale znama —
neznama. Navzdorytekavani je vysledna hodnota neutralnig¢ianici k pojmu neznama,
piicemz smdrodatna odchylka poukazuje na nizkou vymni hodnotu prméru — soubor
se neshodl. Vysledek je srovnatelny v ramci vSexdpaonderit — chlap& — i v ramci
skupiny vSech¢leni péveckych sbar (chlapd i divek). Ukadzka je hodnocena jako
jednozna&né vzruSujici, zetelrgji nez u zgvacek i u ostatnich chlagc Ve sledované
skupire je pokladana za natmou — tentokrat shodns ol&ma srovnavanymi skupinami.
Shodné hodnoty jsou i na stupnici vesela — smudkazka je hodnocena neutrélrspiSe
jako vesela. Hodnoceni ukazky z hlediska srozunosdl se opt pohybuje v neutralnim
poli smerem ke srozumitelnosti. Hodnoty se zde miidliSuji od zcela neutralnich
hodnot, které vykazuji ostatni chlapci. Sboristkl@daji feti ukdzku za hudebrslozitou,
zietelrgji nez skupina chlagc nezgvaki. Sledovana skupina ro¥h zastava nazor, ze
Jané&kova hudba je spiSe krasné — krajni hodnoty sesZdle neobjevuji. Ostatni skupiny
se vicemé# shoduji na neutralnim hodnoceni. Ukazka je pokladaa hodnotou, ani tady
vSak sboristé nesahaji k nejvysSim hodnotamciDékupina v ramci gveckych sbai
piiklada Jané&kovi vétSi hodnotu. Chlapci obeénse se svym hodnocenim pohybuji
v neutralnim poli. Na Skéle libosti ro¥h nenachazime jednozmy vysledek. Wlend

péveckych sbar se setkavame s mémpozitivnim hodnocenim, zatimco ®brovnavané
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skupiny vykazuji znénou néazorovou ro#Sttnost — neutrdini @meér a vysoké hodnoty
smerodatné odchylky. Vysledky podle jedenactého kiatéypovidajiciho o poslechovych
zkuSenostech respondénikazuji, Zetlenové sledované skupingeo podobného slyseli,
ale ve svém hodnoceni nevoli jednaar@krajni hodnoty, které sastji objevuji u divek
— sboristek. Vysledek se v tomtoipads piiliS neodliSuje od hodnoceni chldpdteri ve
Skolnim sboru nezpivaji. Ti vykazuji a¢:ao neutralgjSi postoj pi znané snmérodatne
odchylce. Zhruba polovina této sledované skupinyadiyje ochotu ukazku znovu
poslouchat (53%)imz se tato skupina odliSuje odwdat — sboristek (30%), i od skupiny
chlapdi, ktei nejsoucleny gymnazialnich gveckych sbar (26%). Rekvapivy je i rozdil
v procentualnim zastoupeni dgpl této ukazky. Nesouhlas u skupiny sbdri€26%) je
vyrazre nizSi nez nesouhlas u shoristek (51%). U ostatehidpd piitom ukazku odmita
46 % gislusniki této skupiny.

Ve ¢tvrté ukazce z vokatninstrumentalni tvorby Antonina Didika se u &kterych
kritérii ukézaly vyraz§Si rozdily mezi hodnocenindleni gymnazialnich gveckych
sbofi a student, ktefi nejsowcleny sboru. U chlapcje tento rozdil #etelrgjSi nez u divek
— u této ukazky obzvlast U jinych kritérii se naopak objevila vzacna shadazi
pramérnymi hodnotami udanymi konkrétnimi skupinami. Qteana skupina chlapc—
sboristi ozn&ila ukazku za zajimavou, ostatni chlapci se ve skiédnoceni neshoduji —
neutralni pimérna hodnota a vysoka smdatna odchylka. Ukazka je vSeob&cn
neznama, vtom se shoduji i ostatni srovnavanéiskuge spiSe vzruSujici, zde se
pramérné hodnoceni iliS neliSi od skupiny ostatnich chlda@pcDiv¢i skupina v ramci
v tomto hodnoceni se sledovana skupina vyrazeodliSuje od ostatnich respondent
Zadna ze skupin se jednoZna nerozhodla i posuzovani ukazky na Skale vesela —
smutna. Hodnoceni skupiny sboiist- chlapd& je neutrdini s mirnym ffklonem
k ozn&eni smutna stefnjako u obou srovnavanych skupin. Co do srozunotin
vyjadiuje ptimérna hodnota ve skupinsboristi spiSe porozusmi hudlE. Shodny
vysledek nachazime i u divek. Naproti tomuirpérny vysledek ostatnich chlapc
poukazuje spiSe na nesrozumitelnost ukazky. Hodvoceakazky jako slozité se &yaci
Skolnich sbal nelisi od zpvatek ani od ostatnich chlajpcZatimco chlapci, ki@ ve
sborech nezpivaji, se jednoZna negiklani na zadnou stranufipposuzovani krasy
Dvorakovy hudby, chlapci — sboristé ji pokladaji zaskm@du, a to vyraziji nez cvcata.
Podobny je i vysledek na stupnici hodnotnd — nebtdn Zde ovSem jednozigSi
hodnoty voli¢lenky pveckych sbak. Zpevakim Skolnich sbar se skladba libi (tentokrat
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ale divkdm v piméru trochu vice), nezwakam se naopakiflis nelibi. Skupina v8ak neni
v tomto nazoru $liS jednotna. Vysledky tykajici se poslechovyclugénosti s podobnou
hudbou jsou pblizn¢ stejné jako u fedchozich ukazek. Sboristéco podobného slyseli,
u ostatnich chlagcneexistuje shoda. ®¢ata z gveckych sbhal vyjadtuji jednoznané
pozitivni odpo¥d’. Vysledky podle ochoty danou hudbu poslouchat st prekvapivé,
tentokrat neéekaré negativni. Sledovana skupina sbdristyjadiila ochotu poslouchat
Dvorakovu hudbu jen z 45%, coz je ovSem vyeralapsi vysledek nez u skupiny chlépc
ktefi ve Skolnim sboru nezpivaji. Ti udavaji pozitimziah pouze v 21%fifpadi. Velké
mnozstvi pimérnych vysledk u této ukazky se vyzmaje zn&nou sngrodatnou
odchylkou, poukazujici na nizsi vypaini hodnotudchto dat.

Vysledky hodnoceni paté ukazky — hudby W. A. Maazaftse v pozivnim smyslu
vSeobec# odliSuji od reakci respondént pribéhu poslechového dotazniku. Ukazuje se,
Ze necht, kterd se dostavilafipposlechu paté ukazky artificialni hudbyepmé nijak
vyrazré neovlivnila vnimani Mozartovy hudby — ve srovn&rostatnimi ukdzkami byla
tato ohodnocena podle€ekavani. Vysledek na stupnici zajimava — nudna geedované
skupiny jednozn&ny. Hudba je velmi zajimava, podléedpoklad vyrazre zietelrgji nez
u skupiny chlapt, kteri nezpivaji ve Skolnich sborech. Sboristé — chlapana rozdil od
divek, které uvagi pozitivni odpoed, priliS neshoduji v hodnoceni, je-li jim tato hudba
znama. Vysledna hodnota je spiSe neutralni s mipiiktonem k ozn&eni znama. Nazor
skupiny chlapt nezgvaki neni jednoznmy — vykazuje zcela neutralni tpnérnou
hodnotu a filis vysokou smrodatnou odchylku. feti ukadzka je povazovana za vzrusujici
a nar@nou (vyrazwji nez u divek a u ostatnich chla@pcsowasré je ohodnocena jako
vesela (shodhje tomu i v obou srovnavanych skupinach). Podkkavani je pokladana
za srozumitelnou, zatimcotpnérna hodnota ve skupinostatnich chlapc poukazuje na
neutralni hodnoceni. Shogls celym souborem respondénfe tato hudba ozriana jako
sloZitd. Je jednozia¢ povaZzovana za krasnou (dléekdvani vyrazgi nez u ostatnich
chlapd, pricemz tentokrat ud&cat jeSt zretelrgji. Ukazce je pipisovana znéné vysoka
esteticka hodnota (épvyrazreji nez u nezpvaku). Libi se — v souladu s hodnocenim na
stupnici krasna — oskliva. 8do podobného sledovana skupina sat@joz slySela. U
naprosté wtSiny ziskanych odp@di v této skupit existuje zn&nd nazorova shoda,
vyjadiena malou sgrodatnou odchylkou. Ochotou znovu poslouchat Mazarthudbu
pisemi vyjadrila vice nez polovina (66%) respondiergrazenych do této skupiny. Tento

vysledek se vyraznliSi od skupiny nezjvaki, kdecini kladné odpo¥di pouhych 40%

314



piicemz 32% projevuje nesouhlas. Pouze u dvou ukazélciami hudby nepevysuje
v ramci skupiny chlapg ktefi nezpivaji ve Skolnich sborech,geb odpirct priznivce.
Rozdil mezi chlapeckou a divcasti skupiny sborovych #Zpaka v intenzig¢
postoji, dané&iselnymi hodnotami na jednotlivych Skalach, se ié péSesté ukazky tén
nelidi. Ukazka £ ajkovského Labutiho jezera je hodnocena jako jedsiog zajimava a
znama, vzrusujici a nahea hudba (vzdy vyrazji nez u ostatnich chlafy spiSe smutna
(prekvapi zretelrgji u nezgvaka). Je srozumitelna (u divek —&@cek vice, u ostatnim
chlapdi mére) Je pokladana za slozitou shéds celym souborem respondéntle
jednozné&né oznaena jako velmi krasna (uédat dle gedpoklad jeSe€ zretelrgji) a
vysoce hodnotna — sho#lrs hudbou W. A. Mozarta. JednoZna pozitivni odpo¢d’
nachazime dle rpdpoklad i na posledni hodnotici Skale. U Sesté ukazky lastib
artificialni hudby nachazime ve sledované sképirejwtsi procentualni zastoupeni
pozitivniho gijeti. Ochotu poslouchat tuto hudbu vyfa naprosta #tSina (88%)¢clent
gymnazialnich gveckych sbal. Sowasré se jedna o jedinou ukazku z oblasti artificialni
hudby, ke které nadpolawni tSina chlapé@ mimo Skolni gvecky sbor vyjatlje

pozitivni vztah.

Clenka péveckého sboru na gymnaziu — divka

Typicka gredstavitelka této skupingitajici 71 jednotek, hraje na jeden hudebni
nastroj, zpravidla na klavir, prosla vyukou v hudiab oboru ZUS a méa pozitivni vztah
k predmeétu hudebni vychova. Z celkovéhogho 71 zgvacek gymnazialnich gveckych
sbofi vykazuje instrumentalni aktivitu 58, tedy 82%. Biécpolovina (45%) stale dochazi
do ZUS, dalSich 32% jiz dochazku ukda. Z této skupiny 4 divky uvedly vaznou hudbu
jako swviij nejobliberjsi hudebni Zanr, dalSi 3 resp. 6 uvedly artifitidludbu na druhém a
tretim mist — vyjadeno procenty to v této skugirtini 18%. 39% divek — zwacek
gymnazialnich gveckych sbak — je ¢lenkami i jinych hudebnich uskupeni — daeggji
péveckych sbar nebo komornich soubibrna ZUS. Podle iedpoklad maji i divky
sboristky zn&né zasoby hudebnich nahravéksto i nahravek vazné hudby.

Hodnoceni ukazkyg. 1 ¢lenkami gymnazialnich greckych sbat se tak vyrazé
nelisSi od hodnoceni ostatnich divek, jako tomu byo skupig chlapd. Sledovana
skupina poklada Bachovu hudbu za zajimavou, stapgmavosti je vSak oéoo niZsi nez
u chlap& — zpsvaka péveckych sbal. Pro ostatni divky je ukazka zajindg@i o réco
mére. Hodnoceni podle druhého kritéria vypovida o tdmukazka je spiSe neznama, a to
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vyrazrgji nez u skupiny chlapc Podle ¢ekavani se u ostatnich divek objevila vySsi
hodnota — ukazka je jim st&jmeznama jako chlapm nezgvakim. Podobsa jako

v chlapecké skupinv ramci gveckych sbal vySlo hodnoceni na‘dti Skale neutralni,
mirn¢ ve prospch pojmu uklidiujici, pi¢emZ hodnoceni ostatnich divek &uoje

k tomuto polu vyrazEji. Podobre neutralni je i hodnoceni na stupnici néré —
odpatinkova. Stejd jako chlapci se i divky mignkloni k druhé variat pii vysoké
smerodatné odchylce. Ukazka je povazovana za jedroZnzeselou (0 &co vyrazji
nez u ostatnich divek). Stéjjako u chlapt, ale mén vyrazrg, je hudba ozni#na jako
srozumitelna, a to vice nez u ostatnich divek.nZai chlapci oznauji ukazku za spise
piitom vykazuji vyrazgjsi hodnotu, srovnatelnou s chlapci. Shodrostatnimi divkami je
tato ukazka pokladana za krasnou. Chiapcse vSak libi vice. Divky ji vSak naopak
piikladaji vysSi hodnotu. Stejny rozdil je i meziahti a divkami mimo ¢vecké sbory.
Podobnou hudbu sledovana skupina slySela — vysledéto skupig je nejvyrazijsi.

V odpowdich tykajicich se ochoty tuto hudbu poslouchatpsacentualni zastoupeni
kladnych, zapornych a neitych odpowdi u divek ze sbdra mimo sbor nelisi tak
vyrazré jako u chlapt. 45% ¢lenek Skolnich gveckych sbak vyjadilo ochotu skladbu
poslouchat. U ostatnich divek uvedlo pozitivni odfd 35%. Zvlas prvni ¢islo je
piekvapiv velmi nizké. U chlapc ¢ini kladné odpo&di 68% resp. 25%. ZvIastni je i
vysoka (a ter shodna) mira Ihostejnosti v obou skupinach divek zgivacek 41%, u
nezpgvacek 43%.

Zatimco postoje k hu@dhl. S. Bacha tlenek gveckych sbai se ilis neliSily od
postoji ostatnich &vcat, u ukazkye. 2, renesatniho polyfonniho chansonu, se objevily
podle gedpoklad vetSi rozdily. ZjiSéné postoje nejsou tak intenzivni jako u chiapc
Vyjimkou je hodnoceni podle prvniho kritéria. SKiadje vnimana jako velmi zajimava,
jednoznéngji nez u chlapt. Je neznama, spiSe vzruSujici (u ostatnightad spiSe
neutralni hodnoceni), je hodnocena jako &@d#o (o@t intenzivreji nez u chlapt i
ostatnich divek), spiSe vesela. V otdzce srozumoiséil je vysledkem neutralni hodnoceni.
Zde nachazime u chlajpsboristi jiné vysledky — pro & je tato hudba srozumitelna, na
rozdil od lidi mimo gvecké sbory, kiié ji dle atekavani povazuji za nesrozumitelnou.
V otdzce slozitosti vokalni polyfonie se postojeeott shoduji. Ukazka je vSeobecn
povazovana za slozitou. Velky rozdil mezicota skupinami divek je na Skale krasna —
oSkliva. Zgvackam gymnazialnich sbbrse dana hudba rozhadilibi. Ostatni dvcéata
voli spiSe neutralni hodnoceni. Postoj shoristeknéa® intenzivni nez postoj sborist
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ostatni mladez se shoduje. Ukazka je ¢ena jako velmi hodnotnélenkam gveckych
sbofi se libi a aco podobného slySely. Hodnoty &igiech poslednich Skalach se vyrazn
odliSuji u obou di¥ich skupin. Postoje ne&petek jsou spiSe neutralni s velkymi
smeérodatnymi odchylkami, vypovidajicimi o nazorové tigdenosti. Celkové posouzeni
ukazky, dané ochotou ji znovu poslouchat, vyznigd% klad®, ze 17% zaporh 29% je
nerozhodnuto. Podobrjako u chlapt je zde velky rozdil mezi sboristkami a ostatnimi
déveaty, které vykazuji 29% pozitivnich a 44% negainddpoxdi.

Vysledky hodnoceni Jatiéovy Sinfonietty nejsou u divek tak jednoZna jako u
chlapdi sboristi. Velky rozdil je na Skale zajimava — nudna&\zgky se giklani k pojmu
zajimava, nicméh zdaleka ne takietelrt. Ostatni divky jsou nerozhodnuty. Divky se
obecrt nemohou shodnout, je-li otazka znaghae — na této stupnici nachazime neutralni
hodnoty a vysokou s&nodatnou odchylku. Jednozimy je vSak vzruSujici charakter
hudby a jeji nargnost. Piimérna hodnota na paté Skale ukazuje spisSdvkastku vesela,
ovSem ne zcelaretelre (u chlapd vice). Ziskané hodnoty vypovidajici o srozumitstno
Jan&kovy hudby se pohybuji v neutralnim poli, u divegezeckych sbat, stejré jako u
chlapd z téZze skupiny, sé#iuji spiSe ke srozumitelnosti, u vSech neZbka je zcela
nejednozn&né. Hodnoty se neliSi od chlap@ni u nasledujiciho kritéria — ukazka je
pokladana za slozitou. MladeZz mimeévpcké sbory se @p neshoduje. Divky vSeobegn
nejsou sto vyjadt jednozn&ng, je-li ukazka krasna. Na rozdil od chlépeistava
pramérny vysledek viceménve stedu Skaly. Estetickou hodnotu vsak této hudb
pfiznavaji. Jako u &tSiny ukazek z oblasti artificialni hudbyretelrgji nez chlapci.
V souladu s vysledkem na stupnici krdsna — oSkiixkéazuje skupina sborovych amcek
zcela neutralni hodnoty. Soubor je nazeéranané roztistn — snérodatna odchylka je
piiliS vysoka. Sboristé — chlapcififpm vykazuji spiSe pozitivni vysledek. tarérna
hodnota u ostatnich divek se pak pohybuje spig®ihasklivosti, coz je hodnoceni, které
se u dvcat @iliS neobjevuje. U posledniho kritéria vychazi pieni vysledek. Kladnou
odpowd na otazku, zdadeo podobného slySeli, udavaji u vSech ukazek déelsgji nez
chlapci. Gekavalo se, Zze hudba 20. stoleti, navic podartiozgsh nastraj, nevzbudi
velké sympatie. Proto celkové vysledkyijgtelnosti teti ukazky nejsou rozhodn
piekvapivé. 30% divek zpivajicich ¥yeckych sborech uvedlo, Ze by @kitSinfoniettu
poslouchat znovu, to odmita 51%. U divek mimo gyndlai pivecké sbory jsou tyto
hodnoty 21% resp. 61%.
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Ukézka ¢.5 je velmic¢asto hodnocena srovnatéls chlapci z téhoZz souboru. Je
tomu tak na Skale zajimavosti, kde se #ninvramci vylrového souboru nelisi.
Mozartova hudba je pokladana za jedn@mdazajimavou. Divky v kontrolnim souboru
jsou o tomto hodnoceni fgswdéeny o kco mér. V otazce, zda tuto hudbu znaji, se
zpevacky gymnaziélnich sbérrozhoduji o gco Zetelrgji nez chlapci, jejichz hodnoceni
se spiSe blizi k neutralnimu hodnoceni. Divky ukazgiSe znaji¢cimz se odliSuji i od
divek v kontrolnim souboru, jejichz nazory se wtétazce rozchazeji. V otazce, zda je
tato hudba vzruSujidii uklidnujici, se divky rozhoduji, Ze ano — v tom se ostatrodu;ji
s chlapci z téhoz souboru i s ostatnimi divkami. déésSi Skale vSak obegrtak jasné
stanovisko nemaiji. Jejich hodnoceni¢tme spiSe k pojmu n&fna, ale pohybuje se na
rozdil od divek z kontrolniho souboru i chlépspiSe v neutralnim poli. Stegjrjako
chlapci a cely kontrolni soubor pokladaji i divkgpevacky Skolnich sbar, ukazku za
veselou. A stejtak je pro & i srozumitelnd — o poznani vice nez pro chlapétenry
péveckych sbak, a hlavik mnohem vice nez pro cely kontrolni soubor. V atéglozZitosti
se @vcata i chlapci shoduji bez ohledu ¢lanstvi ve Skolnim sboru. Ukéazka je podle nich
ponerné slozita. Jestvyrazreji jsou preswdceny o krase Mozartova dila. V tomto nazoru
je chlapci ve vybrovém souboru dohéji, ale cely kontrolni soubor Mozartovu hudbu za
tak krasnou nepoklada. Divky hodnoti Mozartovu hudfako vysoce hodnotnou — jejich
minéni se opt neliSi od chlapt, divky v souboru kontrolnim vSak tak jednozmé
stanovisko nesdileji. Neshoduji se ani v otazcestibMozartovy hudby, o niz jsou
zpevatky péveckych sbar gymnazii jednoznané preswdéeny — a to o dost vyragjn nez
chlapci ve vykrovém souboru. VSechna hodnoceniévgdek Skolnich sbdr jsou
podpdena gimeéienymi smérodatnymi odchylkami, s\dcicimi o celkoveé relativni
soudrznosti skupiny. Ochotu poslouchat Mozartovjadiflo 60% divek zéazenych do
vybérového souboru. V tom se témneliSi od chlapit, ktefi projevili 63% pozitivnich
reakci.. LiSi se vSak od divek, které ve Skolnisbrech nezpivaji — ty projevily ochotu
k dalSimu poslechu jen ze 42%.

V ukazce Sesté se divky, &@cky Skolnich gveckych sbat, jevi jako nazoro¥
velice stejnoroda skupina, jednoznast jejich hodnoceni je tentokrat gstétSi nez
v ptipadt minulé ukazky. Hudbu €ajkovského baletu pokladaji za velice zajimavou,
zajimawjSi nez chlapci, a déb znamou, rowe vice nez chlapci. Smi se zcela shoduji
na Skale vzrusujici — ukligjici. Vybérovy soubor je feswdéen o vzruSujicim charakteru
této ukazky. Divky v souboru kontrolnim tyto nazefgemeés sdileji. Jejich migni viak

neni tak intenzivni aipdevSim se nevyzdtaji takovou nazorovou shodou. Na Skale

318



narana — odpoinkova se miani divek blizi spiSe k neutrdlnim hodnotdm. Zatimco
chlapci ve vyBrovém souboru jsouipswdéeni o nardnosti hudby, divky ve vysovem
souboru se k tomuto nazoru spiSe jéikl@gneji. Divky v souboru kontrolnim vykazuji
stejreé nejednoznéné mirgni. Ukazka je pokladana za miramutnou, ficemz chlapci se
jasre nevyjadili. V otazce srozumitelnosti se ukazuje, Ze prokgije ukazka mir&
srozumitel®jSi nez pro chlapce. Jejich ndim je vSak jednozrmé. Podobé jako
pieswdéeni o slozitosti hudebni skladby. V tom se zceladsii oba sledované soubory i
chlapci a divky navzgjem. Na Skale krasy a hodrsatyobjevuji jednozigaé hodnoty
blizici se maximu stupnice. Divky pokladaji ukazka velice krdsnou a hodnotnou.
Chlapci ve vyBrovém souboru podobrjako ostatni divky seiinto ¢islim pouze blizi.
Podobr jednoznan¢ Ize vyhodnotit rozhodovani na poslednich dvou&al Zgvacky
Skolnich sbai uvadiji, ze Cajkovského skladba se jim velice libi &ca podobného
rozhodrE slySely. Chlapci se voli o poznani niZzSi hodnocgkioli jejich nazor je taktéz
jednoznény. Ochota poslouchat znovu hudbu z Labutiho jezénd u zpsvacek
gymnazialnich sbdr90% (o 6 vice, nez je tomu u chlépz vykérového souboru o 13

vice nez je tomu u ostatnich divek)
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3. Zawer

S hudbou se dneSilovek setkava na kazdém kroku. Zni kolem nas prakticky
neustale, mnohdy si ji ani netdomujeme, protoZe se stala satejrnou kulisouClovek
vyuziva hudbu jako spidbni material, ktery mu slouzi. @pje v lidském Zivol
mnozstvi funkci. Hudba takzvahvazna je vSak ditym artefaktem - ma jiné cile, nez
slouzit mimoungleckym &elam. Jeji funkci jefunkci esteticka Jejim prvéadym cilem
je videdlnim pipad zprostedkovani nejvySSichhodnot verickych, etickych a
estetickych!® Aby toho doséhla, jeeba, aby jeji recipient bylipraven nesrovnatein
kvalitn¢ji nez konzument hudby uzitkovériprava na ugdonelé pijimani a gedevsSim
vnimani a chapani hudbyrecepci, percepci a apercepct je jakoreceptivni vychova
povazovana za soéast hudeb& vychového snazeni. Otazky, do jaké miry jec¢asna
receptivni vychova 0$g8na, jak souvisi s hudebnimi aktivitami &asné stedoskolské
mladeze a jaké jsou pro ni podminky v&mné hudehlinvychovné praxi na #dnich
Skolach, staly na gatku projektu prezentovaného vyzkumu.

Tradice hudebf sociologickych vyzkum je u nas velmi bohatd a saha do
Sedesatych let minulého stoleti. Obrovsky vyznarl mejménaVyzkum sowasné
hudebnosti Vladimira Karbusického a Jaroslava Kasana v letEe®6 a 1969. Naép
navazalVyzkum hudebnosti 1990 samostatny projekt J. Kasana. V 70. letech probihal
dulezité vyzkumy na Skolnitmlé — EvZen Valovy —Vyzkum vniméni hudby Zaky
zékladnich skol V tomto vyzkumu se Zaci dostali do kontaktu sgizhhudbou a poprvé
zde bylo vyuzito metody sémantického diferencidyposledni letech prahl vyznamny
vyzkum Hudebni posluchati v Ceské republice jehoziesitelem byl Mikulas Bek. Tento
vyzkum ginesl mnoZstvi zasadnich zfisf o hudebnim Zivét sowtasnéhoceského
¢lovéka. Prokhl dotaznikovou formou. Stéle vSak chybi rozsahlejkum, ktery by se
zant®iil na stedoSkolaky a konfrontoval by je se ¢gni hudbou, pipadré hledal
souvislosti mezi projevy jejich aktivni hudebnosi jejich dovednostmi hudebn
percegnimi. To si vytkl za cil pr&vprezentovany vyzkum.

Vyzkum se zar¥il na gymnazia ktera poskytuji vSeobecné ahi wetns
hudebni vychovy, a na prokazatelnou hudebni autikierou nabizeji sborovy zpév.

Ve vyzkumu byly vyuZzity ostdcenémetody, s nimiZz hudebni sociologie pracuje

dlouhodols. Pro ziskani zakladnich informaci bylo uZito megtoahamnestického

185 CRHA, B. Hudba a hodnotové orientace mladeZeMimsica in schola XBrno : Masarykova univerzita,
1990, s. 21 — 33. ISBN 80-210-0222-0.
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dotazniku. Anamnesticky dotaznik poslouzil k poznani teréauk dalSi klasifikaci
zkoumaného vzorku podle kritérii, jimiz byly instnentalni aktivita, deklarovany vztah
k artificialni hudig, predchozi institucionalizované wddvani (ZUS) ¢ motivace
k hudebni¢innosti. Zakladni technikou bytvukovy dotaznik ve spojeni s metodou
sémantického diferencidlu Kombinace ¢&chto metod, které poprvé vyuzil E. Valovy, se
stala zakladnim pragtdkem ¥tSiny vyzkumnych akci a ve spojeni s dotaznikemnded
zustava nejdokonalejSim nastrojem hudebni socioldgiderénni fazi vyzkumu byla pak
uplatrtnametoda z&astnéného pozorovani.

Ukézky zvukového dotazniku byly vybirany tak, abytybzastoupeny vSechny
historické styly artificidlni hudby itzné Zanry hudby nonartificialni. Bylo vybrdno 6
ukazek hudby artificialni 4 ukazky hudby nonartdiai.

Johann Sebastian Bach : Braniborsky koncer. 1 F dur — 1. ¥ta : Allegro
Pierre Passereau : chanson Il est bel et bon*

LeoS Jan&ek : Sinfonietta — 1.\ta : Allegretto

Antonin Dvorak : MSe D dur ,Luzanska“, Credo

Wolfgang Amadeus Mozart : Symfoni&t. 40 g moll — 4. ¥ta : Allegro assai
Petr Ilji & Cajkovskij : ,Labuti jezero®, suita z baletu — 1. ¢ast ,,Scéna”
Skupina Green Day : pis# ,Wake me up when September ends*

Zpévacka Sarah Connor : pisa ,In My House*

© 0o N o g B~ wDbdPRE

Skupina Kabat : pisa ,Bara“
10. Zuzana Navarova : pis# ,Orlice”

Vybérovy soubor sestaval z 90 jednotek, kontrolni soubor sest&vdl28 jednotek
Jako zéakladni znaky v¢ového souboru byly stanoveny dva:
e vek 1517 let

* hudebni aktivita na gymnaziutenstvi v gveckém sboru Skoly

Z&kladni hypotézou bylo nasledujici tvrzeni:

Mladez vénujici se sborovému zpvu v gymnazialnich sborech je jind nez
mladez, ktera se sborovému zjyu newnuje, a to z hlediska svého chapani a
prozivani hudby, rozliSeni jejiho funkéniho uplatnéni, posouzeni kvality hudebni
produkce, uwédomovani si hodnoty klasickych é a uvédomvéani si vyznamu

hudebniho uméni pro ¢lovéka.
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Tato hypotéza byla beze zbytku potvrzena. Ukazaldes gvecké sbory gymnazii
sdruzuji mladez, ktera ma ve své&koveé kategorii nej§tsSi hudebni zkuSenosti, hluboky
vztah k hudb, schopnost rozliSit hudbu podle hlediska kvaMaitno i funkéniho. Bylo
zZjisténo, Zze motivaci keélenstvi v gveckém sboru jsou pro mladébilmvéka predevsim
piatelské vztahy s vrstevniky a pocit, Ze téitanost je vyznamé duSevi obohacuje a
v pozitivnim slova smyslu &mi.

Zakladni hypotéza byla dale dopha a roz&ena o mnozstvi diferencovanych
domrenek, které se iy realizovat ve vztahu poslucha hudebni dilo, a byly vysloveny
v souladu s chapanim hudby jako svébytného fadkti komunikace, jako znakového
systému, ktery je na zakkaduzné Urove zvladani jednotlivych ,hudebnich jazyk
(samostatnych paradigmat, na jejichz pozadi exskgnkrétni hudebni dilo sdiou

vypowedni hodnotou) fistupny

* Hypotéza¢. 1, podle niz hlavnim rozliSovacim momentem pro paazitci negativni
prijeti hudby vokalnici vokélre instrumentalni ma bytlenstvi v gveckém sboruse
zcela potvrdila. Pri hodnoceni renesani vokalni polyfonie se ne§Si disproporce
objevila v hodnoceni vybového a kontrolného souboru na Skalach zajimavosti
srozumitelnosti, krasy, hodnoty a libosti. Hodndcgmvaki gymnazialnich sbdrzde
bylo o cely jeden stupepriznivéjSi. Rovréz ochota tuto hudbu poslouchat byla u
vybérového souboru o 25% vySsi. Ve ¥tivém souboru ukazka zaujala vice chlapce
— zde opak rozditinil vice nez 30%. Dviakovo Credo pro sbor a orchestr ré¥n
zaujalo pedevsSimc¢leny gymnazialnich sbér Srovnani hodnoceni v§tového a
kontrolniho souboru vykazalo stejné rozdily na &&lsémantického diferencialu i
shodny rozdil 25% v ochdthudbu poslouchat. Stejnouérou jako ¢leny sboti
oslovila skladba i skupinu mladeze&nujici se e na smycoveé nastroje. Respondent
bez vztahu ke sborovémuepl resp. orchestralnicd oke skladby jasé odmitli.

* Hypotéza ¢. 2, podle niz u Bachova Braniborského koncertu, SwimefoV. A.
Mozarta aCajkovského hudby z baletu Labuti jezero méa byt it ugujicim
faktorem hra na hudebni nastroj, zwasmycovy ¢i dechovy,se zcela potvrdila
Bachiv Braniborsky koncert zaujal nejvice péawladez hrajici na smigové nastroje
a poté mladez hrajici naed&né dechové nastroje. MezZnito skupinami a skupinou
mladeze, kterd na nastroj nehraje se z hlediskatpt¢tudbu posluchat projevil rozdil
az 35%. U Mozartovy hudby nastala tataz situacedRmnezi uvedenymi skupinami
vykazoval 40%. V fipads hudby Cajkovského, ktera vieobecmaujala téns celou
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populaci velké rozdily vifjeti nenastaly. Nicmén nejvice byla ukdzka ocema
shodré hr&i na smycové a devené dechové nastroje.

* Hypotéza ¢. 3, podle niz ukazky reprezentujici paradigma klagi¢i hudby nebo
hudbytazené k romantismu nebudou hodnoceny vyramiisre u mladeze hudekn
aktivni a mladeZe hudebnneaktivni, se zcela nepotvrdila® Tato hypotéza se
daste&nd potvrdila u ukazek hudby Mozartovy @ajkovského. Lzefici, Ze byla
piiznivé prijata i respondenty bez vztahu k hddhzZretelny rozdil na Skalach
sémantického diferencialu i v ockdtudbu poslouchat segsto objevil. Zcela bylo
naopak zavrzeno Dvakovo Credo — prawgodobri pro swvij zietelny charakter
hudby duchovni, kterd mladez ob&creoslovuije.

* Hypotéza¢. 4, podle niz formalé netlerénd, plynouci barokni hudba a hudba, ktera
se vyznauje pro ¥tSinovou populaci nezvyklou barvou zvuku, tedy dokg@olyfonie
a Janékova fanfara ze Sinfonietty, vzbudi zcela odliSeékce u mladeze hudebn
aktivni a neaktivni,se potvrdila ¢astené. OdliSné reakce se objevily pouze ve
srovnani mladeze hudebmeaktivni s takovou skupinou miladeze, jejiz hudebn
aktivita se #jakym zpisobem k ukézce vaze — ¥ipact Janékovy Sinfonietty hra na
Zegové nastroje, vifpadt Bachovy hudby hra na skgové nastroje, vifpac
vokalni polyfonie sborovy zw. V ostatnich fipadech byly rozily srovnatelné
s odstatnimi ukazkami artificialni hudby.

* Hypotéza ¢. 5 podle niz ukazky vybrané mimo okruh frekventaygsich styli
artificialni hudby (baroko — klasicismus — romantiss), tedy renesé&ni hudba a
hudba 20. stoleti, budou vSeob&dmodnoceny vyraznhar nez ostatni ukazkyse
potvrdila. U obou uvedenych skladeb (spwi¢ s teti - Dvadkovym Credem) byla
negastji vyjadiovana neochota hudbu vice poslouchat. Rbyrodnoceni na Skalach
libosti a srozumitelnosti odpovidalo hypotéze. ¥@ek podob# jako u hypotézy
predchozi koresponduje s chapanim hudby jaktsilvo mnozZstviitznych paradigmat.

* Hypotéza ¢. 6, podle niz 1. $ta z Janékovy Sinfonietty — v podani Zésvych a
bicich nastraj - bude ve skupihr&a na Zesové nastroje vyraznlépe hodnocena
nez ostatnim vzorkem studentské populase, jednozn&né potvrdila. Zatimco
kontrolni soubor fijal tuto ukazku pozitiveh z 23%. Skupina hté na Zesove
nastroje vykazala pozitivni reakci v 83%. Tuto hudbna rozdil od zbytku

zkoumaného vzorku, oztiti jako jednozn&né krasnou..

18 Tim spige ovdem plati hlavni hypotéza celého ktaie
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* Hypotéza¢. 7, podle niz tataz ukazka, ve které ma pozornosuplogi zaujmout
predevsim rytmick&d stranka, bude vramci &glvyého souboru iatelngjsSi pro
chlapcese potvrdila. V pfipac jmenované ukazky Jagikkovy hudbycinil rozdil mezi
chlapci a divkami ve vyisovém souboru (z hlediska ochoty hudbu poslouchiag
nez 20%. Podobnym #pobem i pregnantnkratejici hudba Bachova zaujala v ramci
vymérového souboru ipdevsim chlapce.

« Hypotéza &. 8, podle niz hudba £ajkovského baletu Labuti jezero svym silnym
emocionalnim nabojem oslovi ve Wbvém i v kontrolnim souboruredevsim divky,
se potvrdila. Z hlediska ochoty hudbu poslouchat hodnotily gliukazku pozitive;ji
0 5% ve vylrovém souboru, o 20% v kontrolnim souboru. Rozddyprojevily i na
Skalach sémantickeho diferencialiegevsim na Skale zajimavosti, krasy a libosti.

e Hypotéza ¢. 9, podle niz se mezi chlapci a divkami v rdmci &rgvého souboru
objevi minimalni rozdil ve vnimani hudby artifigidl(s vyjimkou reakci na ukazku
Sestou),se nepotvrdila. Zanedbatelné rozdily se projevily pouze u hudby AV.
Mozarta a A. Dveaka. Prvni i ukazky, povazované za poslu¢bky nar@néjsi,
zaujaly vramci vybrového souboru vice chlapce, ukazka& agkovského baletu
naopak divky. Rozdily byly nicmémizné.

* Hypotéza¢. 10 podle niz se prokaze blizSi vztah k h&iditificialni u divek nez u
chlapdi v kontrolnim souboru, stejnjako rozdil mezi chlapci a divkami z hlediska
vhniméni artificidlni  hudby, se potvrdila ¢astelné. Na Skaldch sémantického
diferencialu se projevily mnoho¢ekavanych i netekavanych postdj které nelze
jednoduse zobecnit. Z hlediska odpdvna zakladni otazku zvukového diferencialu se
zietelre vsticnejSi postoj v ramci kontrolniho projevil u ukazky d 6, a to ve
prosgch divek.

* Hypotézaé. 11, podle niz se mezi mladezi, ktera se hudbou ak#abyva, a mladezi
hudebr neaktivni objevi minimalni rozdil viigeti a vnimani popularni hudbge
potvrdila ¢astefné. ZjiSténi, Ze pateba popularni hudby jako ditého znaku
generani soundleZitosti je mladeZitimo vtisknuta®’ bylo wingno jiz davno.
Navzdory pedpokladm tento jev zafungoval pouze u aktualniho hitua@stskladby
funguji podle vlastnich princip Reakce respondént pribéhu zvukového dotazniku
tuto hypotézu podporovaly, nicm&mpii samostaté vyphiovanych dotaznicich, kdy

nefunguje verbalni konformismusiad&r kolektivu, se ukazuje, Ze obecrznama

87 DORUZKA, L. Obliba malych Zarir a obecna hudebnost.iRkum riznych posluchiskych prosiedi a
jeho vysledky. InHudebni rozhledy1965¢. 7 — 8.
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roz8tena popularni hudebni produkce jgatelna pro kazdého, nicmé&me kazdému
se skuteng libi.

7 ~ 7

Hypotéza¢. 12, podle niz bude folkova hudba (charakterizovaké j@nr komplexé

8 oddechovad hudba pro pmné®) priznivgji ohodnocena hudekn

reflexivni *®
angazovanymi respondentyse potvrdila. Jeji obliba jash pozitivré koreluje

s oblibou artificialni hudby a. negati&koreluje s BZnou popularni produkci.

Hypotéza ¢. 13 podle niz mediakh rozsfena, frekventovana rockova hudba,
zastoupend ukazkami. 7 a 9) bude ffjimana nejochot§ji, a to napic vSemi
posuzovanymi skupinami respondiense zcela nepotvrdila®® Tato hypotéza se
potvrdila u ukazky. 7, v dané dabna vrcholu obliby, piseskupiny Kabat je spise
bez problému respoektovadiarpéna, vyrazg nadsené reakce nani neptbly.
Hypotézacé. 14, podle niz se ukazka 7 diky svému emocionalnimu naboji bud&itt
nadSewjSi odez¢ u divek, zatimco ukazka 9 zdirazrenym rytmem a basovou
linkou zaujme pedevsim chlapc¥? se potvrdila

Hypotéza ¢. 15 podle niz ukazk&. 8, bude odmitnuta hudebryspilejsi mladezi,
tedy gredevSim vybrovym souboremse potvrdila.

Hypotéza ¢. 16 podle niz Stdoskolskd mladez bude lépe hodnotit hudbu zuwtikov
masivrejSi nebo vyrazé melodickou, picemz dojde ke zmateni hodnot u ukazek,

6, 7 a 9, které budou ozfemny za nejsrozumitedfsi, a proto nejkrassi,
nejhodnotkjSi a nejpijatelnejSi se zcela nepotvrdila

hypotéza ¢. 17, podle niz respondenti v§tového souboru (spjati s aktivnim
provozovanim hudby) budou schopni vyr&zépe popsat hudebni ukazky po strance
teoretické, tedycastji zaradit hudbu k ureckému styluc¢i hudebnimu Zzanru,
piipadré pojmenovat nastrojové obsazeni, uvést jméno adiqidmo nazev skladby,
se nepotvrdila zcela jasd. Podle informaci, které se pada shromazdit, tomu tak
skute&né je, nicmé® vramci prezentovaného vyzkumu nebylo mozné tuto

problematiku dkladné prozkoumat.

18 Srov. MUZIK, P.Hudba v Zivat dospivajicich : pilotni sonddn: Acta musicologicgonline]. Brno :
Ustav hudebniady Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, 200, 2. ISSN 1214-5955.

189 BEK, M. Hudebni poslucha v Ceské republice 2001: Vyzkumna zprava @pigrantového projektu
Ministerstva kulturyCR [online]. Brno : Ustav hudebngsly Filozofické fakulty Masarykovy univerzity,
2003.

199Tim spige ovdem plati hlavni hypotéza celého ktaie

191 Srov. MUZIK, P.Hudba v Zivat dospivajicich : pilotni sondan: Acta musicologicgonline]. Brno :
Ustav hudebni&dy Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, 200,2. ISSN 1214-5955.
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Vyzkum jednozn&né potvrdil existenci hudby jako znakového systémadik jehoz
zvladnuti je podmigno mnoha faktory. VyZaduje systematicko@ippavu a vlastni
aktivitu subjektu. Poukézal na existenci mnoha ghrdch jazyk" navzajem vi#zné
mite prostupnych, odkryl mnohé pozitivni a negativioirekace ve vnimani hudby.
Dukladre zmapoval hudebni Zivot séasné dtdoskolské mladeze, z hlediska jejich
hudebnich zajiin aktivit a gredevsim receptivnich zkuSenosti a dovednosti.

Prokazalo se, Ze receptivni vychova je mnohem ké&o@anejSi subdisciplina
hudebni vychovy, nez by se zdalo. Ma-liteplat cile, které jsou jifjpisovany, musi byt
jeji metodice ¥novana mnohem&Si pozornost.

Také se vSak zjistilo se, Ze kolektivni hudebdiminost, kterou Skoly mnohdy na
vysoké uarovni provozuji — konkrétnsborovy zpv, zasadnim ZzZjsobem pispiva
k rozvijeni hudebniho vkusu mladeze, a skrze hutelythovné gsobeni pispiva

k zapojeni cit do procesu formovani osobnosti a tiérd hodnotové orientagtoveka.
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Graf¢. 111/24 — kontrolni soubor (sémanticky diferencid$kalasrozumitelna — nesrozumitena
Graf¢. 111/25 — vybirovy soubor (sémanticky diferencial — Skgdenoduché — slozija

Graf¢. 111126 — kontrolni soubor (sémanticky diferencid$kalgednoducha — slozija

Graf¢. 11127 — vybirovy soubor (sémanticky diferencial — Skéakkliva — krasnp

Graf¢. 111128 — kontrolni soubor (sémanticky diferencid$kalaoskliva — krasna

Graf¢. 111129 — vybsrovy soubor (sémanticky diferencial — Skakhodnotna — hodnothpa

Graf¢. 111/30 — kontrolni soubor (sémanticky diferencia$kalanehodnotna — hodnotha

Graf¢. 111/31 — vykerovy soubor (sémanticky diferencial — Skikd se mi — nelibi se i

Graf¢. 111/32 — kontrolni soubor (sémanticky diferencidkalalibi se mi — nelibi se i

Graf¢. 111/33 — vykrovy soubor (sémanticky diferencial — Skatadobné jsem slySel — neslysel
Graf¢. 111/34 — kontrolni soubor (sémanticky diferencidkalapodobné jsem slySel — neslySel
Graf¢. 111/35 — sémanticky diferencial : vgbovy soubor + kontrolni soubor

Graf¢. 111/36 — kontrolni soubor (fiznivci — odpirci — nerozhodnuti)

Graf¢. 111/37 — kontrolni soubor — chlapci (sémantickfedencial — Skalaskliva — krasnj

Graf¢. 111/38 — kontrolni soubor — divky (sémantickyetiéncil — Skalaskliva — krasna

Graf¢. 111/39 — kontrolni soubor — chlapci (sémantickfedencial — Skalaehodnotna — hodnothéa
Graf¢. 111140 — kontrolni soubor — divky (sémantickyetiéncial — Skalaehodnotna — hodnothéa
Graf¢. 11/41 — kontrolni soubor (sémanticky diferencid@hlapci + divky)

Graf¢. 111/42 — kontrolni soubor — chlapciifgnivci — odgirci — nerozhodnuti)

Graf¢. 111/43 — kontrolni soubor — divky {fznivci — odgirci — nerozhodnuti)

Graf¢. 11l/44 — sémanticky diferencial : instrumentadist nehrajici

Graf¢. 111/45 — instrumentalisté ffznivci — odpirci — nerozhodnuti)

Graf¢. 111/46 — nehrajici (fiznivci — odpirci — nerozhodnuti)

Graf¢. 11I/47 — instrumentalisté — hra n&edeéné dech. nastroje (sém. diferencial — Skdildiva — krdsnp
Graf¢. 111/48 — instrumentalisté — hra na Fesé dech. nastroje (sém. diferenciél — Skélliva — krasnp
Graf¢. 111149 — instrumentalisté — hra n#edéné dechové néastrojeifpnivci — odgirci — nerozhodnuti)
Graf¢. l11/50 — instrumentalisté — hra na Fesé dechové nastrojeif{pnivci — odgirci — nerozhodnuti)
Graf¢. /51 — priznivei artificialni hudby (piznivci — odgirci — nerozhodnuti)

Graf¢. l11/52 — sémanticky diferencial ¥fanivci + odpirci

Graf¢. 111/53 — priznivei ukazkyg. 1 (priznivei — odgirci — nerozhodnuti)

Graf¢. 111/54 — priznivei ukazkyg. 2 (priznivei — odgirci — nerozhodnuti)

Graf¢. 111/55 — priznivei ukazkyg. 4 (priznivei — odpirci — nerozhodnuti)

Graf¢. 111/56 — priznivei ukazkyg. 5 (priznivei — odgirci — nerozhodnuti)

Graf¢. 1I/57 — priznivei ukazkyg. 6 (priznivei — odgirci — nerozhodnuti)
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Graf¢. /58 — priznivei ukazkyg. 7 (friznivei — odgirci — nerozhodnuti)

Graf¢. /59 — priznivei ukazkyg. 8 (@riznivei — odgirci — nerozhodnuti)

Graf¢. 111160 — priznivci ukazkyg. 9 (griznivei — odgirci — nerozhodnuti)

Graf¢. /61 — priznivei ukazkye. 10 (giznivei — odgirci — nerozhodnuti)

Ukézkac. 4

Graf¢. IV/1 — vybsrovy soubor (piznivci — odgirci — nerozhodnuti)

Graf¢. IV/2 — vybirovy soubor — chlapci (sémanticky diferencial -akarusujici — uklidujici)
Graf¢. IV/3 — vybirovy soubor — divky (sémanticky diferencial — Ské&teuSujici — uklidujici)
Graf¢. IV/4 — vybirovy soubor — chlapci (sémanticky diferencial H&k@&dnoduchéa — slozija
Graf¢. IV/5 — vykerovy soubor — divky (sémanticky diferencial — Skédnoducha — slozija
Graf¢. IV/I6 — vykerovy soubor — chlapci (sémanticky diferencial —|&lk&kliva — krdsni

Graf¢. IVI7 — vykerovy soubor — divky (sémanticky diferencial — Skagliva — krasni

Graf¢. IV/I8 — vykerovy soubor — chlapci (sémanticky diferencial —|&ké&ehodnotna — hodnotha
Graf¢. IV/9 — vykerovy soubor — divky (sémanticky diferencial — Skdddnodnotna — hodnothpa
Graf¢. IV/10 — vykerovy soubor (sémanticky diferencidl : chlapci +idiv

Graf¢. IV/11 — vykerovy soubor — chlapci gznivci — odgirci — nerozhodnuti)

Graf¢. IV/12 — vykerovy soubor — divky ({znivci — odfirci — nerozhodnuti)

Graf¢. IV/13 — vykerovy soubor (sémanticky diferencial — Skalgimava — nudna

Graf¢. IV/14 — kontrolni soubor (sémanticky diferenci&kéalazajimava — nudna

Graf¢. IV/15 — vytkerovy soubor (sémanticky diferencial — Skatédmé — neznama

Graf¢. IV/16 — kontrolni soubor (sémanticky diferenciddkalaznama — neznama

Graf¢. IVI17 — vykErovy soubor (sémanticky diferencial — Skakausujici — uklidujici)

Graf¢. IV/18 — kontrolni soubor (sémanticky diferenciékalavzruSujici — uklidujic)

Graf¢. IV/19 — vykErovy soubor (sémanticky diferencial — Skakrocna — odpadinkovd

Graf¢. IV/20 — kontrolni soubor (sémanticky diferenciédkalanarocna — odpainkovg

Graf¢. IV/I21 — vykErovy soubor (sémanticky diferencial — Skaésela — smutna

Graf¢. IV/22 — kontrolni soubor (sémanticky diferencidkalaveseld — smutna

Graf¢. IV/23 — vykerovy soubor (sémanticky diferencial — Skatazumitelna — nesrozumitelna
Graf¢. IV/24 — kontrolni soubor (sémanticky diferenci&kalasrozumitelna — nesrozumitelna
Graf¢. IV/25 — vykerovy soubor (sémanticky diferencidl — Skfgdnoducha — slozija

Graf¢. IV/26 — kontrolni soubor (sémanticky diferenciagdkalajednoducha — slozija

Graf¢. IVI27 — vykErovy soubor (sémanticky diferencial — Skakkliva — krdsni

Graf¢. 1V/28 — kontrolni soubor (sémanticky diferenciddkalaoskliva — krasni

Graf¢. IV/29 — vykErovy soubor (sémanticky diferencial — Skakhodnotna — hodnotha

Graf¢. 1V/30 — kontrolni soubor (sémanticky diferenciédkalanehodnotna — hodnotha

Graf¢. IV/I31 — vykErovy soubor (sémanticky diferencial — Skikd se mi — nelibi se i

Graf¢. IV/32 — kontrolni soubor (sémanticky diferenciddkalalibi se mi — nelibi se i

Graf¢. IV/33 — vykerovy soubor (sémanticky diferencial — Skptadobné jsem slySel — neslySel
Graf¢. IV/34 — kontrolni soubor (sémanticky diferenci&kalapodobné jsem slySel — neslysel
Graf¢. IV/35 — sémanticky diferencial : vgtovy soubor + kontrolni soubor

Graf¢. IV/36 — kontrolni soubor fznivci — odfirci — nerozhodnuti)

Graf¢. IV/37 — kontrolni soubor — chlapci (sémantickfedéncial — Skal@Skliva — krasna
Graf¢. IV/38 — kontrolni soubor — divky (sémanticky déacial — Skalaskliva — krasni

Graf¢. IV/39 — kontrolni soubor — chlapci (sémantickfedéncial — Skalmehodnotna — hodnotha
Graf¢. IV/40 — kontrolni soubor — divky (sémanticky déacial — Skalamehodnotna — hodnotha
Graf¢. IV/41 — kontrolni soubor (sémanticky diferencighlapci + divky)

Graf¢. IV/42 — kontrolni soubor — chlapciifgnivci — odgiirci — nerozhodnuti)

Graf¢. 1V/43 — kontrolni soubor — divky {fznivci — odfirci — nerozhodnuti)

Graf¢. IV/44 — sémanticky diferencial : instrumentalist@éehrajici

Graf¢. IV/45 — instrumentalisté ffznivci — odgirci — nerozhodnuti)

Graf¢. IV/46 — nehrajici (fiznivci — odgirci — nerozhodnuti)

Graf¢. IV/A7 — instrumentalisté — hra na stogvé nastroje (iznivci — odgirci — nerozhodnuti)
Graf¢. IV/48 — instrumentalisté — hra n&edéné dechové nastrojeifpnivci — odgirci — nerozhodnuti)
Graf¢. IV/49 — instrumentalisté — hra na Zegé dechové nastrojeifpnivci — odgirci — nerozhodnuti)
Graf¢. IV/50 — @iznivci artificialni hudby (piznivci — odgirci — nerozhodnuti)

Graf¢. IV/51 — sémanticky diferencial ¥gnivci + odpirci

Graf¢. IV/52 — f@iznivei ukazkye. 1 (piznivei — odpirci — nerozhodnuti)

Graf¢. IV/53 — fiznivei ukazkye. 2 (piznivei — odpirci — nerozhodnuti)

Graf¢. IV/54 — @iznivei ukazkye. 3 (piznivei — odpirci — nerozhodnuti)
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Graf¢. IV/55 — @iznivei ukazkye. 5 (@iznivei — odgirci — nerozhodnuti)
Graf¢. IV/56 — @iznivei ukazkye. 6 (@iznivei — odgirci — nerozhodnuti)
Graf¢. IV/57 — giznivei ukazkye. 7 (@iznivei — odgirci — nerozhodnuti)
Graf¢. IV/58 — @iznivei ukazkye. 8 (@iznivei — odgirci — nerozhodnuti)
Graf¢. IV/59 — @iznivei ukazkye. 9 (piznivei — odpirci — nerozhodnuti)
Graf¢. IV/I60 — @iznivei ukazkye. 10 (giznivei — odfirci — nerozhodnuti)

Ukazkac. 5

Graf¢. V/1 — vykErovy soubor (piznivei — odgirci — nerozhodnuti)

Graf¢. V/2 — vykErovy soubor — chlapci (sémanticky diferencial —I&kéirocnd — odpdinkovd
Graf¢. VI3 — vylErovy soubor — divky (sémanticky diferencial — Skddaocna — odpadinkovd
Graf¢. V/I4 — vylErovy soubor — chlapci (sémanticky diferencial —ldlsfilozumitelna — nesrozumitelna
Graf¢. V/5 — vylErovy soubor — divky (sémanticky diferencial — Skatlezumitelna — nesrozumitena
Graf¢. VI6 — vylErovy soubor — chlapci (sémanticky diferencial —ldké&kliva — krasnpa

Graf¢. VI7 — vylErovy soubor — divky (sémanticky diferencial — Skadkliva — krasna

Graf¢. VI8 — vykErovy soubor — chlapci (sémanticky diferencial —l&keehodnotna — hodnotha
Graf¢. V/9 — vylErovy soubor — divky (sémanticky diferencial — Skddédnodnotna — hodnotha
Graf¢. V/10 — vylErovy soubor — chlapci (sémanticky diferencial —&lkidi se mi — nelibi se i
Graf¢. V/11 — vylkErovy soubor — divky (sémanticky diferencial — SKéha se mi — nelibi se i
Graf¢. V/12 — vykErovy soubor (sémanticky diferencial : chlapci +kgiv

Graf¢. V/13 — vylkErovy soubor — chlapci gfznivci — odgirci — nerozhodnuti)

Graf¢. V/14 — vylErovy soubor — divky (@znivci — odgirci — nerozhodnuti)

Graf¢. V/I15 — vylErovy soubor (sémanticky diferencial — Skaigimava — nudnja

Graf¢. V/16 — kontrolni soubor (sémanticky diferencidlkalazajimava — nudna

Graf¢. VI17 — vylErovy soubor (sémanticky diferencial — Skateama — neznama

Graf¢. V/18 — kontrolni soubor (sémanticky diferencidlkalaznama — neznama

Graf¢. V/I19 — vylErovy soubor (sémanticky diferencial — Skatausujici — uklidujic)

Graf¢. V/20 — kontrolni soubor (sémanticky diferencid@kélavzrusujici — uklidujic)

Graf¢. V/21 — vylErovy soubor (sémanticky diferencial — Skakrocna — odpdinkovg

Graf¢. V/22 — kontrolni soubor (sémanticky diferencid@kélanarocna — odpdinkovg

Graf¢. V/23 — vylErovy soubor (sémanticky diferencial — Skaksela — smutnpa

Graf¢. V/24 — kontrolni soubor (sémanticky diferencidlkdlavesela — smutna

Graf¢. VI25 — vylErovy soubor (sémanticky diferencial — Skatazumitelna — nesrozumitelna
Graf¢. V/26 — kontrolni soubor (sémanticky diferencidlkalasrozumitelna — nesrozumitelna
Graf¢. VI27 — vylErovy soubor (sémanticky diferencial — Skggdnoducha — slozija

Graf¢. V/28 — kontrolni soubor (sémanticky diferencidlkalajednoducha — slozija

Graf¢. V29 — vylErovy soubor (sémanticky diferencial — Skékkliva — krasnpa

Graf¢. V/I30 — kontrolni soubor (sémanticky diferencidlkalaoskliva — krasna

Graf¢. V/31 — vylErovy soubor (sémanticky diferencial — Skakhodnotna — hodnotha

Graf¢. V/32 — kontrolni soubor (sémanticky diferencid@kélanehodnotna — hodnotha

Graf¢. V/33 — vylErovy soubor (sémanticky diferencial — Skild se mi — nelibi se i

Graf¢. V/34 — kontrolni soubor (sémanticky diferenci&kdalalibi se mi — nelibi se pni

Graf¢. VI35 — vylErovy soubor (sémanticky diferencial — Skptadobné jsem slySel — neslySel
Graf¢. V/36 — kontrolni soubor (sémanticky diferencidkalapodobné jsem slySel — neslySel
Graf¢. VI37 — sémanticky diferencial : vitovy soubor + kontrolni soubor

Graf¢. V/38 — kontrolni soubor {fznivci — odgirci — nerozhodnuti)

Graf¢. VI39 — kontrolni soubor — chlapci (sémantickyedéncial — Skalaskliva — krasni

Graf¢. V/I40 — kontrolni soubor — divky (sémanticky déecial — Skalaskliva — krasni

Graf¢. V/41 — kontrolni soubor — chlapci (sémantickyediincial — Skalaehodnotna — hodnotha
Graf¢. V/42 — kontrolni soubor — divky (sémanticky déecial — Skalamehodnotna — hodnotha
Graf¢. V/43 — kontrolni soubor (sémanticky diferenciéhlapci + divky)

Graf¢. V/44 — kontrolni soubor — chlapcit{pnivci — odpirci — nerozhodnuti)

Graf¢. V/45 — kontrolni soubor — divky fznivci — odgiirci — nerozhodnuti)

Graf¢. V/46 — sémanticky diferencidl : instrumentalistdehrajici

Graf¢. V/47 — instrumentalisté {fznivci — odgirci — nerozhodnuti)

Graf¢. V/48 — nehrajici (fiznivci — odpiirci — nerozhodnuti)

Graf¢. V/49 — instrumentalisté — hra na sfogvé nastroje (fiznivci — odpirci — nerozhodnuti)
Graf¢. V/50 — instrumentalisté — hra néegkné dechové nastrojeifpnivci — odpirci — nerozhodnuti)
Graf¢. V/I51 — instrumentalisté — hra na #@g& dechové nastrojeifpnivci — odfirci — nerozhodnuti)
Graf¢. VI52 — giznivei artificialni hudby (piznivci — odgiirci — nerozhodnuti)
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Graf¢. V/53 — sémanticky diferencial Fignivci + odpirci

Graf¢. V/54 — giznivci ukazkyg. 1 (friznivei — odirci — nerozhodnuti)
Graf¢. V/55 — griznivei ukazkyg. 2 (friznivei — odgirci — nerozhodnuti)
Graf¢. V/56 — griznivci ukazkye. 3 (friznivei — odgirci — nerozhodnuti)
Graf¢. VI57 — fiznivci ukazkye. 4 (ptiznivei — odgirci — nerozhodnuti)
Graf¢. V58 — fiznivci ukazkye. 6 (ptiznivei — odgirci — nerozhodnuti)
Graf¢. V59 — fiznivci ukazkye. 7 (ptiznivei — odgirci — nerozhodnuti)
Graf¢. VI60 — giznivci ukazkyc. 8 (piznivei — odgirci — nerozhodnuti)
Graf¢. VI61 — fiznivei ukazkye. 9 (piznivei — odgirci — nerozhodnuti)
Graf¢. VI62 — fiznivci ukazkyé. 10 (giznivei — odpirci — nerozhodnuti)

Ukazkac. 6

Graf¢. VI/1 — vykerovy soubor (piznivci — odfirci — nerozhodnuti)

Graf¢. VI/2 — vykerovy soubor — chlapci (sémanticky diferencial —|&k&jimava — nudna
Graf¢. VI/I3 — vykerovy soubor — divky (sémanticky diferencial — Sk&aiimava — nudna

Graf¢. VI/4 — vybsrovy soubor — chlapci (sémanticky diferencial -&kérocna — odpdinkovg
Graf¢. VI/5 — vybsrovy soubor — divky (sémanticky diferencial — Skddaocna — odpdinkovd
Graf¢. VI/6 — vybsrovy soubor — chlapci (sémanticky diferencial -&lsdozumitelna — nesrozumitena
Graf¢. VI/7 — vybsrovy soubor — divky (sémanticky diferencial — Sk€dazumiteln& — nesrozumitelna
Graf¢. VI/8 — vybsrovy soubor — chlapci (sémanticky diferencial -ak&kliva — krasnj

Graf¢. VI/9 — vybirovy soubor — divky (sémanticky diferencial — Skadhliva — krasna

Graf¢. VI/10 — vykErovy soubor — chlapci (sémanticky diferencial —ldk&hodnotna — hodnotha
Graf¢. VI/11 — vykErovy soubor — divky (sémanticky diferencial — Skd¢dnodnotna — hodnotha
Graf¢. VI/12 — vykErovy soubor (sémanticky diferencidl : chlapci +kdiv

Graf¢. VI/13 — vykErovy soubor — chlapci gfznivci — odpirci — nerozhodnuti)

Graf¢. VI/14 — vykErovy soubor — divky (fdznivci — odgiirci — nerozhodnuti)

Graf¢. VI/15 — vykErovy soubor (sémanticky diferencial — Skalgimava — nudna

Graf¢. VI/16 — kontrolni soubor (sémanticky diferenci&kéalazajimava — nudna

Graf¢. VI/17 — vykerovy soubor (sémanticky diferencial — Skatédmé — neznama

Graf¢. VI/18 — kontrolni soubor (sémanticky diferenciagkalazndméa — neznama

Graf¢. VI/19 — vykerovy soubor (sémanticky diferencial — Skétausujici — uklidujici)

Graf¢. VI/20 — kontrolni soubor (sémanticky diferencidkalavzruSujici — uklidujic)

Graf¢. VI/21 — vykErovy soubor (sémanticky diferencial — Skakrocna — odpadinkovd

Graf¢. VI/22 — kontrolni soubor (sémanticky diferenciédkalanarocna — odpainkovg

Graf¢. VI/23 — vykErovy soubor (sémanticky diferencial — Skaésela — smutna

Graf¢. VI/24 — kontrolni soubor (sémanticky diferenciddkalavesela — smutna

Graf¢. VI/25 — vykErovy soubor (sémanticky diferencial — Skatazumitelna — nesrozumitena
Graf¢. VI/26 — kontrolni soubor (sémanticky diferenciddkalasrozumitelnd — nesrozumitelna
Graf¢. VI/27 — vykerovy soubor (sémanticky diferencidl — Skfgdnoducha — slozija

Graf¢. VI/28 — kontrolni soubor (sémanticky diferenciagdkalajednoducha — slozija

Graf¢. VI/29 — vykerovy soubor (sémanticky diferencial — Skékkliva — krasna

Graf¢. VI/30 — kontrolni soubor (sémanticky diferencidkalaoskliva — krasna

Graf¢. VI/31 — vykerovy soubor (sémanticky diferencial — Skadkhodnotna — hodnothéa

Graf¢. VI/32 — kontrolni soubor (sémanticky diferencidkalanehodnotna — hodnothéa

Graf¢. VI/33 — vykErovy soubor (sémanticky diferencial — Skikd se mi — nelibi se i

Graf¢. VI/34 — kontrolni soubor (sémanticky diferenciddkalalibi se mi — nelibi se i

Graf¢. VI/35 — vykErovy soubor (sémanticky diferencial — Skatadobné jsem slySel — neslySel
Graf¢. VI/36 — kontrolni soubor (sémanticky diferenciddkalapodobné jsem slySel — neslysel
Graf¢. VI/37 — sémanticky diferencial : vytovy soubor + kontrolni soubor

Graf¢. VI/38 — kontrolni soubor {fznivci — odpiirci — nerozhodnuti)

Graf¢. VI/39 — kontrolni soubor — chlapci (sémantickfedéncial — Skal@Skliva — krasna
Graf¢. VI/40 — kontrolni soubor — divky (sémanticky déacial — Skalaskliva — krasni

Graf¢. VI/41 — kontrolni soubor — chlapci (sémantickfedéncial — Skalmehodnotna — hodnotha
Graf¢. VI/42 — kontrolni soubor — divky (sémanticky déacial — Skalamehodnotna — hodnotha
Graf¢. VI/43 — kontrolni soubor (sémanticky diferencighlapci + divky)

Graf¢. VI/44 — kontrolni soubor — chlapciifgnivci — odgiirci — nerozhodnuti)

Graf¢. VI/45 — kontrolni soubor — divky {fznivci — odfirci — nerozhodnuti)

Graf¢. VI/46 — sémanticky diferencial : instrumentalist@éehrajici

Graf¢. VI/47 — instrumentalisté {fznivci — odgirci — nerozhodnuti)

Graf¢. VI/48 — nehrajici (fiznivci — odfirci — nerozhodnuti)
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Graf¢. VI/49 — instrumentalisté — hra na stogvé nastroje (znivci — odirci — nerozhodnuti)
Graf¢. VI/50 — instrumentalisté — hra n&edéné dechové nastrojeifpnivci — odgirci — nerozhodnuti)
Graf¢. VI/51 — instrumentalisté — hra na Zegé dechové nastrojeifpnivci — odgirci — nerozhodnuti)
Graf¢. VI/52 — giznivci artificialni hudby (piznivei — odgirci — nerozhodnuti)

Graf¢. VI/53 — sémanticky diferencial ¥gnivci + odpirci

Graf¢. VI/54 — @iznivei ukazkye. 1 (piznivei — odpirci — nerozhodnuti)

Graf¢. VI/55 — f@iznivei ukazkye. 2 (piznivei — odgirci — nerozhodnuti)

Graf¢. VI/56 — @iznivei ukazkye. 3 (piznivei — odpirci — nerozhodnuti)

Graf¢. VI/57 — @iznivei ukazkye. 4 (piznivei — odpirci — nerozhodnuti)

Graf¢. VI/58 — f@iznivei ukazkye. 5 (piznivei — odpirci — nerozhodnuti)

Graf¢. VI/59 — giznivei ukazkye. 7 (@iznivei — odgirci — nerozhodnuti)

Graf¢. VI/60 — giznivei ukazkye. 8 (@iznivei — odgirci — nerozhodnuti)

Graf¢. VI/61 — giznivei ukazkye. 9 (@iznivei — odgirci — nerozhodnuti)
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Kli ¢ova slova:

hudebni séeni, funkce hudby, hudebni jazyk, hudebni recepgekum, zvukovy
dotaznik, sémanticky diferencial, esteticka hodnot@ebni preference

Key words:

Musical communication. Function of music. Musicaaiduage. Reception of music.
Research. Auscultatory questionnaire. Semantierdifitial. Artistic value. Musical
preferences.

Anotace:

Hudba je witym druhem komunikace, kazdé hudebni dilo wsndse séleni. Schopnost
porozungt tomuto sdleni je dana zvladnutim hudebniho jazyka konkrétiie. Lze
piedpokladat, Ze schopnost hudebni percepce je do@mairy dana aktovnim
provozovanim hudby. Zji&hi zakonitosti hudebni percepce a charakteristikkebré
percegnich dovednosti s@éasné sedoskolské mladeze byly hlavnim cilem hudebn
pedagogického vyzkumu provedeného na gymnaziickce 2006. B vyzkumném Séeni
byla zkombinovana technika zvukového dotaznikickrid&kou sémantického diferencialu.
Vysledky vyzkumu potvrdily hypotézy, podle nichzngadez ¥nujici se aktiv hudke
schopna hudbuipimat uvdoneleji nez ta, ktera hudbu neprovozuje.

Abstract:

Music is a special type of communication. It coravaymessage. The ability to unterstand
the message is connected with knowledge of muksinglage of the piece. Ut is
presumed that the ability to receive music depenaisly on active practising of music.
The establishment of principles in reception of imasd the description of receptive
abilities of contemporary secondary school studest® the main aims of music
education research performed in 2006. In the rekeae methods of auscultatory
questionnaire and semantic differential were combimhe result of the questionnaire
confirmed the hypothesis that young people withimastivities perceive music with
better understanding than people with no musiwiiets.
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