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ANOTACE

Prace se zabyva zahradkarskymi koloniemi v kontextu potravinové sobésta¢nosti mést,
potravinové suverenity a alternativ ke stavajicimu potravinovému systému. Hlavnim
cilem je posoudit produkeni funkci zahradkarskych kolonii a poskytnout kvalifikovany
odhad toho, nakolik aktualné slouzi k péstovani potravin, a jaky je v tomto sméru jejich
potencial. Prace vychazi z vyzkumu tfinacti zahrad v zahradkarskych koloniich na Kravi
hote v Brné. Prostrednictvim metody spotiebnich deniki sleduje mnoZstvi potravin
vypéstovanych béhem sezény 2014 a miru sobéstacnosti respondentti. Tato zjiSténi jsou
dale vyuzitd pro extrapolaci na uroven mésta Brna. Prace dale reflektuje
environmentalni aspekty samozasobitelstvi, dotyka se ramovani a zaZitého vnimani této
praxe a nahlizi zahradkarské Kkolonie jako prostory multifunkéniho méstského

zemeédélstvi a alternativnich ekonomik.

KLICOVA SLOVA
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samozasobitelstvi, alternativni potravinové systémy, zemédélska produkce domacnosti,

ticha udrzitelnost

ANNOTATION

The thesis deals with allotment gardens in the context of cities food self-sufficiency, food
sovereignty and alternatives to current food system. The main goal is to assess the
production function of allotment gardens and offer an educated guess of their current
contribution to food growing and their potential in this field. The thesis is based on an
investigation of thirteen gardens in the allotments in Kravi hora, Brno. Using the method
of consumer diaries, it examines the amount of food grown during the season 2014 and
the level of respondents’ self-sufficiency. These findings are subsequently used for
extrapolation to the level of the city of Brno. Moreover, the thesis reflects on the
environmental aspects of food self-provisioning, it touches upon the framing and the
prevalent perception of this practice and it views the allotment gardens as spaces of

multifunctional urban agriculture and alternative economies.
KEY WORDS

allotment gardens, urban agriculture, food self-sufficiency, food self-provisioning,

alternative food systems, household food production, quiet sustainability
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1. GvOD

Vysokd mira urbanizace soucasného svéta vede kotdzkdm, jak rostouci meéstskou
populaci nasytit. Ve stavajicim systému jsou potraviny zpravidla produkovany
ve venkovskych oblastech, a to nejcastéji prostrednictvim monokultur nebo, v pripadé
ZivociSné vyroby, velkochovl. Vysoké hodnoty dodatkové energie a zavislost
konvenéniho zemédélstvi na fosilnich palivech jsou dale navySovany nutnosti baleni,
transportu a uchovavani potravin. Tato praxe ma radu negativnich dopadl na Zivotni
prostiredi (degradace plidy, znecisténi ovzdusi a vody, produkce sklenikovych plynii ad.).
Navic podstatné zvySuje zranitelnost mést, zavislych na dodavkach zvenci, coZ se
ukazuje jako problematické zejména ve chvilich bezpecnostnich, ekologickych a
ekonomickych rizik a vykyvi (Simms 2008). Méstské zemédélstvi a samozasobitelstvi se
v poslednich letech stalo c¢asto diskutovanou alternativou, reflektujici jak otazky
potravinové bezpecnosti a ochrany prirody a klimatu, tak napriklad i problematiku
nizkoptijmovych nebo socidlné vyloucenych skupin (van Veenhuizen 2006). Zajem o
ptivod a kvalitu potravin je na vzestupu také mezi samotnymi spotiebiteli, jak doklada
nariist rozmanitych alternativ konvencnich spotiebitelskych retézci (farmarské trhy,
komunitou podporované zemédélstvi, komunitni zahrady apod.). Literatura z ¢eského i
zahranicniho prostredi (napf. Norberg-Hodge et al. 2002, Renting et al. 2003, u nas
Zagata 2012) tento vyvoj Castecné pripisuje rostoucimu povédomi o stinnych strankach
konvenc¢niho potravinového systému a stale castéjSim kauzam tykajicim se zdravotni

nezavadnosti a kvality potravinl.

Mezi alternativy konvenc¢ni produkce potravin mizeme zaradit i samozasobitelstvi,
které se vzapadnich statech stava modou zejména pro obyvatele mést s vySSim
vzdélanim i piijmy, a jehoZ nové rostouci popularitu symbolicky doklada zaloZeni
produk¢nich zahrad v Bilém domé i Buckinghamském palaci (Smith a Jehlicka 2013).
Pocet lidi, kteri si sami péstuji potraviny, vSak na Zapadé zridkakdy prekracuje 10 %
populace (Alber a Kohler 2008). Naproti tomu ve statech stredni a vychodni Evropy se
toto Cislo pohybuje kolem 50 % (ibid.) - konkrétné v Ceské republice vroce 2010
péstovalo potraviny 43 % domacnosti (Smith a Jehlicka 2013). Alber a Kohler (2008)

tento jev chapou jako reakci na nedostupnost ¢i nedostate¢nost potravin na trhu

1V zahranicni literature se uziva termin food scares - potravinové paniky.



v relativné neddvné minulosti, ¢emuZ odpovida i u nds pomérné casty pohled na
samozasobitelstvi jako na upadajici tradici a preZity zvyk z doby socialismu (napf.
Keyzlarova 2012). Toto neatraktivni ramovani pritom miiZe fungovat jako svého druhu
sebenaplnujici se proroctvi, zejména jsou-li na ném zaloZena politickd rozhodnuti
(Cardenas Solis a Renting 2012). To je dobie patrné v piipadé v Cesku stale rozsirenych
zahradkarskych kolonii, které se stavaji predmétem verejné diskuse zejména
v souvislosti s jejich rusenim (napt. Hoskova 2011, Pauknerova a Gibas 2011). Kritici
vnimaji plochy zahradkarskych kolonii jako rezervy pro rozvoj méstské zastavby a
alternativu ke vzniku sidelni kaSe za hranicemi mésta. Poukazuji na jejich socialni i
prostorovou nepristupnost, povaZuji je za preZité, neuZiteCné a zbytné. Zastanci
zahradek naopak argumentuji prispénim kolonii k méstské biodiverzité (Bucek 2007),
jejich dlouholetou tradici a socidlni funkci zejména pro star$i vékovou skupinu

(Keyzlarova 2007).

Jehlicka et al. (2012) v reakci na citovanou praci Albera a Kohlera odkryvaji rozmanité (a
pirevazné neekonomické) motivace samozasobiteld. Ke shodnym zavértim dospél rovnéz
vyzkum realizovany v roce 2006 agenturou Focus pro Ekologicky institut Veronica:
dotazovani brnénsti zahradkari? jako nejvétsi prinosy meéstskych zahrad nejcastéji
jmenovali relaxaci a odpocinek (70 %) a moZnost travit volny cas v prirodé a zaroven
dobré dostupnosti zmésta (66 %). Zhlediska této prace nicméné stoji za zvlasStni
pozornost motivace spojené sprodukci potravin - jistotu zdravotni nezavadnosti
vypéstovaného ovoce a zeleniny respondenti uvadéli jako treti nejvétSi benefit,
zastoupeny 61 % (Focus 2006: 12). Ve vyzkumu Smithe a Jehlicky3 se dokonce moZnost
ziskat Cerstvé potraviny objevila jako nejcastéji uvddéna motivace (2013: 155). Tato
primarni funkce zahradkarskych kolonii, tedy produkce potravin, je v§ak i jejich zastanci
reflektovana zcela minimalné a konkrétni data o tomto zpiisobu samozasobitelstvi
chybi. Zatimco tak do Ceské republiky v poslednich letech pronikd na zapadé
znovuobjevené samozdasobitelstvi v podobé komunitnich zahrad ¢i guerilla gardeningu,
tradicni a predevSim (minimalné ve srovnani se zapadni Evropou) mimoradné rozsahlé
zahradkaiské kolonie zlistavaji na okraji zajmu. Cesky zahradkaisky svaz, stiechova

Y 4

organizace velké casti zahradkarskych kolonii na naSem tzemi, ktera aktualné sdruzuje

Z Vyzkum pracoval sreprezentativnim vzorkem brnénské populace, uvedené udaje se pak tykaji téch
respondentt, ktefi maji zahradu, at uz v zahradkairské kolonii nebo jinde.

3 Podobné byl i tento vyzkum zaméreny na ¢eské samozasobitele obecné, nikoli tedy jen na zahradkare
z méstskych osad.



témeér 150 tisic uzivateli méstskych zahrad, by se pritom teoreticky dal oznacit za
klicového aktéra méstského zemédélstvi u nas. Jeho (potencialni) dopad je ve srovnani
se zminovanymi novymi a dosud pomérné marginalnimi alternativami nesrovnatelné
vyssi. Symbolickym cilem této prace a zaroven motivaci pro jeji zpracovani je tak snaha

predstavit zahradkarské kolonie v tomto novém svétle.

1.1.Cile a struktura prace, hlavni zdroje

Teoreticka ¢ast prace predstavuje charakteristiky méstského zemédélstvi a koncept
potravinové bezpecnosti a sobéstacnosti (kapitola 2). Hlavnim zdrojem pro tuto sekci
jsou texty vzniklé vramci platformy RUAF Foundation (Resource Centres on Urban
Agriculture and Food Security)* zverejnéné bud’ na webu ruaf.org nebo publikované
kniZné (van Veenhuizen 2006, de Zeeuw a Dubbeling 2009 aj.). Kapitola 3 se jiZ azZeji
vénuje zahradkarskym koloniim. Po stru¢ném nacrtnuti vyvoje zahradkarského hnuti
v Evropé a u nas se podrobnéji zaobira aktualni situaci ¢eskych zahradkarskych osad.
StéZejnimi zdroji jsou zde dva ojedinélé vyzkumy vénované brnénskym zahradkarskym
koloniim vroce 2006 - kvantitativni analyza obrazu zahradek v ocich verejnosti
zpracovana agenturou Focus pro Ekologicky institut Veronica a podkladova studie pro
uzemni pldn vyhotovena firmou Ageris na zakazku Statutdrniho mésta Brna. DalSimi
informacnimi zdroji jsou akademické prace rozmanitych obort na téma zahradkarskych
kolonii v Brné (HoSkova 2011, Keyzlarova 2012, Klouparova 2009, Pribylova 2005) a
Praze (Gibas et al. 2013). Reflexe dosavadnich poznatkii o samozasobitelstvi je zaloZena
zejména na pracich Jehli¢cky a Smithe (Jehlicka a Smith 2011, Jehlicka et al. 2012, Smith a
Jehlicka 2013) a tdajich Ceského statistického tiadu.

Empirickou ¢ast otevird metodologie (kapitola 4), v niZ predstavuji obecny mySlenkovy
ramec prace, formuluji vyzkumné otazky a popisuji pouZité metody vcetné jejich promén
v pribéhu vyzkumu. Snazila jsem se také odhadnout mozné limitace platnosti ziskanych
dat. Vysledky vyzkumu jsou prezentované v kapitole 5 spole¢né s analyzou a diskusi.

Kapitola 6 vyzkumna zjisténi dale reflektuje a zasazuje do Sirsich souvislosti.

Obecnym cilem prace je posoudit produkeni funkci zahradek a poskytnout kvalifikovany
odhad toho, nakolik zahradkarské kolonie aktualné slouZi k péstovani potravin a jaky je

vtomto sméru jejich potencial. Konkrétné se zaméruji na tfi zahradkarské kolonie na

4+ RUAF Foundation je neziskova organizace se sidlem v Nizozemi sdruZujici iniciativy v oblasti méstského
zemédeélstvi po celém svéteé.



brnénské Kravi hote, kde po dobu jedné sezény u vybranych respondentl sleduji
mnozstvi vypéstované zeleniny a ovoce, a didle miru sobéstacnosti, tedy pomér vlastni
sklizné kjinym zdrojim téchto potravin. Tyto otazky by mély poskytnout konkrétni
Ciselné, respektive procentudlni udaje, které mohou prinést do aktudlni debaty o
zahradkarskych koloniich dosud chybéjici thel pohledu. Kvantifikovatelnd data, ac
platna jen do omezené miry, mohou byt nékterymi stranami povaZovana za padnéjsi
argumenty neZ obtiZnéji uchopitelné nemateridlni hodnoty. Pfi celkovém hodnoceni
relevance zahradkarskych kolonii pro alternativni produkci potravin je vSak nutné vzit
v potaz i dalsi zjiSténi kvalitativni povahy, ktera se promitaji do vedlejSich vyzkumnych
otazek®. Je naptiklad tfeba zohlednit, jestli zahradkaii na svych pozemcich hospodari
ekologickym zplisobem, nebo se péstitelskymi metodami blizi spiSe konvenénimu
zemédélstvi. Dale zaleZi na tom, kde uZivatelé zahradkarskych kolonii béZné ovoce a
zeleninu nakupuji - zda pro né alternativu kvlastni sklizni predstavuji konvenc¢né
péstované produkty z dovozu, nebo potraviny od mistnich ekologickych zemédélcti. Tyto

faktory ovlivnuji, nakolik lze samozasobitelstvi povaZovat za environmentalné priznivé,

a jsou proto ve vyzkumu také sledovany.

Dosavadni literatura i prvotni pozorovani mezi zahradkaii poukazuji na dtlezitost
neformdalnich ekonomickych transakci jako sména nebo dar. DalSim vedlejsSim zajmem
vyzkumu je proto tento socioekonomicky aspekt. Ac¢koli je prace zamérena na produkeni
funkci zahradkarskych kolonii, nechci opomenout jejich dalsi prinosy, které prispivaji ke
kvalitativnimu ramovani vysledki. Kone¢né poslednim a nejambiciéznéjsSim cilem je
extrapolovat ziskané tidaje na uroven mésta Brna. Pokusim se poskytnout kvalifikovany
odhad toho, jaké mnoZstvi ovoce a zeleniny je potencidlné mozné v brnénskych
zahradkarskych koloniich vypéstovat, a tim i zodpovédét stéZejni otazkou celé prace,
tedy zda jsou zahradkarské kolonie relevantnim prostredkem v alternativni produkci

potravin.

5 Viz kapitolu 4.2



TEORETICKA CAST

2. MESTSKE ZEMEDELSTVI
2.1.Uvedeni do méstského zemédélstvi: co to je a proc se tim zabyvat

Méstské zemédélstvi (urban agriculture) lze definovat jako péstovani plodin a chov
hospodarskych zvifat na uzemi mést nebo vjejich tésném sousedstvi (peri-urban
agriculture). Nabyva rozlicnych podob a méritek, od truhlika se zeleninou na balkénech
obytnych domt, pfres vysadbu ovocnych stromi v méstskych parcich, zahrady
soukromych sidel, komunitni zahrady a zahradkarské kolonie, aZ po komerc¢ni farmy na
uzemi mést nebo sofistikované péstitelské technologie nezavislé na svétle a pudé.
Mougeot (2000: 10) ve své syntéze dosavadnich definic méstského zemédeélstvi
upozornuje, zZe KklicCovym faktorem, ktery odliSuje méstské zemédeélstvi od jeho
venkovského protéjsku, neni ani tak umisténi zemeédélské vyroby do meést, jako
predevsim jeji provazani s méstskym ekologickym a ekonomickym systémem. To se
konkrétné projevuje jako vyuzivani lidskych a materialovych zdroji méstského ptivodu
a orientace primarné na urbanni trhy. Van Veenhuizen (2006: 2) dale dodava, Ze
méstské zemédélstvi je ovlivnéno méstskymi podminkami, jako je legislativa, soutéz o
ptidu, specifické trzni a cenové prostiedi. Zaroven meéstské zemédélstvi svym
fungovanim Zivotni podminky ve méstech spoluutvari, coZz se projevuje zejména
v otazkach Zivotniho prostredi, zdravi obyvatel, chudoby a potravinové bezpecnosti

(ibid., podrobnéji viz dale).

Pokud je ucelena definice méstského zemédélstvi pomérné nova, sama tato praxe
existuje po tisicileti (Keyzlarovd 2012). Produkce alespoii ¢asti potravin pro mésta
piimo na jejich izemi byla béZzna aZ do dob primyslové revoluce, kdy méstské zahrady a
policka musely ustoupit rychle se Sifici zastavbé a nové technologie zaroven usnadnily
dopravu potravin ze vzdalenéjSich mist (Girardet 2004). Pro¢ bychom se méli méstskym
zemédeélstvim zabyvat v souCasné dobé, respektive proc jej fada autorl v poslednich
desetiletich znovu objevuje? Hlavni divody mizeme rozdélit do dvou vzajemné

souvisejicich tematickych oblasti.

Prvni oblast lze nazvat spolecenskou ¢i demografickou a odviji se od fenoménu

urbanizace. Vroce 2008 dosahlo lidstvo poprvé ve svych déjinach situace, kdy ve



méstech® Zilo vice lidi, neZ na venkové (UNPF 2007: 6). V roce 2007 Zilo ve méstech 72
% Evropanti a je$té o procento vice Cechii (ibid.: 92). Navzdory mirnym neoruraliza¢nim
tendencim” na celosvétové drovni jednoznacné prevaZuje smér migrace z venkova do
mést. Méstska sidla 1akaji venkovany vétSi nabidkou pracovnich mist, dostupnéjsim
vzdélanim a zdravotni péci, pestrym intelektudlnim a Kkulturnim vyZitim, snaze
dostupnou politickou participaci nebo vyssi rozmanitosti nabizeného zboZi a tim i Sirsi
moznosti spotiebitelské volby. Ve méstech se odehrava vétSina ekonomickych aktivit
statli (Girardet 2004: 7). Zivot zde zpravidla probiha v ¢lovékem vytvofeném prostiedi,
coZ mu proptijcuje étos nezavislosti na venkovskych oblastech a ptirodé. Tento dojem je
vSak nebezpecnou iluzi. VétSina povrchu planety zasobuje prirodnimi zdroji pravé
méstska sidla. Mésta zabiraji celosvétové jen 2 % pevniny, spotirebovavaji ale 75 %

piirodnich zdroji vyuZzivanych ¢lovékem (ibid.: 4).

Ve statech sniz§im HDP vede urbanizace ke znamym neblahym dlsledkiim - novi
obyvatelé mést se namisto vysnéného Zivotniho stylu potykaji s nezaméstnanosti,
nevyhovujicimi podminkami k bydleni, chudobou a socidlnim vyloucenim. Podobnym
problémim vsak v nékterych pripadech celi také obyvatelé ekonomicky vyspélych zemi.
Aktudlnim prikladem jsou industridlni mésta v USA, jejichZ obyvatelé po ukonceni
pramyslové vyroby obtizné hledaji zptisob obZivy. Literatura (napt. USDA 2009, Dutko
et al. 2012) popisuje fenomén tzv. potravinovych pousti (food deserts), tedy oblasti
s obtiznou dostupnosti zdravych potravin, zejména cerstvého ovoce a zeleniny.
Obyvatelé takovych mist musi za zdravéjSim nakupem bud’ daleko cestovat, nebo za néj
zaplati neimérné drahé ceny. Podobna situace miize kratkodobé snadno nastat v radé

dal$ich mést vinou vypadku zasobovanti (viz priklady v kapitole 2.3).

S tim souvisi druha skupina dlivodd, které Cini z méstského zemédélstvi relevantni téma.
Jde o ekologické limity, na néZ bude lidstvo v budoucnu pravdépodobné narazet stale
Castéji. Stavajici potravinovy systém je zavisly na ropé a dalSich fosilnich zdrojich jak ve
vyrobé (pramyslové vyrabéna hnojiva a pesticidy, zemédélské stroje), tak v distribuci
(zpracovavani, preprava, baleni, chlazeni) (Norberg-Hodge et al. 2002). Horsi
dostupnost a rostouci ceny téchto stale vzacnéjsich zdrojl proto do budoucna znamenaji

také ohrozeni stavajicich dodavatelskych ftetézcli a cenové fluktuace podobné

6 Literatura vénovana méstskému zemédélstvi se zpravidla nezabyva tim, jaka sidla povaZovat za méstska.
Stejné jako zde citovany Populac¢ni fond OSN se rid{ tim, jak mésta definuji jednotlivé staty.

7 Jev, kdy se obyvatelé mést stéhuji na venkov za vidinou zdravéjsiho prostredi, méné uspéchaného Zivota
apod.



potravinové krizi roku 2008 (viz kapitolu 2.3). Globalni zmény klimatu a s nimi spojené
Castéjsich privalovych destl, such a mimofradnych teplot ocekavaji zemédélci
v budoucnu také vétsi rozsiteni stavajicich a vyskyt novych skiidcti a chorob (Vopravil et
al. 2010). Zivelné Kkatastrofy budou pravdépodobné stile ¢astéji nicit trodu i
komplikovat dodavky potravin do sidel. Klimatické zmény dale mohou uspiSit degradaci
plidy, zejména vétrnou a vodni erozi (ibid.). Z tohoto vyvoje lze usuzovat, Ze v budoucnu
budeme muset hledat prileZitosti k péstovani potravin i na méné obvyklych mistech,

jako jsou pravé mésta.

Z logiky véci vyplyva, Ze ¢im delSi je cesta potravin od vyrobce ke spotrebiteli, tim
nachylnéjsi je k nastinénym riziklim. Méstské zemédélstvi vtomto smyslu spada do
Sirsiho diskursu lokalizace vyroby a spotieby, a to jak v reflexi problémt soucasného
usporadani, tak v nékterych nabizenych resSenich (viz kapitolu 2.2). Zamértuje se pritom
specificky na otazku potravin v méstskych sidlech. Podobné jako zastanci lokalizace
neprosazuji striktni omezeni vyroby a spotieby na mistni kontext (Frankova 2012),
nema ani méstské zemédélstvi ambice stat se jedinou moznou cestou. V piipadech, kdy
existuje smysluplnd mozZnost vyrabét potraviny ve méstech v blizkosti jejich
spottebitelli, vSak predstavuje hodnotnou slozku zemédélského systému adaptovaného
na soucasny a budouci stav svéta. Navzdory vySe popsanym argumentim je zaroven
tfeba dodat, Ze méstské zemédeélstvi neni nebo alespont nemusi byt pouhou reakci na
hrozbu zhorSené dostupnosti potravin - jak popiSu ddle, v praxi vyriista z nejriznéjsich

motivaci a prinasi fradu pridanych hodnot.
2.2.Environmentalni prinosy méstského zemédélstvi

Jak jiZ bylo receno, definice méstského zemédélstvi je pomérné oteviena a zahrnuje
velmi riznorodé praxe. Ty vSak presto sdili spolecné charakteristiky, s nimiz se poji
podobné prinosy a rizika. Nasledujici popis tedy neplati pro vSechny pripady méstského
zemédélstvi, ale predstavuje jeho typické atributy, jak je popisuji de Zeeuw (2014) a
Mougeot (2000).

Od konvencniho zemédélstvi venkovskych oblasti se méstské zemédélstvi odliSuje
zejména svym meéritkem, péstovanymi plodinami, délkou spotrebitelského retézce a
mirou trzni orientace. Produkce, zpracovavani a pripadny prodej jsou si typicky blizké

v Case i v misté, pricemZ vyuZivaji husté méstské infrastruktury. Velkou c¢ast méstské
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zemédélské produkce spotifebuji sami péstitelé. Kromé samozasobitelstvi jsou casté
nepenézni zplisoby smény a neformalni pouli¢ni prodej. Zemédélci dale vyuZzivaji trha
nebo malych obchodii, v mensi mife prodavaji supermarketlim a zprostiedkovateltim.
Produkéni plochy jsou zpravidla malé vlivem silné konkurence ve vyuzivani pldy. To
ovliviiuje i vybér péstovanych plodin - nejcastéji jde o ovoce a zeleninu s vysokou
vynosnosti a nizkymi naroky na plochu (oproti napt. obilnindm). Diky bezprostiredni
blizkosti spotiebitelli se méstské zemédeélstvi hodi pro péstovani rychle se kazicich a

obtizné skladovatelnych plodin.

Zemédélstvi ve méstech mize kromé produkce potravin plnit fadu dalSich funkci, jak
upozoriuji van den Berg a van Veenhuizen (2005). Zelené plochy prispivaji ke zlepSeni
Zivotniho prostfedi zachycovanim CO2, zmirnovanim efektu méstského tepelného
ostrova$8, zadrzovanim destové vody, hluku a prachu. Pfi spravném hospodareni chrani
plidu pred erozi a mohou byt idedlnim vyuzitim pro zaplavové oblasti nebo mista
z jinych diivod nevhodna pro zastavbu. Zemeédélské plochy obhospodarované k prirodé
Setrnym zptisobem zvysuji biodiverzitu a slouZi v méstském prostredi jako refugia pro
organismy. Pfi systémovém pristupu miliZze byt méstské zemédélstvi napojeno na
zpracovavani organického odpadu nebo odpadnich vod vzniklych na 4zemi mésta, coz
kromé ekologického piinosu uzavirdni nutricnich cykli znamena také odlehceni
odpadového hospodarstvi a s tim spojené finan¢ni, materidlové a energetické uspory.
(Okvat a Zautra 2001) Tento potencial vSak pro své plné vyuziti vyZaduje koordinaci
,shora“ a vstricné legislativni podminky. Podobné miize byt méstské zemédélstvi

integrovano do ddrzby méstské zelené a rekreacnich ploch.

o

Produkce potravin ve méstech predstavuje mozZné rteSeni nékterych problémi
stavajiciho potravinového systému nastinénych v predchozi kapitole. Mezi nejvyrazné;jsi
piinosy patii snizeni dopravnich vzdalenosti, které u vstupli ani vystupt zpravidla
neprekracuji hranice mésta. NiZ8i dopravni vzdalenosti znamenaji sniZeni emisi CO2,
sniZeni zneciSténi ovzdusi, jakoZ i sniZeni zavislosti na fosilnich palivech. Potraviny,
které jsou kratSi dobu na cesté, vyzaduji méné energie na chlazeni a zpracovavani,
pripadné méné jinych opatreni na zachovani Cerstvosti (Norberg-Hodge et al. 2002:
kapitola 2). To opét sniZuje energetické a materialové vstupy, a navic usnadnuje pristup

spottebitelli k ¢erstvym, nezpracovanym potravindm. Zejména u samozasobitelli nebo

8 Jev, kdy je teplota ve mésté vyssi nez za jeho hranicemi vlivem absorpce tepla zastavénymi plochami.



zemédélci prodavajicich v kratSich a méné formalnich spotrebitelskych retézcich do
znacné miry odpada spotieba obalovych materialli, kterou lze rovnéz prevést na

materidlové a energetické Uspory pri jejich vyrobé i likvidaci.

Zemédélstvi ve méstech nicméné celi také nékterym specifickym environmentalnim
rizikim. V prvni radé je to moZnost kontaminace plodin vinou znecisténého vzduchu,
vody nebo pudy. V méstském prostiedi je vyssi riziko znecisténi téZkymi kovy
z industridlnich zdroji nebo dopravniho provozu. Existuje vSak Frada zplisobt, jak
kontaminaci potravin zabranit. Napiiklad tézké kovy v ptidé lze imobilizovat pridanim
vapna nebo hnoje, vysadit (nejedlé) rostliny, které téZké kovy absorbuji, pripadné se
zaméfit na plodiny, které jsou vici kontaminaci odolnéjsi (Lock a de Zeeuw 2001).
Alternativou je navezeni Cerstvé zeminy, kterd miiZe byt polozena na ptvodni podlozi
nebo vyuzita k péstovani v nadobach ¢i pytlich. Lock a de Zeeuw (2001) popisuji celou
fadu dalSich zdravotnich rizik, ktera jsou vSak spole¢na pro vSechny zemédélské
provozy bez ohledu na jejich umisténi. Ackoli je tedy riziko kontaminace casto
zminovanou namitkou odplrcli méstského zemédélstvi, redlné nejsou tyto hrozby o

tolik vyssi, nez ve venkovském prostiedi, které ostatné uz davno neni prirodni idylou

nezasazenou industrialnim znecisténim.

Samy zemédélské provozy mohou ale také ke znecisténi prispét, naptriklad nevhodnym
uzivanim pesticidii a hnojiv nebo emisemi metanu pii koncentrovaném chovu zvirat.
Méstské zemédélstvi nelze automaticky povazovat za prosté téchto negativ - stejné jako
u béznych farem zalezi na uplatnénych metodach hospodareni. Jedinym rozdilem, ktery
vyplyva ze samotné podstaty méstského zemédélstvi, je, Ze tyto praktiky probihaji bliZze
lidskym sidltim a tedy vice na ocich obyvatel. Vznika tak socialni kontrola, ktera muze
byt venvironmentalnich otdzkach prinosna (ackoli vjinych pripadech vytvari na
péstitele zbytecny tlak, napiiklad co se tyce poZadavkli na estetickou upravu
zemédélskych ploch - viz kapitolu 3.3). S tim souvisi mozZné neprimé environmentalni
benefity, které podle Okvat a Zautry (2001) vyplyvaji z osvétové funkce méstského
zemédélstvi - pokud budou mit obyvatelé mést k produkci potravin bliZze, mohou si
snaze uvédomit jeji environmentalni souvislosti a tim i dopady svych spotrebitelskych

rozhodnuti.



2.3.Méstské zemédélstvi a potravinova sobéstacnost

2Méstské domdcnosti, které se néjakym zptlisobem vénuji zemédélstvi nebo zahrddkareni
maji lepsi a rozmanitéjsi jidelnicek [...]. Tyto domdcnosti ve vétsiné pripadi poZivaji vetsi
potravinové bezpecnosti neZ domdcnosti, které do méstského zemédélstvi nejsou zapojené.”
(de Zeeuw a Dubbeling 2009: 10)

,Sobéstacnost v otdzkdch kazdodennich potravinovych potreb vyZaduje produkci potravin
v urbanizovanych oblastech.” (Grewal a Grewal 2012: 2)

,Prispéni méstského zemédélstvi k potravinové bezpecnosti a zdravé vyZivé je
pravdépodobné jeho nejdiileZitéjsi prednosti.” (van Veenhuizen 2006: 3)

Uvedené citace dokladaji, Ze v zahrani¢ni literature je méstské zemédeélstvi Casto
spojovano s potravinovou bezpecnosti (food security), suverenitou (sovereignty) a

sobéstacnosti (self-sufficiency).

Potravinova bezpecnost je stav, kdy maji vSichni lidé za vSech okolnosti ,fyzicky a
ekonomicky pristup k dostatecnému mnoZstvi bezpecnych a vyZivnych potravin pro pokryti
svych vyZivovych potreb a stravovacich preferenci tak, aby mohli vést aktivni a zdravy
zivot.” (World Food Summit 1996) Pokud je potravinova bezpecnost cilem, potravinova
suverenita predstavuje cestu kjeho dosaZeni. Je definovana jako ,prdvo ndrodii na
zdravou a kulturné primérenou stravu vyrdbénou prostrednictvim ekologickych a
udrZitelnych metod a jejich prdvo definovat své vlastni potravinové a zemédélské systémy.“

(Forum for Food Sovereignty 2007)

Pojem potravinové suverenity tedy klade dliraz na autonomii a aktivni roli spotiebiteld,
respektive vyrobct potravin, a jejich prava - na rozdil od potravinové bezpecnosti, ktera
je spiSe popisem idedlniho stavu, ale explicitné se nezabyva otazkou, jak k takovému
stavu dospét a jak se na tomto procesu podili oni ,vSichni lidé“. Potravinova suverenita
se proto Castéji objevuje ve slovniku iniciativ za prava drobnych zemédélcii (napt. Via
Campesina). Jak uvadi Maritzova, jde o ,politicky rdmec podtrhujici prdvo ndrodii a jejich
lidu na stanovent vlastnich systémii produkce potravin (produkce, distribuce a spotieba)
bez zdvislosti na fluktuujicich mezindrodnich trzich.” (2011: 1) Vtomto sméru tedy
potravinova suverenita Uzce souvisi s potravinovou sobéstacnosti. Kontrola
potravinovych systémi na narodni ¢i lokalni tirovni prinasi stabilitu a resilienci. Naopak
zavislost na globalnich trzich znamenda zranitelnost, jak doklada priklad potravinové

krize zroku 2008. Tehdy se vinou prudkého nartstu cen paliv a dalsich veskrze
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globalné-trznich vlivl zvysily ceny potravin a pod hranici hladu spadlo 75 miliont lidi

(FAO 2008).

Ackoli je potravinovd suverenita nejcastéji sklonovand v souvislosti se zemémi
globalniho Jihu, pro ilustraci kiehkosti stavajiciho potravinového systému nemusime
chodit tak daleko. Proti vysokym cenam paliv, které zvedaly naklady na produkci
potravin, protestovali vroce 2000 také britsti farmari. Zemeédélskymi vozidly
zablokovali ropné rafinérie, ¢cimZ se jim podarilo ochromit infrastrukturu statu vcetné
dodavek potravin. ,Uprostied protestii na soukromych schiizkdch zdstupci nejvétsich
britskych supermarketti, které pokryvaji kolem 80 % nasich doddvek potravin, sdélili
ministrim a stdtnim urednikim, Ze regdly prodejen mohou byt do tri dnil prdzdné. Od

anarchie nds prakticky délilo devet jidel.” (Simms 2008: 3)

O tom, Ze k anarchii neni daleko, referovala i ¢eska média - to kdyZ zména legislativy
urcujici podminky chovu slepic vroce 2012 v Cesku zpiisobila zvyseni ceny vajec.
,(Veliko)noéni miira: Obchody bez vajec” (CTK 2012a), ,Cesi skupuji vejce v Némecku,
varuje tamnf tisk (CTK 2012b), Slepici $ilenstvi! Kviili levnym nosnicim lidé nocovali ve
fronté, doprava stdla a zasahovala policie (TN.cz 2012), hlasaly dramatické titulky. Oba
ptriklady mély kvaznému ohroZeni dostupnosti potravin daleko, dokladaji ale, Ze
potravinova sobéstacnost je i strategickou a bezpecnostni otdzkou. MoZnost pokryt
potravinové potfeby daného Gzemi jeho vlastni zemédélskou produkci je bohuzel ¢asto
vrozporu s principy volného trhu - to je také jednim z davodid, pro¢ potravinova
sobéstacnost Ceské republiky od roku 1989 a dale po vstupu do Evropské unie klesa

(Maritzova 2011, CT24 a CTK 2012).

V nedavné historii se mésta kprodukci vlastnich potravin uchylovala v dobach
nejraznéjsich krizi. Znamy je priklad Kuby, kterd po padu Sovétského svazu prisla o
ptisun ropy (Girardet 2004), nebo tzv. victory gardens, jez za druhé svétové valky
prispivaly k zasobovani ve Velké Britanii, USA a Kanadé (MacRae et al. 2009, Simms
2008). Produkeni zahrady ale vznikly také ve valkou zdevastovanych méstech Sierry
Leone (Kanu et al. 2009), uprchlickych taborech v Etiopii (WTsadik 2009), New Orleans
po hurikanu Katrina (Bailkey 2009)° nebo Lisabonu zchudlém ekonomickou krizi

(BakoSova 2012).

9 Posledni tfi citace jsou z ¢isla ¢asopisu Urban Agriculture vénovaného spojeni méstského zemédélstvi
s humanitarni a rozvojovou pomoci, coz samo o sobé vypovida o rozsahu této praxe.
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Rozmanitost téchto scénarl ¢ini z méstského zemédeélstvi takika univerzalni strategii
pro neklidnou budoucnost. Potencidl méstského zemédélstvi pro vlastni zasobovani se
tak v poslednich letech snaZi posoudit i fada mést globalniho Severu. MacRae et al.
(2010) napriklad zkoumaji, za jakych okolnosti by mohlo Toronto pokryt 10 % své
spotieby zeleniny. Na zakladé primérné spotieby, priimérné vynosnosti a dostupnosti
vhodnych pozemki konstatuji, Ze mésto by kromé vsech stavajicich farem a pozemk
urcenych k produkci potravin muselo vyuZzit také nékteré primyslové zény, zahrady,
parky, pozemky vlastnéné institucemi a cast streSnich ploch vhodnych k zemédélské
produkci. Tento cil tedy neni snadno dosazitelny, a to i bez prihlédnuti k otazce

propojeni produkce a distribuce.

Podobné Grewal a Grewal (2012) predstavuji tfi scénare sobéstacnosti mésta Cleveland
v Ohiu vovoci, zeleniné, medu, vajickach a dribezi. Zatimco MacRae et al. (2010)
zakladaji své vypocty na vynosech ekologického zemédélstvi, tito autofi pocitaji
s variantami konvencniho, intenzivniho a hydroponickéhol? péstovani. V nejmirnéjSim
scénari - vyuziti 80 % vSech volnych ploch ve mésté pro konvencni zemédélstvi — by
Cleveland mohl pokryt necelou ¢tvrtinu své spotreby ovoce a zeleniny. Ke 100 % by se
meésto priblizilo jediné prostiednictvim hydroponického péstovani, pro které by kromé
volnych ploch muselo vyuzit také 62 % vSech primyslovych a komercnich stfe$nich

povrchii a malou ¢ast residencnich zahrad.

Dostatek prostoru je zakladnim predpokladem méstského zemédélstvi. Martellozzo et al.
(2014) ve své studii 165 zemi uvadi, Ze pro pokryti své aktudlni spotreby zeleniny by
musela mésta vénovat zemédélstvi v priiméru 30 % své plochy. K tomu, aby kazdému
z obyvatel poskytla 300 g zeleniny denné (hodnota odvozena od primeérné spotieby a
doporuceni FAO/WHO), by pak potfebovala 35 % rozlohy. Ceska republika nicméné
v této studii dopadla pomérné dobie - tuzemskym méstim by k naplnéni obou cilti mélo
staCit 10-25 % rozlohy. Stejného vysledku pfitom dosahlo méné neZ polovina
zkoumanych stati (74 ze 165), ve druhém scénari pocitajicim s vyssi spotiebou zeleniny
dokonce méné neZ tretina (47) (Martellozzo et al. 2014: 4). Studie pochopitelné
nezohlediiuje, zda spotrebitelé konzumuji tytéz druhy zeleniny, které lze v dané oblasti
péstovat, ani jak velka plocha mést je realné k zemédélskym ucelim vyuZzitelnd. Oproti

zemim s husté obydlenymi mésty, kde potfebna plocha prekrocila celkovou rozlohu

10 Hydroponie je péstovani rostlin v zivném roztoku bez pouziti ptidy.
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sidel, vSak z tohoto vysledku lze usuzovat, Ze méstské zemédélstvi ma v Cesku potencial

prispét k potravinové sobéstacnosti mést.
3. ZAHRADKARSKE KOLONIE

3.1.Strucny historicky exkurz Evropou

Jednim z rozsitenych stereotypi o zahradkarskych koloniich je presvédceni, Ze jsou
specificky stredoevropskym fenoménem zrozenym z nedostate¢né nabidky ovoce a
zeleniny na trhu a chabych moZnosti traveni volného Casu v dobé socialismu (Alber a
Kohler 2008, Gibas 2011). Ackoli bylo socialistické obdobi i zminéné faktory ve vyvoji
tohoto typu méstského zemédélstvi vyznamné, jeho historie je starsi a presahuje tzemi

byvalého vychodniho bloku.

Pocatky organizovanych zahradkarskych kolonii v Evropé sahaji do poloviny
devatenactého stoleti a souvisi s primyslovou revoluci a masovym stéhovanim
venkovského obyvatelstva do mést (srov. s kapitolou 2.1 o urbanizaci). Prace na zahradé
novopeCenym tovarnim délnikim pomahala udrzet kontakt sjejich venkovskym
ptivodem, zlepSovala jejich zdravi a jidelnicek, a slouZila i jako prevence socialnich
nepokoji: ,0bdéldvdanim vlastni piidy se zahradnici méli zacleriovat mezi ¢leny obcanské
spolecnosti s nadéji, Ze unaveny zahradnik nebude mit usi nastraZené na to, aby naslouchal
revolu¢nim myslenkdm utopického socialismu.” (Rasper 2014: 55) Zahradkarské kolonie
mély také ¢astecné kompenzovat mnohdy nuzné a po hygienické strance nevyhovujici
podminky bydleni. Vtomto sméru souzni s konceptem zahradnich mést a podobnymi

urbanistickymi myslenkami konce devatenactého stoleti (Keyzlarova 2007).

Kromé Britanie, povéstné kolébky industrializace, vznikaly zahradkarské kolonie také ve
Francii. Tamni katolickd charita uZ od tricatych let devatenactého stoleti rozdavala
zahradky lidem v hmotné nouzi. Vedle tohoto kiestansko-osvicenského proudu se
v Némecku zacal rozvijet proud osvétové-modernisticky (Gibas 2011). Lipsky lékar
Moritz Schreber propagoval zahradky jako idealni ozdravny a vychovny prostredek pro
méstského Clovéka. Schreber je casto povazovan za otce zahradkarskych kolonii, kterym
se vnémciné dodnes rika Schrebergarten. Pravé némecké zahradky také inspirovaly

vznik prvnich osad v Cesku (viz kapitolu 3.2) (Keyzlarova 2012).

Jak vyplyva z predchozich odstavcli, hmotna nouze byla jen jednim z divodl vzniku

zahradkarskych kolonii. Tento motiv se vSak v nasledujicim stoleti stal klicovym v celé
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Evropé, at' uz v obdobi Velké hospodaiské krize nebo obou svétovych valek. Britské a
nasledné i americké victory gardens coby statem podporovana forma samozasobitelstvi
a ,resistence na domaci fronté“ jsou pomérné znamé (viz kapitolu 2.3), zahradkareni se
ale rozsirilo prakticky ve vSech valkou zasaZenych statech (Tvardkova a Rolfova in Gibas
et al. 2013). Podobny byl i povalecny vyvoj, kdy popularita zahradkarskych kolonii
v prevazné Casti zapadni Evropy vyrazné opadla - jednak vlivem postupného zvySovani
ekonomického blahobytu a konce potravinové nouze, zaroven pak rekonstrukci a dalSim

budovanim mést, pti némz osady ustoupily nové zastavbé.

V poslednich desetiletich nicméné obyvatelé zapadoevropskych mést kouzlo
zahradniCeni znovu objevuji. Jejich zadjem pritom vychazi z Caste¢né novych motivaci -
environmentalniho uvédoméni, zajmu o kvalitu a pavod potravin, potieby kontaktu
s prirodnim prostfedim a snahy o vytvareni soudrZznych komunit, které v anonymnim
méstském prostredi mnohym chybi. Méni se také struktura uzivateli zahradek, pribyva
mladych a alternativné smyslejicich lidi. Stale Castéji se o méstském zahradniceni mluvi
jako o prirozeném zpusobu zaclenéni imigranti, zdravotné postiZenych ¢i jinych mensin
do Sirsi spoletnosti. Zahradkarské kolonie jsou zaroven ve srovnani s minulosti
otevirenéjsi a Castéji se angazuji ve spoleCenském déni i za vlastnimi ploty (Gibas 2011,

Tvardkova a Rolfova in Gibas et al. 2013).

Nova obliba zahradnieni v mnoha zemich zptlisobuje, Ze zajemci musi na pronajem
pozemku cekat i nékolik let. Zaroven ale viadé zapadoevropskych statii pomohla
prosadit legislativni podporu a ochranu zahradkarskych kolonii. Tlak expandujici
méstské zastavby a tendence vyuZzit izemi osad k jinym uceliim, které zname z ceského
prostredi, existuji prakticky vSude. Tam, kde jsou zahradky chranéné zakonem, ale jejich
uzivatelé mohou témto problémtm lépe Celit a v pripadé zruSeni kolonie maji jistotu

nahradniho pozemku (Tvardkova a Rolfova in Gibas et al. 2013: 35).

Nastinéna historie evropskych kolonii je samoziejmé schematickd a ponékud
pausalizujici. Kromé zjevné rozdilného vyvoje zahradkareni ve vychodni Evropé, ktery
priblizim v dalsi kapitole, se situace zahradkarskych kolonii od vySe popsaného lisi
naptiklad ve Spanélsku a dalsich statech jizni Evropy. U nékterych zemi data ¢&i alespon
obecny prehled o podobné praxi chybi. Popsany zapadoevropsky trend povalecného

(tedy pokrizového) tipadku a nasledného znovuobjeveni zahradkareni ale mize ceskym
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zahradkarskym koloniim nabidnout nadéjnou paralelu - proZziva-li u nas zahradniceni

od roku 1989 utlum, je mozna jen otazkou casu, nez se opét docka své renesance.

3.2.Zahradkarské kolonie u nas - prvnich sto let

Do poloviny dvacatého stoleti se vyvoj zahradkarskych kolonii v Ceskoslovensku piilis
nelisil od toho zapadoevropského. Jak jiz bylo Feceno, vzorem pro tuzemské osady se
diky kulturni i geografické blizkosti staly némecké Schrebergarten, diraz byl proto
kladen zejména na ozdravnou a vychovnou funkci zahrad. Zaroven zde najdeme i silny
socialni motiv, zahradkarské osady se mnohdy prolinaly s nouzovymi koloniemi pro
chudé obyvatele mést - at’ uZ to bylo tak, Ze zahradkari v chudSich ¢asech zacali vyuZivat
chatky k trvalému bydleni, nebo obyvatelé nouzovych kolonii zac¢ali spontanné péstovat
potraviny (Tvardkova a Rolfova in Gibas et al. 2013). Zahradkareni tak jiZ od pocatku
osciluje mezi dvéma hlavnimi funkcemi - subsisten¢ni pro nejchudsi vrstvu obyvatelstva

arekreacni pro délniky a stredni tfidu (Gibas 2011).

Prvni zahradkarské kolonie u nas vznikly v devadesatych letech devatenactého stoleti
v Praze (CZS 1985, cit. dle Klouparova 2009: 27) . Nedlouho nato, v roce 190711 vznikla
také prvni brnénska osada v Cernych polich - dnes je na tomto misté park, ktery stale
nese nazev Schreberovy zahradky (Tvardkova a Rolfova in Gibas et al. 2013: 38).
Zahradkatenim se uz v dobé jejich vzniku zabyvala fada teoretiki. Jejich argumenty o
prinosech kolonif a stiZnosti na nedostatecnou vstricnost mistnich arada se prilis nelisi
od téch dnesnich (ibid.). UZivatelé zahradkarskych kolonii se také uz od pocatku
sdruzovali do svazli a spolki. U nas vznikl nejprve vroce 1917 Svaz spolkli pro
zatizovani a udrZovani rodinnych a délnickych zahradek a chov drobného
hospodarského zvirectva v Rakousku, ktery nasledné proSel nékolika transformacemi.
Cesky zahradkai'sky svaz byl zaloZen v roce 1957, v pivodnim nazvu Ceskoslovensky

svaz zahradkari a ovocnaril2. (ibid.: 38-40)

Ceskym a moravskym zahradkarskym Kkoloniim se relativné datilo i v dobach
Protektoratu, ackoli napriklad pravé zkoumané osady na Kravi hote byly za valky
obsazené gestapem (Kockova a Niklova 2008). Skutecny rozkvét zahradkareni nicméné

nastal vdobach socialismu, kdy vyrazné pribylo kolonii i registrovanych clent

11 Ageris (2006: 4) uvadi rok 1908.
12 Nazev organizace se ménil jeSté nékolikrat, pro prehlednost budu dale uZivat aktudlné platného
oznaceni Cesky zahradkarsky svaz (CZS).
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zahradkarského svazu. Ktomuto vyvoji prispéla dalsi urbaniza¢ni vlna a stéhovani
venkovskych obyvatel do stisnénych paneldkovych byt (Keyzlarova 2012: 57). Svou
roli nepochybné sehrala i nedostatecna nebo nespolehliva trzni nabidka, kterou za
hlavni pricinu vychodoevropské samozasobitelské tradice povazuji Alber a Kohler
(2008: 117) i Librova (1994: 92). Jehlicka et al. (2012: 224) nicméné upozornuji, Ze
v Ceskoslovensku nebyly dodavky potravin tak problematické jako v jinych stitech
vychodniho bloku. Tomu napovidaji i zjiSténi pravdépodobné viibec prvniho
sociologického vyzkumu ceskych zahradkarskych kolonii realizovaného v roce 1975
v Brné - vétSina dotazovanych oznacila tuto aktivitu za konicka, finan¢ni motivace pro
zahradkareni naopak uvedla jen 2,5 % respondenti!3 (Boudna 1975, cit. dle Hoskova

2011: 36).

7 V. O o

Za dilezitou motivaci tehdejSich zahradkart mizeme povazovat hledani smysluplného a
v ramci moZnosti apolitického vyuziti volného €asu. Jak shrnuje Czumalo (in Schmidt
2006), lidé mnohdy nemuseli v zaméstnani odvadét nikterak vycerpavajici vykony a s
pracovnimi tikoly se navic Casto neztotoziiovali. Prace na zahradé naopak prinasela pocit
seberealizace spojeny se sousedskou soutéZivosti a Kkomunitnim Zivotem, ktery
v zahradkarskych koloniich na rozdil od statem dozorovanych aktivit nebyl jen
vyprazdnénym heslem ¢i pretvarkou. Vzhledem k povinnosti organizovat se do
zajmovych spolkli a omezenym moznostem jinych zplsobl traveni volného Casu se
proto zejména v obdobi normalizace rozvijely nejen zahradkaiské kolonie, ale v o néco
movitéjSich vrstvach i pribuzny fenomén chalupateni. Ackoli ziskdni pozemku nebo
nemovitosti bylo do zna¢né miry podminéno vyhovujicim kadrovym profilem, zahrady
se v té dobé staly misty autonomie uvnitr kolektivistické spole¢nosti, ostriivky svobody
a uUniku pred vSudypritomnou politickou propagandou, shoduji se sociologové a
sociolozky (Duffkova 2002: 31; Jehlicka a Smith 2011: 365; Librova 1994: 93; Tvardkova
a Rolfova in Gibas et al. 2013: 43).

Rozmach zahradkafeni vdobach socialismu dokumentuji statistiky Ceského
zahradkarského svazu zachycené v dobové grafice (Obrazek 1). Navzdory popsané
autonomii, kterou zahradky poskytovaly na osobni trovni, byly kolonie CZS tzce

propojené se zbytkem spolecnosti. Zejména v sedmdesatych a osmdesatych letech se tak

13 Finan¢ni motivace, tedy nedostatek penéz, samoziejmé neni totéZ jako motivace nedostatkem zboZi na
trhu. Lze rovnéZ spekulovat o tom, zda by si respondenti této pri¢iny svého jednani byli védomi, zda by se
s ni svéfili vjzkumnici a zda by takové odpovédi bylo mozné publikovat. Zjistit dnes realné motivace
minulého jednani je v kazdém piipadé komplikované.
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¢innost zahradkari vice politizovala, prinejmensim na rétorické trovni - Klouparova
uvadi napriklad akci ,Ani jedna volebni mistnost bez kvétinové vyzdoby“ (2009: 33),

poplatné reZimu jsou pochopitelné i dobové véstniky CZS.

POCET ZOCZS

Pocet ZO CZS

1967 172 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 138

TTTEs

POCET CLENU V ZOCZS

48706

~

~

284 774
294 272
297736
311338

317 807
332 513
341 2I8l
365871 %

Rust po¢tu élent CZS

Obrazek 1: Vyvoj po¢tu zakladnich organizaci (Z0) sdruzenych v Ceském zahradkarském svazu a jejich
Clent. (Peleska 1982, pirevzato z Klouparova 2009: 110).

Zahradky tedy zajmu politické garnitury neunikly, na druhou stranu ale ze strany statu
dostavaly podporu. Ceskoslovenské zemédélstvi se orientovalo na velkovyrobu a
obdélavani rozsahlych scelenych lant po sovétském vzoru. Pozemky, které se pro tyto
ticely nehodily, poskytoval stat CZS k do¢asnému nebo trvalému uzivani. Naklady na

ptivod vody, zbudovani cest a vnéjsi oploceni takto vzniklych zahradkarskych oblasti
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navic hradilo mésto nebo stat (Tvardkova a Rolfova in Gibas 2013: 40). Tento zptiisob
prerozdélovani mnohdy vyvlastnéné piidy po revoluci zpiisobil fadu spori o vlastnictvi
a uzivani pozemka.

Pro téma této prace je zajimavé, Ze zahradkarské kolonie za socialismu castecné
fungovaly jako skutecné zemédélské podniky uvnitf mést a podilely se na zasobovani
trhu. Vyhlaska Ustfedni spravy nakupu zemédélskych vyrobki umoznila vykup ovoce a
zeleniny od drobnych péstitelli za jednotné stanovené ceny. Nevykoupené vypéstky pak
mohli zahradkari zpenézit samostatné v prebytkovych prodejnach (Predpis 47/1963
Sb.). Zahradkarské kolonie se proto profilovaly prevazné produkcné, coz doklada i

vystavba spolecnych mostaren a podobnych zarizeni (Klouparova 2009).

Véstnik CZS zroku 1980 péstitele k trzn{ orientaci ptimo vybizi: ,Ddle budeme plnit i
ukoly péstitelské, a to nejen pro samozdsobeni, ale zejména nedostatkové produkty
vypéstujeme pro obohaceni trhu a zdsobeni zpracovatelského priimyslu potiebnou
surovinou,” (CZS 1980: 1). Ve stejném dokumentu najdeme konkrétni ptiklad takové
spoluprace:

»V roce 1976 na vyzvu MZVZ!* k zlepseni zdsobovdni trhu Cesnekem jsme vyhldsili akci
,KazZdy clen 1 kg cesneku do vykupu'. Akce se setkala s plnym pochopenim clenii svazu a

hned v roce 1976 jsme na poZadavek 300 t cesneku dodali do vykupu 525 t, v roce 1977 jiz
747 t a v lotiském roce 764 tun.” (ibid.: 3).

Véstnik dale uvadi ro¢ni vykup ,5000 az 6000 vagénii ovoce a zeleniny” (ibid.), objevuje
se také zminka o 66 222 tunach ovoce za rok 1979 (CZS 1987, cit. dle Tvardkova a
Rolfova in Gibas et al. 2013: 41). Podobné konkrétni ddaje o objemu dodavek jsou vSak
spiSe utrzkovitymi vyjimkami. Navzdory nedostupnosti dat lze nicméné spolu
s tehdejsim predsedou CZS konstatovat, ze »produkce ovoce a zeleniny od zahrddkdri md

v nasem ndrodnim hospoddr'stvi stdle svoje vyznamné misto.” (CZS 1980: 3)

Pokud socialismus zahradkarskym koloniim pral, po revoluci nastala opacna situace, jak
opét dokladaji pocty ¢lenti CZS i rozloha obhospodaiované pitidy. Tabulka 1 zachycuje, Ze
zména rezimu byla vyraznym zlomem zejména pro druhy sledovany indikator. Nékteré
zahradkarské kolonie se nahle ocitly na pozemcich podléhajicich restituci a musely resit
majetkopravni spory. Ubytek &lenti byl oproti tomu pozvolnéjsi. Podle Hoskové (2011:

51) k nému ptispélo i to, Ze pfed rokem 1989 vyuzivali venkovsti péstitelé ¢lenstvi v CZS

14 Ministerstvo zemédélstvi a vyzivy
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k tomu, aby mohli svou trodu oficidlné prodavat do vykupu (viz vyse). Po revoluci, kdy
tento divod pozbyl relevance, ze svazu vystoupili. Jinde zahradkari usoudili, Ze jim
¢lenstvi v CZS neptinasi Zadné vyhody, a zvolili pro svou osadu jinou pravni formu
(typicky jsou to samostatna obcanska sdruzeni, od roku 2014 podle novely Obcanského
zakoniku zajmové spolky). Konetné mnohé osady skutetné zanikly, at uz z dvodu
opusténi, odprodejem do soukromého vlastnictvi a preménou na objekty trvalého ci
druhého bydleni, nebo zménou uZiti pozemki. Tlak na zabor pidy je zejména ve vétsSich
méstech ¢im dal tim silnéjsi a kolonie jsou bez legislativni ochrany!> vydané na pospas

zménam uzemniho planu.

ok | dlent zs | OPhospodafovans
1989 | 458137 40775
1991 | 406909 25662
1992 | 399520 27663
1993 | 375423 17923
2003 | 201874 15335
2004 | 188017 11178
2005 | 179923

2006 | 172479 14113
2007 | 170815

2008 | 155846 9218
2009 | 158062 15710
2010 | 154530 15013
2011 | 151924 15218
2012 | 148846 14972
2013 | 144228 9183

Tabulka 1: Vyvoj poétu ¢lenii CZS a rozlohy obhospodaiované ptidy. Zpracovano na zakladé dostupnych Véstniki
CZS. Uvadéna rozloha se tyka vsech pozemkd, tedy i zahrad mimo zahradkarské kolonie.

Rada lidi po revoluci ztratila o zahradku zajem v souvislosti se zvy$enim standardu
bydleni (rodinny domek se zahradou), novymi moZnostmi traveni volného c¢asu a
dostupnéjSim cestovanim (Keyzlarovd 2012). Ekonomicky faktor, hral-li kdy
vyznamnéjsi roli, prakticky zmizel - ve srovnani slevnymi, vZidy dostupnymi a
standardizované kvalitnimi produkty obchodnich retézcii se péstovani ovoce a zeleniny

s nutnosti prondjmu pozemku a dalSich investic jevi pti konven¢nim srovnani investic a

15 CZS se od roku 2001 snazi prosadit prijeti tzv. zahradkarského zakona, ktery by zahradkatreni uznal za
velejné prospésnou ¢innost a mél by také stanovit pravidla udileni ndhradnich pozemk? v pripadé ruseni
osad. Po dvou netspésnych pokusech se chystd Snémovné predloZit dal$i verzi navrhu zdkona v roce
2015.
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vynosti finantné nerentabilni (komplexnéjsi pohled na ekonomickou stranku

zahradkateni viz kapitolu 3.4).

Vroce 2013 bylo v Ceské republice 5034,18 ha zahradkarskych kolonii (CZS 2014).
Literatura vénovana v poslednim desetileti zahradkarskym koloniim zaroven zachycuje
transformace probihajici uvniti dosud zachovanych osad. Dochazi ke dvéma druhiim
zasadnich promén. Zaprvé se autori veskrze shoduji, Ze samozasobitelska funkce ztraci
na dulezitosti a je vyraznéji doplinovana funkci rekreacni a socidlni (Keyzlarova 2012,
Pribylova 2005, HoSkova et al. 2008, Bucek 2007, Gibas et al. 2013). Tomu odpovida i
zplisob vyuzivani pozemki. Keyzlarova (2012: 61) uvadi, Ze , podil zastavénych ploch se
zvysuje a Ze plochy rekreacni a produkcni si (co do podilu zastoupeni, pozn. L.S.) vymérnuji
pozici.“ Podle HoSkové et al. (2008) produkéni funkce zahradek stale hraje roli -
nejcastéjsSim zplsobem hospodateni v zahradkarskych koloniich je kombinace uzitkové
a okrasné zahrady. KtémuZ zavéru dochazi i autofi pripadovych studii prazskych
zahradkarskych kolonii (Gibas et al. 2013), ktefi navic posun ve vyuZivani zahradek

davaji do souvislosti s druhou zménou - generacni.

UZ vySe citovany vyzkum zroku 1975 pripisuje zahradkarské aktivity spiSe starSim
lidem (Boudna 1975, cit. dle Hoskova 2011: 37). S timto ndzorem se ztotoznuje HoSkova
(2011) ¢i Keyzlarova (2012), ktera podobné jako Bucek (2007) vyzdvihuje vyznam osad
pro aktivni vyziti seniorli. Vyzkum agentury Focus (2006: 10) stanovil vék priimérného
zahradkarel® v Brné na 52 let, coZ podle Tvardkové a Rolfové (in Gibas et al. 2013: 42)
doklada, Ze zahradkareni neni jen doménou dlichodciil’. Zastoupeni dalSich vékovych

kategorii zachycuje Graf 1.

16 Znovu je tfeba pripomenout, Ze studie zkoumala uzivatele vSech typl zahrad, nikoli jen cleny
zahradkatskych kolonif - viz poznamku 2.

17 7. metodologického hlediska je pozoruhodné, Ze tentyz udaj slouzi Hoskové jako dikaz toho, Ze se
zahradkateni ,tykd spise starsich lidi“ (2011: 37). Tvardkova a Rolfova jej interpretuji prakticky v opa¢ném
duchu.
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VEK 0SOB PECUJICICH O ZAHRADKU

prameérny 46 47 46
vek: 51,6 let 34
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9

' O

méné 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65avice
nezi8let et let let let let let

Graf 1: Vék osob pecujicich o zahrady v Brné. Odpovidalo 176 respondentt, ktefi maji zahradu v Brné. Bylo mozné
zvolit vice moZnosti - o zahradu se Casto stara vic nez jeden ¢lovék. (Focus 2006: 10)

Pripadové studie Ctyt prazskych zahradkarskych kolonii (Gibas et al. 2013) popisuji
pestrou vékovou skladbu jejich uzivatell. Pfipousti pritom, Ze nové prichozi a/nebo
mladsi zahradkari maji casto o hospodareni na zahradé odlisné predstavy - ve srovnani
se starousedliky preferuji rekreaci pred péstovani potravin, jak potvrzuje rovnéz
brnénsky vyzkum Pribylové (2005). Vramci komunity tak mohou vznikat urcité
podskupiny nebo i neshody. V souvislosti s genera¢ni obménou zahradkard stoji za
pozornost Graf 2 zachycujici vékovou strukturu zahradkari v Némecku v roce 2007. Je
patrné, Ze vétSina zahradkara sice patii ke starSi generaci, mezi nové prichozimi jsou
vSak vyrazné zastoupeny mlads$i roc¢niky. To odpovidd soucasnému vyvoji
zahradkarskych kolonif v zdpadni Evropé popsanému v kapitole 3.1. Budoucnost ukaze,

zda jsou dne$ni mladi zahradkati v Cesku predzvésti podobného trendu.

40%

35%

30%

25%

20% M uZivatelé celkem

[ uZivatelé od roku 2000

15%

10%

5%
o% |

do 34 35-44 45-54 55-64 65-74 nad75 let

Graf 2: Vékova struktura zahradkari v Néemecku v roce 2007. (Buhtz et al. 2008, pfevzato z Keyzlarova 2012: 62).
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3.3.Soucasnost ceskych zahradkarskych osad

Po vice neZ stoleté historii se Ceské zahradkarské osady v soucasnosti dostavaji do
situace, kterou neni prehnané oznacit za zlomovou nebo dokonce Kkrizovou,
prinejmensim v souvislosti s vySe popsanym ubytkem kolonii i zahradkaia a prevazujici
neprizni autorit. HoSkova zasazuje tento proces do kontextu polistopadového vyvoje
Ceské spolecnosti:

,Zahrddkadrské kolonie se nyni rusi témér vsude, predevsim v nejvétsich ceskych méstech -
Praze a Brné. Dochdzi k zdniku jedine¢né méstské subkultury, kterd md podle vyzkumii
hodnotu nejen pro obyvatele mésta, ale i pro samotné zahrddkdre. Na zdniku kolonii
miiZzeme pozorovat trendy soucasné spolecnosti, mezi které patii individualizace, ndvrat k
samozdsobitelstvi respektive pokusy o méstské zemédélstvi, postupny zdnik origindIni
pospolitosti, ale také boj s developery, boj obdané versus mésto v demokracii, ve které zatim
stdle jesté nejsme zvykli aktivné se zapojovat do reSeni problémii mista, ve kterém
bydlime.” (2011: 16)

Zména politického usporadani a transformace smérem k neoliberalnimu kapitalismu
vyrazné ovlivnila zplsob, jakym obyvatelé byvalého vychodniho bloku ziskavaji
potraviny a jak se kjidlu na kulturni drovni vztahuji. Do stfedni a vychodni Evropy
pronikd jak vzor fordistickéhol8 potravinového systému, tak i odpor vic¢i nému
(Trenouth 2013). Zahradkarské kolonie i samozasobitelstvi obecné patii mezi praktiky,
které se ocitaji v priseciku dvou sfér ovlivitujicich i dvacet let po paAdu komunismu Zivot
v Cesku a dals$ich statech - tradici spojovanych (at’ uz dfivodné ¢ nikoli) se socialismem
a modernich trendi prichazejicich ze Zapadu. Tato dichotomie je pochopitelné
zjednodusujici, presto se objevuje vodbornych i politickych diskusich, Casto se
ziejmymi hodnotovymi konotacemi. Snaha distancovat se od minulého rezimu mnohdy

vede k diskreditaci ptivodné veskrze apolitickych spolecensko-ekonomickych praktik.

Tisenkopfs et al. (2010: 83) popisuji tento problém u lotySskych iniciativ zemédélct
prodavajicich spolecnél®: ,socialistické dédictvi spoluprdce ,ustanovené‘ shora stdle

vyvoldvd negativni postoje ke spoluprdci.” Porevolucni ,dekolektivizaci ndsledovala

18 Fordismus miZeme chapat jednoduse jako systém primyslové masové vyroby. V souvislosti
s potravinovymi systémy pak Goodman et al. (2012: 20) popisuji ,fordistickou triangulaci” velkovyroby
jako souhru globalniho kapitalismu, méstskych spotiebitelG pozadujicich levné a snadno dostupné
produkty a vladnich expertli garantujicich pomoci regulaci stabilni dodavku a nezavadnost potravin. Tato
tradi¢ni aliance nicméné podle autord skoncila, a méststi spotrebitelé proto hledaji nové spojence. To
odpovida postfordismu jako poklesu masové vyroby a vzestupu zdjmu o diverzifikovanou a pruZznou
produkci kvalitnich a sofistikovanych vyrobkd.

19 Collective Farmers Marketing Initiatives (COFAMIS), sdruZeni zemédélci ¢i vyrobcG za ucelem
spole¢ného marketingu a odbytu.
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atomizace a individualizace. Kolektivni akce jako svobodnd volba jednotlivcii se nyni
postupné obnovuje.” (ibid.: 73) Tuto nedlivéru v pripadé lotySskych ,marketingovych
druzstev‘?® pomaha prekonat odkaz na predsocialistickou druZstevnickou tradici a
ptiklady podobnych iniciativ ze zapadni Evropy. Prakticky totoZny vyvoj vnimani
druzstevnictvi popisuje v ¢eském kontextu Johanisova (2012).

v

DruZstevnictvi je jen jednou zpraxi, které se v postsocialistickych statech obtizné
zbavuji stigmatu minulého rezimu. Podobné negativni konotace provazeji celou radu
aktivit a spoleCenskych usporadani, mezi nimi rovnéz samozasobitelstvi a zahradkarské
kolonie. Smith a Jehli¢ka (2013: 149) cituji z Planu rozvoje zemédélstvi a venkova Ceské
republiky na obdobi 2000-2006: ,Z minulosti preZivaji neefektivni samozdsobitelské
zptisoby obZivy (vejce, driibeZ, brambory, zelenina, ovoce), jeZ prispivaji k relativné nizké
kupni sile na vesnici.“ (Ministerstvo pro mistni rozvoj a Ministerstvo zemédélstvi 2000:
18) Ceska vlada zde piejima mainstreamovy postoj, ktery zobrazuje samozasobitelstvi
jako predmoderni tradici nedostatecné rozvinutych ekonomik. Uplatiiuje tak diskurs
orientalismu, tedy presvédceni o nadiazenosti zapadniho spolecenského modelu?!: ,Z
této perspektivy jsou evropské post-socialistické spolecnosti vnimdny jako tradi¢ni
spolecnosti, které ziistdvaji pozadu za rozvinutym Zdpadem. Jako zaostalé spolecnosti se
neustdle musi od Zdpadu ucit, dohdnét ho a modernizovat se podle zdpadniho modelu.”
(Jehlicka et al. 2012: 222) V pripadé sporli o ruSeni zahradkarskych kolonii je pak
argument jasny - staré socialistické struktury osad na strané jedné a moderni rozvoj

meésta na strané druhé.

Snaha bezvyhradné nasledovat zapadoevropskou rozvojovou trajektorii vede k tomu, Ze
jsou prinosy samozasobitelstvi opomijeny i v debatach o udrzitelné produkci a spotiebé
- jak vladni experti, tak environmentalni organizace vétSinou podporuji sice alternativni,
ale viceméné trzni praktiky jako je bio Ci fair trade certifikace nebo rtzné formy
zkracenych spotiebitelsko-dodavatelskych fetézcli. Samozasobitelstvi se v téchto

diskusich navzdory své rozsifenosti objevuje zcela minimalné. Jednim z divodi jsou

20 COFAMIS nemusi byt z pravniho hlediska druZstvy, Tisenkopfs et al. nicméné spolupraci mezi farmati
davaji do souvislosti s druzstevnimi idejemi.

21 QOrientalismus oznacuje zapadni predstavy vychodnich spolecnosti vychazejici z etnocentrickych
stereotypi zaloZenych na kolonialismu a podobnych historickych faktorech. Termin se pivodné vztahoval
k zapadnim reprezentacim Blizkého Vychodu (Said 1978), v SirSim pojeti ale zachycuje vztah Zapadu a
»druhych“. Podle Jehlicky et al. (2012: 222) je jednim z projevl orientalismu predstava homogenity
(byvalych) stat vychodniho bloku coby ,druhého svéta“ nebo pozdéjsi koncept ,tranzitnich ekonomik”
sledujicich predem dany vyvoj k jedinému modelu trzni ekonomiky - viz také kapitolu 3.4.
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pritom pravé zminované negativni konotace z minulych dob (Jehlicka a Smith 2011, de
Hoop a Jehli¢ka 2012). Zahradkari jsou tak do znacné miry ,neviditelni“ a do budoucna
se pocita spiSe sjejich vymizenim nez sjejich prispénim k udrzitelnym potravinovym
systémim. Tento pohled jako sebenapliiujici proroctvi ovliviiuje politickd rozhodnuti o
zahradkarskych koloniich (Cardenas Solis a Renting 2012).

Prevladajici despekt ¢i indiference vii¢i zahradkarskym koloniim je zarazejici zejména
v kontextu rostouciho zajmu Ceské verejnosti o plivod a kvalitu potravin. Bio, sezénni a
lokalni potraviny, jakozZ i nékteré alternativni zplisoby nakupu ziskavaji v poslednich
letech popularitu u médii, politickych zastupitel i spotiebiteld (Hrazdirova 2010,
Zagata 2012, Frélichova 2013). V ramci péstovani ovoce a zeleniny ve méstech se jako
nova alternativa objevuji komunitni zahrady. Jejich ramovani je pritom od tradi¢nich
zahradkarskych kolonii zdsadné odliSné. Sami priikopnici komunitnich zahrad maji
dokonce v nékterych pripadech potrebu se od zahradkarskych kolonii distancovat:
JAnna, studentka lékarstvi z Neukollnu, mi vysvétlila, Ze Schreberovy zahrddky jsou pro ni
,prili§ ndrocné a stresujici’ - stejné jako pro mnohé ostatni, v nichZ tento druh klasické
zahrady probouzi negativni predstavy. Ale to, co je tady (komunitni zahrady, pozn. L.S.),
povaZuje za sprdvné.” (Rasper 2014: 28)

Ve vnimani komunitnich zahrad najdeme hodnoty jako modernita, mladi, otevienost,
komunita a vneposledni radé prijemna prezentace a vizudlnost - coZ odpovida
zapadnimu poélu vySe nastinéné zapadné-vychodni dichotomie. Se zahradkarskymi
koloniemi se naopak spojuje jiZ zminovana zastaralost, preZitost, uzavienost a
neesteticnost (k poslednim dvéma jmenovanym viz dale) - atributy nevabné
socialistické minulosti. Podobné vnima rozdil mezi obéma typy méstského zahradniceni
Lay (2014), kdyZ ve spojitosti se Schrebergarten?? zminuje oploceni, téZkou praci,
charitu a nouzi. Komunitni zahrady naopak popisuje jako zabavné, nizkoprahové?3,
symbolicky subverzivni vii¢i sou¢asnému ekonomickému systému a dobie medialné

prezentovatelné.
Komunitni zahrady se skutecné jevi jako atraktivni téma i pro ceska média. Zpravy
popisujici nové tuzemské iniciativy hojné odkazuji ke vzorim zapadoevropskych mést,

ziidkakdy ale vzpomenou na bohatou tradici ¢eskych zahradkari. Namatkou:

22 Rasper i Lay pisi v némeckém prostiedi, které je nam kulturné blizké a ma podobnou zahradkarskou
tradici - viz kapitoly 3.1 a 3.2.
23 Ve smyslu snadno pristupné pro ucast, v originale low participation thresholds.
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LVlastnorucné vypéstovanou zeleninu a ovoce si mohou nyni bez problémii doprdt i
Prazané Zijici v bytech. V hlavnim mésté se po vzoru Londyna nebo New Yorku zacaly
objevovat takzvané komunitni zahrady.” (Rimanova 2014)

»~Komunitni nebo také méstské zahradniceni md mnoho nadSencii po Evropé i za ocednem
a pomalu se zabydluje i u nds.” (Vitkova 2012)

,I k ndm uz dorazilo méstské zahradniceni (urban gardening). OZivit nevyuZivany verejny
prostor, nabidnout uZitecnou a soucasné zdbavnou c¢innost zejména seniortim ci rodictim s
détmi ve méstech, navdzat sousedsky kontakt, podporit zdravy Zivotni styl nebo se naucit
kompostovat. To je podstata komunitniho zahradniceni, kterému se dari napr. v PariZi,
Berliné ci ve Vidni [...]“ (ihned.cz 2012) 24

e

Votazce odliSného vnimani a medialni reprezentace zahradkarskych kolonii a
komunitnich zahrad do urcité miry vychazim z vlastnich dojmi a zkuSenosti ze studia
tématu. Pro hlubsi porozuméni by byla nutna analyza jejich medialniho obrazu. O tu se
v menSim méritku pokusili Pauknerova a Gibas (2011), kteri studovali prezentaci
zahradkarskych kolonii v prazské méstské casti Kbely v novinach vydavanych mistni
radnici. Kromé zjevnych mocenskych pozic zachycuji noviny proménu diskursu o
zahradkach v obdobi jejich ruseni - od veskrze pochvalnych zminek (zahradkari se
podileli na jarnim uklidu, stromy v osadach se ucastnily soutéze o nejkrasnéjsi strom) po
strucné a spiSe implicitni ozndmeni o likvidaci kolonii (budovani parku v oblasti
Jnékdejsich zahrddkdrskych kolonii“) neprtipoustéjici diskusi (ibid.: 229). Pripad
kbelskych kolonii je zarovenn dobrou ukazkou nékterych témat, ktera se v debatach o
zahradkdch a jejich ruSeni objevuji opakované, a kterym proto vénuji nékolik

nasledujicich odstavci.

Zdanlivé okrajovym problémem, Kktery vSak muze v postojich verejnosti
k zahradkarskym osaddm sehrat vyznamnou roli, je jejich vzhled. ,Architektura
zahrddkdrskych chaticek neni architekturou, je to soubor kratochvilnych ohavnosti. To

samotné prostredi sice md svou specifickou estetiku, ale neni to obecnd krdsa tohoto svéta,

24 Zaména termind komunitni a méstské zahradniceni, ktera v podstaté opomiji ostatni druhy méstskych
zahrad vCetné zahradkarskych kolonii, je rovnéz casta. V ceském kontextu mize vyplyvat z nepriliSného
rozsifeni pojml méstské zahradniceni nebo méstské zemédélstvi, které se Castéji objevuji pravé az se
vznikem na Zapadé inspirovanych komunitnich zahrad. Podobné terminologické zkratky se nicméné
dopousti i nékter{ zahrani¢ni autofi, napt. citovani Rasper a Lay. V této praci se drzim definice méstského
zemédélstvi uvedené v kapitole 2.1, pticemZ komunitni zahrady i zahradkarské kolonie povaZuji za jeho
druhy.
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je to spise krdsa kutilskd,” shrnuje Czumalo2> (in Schmidt 2006). Osady organizované
v CZS uzZivatelim stanovuji zakladni zasady uZivani pozemku, jako je napf. maximalni
mozna velikost nebo i umisténi zahradniho ptistreSku. Mimo to je ale dprava chatky
otazkou individudlniho vkusuZ2é. Celkové vzezieni zahradkarskych kolonii je proto
prinejmensim pestré, nebo, v méné pozitivnim ténu, nesourodé. K oné specifické estetice
prispiva rovnéz Setrnost mnohych zahradkait (Gibas et al. 2013) a vynalézava recyklace
nejriznéjsich materiald, jejiZ vysledky nékteri pozorovatelé interpretuji jako ,chdtrajici
boudy®, ,,haraburdi” ¢i dokonce ,viredy obce” (Kbelak 2010). Za viedy hyzdici tvar mésta
zahradkarské kolonie v minulosti oznacili i prazsti zastupitelé (Gibas 2011), negativné
jejich vzezieni hodnotily také pracovnice brnénského Odboru pro Uizemni planovani a
rozvoj (Hoskova 2011: 57). Samostatnou kapitolou jsou pak skute¢né chatrajici a
opusténé zahrady. K doplnéni estetickych vyhrad viici zahradkam stoji za zminku citace
ze zpravy Ageris: ,Ponékud kontroverznim doprovodnym prvkem zahrddek jsou stdle jesté
dosti hojné drobné sklddky, vétsinou obsahujici rozklddajici se vegetacni odpad (shnilé

ovoce, tlejici posecend trdva, vytrhany plevel a jiné vegetacni zbytky).” (2006: 27)

Snaha o esteticno se promitd do vnitiniho fadu osad, ktery zpravidla vyzaduje
upravenost zahradek. Konkrétni kritéria se vrlznych koloniich lisi, stejné jako
diislednost pfi jejich vymahani. Casto zde vsak funguje kontrola spojena s upominanim
nedostatecné peclivych zahradnikd (Hoskova et al. 2008). Ta miiZe byt jednim ze zdrojt
zminovaného stresu, ktery si se zahradkarskymi osadami asociuji nékteri clenové
komunitnich zahrad. Je otazkou, zda timto zplisobem zahradkari brani vlastni estetické
preference, nebo zda je snaha o Uipravnost motivovana také tlakem z vnéjsku. Estetické
argumenty kazdopadné figuruji vjednanich o budoucnosti zahradkovych osad
(Pauknerova a Gibas 2011). Vizualni atraktivita navic vyvolava kladné reakce médii a

verejnosti, jak doklada Lay (2014) na piikladu komunitnich zahrad.

25 Podobné specificka je estetika venkova, kterou zachycuje Klvac (2006, Klvac a Ul¢ak 2008). Zaroven
podotyka, Ze méstské zahradkarské kolonie mnohdy pisobi vice ,venkovsky“ nez vesnické dvory, kde
zdhony v poslednich letech nahrazuji bazény, anglicky travnik a dalsi atributy vlastni spiSe méstskému
Zivotnimu stylu (Klva¢ 2013). Kritici, podle nichZ zahradky ,nepatfi do mésta“ (Gibas 2011), se opiraji o
totéZ tradi¢ni déleni mésta a venkova - déleni, které v soucasné dobé zjevné pozbylo platnosti.

26 Pfinejmensim v osadach, které jsem méla moznost vidét nebo o nich Cetla v literature.
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Dalsi Casta vytka vici zahradkarskym koloniim se tyka jejich uzavienosti. Studie firmy
Ageris hodnoti, nakolik osady tvoii v terénu neprostupnou bariéru a upozoriuje, Ze by
zahradky nemély blokovat pristup k ,rekreaénim a atraktivnim mistiim krajiny” (2006:
32). Prostupnost autori studie povaZuji za jednu z podminek pro zachovani osad.
Oploceni, vymezujici plochy kolonii jen pro vybranou skupinu lidi, bylo zahradkartim
vycitdno uZ v dobé budovani prvnich osad (HoSkova 2011: 48). V poslednich letech s
argumenty Uzemni bariéry a exkluzivity operuje naptiklad brnénsky magistrat (ibid.:
57), ktery zahradkare vybizi k vétsi otevienosti - kromé akci pro verejnost existuji i
navrhy na permanentni zpristupnéni cest vedoucich skrz kolonie. Bucek (2007) a
Keyzlarova (2007) souhlasi s tim, Ze otevreni kolonii by jejich benefity rozsirilo mezi
Sirsi verejnost. Zahradkari by ale ztratili soukromi, navic by bylo nezbytné prijmout
opatfeni na ochranu majetku - knejcastéjSim kraddeZim dochazi pravé na okrajich
kolonii, podél cest. V prizkumu nazorti brnénské verejnosti povazovalo zahradkarské
kolonie za bariéru omezujici pohyb ve mésté 37 % dotazovanych. S tvrzenim, Ze by
kolonie mély ustoupit parkiim a zeleni, kterou by mohli vyuzivat vSichni obcané,
souhlasilo 45 % respondentd. Ze zahradkarské kolonie slouZi aktivitdim nékolika malo
lidi, ktefi tak zabiraji plochu, na niZ maji narok vsichni obyvatelé mésta, si myslelo 41 %

lidi (Focus 2006: 21, graf dostupny v Priloze 6).

Oba zminované problémy, tedy neesteticnost a exkluzivita zahradkarskych kolonii, se
promitaji do navrhd jinych vyuZiti té&chto ploch. Casté jsou plany na pieménu kolonif
v park nebo jinou formu verejné zelené, kterd je verejné pristupna a spise odpovida
vSeobecnym estetickym predstavam (Gibas et al. 2013, HoSkova 2011, Ageris 2006).
Parky jsou obecné dobie prijimanym zplsobem vyuziti prostoru. V brnénském
prizkumu by v pripadé zruseni zahradkaiskych kolonii se zbudovanim parku souhlasilo
93 % dotazovanych. Jako dalsi prijatelné varianty respondenti vybrali détska hristé (77
%) a sportovisté (72 %). Vyrazné hiife dopadla vystavba domt i bytd, budovani
obchodnich a zabavnich center pak naprosta vétSina dotazovanych odmitla (Focus 2006:
27).

7

Varianta parku casteCné stira environmentalni argumenty pro zachovani

zahradkarskych kolonii - jeji zastanci nepopiraji, Ze zelené plochy jsou pro mésto
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potiebné. Z hlediska méstského ekosystému jsou obé moznosti srovnatelné??, v obou
ptripadech jde o kultivovanou formu prirody. Da se predpokladat, Ze zahradkarské
kolonie nabizi ve srovnani s parkem vyssi biodiverzitu a jsou utocistém vice druht
zivoc¢ichli (Hoskova 2011: 57, Bucek 2007), konkrétni tidaje v této oblasti ale chybi a
nepochybné se budou lisit podle zptisobli hospodareni na konkrétnich mistech?28. Podle
nékterych nazort jsou v zahradkarskych osadach ekologicky nejhodnotnéjsi extenzivné
obhospodatované (Ageris 2006) nebo dokonce opusSténé (HoSkova 2011) pozemky.
Ekologické prinosy ale mohou byt v rozporu s estetickymi poZadavky, jak potvrzuji
mnohdy nepochopené snahy o vyuziti prvki permakultury uvnitt kolonie (Tvardkova in
Gibas et al. 2013: 74), jakoz i vySe citovany odsudek kompostl jako skladek hnijiciho
odpadu.

Odlisné predstavy o funkcich méstské zelené leZi podle Gibase (2011) vjadru rady
zahradkarskych sport. Pro obhajce parki je klicova pristupnost, jejich vize idedlniho
vyuzivani zelené zahrnuje predevSim poklidné prochazky v prirodnim prostredi
vefejného prostranstvi. Zahradkari naproti tomu ocenuji také aktivni zplisob odpocinku
a vneposledni fadé soukromi a pocit vlastnictvi??. Pravé silné emocionalni vazby a
mnohdy po generace budovany vztah k mistu zahradkaiské kolonie povySuji nad
vefejnou zelen. Sociadlni funkce, které autofi a autorky zabyvajici se zahradkarskymi
koloniemi (Bucek 2007, HoSkova 2011, Keyzlarova 2012) povazuji za zasadni (vzajemna
pomoc a spoluprace, sdilena komunitni identita, seberealizace a dalsi) nemohou parky
plnit pravé proto, Ze jsou ,Uzemim nikoho“ otevienym vzdy pro jiné prichozi.
,Navstévnik parku si nikdy nemiiZze k mistu vytvorit podobné hluboky vztah, nebot o néj
sdm nepecuje,” shrnuje ValeSova (in Gibas et al. 2013: 122). Z praktického hlediska dale
priznivci zahradkarskych kolonii argumentuji tim, Zze budovani a udrzba parki jsou
finan¢né narocné, zatimco v osadach o zelen pecuji zahradkari na vlastni naklady
(Ko¢kova a Niklova 2008). V piipadé, Ze si CZS pronajima pozemKy od mésta, pak

dokonce prispiva do jeho rozpoctu.

Pokud kritici zahradkarskym koloniim vycitaji nepristupnost, uzaviené a navenek

neprili§ komunikativni jsou casto i komunity uvnitt osad. ,MoZnd to nevite, ale cesti

27 Blize se environmentalnim prinostim zahradkarskych kolonif ve srovnani s jinymi druhy zelené vénuji
v kapitole 3.5.

28 Vyzkum biodiverzity aktudlné probihd v Brné na Kravi hote, kde se nachazi zahradkarské kolonie
zkoumané v této praci.

29 Ve smyslu anglického ownership, spisSe nez ve striktné majetkopravnim vyznamu.
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zahrddkdri ze zahrddkdrskych kolonii jsou nediivéerivé bytosti, podléhajici vysokému stupni
organizovanosti. Jsou odhodldni chrdnit téZce vydobytou tirodu merunék vilastnim télem -
pred kymkoli, vietné novindri!“ stézuje si ve svém c¢lanku reportérka Lidovych novin
(Coufalova 1999 in HoSkova 2011: 49). Hoskova et al. tuto charakteristiku
zahradkarskych komunit spojuji s konstrukeci jejich vlastni identity v opozici k vnéjsimu

svétu:

JZatimco mezi zahrddkami uvniti kolonie prakticky neexistuji Zddné fyzicky neprostupné
bariéry (vymezent jednotlivych zahrddek vii¢i sobé navzdjem je spise symbolické - obvykle
zvyraznéné pomoci liniové vysdzené zelené), vnitini prostor kolonie je viici vnéjsimu
prostredi doslova opevnén vysokym plotem, typicky nadstavenym ochranou z ostnatého
drdtu. Vstupni brdny a branky jsou uzkostlivé zamykdny. Z pozorovani je ziejmé (napr. z
domdciho obleceni, popripadé z odhalenych Cdsti téla zahrddkdri, ale i dalSich indikdtorti),
Ze vniti'ni prostor zahrad je chdpdn jako intimni a bezpecny. Hranice kolektivni identity -
my / oni (Bauman, 1996) - je konstruovdna mezi komunitou kolonie (my) a jejim okolim
(oni).“ (2008: 21)

Dilezitost vymezeni ,druhého“ nebo v nékterych piipadech primo ,nepftitele” pro
prekonani dil¢ich vnitfnich sporli a stmeleni zahradkaiské komunity zachycuji také
Gibas et al. (2013). V nékterych koloniich se zahradkari svou podezrivavosti chrani pred
kradeZzemi majetku (ValeSova in ibid.). Vprvé radé ale Gibas (in Jansova 2014)
Ldefenzivni“ postoj zahradkard spojuje s pocitem nejistoty a ohrozeni, ktery zakousi
v souvislosti s budoucim osudem kolonii. To pripousti i firma Ageris, jejiZ mapovani
zahradkarskych lokalit pro brnénsky magistrat v nékterych osadach zkomplikovala
J~hechut ke komunikaci, patrné vyvoland nevhodnou medializaci ndvrhovych ploch
tuzemniho pldnu“ (2006: 10). Kromé praktického developerského tlaku zde hraje roli
také tlak diskursivni - presvédceni, Ze zahradkarské kolonie do mésta nepatfi, jehoz
prvky jsem nastinila vySe (Gibas in Gibas et al. 2013). Zahradkari proto casto voli
strategii ,sklopené hlavy*: ,Ziji si uzavieni za plotem a dodrzuji regule, nechté&ji nikoho
provokovat a zavdat pric¢inu ke zruseni.” (Gibas in Jansova 2014) Soucasny spolecensky
diskurs o zahradkarskych koloniich tak zpétné ovliviiuje zptsob, jak osady vstupuji (¢i
nevstupuji) do interakci s vnéjsSim svétem, coz vede k dalsSimu umocnovani negativnich

stereotypl. Nediivéra a ostraZitost zahradkairi mimo jiné ovliviiuje i vyzkum téchto

komunit, jak popisuje Gibas (in Gibas et al. 2013) a jak sama rozvedu v kapitole 4.4.

Nepristupnost nicméné neni spolecnd vSem koloniim ani zahradkarim, vedle

»defenzivy“ najdeme i konstruktivnéjsi strategie komunikace s okolim. Tabulka 2

29



doklada, ze CZS v poslednim desetileti drZi relativné vysoky3? pocet spolecenskych a
odbornych akci, a to i téch otevienych pro vetejnost. Zvlastni pozornost zahradkari

vénuji nejmladsi generaci.

akee celkem
rok |instruktaze |vystavy | pfednasky |akce pro déti |zucastnénych déti | akci
2003 880 603 1593 457 3533
2004 616 488 1354 456 2914
2006 764 627 1372 485 3248
2008 672 653 1285 549 20823 | 3159
2009 669 631 1221 535 21151| 3056
2010 618 691 1191 546 23988 | 3046
2011 576 690 1209 604 27602 | 3079
2012 571 712 1109 599 26805| 2991
2013 540 725 1069 624 28629 | 2958

Tabulka 2: Akce poradané Ceskym zahradkai'skym svazem. Zpracovano z Véstnikti CZS 2004-2014.

Svou cinnost se nékteré osady snaZi pozitivné medializovat, at uz prostirednictvim
vlastnich webovych stranek nebo prispévki do mistnich periodik. Sebeprezentace
zahradkarskych kolonii ma nicméné znacné rezervy, zejména pokud ji opét srovname
s popularnéjSimi alternativnimi potravinovymi sitémi - komunitnimi zahradami nebo
farmarskymi trhy. Predsudky verejnosti a politickych ¢initeldi, s nimiz zahradkati bojuj,
jsou navic silné zakotenéné: ,Zahrddkareni je u nds casto povaZovdno za jakysi relikt
socialismu a prdvé toto stigma do jisté miry zabrariuje nahlédnout zahrddky v soucasné
spolecnosti v novém svétle.” (Tvardkova a Rolfova in Gibas et al. 2013: 44) Moderni
trendy jako lokalni nebo bio potraviny, méstské zahradnic¢eni a udrZitelnd produkce
potravin obecné tak sice mohou byt v zahradkarskych koloniich Zitou realitou, jejich
aktéri je vSak takto nekonceptualizuji. Stavaji se tak nositeli tzv. ,tiché udrZitelnosti3!

(Smith a Jehlicka 2013, podrobnéji viz kapitolu 3.5).

3.4.Zahradkai'ské kolonie jako (alternativni) ekonomicky prostor

V souvislosti s ekonomickymi piinosy méstského zemédeélstvi zdiiraziiuje RUAF
Foundation (Dubbeling et al. 2011, Moustier a Danso in van Veenhuizen 2006) zejména
potencial vzniku pracovnich mist a financ¢nich prijmi. Za dalezitou povazuje rovnéz
ulevu rodinnému rozpoctu zahradkaid. Prvni z téchto dvou variant, tedy péstitelstvi

jako zdroj financnich prijmt, byla v ramci zahradkarskych kolonii rozsirena pied rokem

30 Zejména pokud vezmeme v potaz tbytek kolonii a ¢lend.
31 Quiet sustainability
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1989, kdy ¢lenové CZS méli moznost dodavat své vypéstky do vykupu (viz kapitolu 3.2).
V souCasné dobé je tato praxe spiSe vyjimecna. Posledni udaje o zahradkaiskych
prodejnach pochazi z roku 2004, kdy bylo v Ceské republice 23 takovych zatizeni (CZS
2005). Ze 176 zahradkara v Brné v roce 2006 prodavala své vypéstky pouze 3 % (Graf
3). Pripadové studie z prazskych zahradkarskych kolonii (Gibas et al. 2013) nezminuji

takovou praxi viibec.

Jehlicka et al. (2012: 227) dokladaji, Ze samozasobitelstvi je v Ceské republice relativné
stejnomérné rozsitené ve vSech socidlnich skupindch: zpriméru lehce vy¢nivaji
dichodci, u nichz podil zahradkart cini 55,6 %, v ostatnich skupinach vcetné
nezameéstnanych se samozasobitelstvi vénuje kolem 40 % lidi. Vyrazné rozdily
nenajdeme ani pri déleni samozasobiteld podle vyse prijmi (ibid.: 229). Vyvraci se tak
teze o zahradkarich motivovanych hmotnou nouzi (Alber a Kohler 2008). Nejchudsi
vrstvy se v Cesku samozasobitelstvi paradoxné vénuji nejméné, coz Jehlicka et al. (2012:
228) vysvétluji tak, Ze lidé snizkymi piijmy zpravidla nemaji ptistup k ptidé na

zahradach rodinnych domf, u chat nebo v zahradkarskych koloniich.

Rezervované nazory nicméné v Ceském kontextu panuji i v otdzce druhého moZzného
ekonomického prinosu samozasobitelstvi, tedy Uuspofe za nakup potravin.
Z realizovanych vyzkumi32 v prvni radé vyplyvj, Ze Setfeni penéz je pro samozasobitele
spisSe okrajovou motivaci:

»~Pokud jde o motivaci samozdsobeni, pro 61 % domdcnosti je zemédélskd produkce
,konickem’, 26 % ji realizuje z ekonomickych diivodt, zbylych 13 % uvedlo ,jiné diivody’, z
nich mezi nejcastéjsi odpovédi patrila produkce ekologicky nezdvadnych potravin,
cerstvych potravin lepsi chuti a kvality, ale také nutnost vyuZiti stavajicich ploch ci rodinnd
tradice, relaxace, vychova déti apod.” (CSU 2007a: Komentai)

Moznost ,hobby“ zvolila jako svou primarni motivaci tfetina respondentti vyzkumu
Jehlicky et al. (2012: 231). ,Financni tspory” byly v Zebricku motivaci na ¢tvrtém misté,
jako hlavni divod ho ale uvedlo jen 10 % samozasobitelt (ibid.). Vyzkum agentury
Focus zachytil rozmanité motivace brnénskych zahradkart (Graf 3). I zde si nejvice
respondentu na zahradé vazi relaxace a odpocinku. Je patrné, Ze produkéni funkce ma
stale vyznamnou roli, vzhledem k formulaci otazek ale nelze posoudit, nakolik souvisi se

snahou uSetrit. Rozsahové mensi vyzkum Pribylové (2005) zaméreny primo na uzivatele

32 Srovnavana data se tykaji Ceskych samozasobitelii bez ohledu na misto této aktivity v letech 2006
(Cesky statisticky titad 2007) a 2010 (Jehli¢ka et al. 2012); uZivateld ¢tyt zahradkarskych kolonii v Praze
vroce 2011 (Gibas et al. 2013) a uzivatell riznych typt zahrad v Brné v roce 2006 (Focus 2006).
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brnénskych zahradkarskych kolonii potvrzuje popsané tendence: nejvice respondenti
povaZuje zahradu za hobby, nékteri dale zminuji moZnost vypéstovat si Cerstvé a zdravé
ovoce a zeleninu, autorka ale zaznamenala i odpovéd ,jablka se ani moc péstovat

nevyplati, v obchodech je to levnéjsi.” (Ptibylova 2005: 52)

Co pro vas zahrada znamena, co vam pfinasi, proc se ji vénujete?

12
moznost privydélku prodejem vypéstku 17

moznost Gastnit se soutéZi mezi zahradkari 8710 NS

jediny zplsob traveni volného ¢asu

je to jen zvyk a povinnost 36

samozasobitelstvi zeleninou a ovocem
misto setkani s prateli, znamymi
jistota zdravotné nezavadného ovoce a zeleniny

moznost travit volny ¢as v pfirodé a pfitom...

idealni zplsob rekreace a odpocinku

M rozhodné ano M spiSe ano spiSe ne Mrozhodné ne

Graf 3: Benefity zahradkareni vhimané zahradkari v Brné. Odpovidalo 176 respondentt, kteif maji zahradu
v Brné. (Focus 2006: 12)

Podobné zavéry vyplyvaji z kvalitativniho vyzkumu zahradkarskych kolonii v Praze:
LAckoli je pojem zahrddkdr stdle spojovdn s péstitelskou cinnosti, soucasni zahrddkdri spise
hledaji smysluplnou ndplri volného casu, jejiZ vyznam nemusi byt hodnocen jen kvantitou ci
krdsou vypéstki,“ uvadi naptiklad ValeSova (in Gibas et al. 2013: 108). Rovnéz ostatni
vyzkumnici se shoduji, Ze vétSina zahradkari alesponn v malé mire potraviny péstuje,
urodu ale nepovazuji za hlavni hodnotu. Matéjovska (ibid.: 91) dava razné pristupy
k produk¢ni funkci zahrad do souvislosti s vekem a hodnotovymi orientacemi rtiznych
skupin zahradkari. Stars$i generace, ktera vyrostla v obdobi nedostatku, podle ni
vsouladu s Inglehartovou (2008) teorii zastava spiSe materialistické orientace a
hmotnym vynosim ze zahrady proto priklada veétsi ddlezitost. Naopak mladsi
zahradkari se Castéji profiluji post-materialisticky a vice ocenuji ostatni funkce zahrady
- seberealizaci, budovani komunity, vytvareni estetického a komfortniho prostredi,

projevovani vlastni environmentalni uvédomélosti apod.
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Pokud se kekonomickym pfinosim samozasobitelstvi stavi sami zahradkari
rezervované, postoj vyzkumniki je v fadé piipadi vyloZené skepticky:

»Produkce vlastnich potravin se financné nevyplati. Hypermarkety a supermarkety nds
denné ohromuji Sirokym druhovym spektrem exotickych plodin. Uvédomme si navic, Ze

poZadavkem méstského Clovéka je ,hotovy produkt, ziskany bez prdce’, jak uvddi TéSitel a
kol. (2001).” (Keyzlarova 2012: 58)

,Na strané zahrddkdri jsem se casto setkdvala s tvrzenim, Ze samozdsobitelstvi
predstavuje velkou financni vyhodu pro seniory, coZ se pri porovndni dnesSnich cen
poplatkii za zahrddku a cen ovoce a zeleniny nezdd prilis pravdépodobné.” (ValeSova in
Gibas etal. 2013: 108)

Vobou citatech se objevuje srovnani na zahradce vypéstovanych plodin s jejich
dostupnosti na trhu. Tuto ,trzni optiku“ lze povaZovat za symptom nékterych
predporozuméni nastinénych v kapitole 3.3: ,To, Ze samozdsobitelstvi probihd mimo trh,
podporuje jeho vyobrazeni jako zpdtecnické praxe, kterd do modernich spolecnosti

v/

nepatri” (Jehlicka et al. 2012: 222) V popsané dichotomii Zapadu a Vychodu patii
netrzni praktiky do obrazu vychodniho, tedy zastaralého a preZzitého, kterého je treba se
zbavit. Modernitu a pokrok naopak v porevolu¢ni ceské spolecnosti spojujeme

s fungovanim volného trhu:

,Politickoekonomickym programem transformacniho obdobi se stalo zaclenéni Ceska mezi
rozvinuté zemé, a do hleddcku ekonomické védy se proto dostal predevsim diiraz na
liberalizaci, privatizaci a hospoddrsky rust. Diky zachovdni socidlnich zdchrannych siti
z predtransformacniho obdobi se prechod od centrdlné pldnované k socidlné trZni
ekonomice ukdzal jako vcelku tspésny, cozZ jesté vice posililo vahu liberdIni neoklasické
doktriny.” (Horky 2011: 340)

Podle Gibson-Graham (2008) pad socialismu prispél kutvrzeni diskursivni vlady
kapitalismu jako jediného platného ekonomického reZimu, knémuZ neexistuji
alternativy. V tomto systému jsou nepenézni transakce, neplacena prace a dalsi odchylky
od ,normalni“ trzni smény odsouvany do pozadi navzdory svému rozsifeni a socio-

ekonomickym dopadiim.

,Zahradkarska ekonomika“ je znacné specificka. Pri pobytu v kolonii zahradkari mnohdy
nerozliSuji mezi praci a oddychem (Vesely a Novak in Gibas et al. 2013: 131). Svou
¢innost tak odlisuji od kapitalistického pojeti prace jako zpiisobu ziskavani financ¢nich
zdrojt. Dochazi-li pfitom na svilij pozemek denné i témér denné, jak v Brné uvedlo 29 %

zahradkart (Focus 2006: 11), mohou dosdhnout nezanedbatelné délky ,pracovni doby*“.
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Na strané investic tedy kromé penéz za najem pozemku, nastroje a material najdeme
vyrazny vklad ¢asu a lidské prace. Cas je ale statkem, kterého maji naptiklad diichodci ¢i
matky s détmi, skupiny vyrazné zastoupené mezi uzivateli zahradkarskych kolonii,
relativni dostatek. VynaloZené praci mohou proto subjektivné ptikladat nizs$i hodnotu,
zejména pokud ji povazuji za piijemnou a smysluplnou (Vesely a Novak in Gibas et al.
2013: 131). Na stranu vynosu je kromé (prinejmensim subjektivné kvalitnéjSich)
potravin nutné pripocist radost z aktivniho odpocinku ve zdravém prostiedi, pocit
seberealizace a dals$i prinosy. Do slozité ,ekonomické bilance” dale vstupuje cela sit
spoluprace, sdileni, smén a dart, jejiZ socidlni vyznam nejspiSe presahuje potencidlni
finanéni hodnotu (Trenouth 2013). Casté sdileni tirody a prace vysvétluji Smith a
Jehlicka (2013) altruismem, stigmatizaci odpadu a plytvani a implicitnimi normami
neziStného chovani a rovnostarstvi. Podle Okvat a Zautry (2011) pak spoluprace mezi

zahradniky napomaha budovani komunitni resilience.

Srovnani finan¢ni naro¢nosti péstovani ovoce a zeleniny s jejich nakupem opomiji radu
obtizné kvantifikovatelnych aspekti obou zplisobtli ziskavani potravin - at’ uz to jsou
negativni externality na strané konvencniho potravinového systému nebo pozitivni
dopady, které prinasi zahradkarské kolonie svym uzivatelim i Sir$i verejnosti.
Porovnavat efektivitu samozasobitelstvi s jinymi zpiisoby produkce potravin v izkém
trznim pohledu nemda smysl. Zahradkateni se projevuje jako alternativni ekonomicka
praxe (Gibson-Graham 2008), vniz hraji vyznamnou roli prvky neviditelné pro
mainstreamovou ekonomii, a kde i obvyklé ekonomické statky nabyvaji odliSnych
hodnot. Do urc¢ité miry ho lze povaZovat za (potencialni) alternativu poskytujici relativni
nezavislost na trhu (Keller 2000), vkazdém pripadé pak za aktivitu stojici mimo

utilitaristické uvaZovani trzniho konzumu (Vesely a Novak in Gibas et al. 2013).

Navzdory vySe osvétlené problematicnosti posouzeni ekonomickych prinost
zahradkareni a urcité marginalizaci této otazky se lze o dilezitosti samozasobitelstvi
doéist i v oficidlnich statistikdch. Setfeni Ceského statistického dfadu zroku 2006
zjistilo, Ze samozasobitelstvi se vénuje 40 % reprezentativniho vzorku domacnosti33
(CSU 2007a: Komentai). Podobné procento uvadi i Smith a Jehli¢ka (2013: 152), podle
nichz podil Cechd, ktef{ se vénovali péstovani potravin, vzrostl z 30 % v roce 2003 na 43

% vroce 2010. Objem produkce domacnosti pritom v nékterych druzich prekonal

33 Za samozasobitelstvi byly povaZované péstitelské aktivity provozované jako hobby, které zaroven
nedosahuji parametrti zemédélskych hospodarstvi. Studie nezohlednuje, kde jsou potraviny péstované.
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tuzemské zemédélské podniky34. Celkem se na ¢eskych zahradach v roce 2006 urodilo

239 780 tun ovoce a 87 231 tun zeleniny (CSU 2007a.: odd. 2).

Zajimavé je tyto udaje doplnit o statistiku spotieby. Tabulka 3 zachycuje primérnou
spotirebu ovoce a zeleniny na osobu v ¢eskych domacnostech v roce 2013 porovnanou
sudaji o naturdlni spotiebé. Tento pojem oznacuje véci ziskané mimo penézni
ekonomiku, v pripadé potravin tedy samozasobitelstvim, sbérem, darem ¢i sménou.
Kromé financni aspory dava naturalni spotreba tusit také dalsi vyhody - takto ziskané
potraviny budou pravdépodobné vypéstované v mensi vzdalenosti od spotrebitele,
dostanou se k nému Cerstvé bez zbytecnych prostiednikii, obal a konzervace atd. (viz

vyhody lokalnich potravinovych systémi v kapitole 2.2)

celkova spotieba (kg/osoba a rok) celkova utrata (K¢é/osoba a rok)
ovoce mirného pasma | zelenina | brambory ovoce zelenina a brambory
40,2 45,1 46,6 1502 2034
naturalni spotieba (kg/osoba a rok) uspora z naturalni spotieby (K¢é/osoba a rok)
ovoce mirného pasma | zelenina | brambory | ovoce mirného pasma | zelenina a brambory
14,4 8,4 11,6 447 367
podil naturalni spotieby na celkové spotiebé podil aspory na celkovych vydajich
ovoce mirného pdsma | zelenina | brambory | ovoce mirného pasma | zelenina a brambory
35,8% 18,6% 24,9% 29,8% 18,0%

Tabulka 3: Naturalni spotieba ovoce a zeleniny v priimérné ¢eské domacnosti v roce 2013. Zpracovino na
zakladé statistik rodinnych u¢td (CSU 2014: Tab. 1b a 1d). Uspora z naturalni spotieby je vycislena podle primérnych
cen v regionu, kde domacnosti naturalni spotiebu uvedly.

Vv

U domacnosti, které se samozasobitelstvi vénuji, 1ze oCekavat jesté vyssi miru naturalni
spottreby. Napovida tomu i vyzkum Smithe a Jehlicky (2013: 153) z roku 2005, podle
néjZz u nékterych druhii zeleniny a zejména ovoce pokryli samozasobitelé vice nez
polovinu vlastni spotifeby. Samozasobitelé tak pravdépodobné dosahuji i vyssich
financnich daspor. Studie ze Slovinska vycislila, Ze tamni zahradkari vypéstuji na kazdém
metru CtvereCnim obdélavané pilidy ovoce a zeleninu v hodnoté 3,44 eura (95 Kc)
(Glavan 2014). V Londyné je vlivem vysSich cen potravin zahradkareni jeSté
lukrativnéjsi, kazdy metr ¢tverecni uspoii 3,5 libry (123 K¢)3° (Capital Growth 2014: 6).
Jakkoli jsou podobné udaje zajimavé, mohou byt zavadéjici - nejen, Ze opomiji dalsi

mozné prinosy zahradkareni, ale rovnéZ nezahrnuji ndklady na péstovani potravin.

34 Domacnosti vroce 2006 vypéstovaly prevaznou cast vétSiny druhli ovoce, zemédélce predcily také
v mnozstvi ¢esneku, okurek, rajéat a kedluben (CSU 2007a.: odd. 2).

35 Pri prepoctu na jednotky hmotnosti na zdkladé vynosnosti uvadénych v obou vyzkumech €inf tispora na
1 kg tirody 50 K¢ pro Lublan a 250 K¢ pro Londyn.
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Stikova et al. (2009) na zakladé tdaji z let 2000-2007 tvrdi, Ze celkovy objem naturalni
spotieby vSeho zbozi a sluZeb pozvolna klesa. V pripadé zeleniny tuto tezi potvrzuji i
pozdéj$i data Ceského statistického tiradu (Tabulka 4). U naturalni spotieby ovoce
mirného pasma nelze ale jednoznac¢ny trend zcela doloZit, respektive jej odliSit od

mezirocnich vykyvi trody.

naturdlni spotreba
(kg na osobu a rok) {2003 |2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011|2012 | 2013

zelenina 11,7| 10,5| 10,4| 10,5| 9,5| 95| 88| 82| 9,55 99| 84
ovoce mirného pasma | 15,3| 15,6| 11,5| 15,2| 13,0| 17,0| 16,7 | 11,1| 14,6| 16,0| 14,4

Tabulka 4: Vyvoj naturalni spotieby ovoce a zeleniny v letech 2003-2013. Zpracovano dle Stikova et al. (2009:
37), pozdéjsi data pirevzata ze statistik rodinnych Gétt (CSU 2009-2014).

K uzavieni ekonomické stranky fenoménu zahradkarskych kolonii - Gibas et al. (2013)
jsou sice skepticti k ekonomickym piinostim samozasobitelstvi, zahradkareni ale presto
povaZuji za Uspornou aktivitu, jde totiZ podle nich o relativné laciné hobby. Do penézni
sféry bychom mohli prevést Fadu socidlnich a environmentalnich pitinost
zahradkarskych kolonii. Jako zelené plochy osady poskytuji nenahraditelné
ekosystémové sluzby, ¢imZz Setii potencidlni naklady na biotechnologickd a
vodohospodaiska opatireni (Miovskd 2009). Domacnosti zahradkaii mohou diky
kompostovani uSetfit poplatky za svoz odpadu, pobyt na zahradce je zpravidla
nenaroCny na spotiebu energie i materialii (Gibas et al. 2013). Osady svym uZzivatelim
poskytuji moZnost seberealizace v bezpecném a zdravi prospéSném prostiedi, coZ lze
interpretovat jako prevenci vydaji na zdravotnictvi a socidlni sluzby, vzdélavaci a
volnocCasova zarizeni atd. Jakkoli je kvantifikace téchto prinost prakticky nemozna a
snad i nezadouci, jevi se zahradkarské kolonie zhlediska své multifunkcionality a
nizkych provoznich ndkladi jako vysoce efektivni. Méstskému zemédélstvi je tak i
v Ceském kontextu tifeba priznat ekonomickou dimenzi, byt neviditelnou pro

hospodarské indikatory nebo i samotné uZivatele.

3.5.Ticha udrzitelnost zahradkai'skych kolonii

Smith a Jehli¢ka v souvislosti s rozsifenim samozasobitelstvi v Cesku zavadi koncept
tiché udrZitelnosti:

»Tichd udrZitelnost je definovand praktikami, které prindsi priznivé environmentdlni nebo
socidlni dopady, nevztahuji se primo ani neprimo k trZznim transakcim a nejsou svymi

aktéry reprezentované jako bezprostredné cilené na zlepSeni Zivotniho prostiedi nebo
udrzitelnosti.”“ (2013: 155)
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Autofti davaji tyto aktivity (kromé samozasobitelstvi zminuji rizné formy sdileni, smény
a daru nebo opravovani rozbitych véci) do kontrastu s mainstreamovym chapanim
environmentalné piiznivého chovani jako promyslené aktivity, kterd vznika v reakci na
soucasnou situaci, zakladd se naenvironmentalnim uvédoméni a pocitu osobni
odpovédnosti, a je vice ¢i méné vnimana jako obét ¢i sleveni z vlastnich standardd. Ticha
udrZitelnost oproti tomu vychdazi z odliSnych motivaci, spiSe neZ se sebeomezenim je

spojovana s kvalitou Zivota, osobnimi preferencemi nebo tradici.

Dosavadni vyzkumy dokazuji, Ze ceSti zahradkari ve své cinnosti skutecné vétSinou
nejsou motivovani ochranou Zivotniho prostredi nebo snahou o udrzitelnost. Tato
skutec¢nost je také dalSi odliSnosti od komunitnich zahrad, pro jejichZ uZivatele je
spolecenska angaZovanost a environmentalni uvédoméni klicovou sloZkou zahradkareni
(Rasper 2014). Ve vyzkumu Smithe a Jehli¢ky se environmentalni motivace umistila jako
posledni z nabizenych moznosti (2013: 155). K podobnym zavérim dochazi Pribylova

ve svém vyzkumu brnénskych zahradkarskych osad:

»,Chovdni zahrddkdri je totiZ spiSe ovliviiovdno neinformovanosti, neznalosti a vlastnim
komfortem neZ ohleduplnosti k Zivotnimu prostredi. Pokud jsou néjaké ekologizacni
tendence patrné, nelze mluvit o cileném a védomém pristupu. [..] Za ekologizacnimi
tendencemi organizovanych zahrddkarii nestoji jejich sebereflexe ani promyslené dopady
jejich chovdni na Zivotni prostredi ¢i své vlastni zdravi. Ekologizacni tendence jsou ddny
spise zakorenénym jedndnim nez uvédomélymi postoji a snahami.” (2005: 64)

Autori pripadovych studii prazskych zahradkarskych kolonii (Gibas et al. 2013) shodné
uvadéji, ze v chovani zahradkara lze pozorovat environmentalné priznivé prvky jako je
recyklace materialdi, Setfeni vodou a energii a podobné. S odvolanim na Librovou (1994,
2003) pak tyto praktiky oznacuji za dobrovolnou skromnost. Ani zde nicméné neni cilem
aktért omezeni negativnich vlivli na Zivotni prostredi. Motivuje je spiSe zazita Setrnost,
piripadné (alespont pifi pobytu na zahradé) prikladaji vét$i vahu nemateridlnim
hodnotam36. Na pomyslném spektru Librové tak vétSina zahradkara patii spiSe mezi
spestré“ nez ,zelené“ - ekologicky priznivé stranky jejich Zivotniho zplisobu jsou
nezamyslenym vedlejSim disledkem jejich hodnotovych orientaci (Librova 1994: 126).

Vyznamnou roli navic v pripadé zahradkarskych kolonii hraje zvyk a socialni kontext.

36 Do hry zarovei vstupuji vnéjsi faktory - v jednom piipadé je napriklad nepouZivani sekacky na travu
zplisobené obavami z jeji kradeze (ValeSova in Gibas et al. 2013: 116).
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Plvodni ,pestii“ z vyzkumu Librové (1994) nebyli sice ke svému Zivotnimu zpiisobu
primarné motivovani ekologickym uvédoménim, presto vSak méli Zivy a veskrze kladny
vztah k prirodé a dobry prehled o problémech Zivotniho prostredi (ibid.: 127). Zavéry
prazského vyzkumu byly v tomto ohledu méné jednoznacné. Globalni environmentalni
problémy zahradkari zpravidla nereflektuji a ekologickymi otazkami se zabyvaji pouze
v pripadé, Ze se viditelné projevuji v samotné zahradé nebo jejim bezprostrednim okoli

(Tvardkova in Gibas et al. 2013: 74, ValeSova ibid.: 104).

Mirné rozporuplna je i konceptualizace prirody. Prostor zahradkarskych kolonif jejich
uzivatelé zpravidla oznacuji jako prirodni (Gibas et al. 2013). Pobyt v prirodé vnimaji
jako dtlezitou hodnotu (Focus 2006, Keyzlarova 2012, Klouparova 2009), piicemz jej
stavi do opozice vii¢i méstskému prostiedi. Ocefiované prostiedi zahrad je vSak Casto
vysoce kontrolované a preménéné. Zokolni ,divoCiny“ nevytvorené clovékem
zahradkari ocenuji volné Zijici zvirata, ktera pro né nepredstavuji hrozbu - jezky,
netopyry, obojZivelniky, ptactvo nebo hmyz. Naproti tomu pro ty slozky ptirody, které
zasahuji do Upravnosti zahradky nebo dokonce nici drodu, v koloniich neni misto, jsou
vnimané jako nepratelé, proti nimz je treba bojovat (Tvardkova in Gibas et al. 2013: 74,
ValeSova ibid.: 104). Vice partnersky pristup k prirodnim procesiim je spiSe ojedinély
(Valesova ibid.: 116). Pokud tedy zahradkari deklaruji kladny vztah k prirodé, je tfeba se
dotazovat, co se pod pojmem ,piiroda“ skryva a nakolik se zahradkarsky pohled lisi

napriklad od toho, co v prirodnich lokalitach ocenuji ekologové.

Prvni premisa tiché udrzitelnosti je nicméné splnéna - cilem zahradkard primarné neni
environmentalni priznivost ani udrZitelnost. Jak se ale jejich pojeti prirody a spiSe maly
zajem o ekologické problémy promita do jejich jednani? Jsou zahradkari skutecné

nositeli ekologické Setrnosti a udrzitelnosti, jak tvrdi Smith a Jehlicka (2013)?

V obecné roviné je vliv zahradkarskych kolonii na Zivotni prostiedi pozitivni a odpovida
environmentalnim prinosim méstského zemédélstvi popsanym v Kapitole 2.2. Nékteré
z téchto bodl (pohlcovani COz, vytvareni priznivého lokalniho mikroklimatu a refugii
pro zivocCichy, zmirfiovani prasnosti a hluku ad.) mohou byt pti vhodném hospodareni
spolecné vSem zelenym plocham. Podstatnou vyhodou zahradek oproti parkové upravé
verejnych prostranstvi (viz kapitolu 3.3) je z environmentalniho hlediska zejména nizka
naroc¢nost na udrzbu téchto ploch. Oproti parkiim upravovanym nejcastéji pomoci

techniky pohanéné fosilnimi palivy jsou dil¢i parcely zahrad obhospodarované
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v mensim méritku, ¢emuZ odpovidaji i uzivané nastroje3’. Podle vyzkumu Ceského
statistického uradu obdélavala své pozemky vroce 2006 celd pétina ceskych

samozasobitell pouze pomoci ru¢nich zatizeni bez pohonu (CSU 2007: Komentar).

Kromé vyse naznaceného rozdilu v biodiverzité se dale v zahradkarskych koloniich da
predpokladat Setrnéjsi hospodareni s vodou (uZivani destové vody, skladba vegeta¢niho
pokryvu méné naro¢nd na zalivku) a jiZ nékolikrat zminované vyuzivani organického
odpadu smérujici kuzavienému cyklu zZivin. Nékteré ztéchto rozdili mezi
zahradkarskymi osadami a parky je mozné preklenout zménou zpisobu udrzby méstské
zelené - respondenti vyzkumu HoSkové (2011: 60, 68) navrhuji napriklad park s vétSim

zastoupenim ket slouzicich jako Ukryty pro Zivocichy, extenzivné obhospodarovanymi

a polodivokymi ¢astmi ¢i dokonce ovocnymi stromy a bylinkovou zahradou.

Pravé produkce potravin je ale oblasti, v niZ parky po environmentalni strdnce nemohou
zahradkarskym koloniim konkurovat. Zkraceni vzdalenosti mezi produkci a spotrebou a
stim spojené energetické a materidlové Uspory jsou jednim z hlavnich
environmentalnich pfinost produkce potravin ve méstech (viz kapitolu 2.2). Systém
darli a smén navic zajistuje ,efektivni alokaci“ veskeré produkce a piedchazi plytvani
potravinami (Smith a Jehlicka 2013: 154). Vyslednou bilanci ale zasadné ovliviiuje
zplisob, jakym se potraviny péstuji. V nasledujicich odstavcich se konkrétnéji zamérim
na uzivani priimyslové vyrabénych hnojiv a pesticidli jakoZzto emblematicky indikator

(ne)ekologicnosti hospodareni.

Smith a Jehlicka odvozuji environmentdlni priznivost produkce potravin
vdomacnostech zmotivaci deklarovanych samozasobiteli. Velkou c¢ast jejich
respondentt vede k zahradkareni touha po Cerstvych a zdravych potravinach (Jehlicka a
Smith 2011: 368, Smith a Jehlicka 2013: 153). Vlastni vypéstky odliSuji od produkti
z konvencnich trznich tetézcl, které s despektem spojuji s uzivanim ,chemie“. Tuto
vnimanou opozici potvrzuji rovnéz HoSkova (2011: 51), Keyzlarova (2012: 77),
Tvardkova (in Gibas et al. 2013: 73) a Rolfova (ibid.: 105). Neddvéra vici primyslové
vyrabénym chemickym pripravkim pritom nevyplyva tolik zohledd na Zivotni
prostredi, jako spiSe z péce o vlastni zdravi, zminovana je také lepSi chut domacich

potravin (Smith a Jehlicka 2013: 155). Souvislosti tohoto pohledu miiZzeme hledat na

37 Podle Kellera (2000) jsou zahradky jednim z poslednich prostorti, ktery si zachoval smysl pro miru.
Vybavuje se také Schumacheriav (2000) apel na lidské méritko a ,stredni technologie®.
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jedné strané v hojné medializovanych kauzdch spojenych s kvalitou a bezpecnosti
potravin dostupnych na trhu, na strané druhé mezi tadky prosvita pocit urcité
autenticity, ,Cistoty” a ,prirodnosti“ ovoce a zeleniny z vlastni zahradky, ktery vychazi

z bezprostiedni zkuSenosti spotiebitele s jejich produkci.

K predstavé domacich potravin jako zdravych a prakticky organickych je nicméné treba
pristupovat obezietné. Navzdory proklamovanym ndzortim vykazuje piistup
zahradkara k ,chemii“ podobné ambivalence jako vySe popsany vztah k prirodé - obé
otdzky spolu ostatné souvisi. Zahradkati sice kritizuji uzivani chemickych pripravki
v konven¢nim zemédélstvi, vétSina znich se ale prilezitostnému uziti primyslové
vyrabénych hnojiv ¢i pesticidii na zahradé nebrani a v zasadé jej nepovazuje za zavadné.
Své vypéstky hodnoti stejné bez ohledu na to, zda chemické pripravky pouZili nebo ne

(P¥ibylova 2005).

Ve vyzkumu Smithe a Jehlicky (2013: 153) uvedlo uzivani umélych hnojiv 31 %
respondent’38, industridlni pesticidy na svém pozemku aplikovalo dokonce 51 %
samozasobiteli3®. Vypoveédi zahradkari, z nichz autori vychazeli, navic mohou realnou
praxi zkreslovat: ,Daleko tiplnéjsi obraz by vyplynul z fyzickych méreni, jako je analyza
ptdnich vzorkii (naduZivdni (hnojiv a pesticidd, pozn. L.S.) je vdomdcim péstitelstvi

daleko bézZnéjsi nez v komercnim).” (Smith a Jehlicka 2013: 153)

Ve vyzkumu Pribylové uzivalo priimyslové vyrabéné pesticidy 44 % respondentti, uméla
hnojiva pak 30 % (2005: 60). O prili§ Setrném hospodateni nevypovidaly ani ostatni
indikatory, které autorka sledovala (napf. zelené hnojeni, resistentni odridy, mul¢ovani,
pestry osevni postup ad.). V chovani zahradkari hraje velkou roli zvyk, neinformovanost
o alternativach a zfejmé také zaméreni prevazné vétsSiny zahradkarskych periodik, které
Pribylova analyzuje - témata jako ,péstovdni bez chemie”, ,prirodni zahrada” apod. se

zde vyskytuji zcela minimalné (ibid.: 46).

Na praci Pribylové castecné navazuje Hrazdirova. Jeji vyzkum na venkovskych
zahradach zachycuje podobnou situaci: z celkovych 30 respondentti uzivalo pramyslové
vyrabéné pesticidy 26 zahradkard, umélymi hnojivy hnojilo 18 dotazovanych (2010: 47-
48). Oproti Pribylové zaznamenala Hrazdirova v zahradkarskych casopisech Castéjsi

vyskyt ¢lankl o ekologickém hospodareni, ve srovnani s konven¢nimi metodami jsou

38 7 toho 28 % uzivalo jak prirodni, tak primyslové vyrabéna hnojiva, 3 % se spoléhala vyhradné na
hnojiva uméla.
39 Z toho 43 % respondentt uzivalo jak prirodni, tak industridlni pesticidy, 8 % pouze industridlni.
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nicméné ty ekologické stale ve vyrazné mensiné (ibid.: 70). Autorka navic podotyka, Ze

zejména zkuSeni zahradkari jen obtiZzné méni l1éty provérené zvyky.

Zajimavé je sledovat, jak o uzivani primyslovych pesticidi a hnojiv hovoii sami
zahradkari. Pomérné casto zminuji uzivani chemickych latek ,jen kdyz je to nutné“
(Tvardkova in Gibas et al. 2013: 73, Rolfova ibid.: 105, Hrazdirova 2010: 47). Zvyk a
predstava nezbytnosti alesponn prilezitostné aplikace chemickych prostredkl se
v nékterych pripadech projevuje bagatelizaci nebo opomijenim této praxe:

»|--] pTi otdzce, zda péstuji rezistentni odriidy ovocnych stromil, respondent nevédél, o co
se jednd, bylo mu vysvétleno, Ze jsou odolné proti chorobdm a nemusi se tim pddem

pouZivat postriky, odpovédél, Ze jeho jabloné se musi ,stiikat’ a pri primé otdzce o
pouZivdni pesticidii respondent odpovédél negativné.” (Pribylova 2005: 59)

»~Nepéstuji to, co by bez chemie neslo péstovat, nejezdim z paneldku z Prahy, abych Sel do
dalsiho jedovatého prostredi... Néjaky ten Cererit*0 pouZiju, ale to je béZné hnojivo, které se
pouzivd.” (Matéjovska in Gibas et al. 2013: 84)

Setkat se Ize ale i s témér omluvnym piistupem: ,[...] jd kdyZ na zahrddce udélam dva
postriky jabloni, tak uz si rikdm, Ze jsem to prehnal, ale jablko z dovozu koupené v obchodé
je vétsinou ,nakrmeno” osmndcti aZ dvaceti postriky.” (HoSkova 2011: 51) Zahradkari se
vice ¢i méné védomé vyrovnavaji s disonanci mezi kritikou uZivani chemickych
piripravkii v konvencnim zemédélstvi a zazitou, ,nezbytnou“ aplikaci ,trosky*
podobnych preparati na vlastni Urodu: ,Hnojeni nakoupenymi hnojivy sice priznala
mensina respondentti, nicméné se domnivdm, Ze ve skutec¢nosti hnoji vétsina,“ konstatuje

ValeSova (in Gibas et al. 2013: 117).

Vyzkumy pochopitelné dokumentuji také zahradkare, ktefi se uzivani jakychkoli
syntetickych prostredki diisledné vyhybaji (Jehlicka a Smith 2011: 367, Tvardkova in
Gibas et al. 2013: 73), a na druhé strané ty, ktefi si umeéla hnojiva a pesticidy vylozené
pochvaluji (Rolfova in ibid.: 105, Hrazdirova 2010: 47). VétSina zahradkari se ale

pohybuje v nejasné z6né mezi témito extrémy.

Uzivani chemickych latek samoziejmé neznamena celkovou ,diskvalifikaci“
environmentalnich prinosi samozasobitelstvi. VySe citovany argument respondenta
HoSkové je platny v tom smyslu, Ze zahradkari pravdépodobné aplikuji uméla hnojiva a
pesticidy méné casto neZz konvencni zemédélské podniky. Znevazit ale nelze ani tvrzeni

Smithe a Jehli¢ky o CastéjSim naduZivani chemickych latek v amatérském péstitelstvi.

40 Cererit je priimyslové vyrabéné hnojivo obsahujici dusik, fosfor a draslik, piipadné dalsi stopové latky.
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Hrazdirova (2010: 48) popisuje, Ze zahradkari ¢asto nevi, jak tyto pripravky spravné
naredit a namisto navodu se ridi spiSe vlastnim odhadem, vysledné postriky proto
mohou byt zbytecné koncentrované. Pokud tedy nevime, jak velkd je ona ,troska
Cereritu“ a zda zahradkari podobné prostiedky aplikuji spravné, nemliZeme v tomto
sméru s jistotou rici témér nic - zplisoby hospodareni samozasobiteli povazuji za hodné
dalStho vyzkumu, nejlépe za vyuziti méteni vyskytu vybranych latek v ptidé a plodinach

a podobnych metod.
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EMPIRICKA CAST

4. METODOLOGIE

4.1.MysSlenkovy ramec a hodnotova vychodiska

V obecné roviné se prace hlasi k ramci ekologické ekonomie jako post-normalni védy,
jak ji popisuji napriklad Funtowicz a Ravetz (1994). Post-normalni véda se od normalni
védy ve smyslu Kuhnovy Struktury védeckych revoluci (1997) 1isi zejména v tom, Ze si
nevytvari narok na jedinou objektivni pravdu, ale pripousti nepresnosti, priznava
pluralitu nazori a reflektuje hodnotové postoje spojené sjednotlivymi stanovisky.
Vyzkum na téma zahradkarskych kolonii nevyhnutelné narazi na konflikty ohledné
jejich zachovani ¢i zruseni. Na tomto misté je proto vhodné uvést, Ze prace vychazi
z predpokladu, Ze zahradkarské kolonie jsou prinosné, skytaji potencidl Kk reSeni
nékterych soucasnych problémi a je zadouci je ve méstech zachovat. Toto osobni
presvédCeni mé vedlo kvybéru tématu, formulaci vyzkumnych otazek a celkovému
ramovani prace. Zaroven nicméné usiluji o to, aby nikterak nezkreslilo vysledky
vyzkumu a zavéry, které z nich vyvozuji. RovnéZ pii prezentaci vyzkumu respondentiim

jsem se snazila o maximalni mozZnou neutralitu.

Dal$im z aspektd post-normalni védy je rozsifeni tradi¢né uznavané komunity expertti a
docenéni ¢i zrovnopravnéni znalosti a nazorti neakademickych ucastnikii diskuse.
Vdaném tématu jde zejména o uZivatele zahradkarskych kolonii, jejichZ pohledy na
zkoumanou problematiku povaZzuji za relevantni zdroj informaci (ktery vSak zaroven
stejné jako ostatni zdroje vyZaduje kritické ¢teni). Treti post-normalni charakteristika
této prace spociva v priznani a prijeti nejistoty a nepresnosti vyzkumnych dat, o niz

podrobnéji pojednavam v kapitole 4.5.

4.2.Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky vyplyvaji zcild prace popsanych v kapitole 1.1. Hlavnimi dvéma

otazkami jsou:

1. Kolik ovoce a zeleniny vypéstuji respondenti na svych zahradach béhem jedné

sezony?
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2. Do jaké miry timto zplisobem pokryji celkovou spotfebu ovoce a zeleniny svych

domacnosti?

Nasleduji vedlejsi vyzkumné otdzky, které slouzi k postihnuti kvalitativnich aspektl

vyzkumu:

3. Jakym zpisobem zahradkari na svych pozemcich hospodari? Do jaké miry lze

tuto praxi oznacit za environmentalné pitiznivou?
4. Zjakych zdroji kromé vlastni zahrady ziskavaji respondenti ovoce a zeleninu?

5. Jaky vyznam ma pri nakladani s urodou neformalni ekonomika (dary, sména

apod.) a jak daleko sahaji jeji sité?

6. Jaké dalSi funkce kromé produkce potravin zahradkarské kolonie plni? Co

povazuji sami uZivatelé za jejich hlavni pfinosy?

Konec¢né posledni otazky slouZi k zasazeni vyzkumnych zjisténi do SirSiho kontextu a

pokusu o jejich zobecnéni:

7. Jak velka plocha je vramci zahradkarskych kolonii na Kravi hore zhruba

vyuzivana k produkci potravin?

8. Na zakladé ziskanych udaji, kolik ovoce a zeleniny se mliZe zhruba vypéstovat ve
vSech brnénskych zahradach, a nakolik tyto zahrady mohou prispét

k potravinové sobéstac¢nosti obyvatel mésta?

4.3.Metody

Jadro prace tvori spotiebni deniky sledujici mnozZstvi ovoce a zeleniny vypéstované
vybranymi respondenty v sezéné 2014 v zahradkarskych koloniich na Kravi hote v Brné
a zaroven mnozstvi ovoce a zeleniny, které respondenti ziskali jinym zplisobem, typicky
nakupem. Vzhledem k tomu, %e podobny vyzkum v Cesku dosud nebyl realizovan, a
zejména s ohledem na rozsah této prace a Casova i financni omezeni, jsem dostatecnou
velikost vzorku stanovila pomérné nizko, na deset respondentii. Metoda spotiebniho
deniku a relativné dlouhé trvani vyzkumu (Sest mésicii) klade na respondenty vysoké
naroky. Vyzkum jsem proto zahdjila s patnacti uZivateli zahradkarskych kolonii.
Uéastnici vyzkumu byli dale motivovani finanéni odménou (500 K&), kterou obdrzeli po

ukonceni sbéru dat.
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Mym cilem bylo ve zkoumaném vzorku zachytit co nejvétsi rozmanitost jak v
demografickych proménnych, tak i v umisténi zahrad, zpiisobu uzivani pozemku apod.
(viz kapitolu 5.1) Vysledna skupina respondentli nicméné nevznikla vybérem zaloZenym
na predem definovanych poZadavcich, ale prostrednictvim samovybéru, spoluprace
s gatekeepery4! a metody snéhové koule (Hendl 2005: kap. 5.3). S vyzkumem jsem
oslovila predstavitele vSech tfi zahradkaiskych osad na Gzemi Kravi hory (Kravi hora 1,
Kravi hora 2, Malina). Jejich prostrednictvim jsem ziskala vétSinu respondentli, mensi
cast byla rekrutovana na zakladé osobni znamosti. Vzorek tedy neni reprezentativni,
v hrubych rysech se nicméné podatilo zachytit rozmanitost uzivatelti zahradkarskych
kolonii tak, jak ji popisuji sami zahradkari, jak ji zachycuje dosavadni literatura a jak se

jevi pfi prvotnim pozorovani.

Vyzkumu se ucastnili zahradkari ze vSech trech kolonii, pricemz nejmensi osada Malina
(57 zahrad) byla zastoupena nejméné (3 respondentky, znichZ jedna vyzkum
nedokoncila), nejrozsahlejsi kolonie Kravi hora 2 (365 zahrad) a Kravi hora 1 (153
zahrad) mély stejny pocet respondentli a respondentek (6, v pripadé Kravi hory 2

nakonec o jednu méné+2). Jednotlivé kolonie se lisi polohou i velikosti pozemkad.

Respondenti a respondentky vedli spotiebni deniky od zacatku kvétna do konce fijna
2014, coz priblizné odpovida hlavni péstitelské sezoné. Sledovanymi vystupy jsou:
mnozstvi vypéstovaného ovoce a zeleniny, pomér samozasobitelstvi a jinych zplsobi
ziskavani ovoce a zeleniny pro vlastni spotiebu, povaha jinych zdroja téchto potravin,
dale zptsob jejich uziti a vyznam dari a neformalni ekonomiky. Metoda spotrebnich
denikd tedy primo vede kzodpovézeni vyzkumnych otazek 1, 2, 4 a 5. Format
spotfebniho deniku zachycuje Tabulka 5. KaZdou ze sledovanych otazek jsem
doprovodila vysvétlivkami a nabidkou nékolika oCekdvanych kategorii, ktera vytvari

strukturu umoziujici nasledné srovnani deniki, zarovei vSak nevylucuje jiné moZnosti.

41 Gatekeeper ¢i informator je clovék, ktery vyzkumnikovi zprostredkuje vstup do terénu, usnadni mu
ziskani respondentii a zaroven v jejich ocich posili jeho diivéryhodnost.
42 VSechny dalsi pocty se tykaji respondentii a respondentek, kteti vyzkum dokonc¢ili - viz kapitolu 4.4.
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Datum Co Kolik Odkud Uziti
Datum Ovoce a zelenina | Hmotnost, Zahrada / ndzev Vlastni spotreba*> /
ziskdni - Cerstvé, ale i pripadné obchodu nebo trhu | Konzervace
potraviny | mraZené, susené, | pocet kusti. / vlastni zdsoby / | (mraZeni, suSeni,
konzervované MozZno i dar / volny sbér zavarovdni...) / dar
apod.# odhadnout.#* / prodej / sména /
odpad*¢ / odcizeni*’

Tabulka 5: Format spotiebniho deniku

Data ze spotiebnich deniki jsem doplnila o pozorovani, rozhovory pomoci navodu a
neformalni rozhovory (Hendl 2005: kap. 6.1), a srovnala s jiZ existujicimi udaji. Cilem

této triangulace je sniZeni nepresnosti vyzkumu (ibid.: kap. 5.2).

Pozorovani bylo zamérené primarné na rozlohu produkcénich ploch v ramci
zahradkarskych kolonii v poméru k rekreacnim, okrasnym a infrastrukturnim prvkim
(vyzkumna otazka 7). Prispélo také k celkové predstavé o péstitelskych metodach, kde
jsem sledovala zejména miru environmentdlni udrzitelnosti (vyzkumna otazka 3).
Pozorovani rovnéz dotvarelo mulj dojem o struktufe uzivateli zahradek mimo
vyzkumny vzorek a zptisobech traveni ¢asu. Z hlediska rtiznych typli pozorovani, jak je
vymezuje Hendl (ibid.: kap. 6.2) se jedna o neparticipativni a do jisté miry skryté
pozorovani - mé zapojeni do aktivit v zahradkarskych koloniich bylo minimalni a mé

identity vyzkumnice si byli védomi respondenti vyzkumu, nikoli vS§ak ostatni zahradkari,

kterych se pozorovani také dotykalo.

K pozorovani jsem si vybrala 108 z celkovych 575 zahrad na Kravi hore. SnaZila jsem se
pritom postihnout rozmanitost danou jejich umisténim - svazitost terénu, svétové
strany, stinéni vysokymi stromy apod. Dale byl vybér ndhodny a odvijel se zejména od

pristupnosti zahrad. Pfi pozorovani jsem se snazila odhadnout podil plochy zahrady

43 Sledovana kategorie ovoce a zelenina zahrnuje jak Cerstvé potraviny, tak mrazené, suSené ¢i jinak
konzervované produkty. Ze sledovani byly vyrazeny ovocné a zeleninové vyrobky jako dzem, leco a
podobné smési, kde je obtizné vystopovat podil ovocné nebo zeleninové slozky. Obsah polozky tak
pfibliZzné odpovida kategoriim ovoce v hodnoté Cerstvého a zelenina v hodnoté Cerstvé uZivanych v
Setfenich Ceského statistického tradu.

44 MnoZstvi potravin mérim v jednotkach hmotnosti a v tomto smyslu jsem také instruovala respondenty.
Tam, kde hmotnost nedokazali ani zmérit ani odhadnout, uvadéli pocet kusti, ktery jsem nasledné na
hmotnost prevedla na zakladé primérnych hodnot. Mnozstvi takto odhadovanych hodnot jsem z diivodu
jejich potencidlné vétsi nepiesnosti sledovala - viz kapitolu 4.5.

45 VétSina respondenti Zije ve viceCetnych domacnostech, vlastni spotifebou se tak rozumi spotieba
domacnosti.

46 Myslen je odpad vznikly primo na zahradé naptiklad pri napadeni tirody sktidci, poskozeni krupobitim
apod. Kuchynsky odpad deniky z diivodu obtizné proveditelnosti nesleduji.

47 Tuto kategorii jsem zaradila z divodu kradeZi v zahradkarskych koloniich.
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vénované produkénim ucelim a pocet ovocnych stromli a dale posoudit zpilisob
hospodareni na zahradé#s. Pro tento ucel jsem vytvorila jednoduchou typologii
rozliSujici zahrady neobhospodatované (0), zahrady s nizkou mirou zdsahu (1), se
zietelnymi prvky permakultury ¢i prirodni zahrady (1a), zahrady se stfedni (2) a
vysokou (3) mirou zdsahu. Pfi operacionalizaci téchto kategorii bylo téZké dosahnout
objektivity (viz kapitolu 4.5), vychazela jsem nicméné z predpokladu, Ze na zahradach
s vysokou mirou lidského zasahu (upravené, geometricky piresné zihony oddélené
obrubniky, dlazdéné ¢i vybetonované cesty, tije ¢i dal$i zjevné neptlivodni druhy)
hospodari uzivatelé méné ekologicky, neZ na méné kultivovanych pozemcich (méné
upraveny travnik i zahony, méné dtsledné oddéleni jednotlivych ploch, vicedruhové

zahony). Priklady jednotlivych typi zahrad jsou zdokumentované v Priloze 5.

Rozhovory pomoci navodu jsem vedla se ¢leny samospravnich organt jednotlivych
kolonii a stadovymi zahradkari. V pripadé funkcionait byly otazky cilené spiSe na
kolonie jako celek - rozlohu, pocCet a demografické charakteristiky uzivatel(, pirevazujici
zplsoby uZzivani zahrad, vlastnické vztahy a pravni ukotveni atd. Zahradkarl jsem se
ptala na jejich osobni motivace a vztah k zahradé, zpisob traveni ¢asu (pomér prace a
odpocinku) a environmentalni aspekty jejich hospodareni (vyzkumna otazka 3),
zejména uzivani prlimyslové vyrabénych pesticidli a hnojiv. K ovéreni otdzek 1, 2 a 5,
sledovanych metodou spotiebnich denikli, slouzi dotazy na péstované plodiny,
vnimanou miru sobéstacnosti a odhadovany objem darti a smén. Zaznamendavala jsem
taktéz odpoveédi obou tazanych skupin na vyzkumnou otazku 6, tedy vnimané funkce a

piinosy zahradkarskych kolonii. Osnovy obou typii rozhovort jsou dostupné v Priloze 1.

Posledni vyuzitou metodou byla analyza dokumentl. Oficidlni dokumenty
zahradkarskych kolonii (stanovy, osadni rad, webové stranky a dal$i) mi umoznily
nahlédnout do organizacnich aspektti fungovani osad. Mapové podklady jsem vyuzila

zejména pro vyzkumnou otazku 7.

4.4.Priabéh sbéru dat, prijeti vyzkumu respondenty

Na prelomu brezna a dubna jsem oslovila predstavitele zahradkarskych kolonii na Kravi
hore. Jak vystizné popisuje Gibas (in Gibas et al. 2013), pfi vyzkumu zahradkarskych

osad predstavuje uz vstup do terénu urcitou vyzvu. Kolonie jsou zpravidla oplocené a

48 Toto kritérium jsem stanovila pozdéji, urcila jsem ho proto jen u 85 zahrad.
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nové prichozi je tak vidy odkazan na priivodce. Tato mista navic ¢asto Celi nejistoté
ohledné své budoucnosti, coz vnékterych zahradkarich vyvolava defenzivni a
protekcionistické postoje, nedlivéru a nechut ke spolupraci. Prijeti mého vyzkumu bylo
nejproblemati¢téjsi v kolonii Kravi hora 2. Cast tamnich funkcionaft byla vyrazné proti
mé pritomnosti vosadé, priCemZz argumentovali irelevanci zamySleného vyzkumu
z hlediska sledovanych parametrii a velikosti vyzkumného vzorku. Vedeni kolonie
nicméné nakonec k realizaci vyzkumu svolilo. Vstiicné spoluprace se mi naopak dostalo
v koloniich Malina a Kravi hora 1. Zde jsem se vSak musela vyporadat s dalSim uskalim,
jez Gibas (in Gibas et al. 2013) zminuje - vzhledem k nejisté pozici zahradkarskych
kolonii jejich zastupci ve vyzkumnikovi mnohdy spatiuji nadéji na zlepSeni své situace.
Ktomu se pridavd obvykla limitace spoluprace s gatekeepery, ktefi mohou
vyzkumnikovi terén otevrit, zaroven ho ale svou pritomnosti do jisté miry deformuji, at
jiz nevédomé (napf. doporucenim respondentli na zadkladé osobni zndmosti) nebo
cilenou snahou o pozitivni prezentaci (totéZ ostatné plati pro respondenty - viz kapitolu

4.5).

Prvni setkani srespondenty probéhla vdubnu, kdy také néktefi znich zacali
v testovacim modu vypliiovat spotiebni deniky. VSechny zudcastnéné jsem znovu
kontaktovala po zacatku sledovaného obdobi v kvétnu, abych ovérila, Ze pokyniim pro
sbér dat porozuméli. Snazila jsem se byt se vSemi respondenty v priibéZném kontaktu,
abych je motivovala k pokracovani v pomérné naro¢ném vedeni denikid a odhalila
piipadné potiZe. NaSe setkani zpravidla probihala pfimo na zahradach, coz mi poskytlo
moznost Castecné ovérit udaje o sklizni. Zaroven se mi timto zplsobem podarilo
s respondenty ustanovit vzajemnou divéru, kterou povazuji za dostatecnou pojistku

vérohodnosti ziskanych dat.

Rozhovory jsem provedla v obdobi od dubna do cervna. Kazdy z nich trval kolem 30
minut, a kromé ti pripad(i*? jsem vzdy hovofila jen s jednim ¢clovékem. Konverzace jsem
nahravala na diktafon (ukazka prepisu viz Priloha 2). Z rozhovori mimo zaznam jsem si
vedla terénni poznamky, které zachycuji také nékolik nahodnych konverzaci s ne-

ucastniky vyzkumu.

49 Respondenti 11 a 13 jsou sousedé, ¢ast rozhovoru absolvovali spole¢né. Respondentky 10 jsou matka a
dcera, které pecuji o sdilenou zahradu. Rozhovor s funkcionarem 2 doplnila jeho druzka.
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Pozorovani ndhodné vybranych zahrad probéhlo na prelomu srpna a zari. Jeho
nacasovani, stejné jako fakt, Ze jsem vSechny zahrady hodnotila pouze jednou, ptispély

k omezené platnosti vysledki této metody (viz kapitolu 4.5).

Na prelomu srpna a zari jsem vybrala spotiebni deniky s prvnimi ¢tyfmi meésici
zaznami. Chtéla jsem tak predejit zpracovavani velkého objemu dat po ukonceni
vyzkumného obdobi i jejich pripadné ztraté. Dva z respondentt (r. 8 a r. 11) bohuzel
tento sbér interpretovali jako konec vyzkumu a ve svych denicich dale nepokracovali.
Pres pokus o dodate¢nou rekonstrukeci jsou tak jejich data netplna. Chybéjici zdznamy za
zari a rijen mohou vysledky lehce deformovat ve prospéch ovoce a zeleniny sklizené na
zahradach - v letnich mésicich bylo urody nejvice, a zahradkari se tak mohli jevit jako
vice sobéstacni neZ na podzim, kdy nad sklizni zaCaly prevaZovat jiné zdroje. Po uvaze
jsem se nicméné rozhodla tyto deniky do celkovych vysledki zahrnout. Dalsi dvé
respondentky z vyzkumu odstoupily. Analyzovany soubor tedy obsahuje data 11 zahrad
a domacnosti za obdobi od zacatku kvétna do konce fijna 2014 a data dalSich dvou

respondentti za obdobi od zac¢atku kvétna do konce srpna.

Pii zpracovani dat ze spotiebnich denikii doSlo k nékolika upiesnénim jejich ptivodni
struktury. V sekci zdrojli ovoce a zeleniny jsem rozliSovala kategorie: dar (od rodinnych
prislusnikd, pratel nebo sousedt), shér, zahrddka, zdsoby. Pro trzni zdroje jsem stanovila
skupiny trh, obchod a supermarket, pticemz za obchod povazuji mensi a zpravidla
samostatnou prodejnu, supermarket znamena vétsi prodejnu spadajici pod mezinarodni
retézec>0. V nékolika denicich se objevily zdznamy o nakupu primo od zemédélct (pod
hesly ,od soukromnika“, ,z farmy“ apod.), dodate¢né jsem proto zavedla kategorii primy
prodej. Dalsi pridanou kategorii byly biopotraviny, zahrnujici prodejny zdravé vyzivy
apod.>! Vsekci uziti jsem kromé skupin navrzenych v pitivodni Sabloné spotiebniho
deniku zavedla kategorii ndvstéva - konzumaci pri zvlaStnich prileZitostech ve vétsi

skupiné lidi uvedly tii respondentky pod hesly ,navstéva“ a ,,oslava“.

50 Nerozlisuji tedy supermarkety, hypermarkety, diskontni prodejny apod.

51 Jedna zrespondentek uvedla, Ze nakupuje vyhradné ovoce a zeleninu z ekologického zemédélstvi.
Vzhledem k tomu, Ze jsem v trZznich zdrojich sledovala spiSe délku dodavatelského retézce (viz kapitolu
5.4) neZ kvality potravin, jsem ale jeji ndkupy biopotravin v supermarketech radila do kategorie
supermarket, nikoli biopotraviny.
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4.5.Limity vyzkumu

Jsem si védoma toho, Ze mij vyzkum provazi rada omezeni. Prvnim faktorem limitujicim
reliabilitu vyzkumu je mala velikost vyzkumného vzorku, a to jak v poctu respondentd,
tak v zastoupeni jediného umisténi kolonii - Kravi hory. Prestoze se tak prace snazi
pracovat i s kvantitativnimi daty ziskanymi prostifednictvim spotiebnich denikd, jeji

celkova povaha je spiSe kvalitativni, s omezenou mozZnosti zobecnéni.

Tato prace podle mého nazoru miize prispét k debaté o budoucnosti zahradkarskych
kolonii na Kravi hofe a v Brné obecné. UkaZe-li se, Ze zahradky vyrazné prispivaji
k potravinové sobéstacnosti svych uzivateld, miiZe jit o dalsi argument pro jejich
zachovani. Na druhou stranu pokud se produkéni funkce projevi jako marginalni, mize
to vnékterych interpretacich vést kopatnym zavérim. Vzhledem kmym vyse
nastinénym postojlim a jasnym zajmim zahradkait jsem tuto domnénku respondentiim
védomé nesdélovala a vSechny zplsoby ziskavani ovoce a zeleniny (jak vlastni sklizen,
tak nakup) jsem se snaZila prezentovat jako rovnocenné. Stejné tak jsem se hodnotovym
stanoviskim vyhybala v komunikaci ostatnich sledovanych aspektl. Piesto ze strany
respondentii miize dojit k deformaci vysledkii smérem knadhodnocovani vlastnich
vypéstkl, k cemuz miizZe prispét i prirozend soutézivost zahradkart a jejich osobni
preference vypéstovaného pred nakoupenym. Podobné mohou byt zkreslené dalsi

sledované kategorie i vypovédi v rozhovorech. Urcitou mezeru mezi (sebe)prezentaci a

Jrealitou” 1ze vSak ocekavat u jakéhokoli spolecenskovédniho vyzkumu.

K dal$i deformaci miiZe pri vypliiovani spotiebnich deniki dojit vinou neuplnosti
zdznamu, nepiesného pochopeni sledovanych kategorii nebo odhadu mnozstvi potravin.
V idedlnim pripadé respondenti zapisované ovoce a zeleninu sami vazili nebo uvadéli
hmotnost z ndkupnich uctenek. K menSim nepresnostem doslo tehdy, kdyZ hmotnost
odhadovali. Objevily se nicméné také zapisy v neurcitych jednotkach - kus, vétsi/mensi,
nejhiire pak svazek, hrst apod. Jejich vyskyt se v jednotlivych denicich lisil, celkové ale
tvorily necelou tretinu vSech zaznamu (909 z 3087). Pii prevodu takto zaznamenanych
potravin na kilogramy jsem se snazila odhadnout jejich hmotnost konfrontaci vzdy
nékolika (internetovych) zdrojis?, vzajemnym porovnanim a vlastnim usudkem -
jednotnou tabulku primérné hmotnosti vSech druht ovoce a zeleniny se mi nepodatilo

najit. Mezi takto odhadovanymi polozkami byly nejcastéji bylinky a podobné drobné

52 Napr. http://www.fromkarenskitchen.com/tips/produce_weight_yield_chart.php
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potraviny, naopak druhy svelkym rozptylem moZné hmotnosti (napi. dyné) se
objevovaly minimdalné. Vérim proto, Ze muj odhad vysledna data piiliS nezkreslil. Ve
studiich vynosli komunitnich zahrad (Gittleman et al. 2012, Algert et al. 2014)
vyzkumnici poskytli respondentim vahy, coZ povaZzuji za vhodnou strategii pro
rozsahlejsi Setreni. Pro ucely této prace nicméné snaha o matematickou preciznost
vzhledem Kk ostatnim omezenim a nejistotdm neni na misté (viz Funtowicz a Ravetz

1994).

Za nejproblematictéjsi ¢ast vyzkumu povaZzuji z hlediska objektivity pozorovani nahodné
vybranych zahrad, jehoz cilem bylo posoudit podil uzitkové plochy a zptlsob
hospodareni v koloniich. Pozorovani probéhlo jednorazové na prelomu srpna a zari,

v

tedy jiZ ke konci sezény a bez moznosti zohlednit drivéjsi vyuziti zahrad. JelikoZ jsem
nechtéla na pozemKky zahradkart vstupovat, probéhla kategorizace zahrad zpravidla
pohledem ,,0d plotu“, coZ zna¢né omezuje jeji presnost®3. Zahrady ohrazené kefi nebo
jinak nepristupné ofim pozorovatele ze vzorku vypadly dplné, stejné jako Clenité a

nepiehledné pozemky.

Posledni omezeni reliability vyplyva z povahy zkoumaného fenoménu. Udaje o sklizni
jsou bezvyhradné platné jen pro konkrétni pozemKky a navic jen v dané sezoné. Jejich
extrapolace na obecnou rovinu je proto vzdy zjednodusujici a je tfeba k ni pristupovat

obezretné.

Navzdory popsanym limitacim jsem presvédcena o relevanci a urcité vypovédni hodnoté
svych zavéri. Praci vnimdm jako svého druhu pripadovou studii a predevsim pilotni
sondu pro dal$i vyzkum. [ maly vzorek respondentii umoziuje potvrdit ¢i zpochybnit
predstavy o samozasobitelstvi, které zachycuje odborna literatura, vytvorit prvotni, byt
ne presny, obraz o produkéni funkci zahradkarskych kolonii, a v neposledni radé také
otestovat vhodnost pouzitych metod. Zavérecna indukce z Kravi hory na potencial
zahrad v Brné se pohybuje spiSe na urovni hypotézy ¢i kvalifikovaného odhadu, i tak ale
podle mého nazoru miize prispét k debaté na obecnéjsi roviné, zejména vzhledem

k dosavadni absenci podobnych argumentf.

53 Dalsf sledovanou kategorif méla byt pritomnost kompostu. Od tohoto indikatoru jsem nicméné musela
upustit prave proto, Ze komposty byvaji ¢asto v méné viditelnych castech zahrad.
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5. ROZBOR VYSLEDKU VYZKUMU
5.1.Piedstaveni vyzkumné lokality a respondentii

Zahradky na Kravi hore (méstska ¢ast Brno-stied, katastralni Uzemi Veveii) maji
dlouhou tradici. Kolonie Kravi hora 1 byla oteviena v roce 1934, osady Kravi hora 2 a
Malina vznikly po druhé svétové valce. V soucasné dobé zabiraji vSechny tri osady podle
satelitniho snimku (viz Priloha 3) zhruba 14 ha plochy a tvori je v souctu 575 zahrad.
Zahradkart je jeSté vice - funkciondrka zosady Malina odhaduje, Ze na kazdém

pozemku hospodari 2-5 lidi.

Registrovani uZivatelé jsou ¢leny Ceského zahradkarského svazu, pod né&jz osady
spadaji. Této organizaci také pripada Cast poplatkd za zahradu, které dale zahrnuji
najem a spotiebu vody a prispivaji do rozpoctu kolonii. VySe najemného se lisi
v zavislosti na velikosti parcely, pohybuje se ale kolem 2500 K¢ ro¢né. Smlouvu o
podnajmu uzavira zahradkar s kolonii jako pravnickou osobou. Ta zaroven pronajima
uzemi celé osady od statutdrniho meésta Brna, které je jeho vlastnikem. Smlouva

s méstem plati vZdy na jeden rok, coz odrazi nejisty osud kolonii do budoucna.

Kazdou kolonii ridi voleny vybor a predseda. Zahradkari se zavazuji respektovat osadni
rad, ktery upravuje mimo jiné i pravidla uzivani pozemk. VSechny tfi osadni rady>*
obsahuji poZadavek na Upravnost zahrady, ktery jsem zminila v kapitole 3.3. Nejvice
patrny je vpripadé Kravi hory 1 (2014: 2), kde mezi povinnosti uzivateld patrii
»nenarusovat vzhled okoli zahrddkdrské osady i jednotlivych zahrddek osady skladovdnim
riizného odpadu a nepouZitelnych véci kolem besidky”, ,udrZovat porddek na spolecnych
komunikacich, odstrariovat plevel a trdvu i pred zahrddkou, ddle udrZovat tizké cesty k
bo¢nim zahrddkdm, udrZovat Zivy plot u cest, pokud tvori hranici zahrddky“ a ,provddet
vcas vSechna agrotechnickd opatieni, zejména hubeni plevele a Skiidcii a délat na vlastni
ndklady opatreni k zamezeni jejich rozmnoZovdni“. V Kravi hote 2 k estetickému vzezieni
prispiva i to, ze ,kompost musi byt umistén tak, aby nebyl rusen vzhled dilcii a musi byt

prekryt zeminou.” (2009: 3)

Mira striktnosti pozadavkii na udrzbu zahrady se vjednotlivych koloniich lisi.
,Provddime kontroly, aby ty zahrddky taky k nécemu vypadaly. NemiiZe to tady nékdo

nechat zartist, kdyZ je nemocny, tak si pozve pribuzné, ti to daji do porddku [...]. Divdme se

54 Podobnost osadnich ¥adi je dana tim, Ze vychazi ze vzorového Fadu CZS.
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na prerostlé stromy, kdo md kompost, jak to vypadd, jestli mu padd plot, jestli je treba
natrit besidku. Vétsinou chodi tak tri clenové vyboru,” popisuje funkcionaika z Kravi hory
1. Nutno Fici, Ze pravé tato osada pisobi ze vSech tfech nejutésenéji. Clenka vyboru
kolonie Malina méa na véc mirnéjsi pohled: ,Mné to prijde trochu nefér, kdyZ vidim, Ze je
tady stard pani, kterd to tady miluje, ale chodi o berlich a je rdda, kdyZ se pro néco ohne. A
nemtiZete po ni chtit, aby se toho vzdala, nebo aby zatéZovala rodinné prislusniky tim, aby
s tim tady néco délali. S tim ja nesouhlasim. Pokud je tam videét, Ze zvlddd to, co zvlddd,

pokud tam neni metrova trdva, tak bych to nechala.”

Kromé pozadavkt na vizudlni stranku, boj se skiidci a plevelem a neobtéZovani sousedt
osadni rady nestanovuji, co by méli uZivatelé na svych pozemcich délat. Podle osadniho
fadu kolonie Kravi hora 2 zahrady slouzi k ,péstovdni ovocnych stromi, keri, zeleniny,
bobulovin, vinné révy, kvétin a jinych plodin a soucasné k zotaveni uZivatelii a jejich rodin.”
(2009: 1) V osadé Malina musi byt pozemky uzivané ,k zahrddkdrskym tcelim*“ (2012:
1), které zahrnuji jak péstitelstvi, tak rekreaci. Dotazovani funkcionari i zahradkari se
shoduji, Ze naprosta vétSina ¢lenli osad se alespon v malé mife péstovani potravin
vénuje. Cisté rekreaéni zahrady nejsou obvyklé ani mezi mladymi zahradkari, které
nékteri vyzkumnici (Pribylova 2005, Matéjovska in Gibas et al. 2013) oznacuji za méné

orientované na produkci:

LA ti mladi, jsem docela prekvapend, Ze si sdazeji véci a péstuji to.” (r. 9)

»Mladi to maji stejné, co je zndm. Hodné zacali péstovat. Radili se se mnou a vsimla jsem si,
Ze co jsem jim poradila, to vSecko udélali, vSecko zasdzeli. Je videét, Ze jsou strasné nadseni
tim, co si vypéstuji.” (r. 4)

Mladsi zahradkari jsou pritom na Kravi hore pocetnou a v poslednich letech rostouct
skupinou (srov. svékovou strukturou zahradkart v kapitole 3.2), jak se shoduji
funkcionari vSech tfi osad:

,UZ jsem tu zaZila nékolik privalii a obmén, lidé treba odchdzeli, protoZe se bdli, Ze

zahrddky budou zruSeny. Naposled se to stalo tak pred 10 lety. Od té doby mdme
neuvéritelny ndrtist zdjemcti a jsou to vesmés mladé rodiny.” (f. 1)

JJe to tak piil na piil. Diichodci a hodné mladych lidi s détmi.” (f. 2)

,Vékové sloZeni je od novorozenct, a nejstarsi clen md pres 70. Nejcastéji sem chodi rodiny
sdétmi.” (f. 3)

Nyni jiz k vyzkumnému vzorku. Respondenty byli dvé soucasné a jeden byvaly clen

vybori jednotlivych osad a jedenact dalSich zahradkart (dvé funkcionarky se vyzkumu
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rovnéz zucastnily jako zahradkarky). Pro zachovani anonymity je v textu cituji jako f. 1-3
ar.1-13. Vybrané demografické proménné zachycuje Tabulka 6, zastoupeni jednotlivych
kategorii pak shrnuje Tabulka 7. Vékova struktura pomérné dobie reprezentuje vyse
popsanou rozmanitost, zastoupeni vSech stupni dosaZeného vzdélani zase odpovida
predstavé zahradkareni jako socialné inkluzivni aktivity (viz kapitolu 3.4). Ve vzorku
vyrazné prevazuji Zzeny (11), coz je dano spiSe nezamérné zplisobem vybéru, prevaha
7en-zahradkarek na Kravi hoie pravdépodobné ve skute¢nosti neni tak vyrazna. Cast
zahradek navic obhospodatuji spolecné celé domacnosti, idaj o pohlavi respondenti

proto miize byt zavadeéjici.

cislo kolonie vék pohlavi vzdélani pracovni vytizeni po(:e”c élenﬂ.

respondenta domacnosti
Malina 36-45 VA stfedni s maturitou pracujici 3
2 Malina do 35 y4 vysokoskolské pracujici 2
3 Kravihoral | 56-65 Z vysokoskolské dlichodce 2
4 Kravi hora1 | 46-55 y4 zakladni nezaméstnand 2
5 Kravi hora 1 | nad 65 V4 zakladni dlchodce 2
6 Kravi horal | 46-55 y4 stfedni s maturitou pracujici 2
7 Kravihoral | do35 Z vysokoskolské materska dovolend 3
8 Kravihoral | 56-65 Z vysokoskolské pracujici 1
9 Kravi hora 2 | 56-65 VA vysokoskolské dlichodce 2
10 Kravi hora 2 | nad 65 Z vysokoskolské dlichodce 2
11 Kravi hora 2 | nad 65 M vyucéen dichodce 3
12 Kravihora2 | 36-45 Z vyucena nezaméstnana 2
13 Kravi hora 2 | nad 65 M vysokoskolské pracujici 2

Tabulka 6: Struktura vyzkumného vzorku.

Pracovni vytizZeni ¢astecné vypovida o zivotnim stylu respondentli a o tom, kolik ¢asu
mohou vénovat zahradkareni. Na to ma vliv také vzdalenost zahrady od mista bydlisté -
vétSina dotazovanych bydli nedaleko a do osady dochazi pésky, respondentky 3, 7 a 9
ale dojizdi z okrajovych ¢asti mésta. Pocet ¢lenti domacnosti se promitd do celkové

spotreby ovoce a zeleniny.

vek vzdélani pracovni vytizeni
do 35 2 | zakladni 2 | pracuijici 5
36-45 2 | vyuceni 2 | nezaméstnani 2
46-55 2 | stfedni s maturitou 2 | matefska dovolena 1
56-65 3| vysokoskolské 7 | ddchodci 5
nad 65 4

Tabulka 7: Zastoupeni vybranych demografickych kategorii ve vyzkumném vzorku.
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Co se tyce uZiti pozemkd, jak jej popisuji sami zahradkari a jak vyplyva z pozorovani,
prevazuje konvenc¢ni péstovani kombinované v rlizné mire s rekreacnimi prvky, objevuji

se ale i alternativy s prvky ekologického hospodareni a prirodnich zahrad (r. 1, 2 a 10).

5.2.Produk¢ni funkce zahrad na Kravi hore

Tato kapitola zodpovida hlavni vyzkumné otazky 1. Kolik ovoce a zeleniny vypéstuji

respondenti na svych zahradich béhem jedné sezdny? a 2. Do jaké miry timto zpisobem

pokryji celkovou spotiebu ovoce a zeleniny svych domdacnosti? JeSté predtim vsak

kratkou poznamku ktomu, jak produkéni funkci zahrad vnimaji sami respondenti.
Presto, Ze vSichni na svych pozemcich potraviny péstuji, Zddny z nich neusiluje o
sobésta¢nost. Uroda sice v jejich motivacich hraje urcitou roli, spie ale ve spojeni
s kvalitou vlastnich vypéstkili, radosti a seberealizaci, nez s usilim o maximalizaci
vynosu:

,Chtéli jsme si zkusit néco zasadit, zkusit, jestli to piijde.” (r. 7)

»Na takové malé plose toho mdme dost. Je to prosté vyuZité. Je to takovd zemédélskd
povaha nebo touha vypéstovat si. A to neni ani z takové té hamiznosti, mé prosté tési, kdyz

s

se tomu dari.” (r. 9)
»Péstuju si svoje, a jak chci.” (r. 10)

»INéco si vypéstujeme a dobre si vypéstujeme, protoZe kdyZ si vezmete jahody ze zahrddky a
kupované, tak to je obrovsky rozdil. Cokoli je vypéstované na zahrddce, md daleko vétsi
kvalitu, neZ kdyZ to koupite v marketu. (r. 13)

»Je tady toho vcelku dost, hlavné ty rajcata a papriky, na to se kazZdy rok tésim. To si sem
vezmu jenom krajicek chleba s mdslem, utrhnu Cerstvé rajce ze zdahonku, nebo si k tomu
kfoupu papriku. To md tplné jinou chut, neZ co je v potravindch, tam je to takové bez
chuti.” (r. 12)

Kromé chutnéjsiho ovoce a zeleniny se nékteri zahradkari orientuji také na plodiny nebo

odridy, které nejsou bézné k dostant:

»Je to spis pro potéseni, ale treba pupalku ani nikde nekoupis.” (r. 10)

»,Bavi mé ty odriidy, co normdlné nenajdes. TakZe jsem si letos koupila treba Cerné rajce,
jmenuje se to Cerny princ. Nebo Voli srdce, to md mdlo semen a je hodné masité. TakZe mé
bavi si péstovat néco jiného, neZ co bézné seZenes, a je to i vizudIné pékny a divny. A pak
péstuju to, co nekoupim bézné na trhu, tuhle ¢inskou listovou zeleninu neproddvd nikdo.”

(r.2)
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Respondenti vénovali péstovani potravin pomérné velkou cast svych pozemki -
v priméru jim ovoce a zelenina zabraly polovinu plochy zahrady, pricemZ primeér

zjisStény pozorovanim v koloniich byl pouze jedna ¢tvrtina®s.

Podle spotrebnich denikli se na 13 sledovanych zahradach od zacatku kvétna do konce
fijna 2014 vypéstovalo celkem 1588 kg ovoce a zeleniny. Mezi jednotlivymi respondenty
pritom byly radové rozdily - na nejméné produktivni zahradé se urodilo jen néco pres 4
kg, naopak nejuspésnéjsi zahradkarka sklidila 411 kg drody. Primérné na jednu zahradu

o rozloze 200-250 m? pripada 122 kg ovoce a zeleniny.>¢

Graf 4 doklada, ze zahrada je pro respondenty vyznamnym zdrojem - primérné z ni
pochazelo 46 % ovoce a zeleniny zapsanych ve spotifebnich denicich. I zde se
respondenti vyrazné lisili, od nejnizsich 4 % aZ po 77 %. Toto ¢islo tedy vyjadruje, jak
velky podil tvorii sklizeni ze zahrady na celkovém mnoZstvi veSkerého ovoce a zeleniny,
které respondenti ziskali. Pfiméjsi odpovéd na vyzkumnou otazku 2 poskytuje vycisleni
podilu vypéstovanych plodin na vlastni spotiebé. Ten je u vétSiny respondentli nizsi,
pohybuje se mezi 4 a 64 % s primérnou hodnotou 31 %. Rozdil obou vysledki je

zplsoben jinymi zplisoby uZziti drody, nez je vlastni spotreba (viz Graf 6 v kapitole 5.4).

zasoby
0% pi -
zahradka |° bIOpolto;avmy
46% ()
]
pfimy
prodej
5%
0%
trh supermarket
6% 29%

Graf 4: Zdroje ovoce a zeleniny - odkud pochazely v§echny potraviny zapsané ve spotirebnich denicich.

55 Tento rozdil miZe byt ¢astecné zplsoben odliSnymi metodami - zatimco respondenti odhadovali podil
uzitkovych ploch sami, primér kolonii vychazel z mého pozorovani, které bylo samo o sobé limitované -
viz kapitolu 4.5. S velikosti produkéni plochy a z ni odvozené vynosnosti dle operuji v kapitole 5.6.

56 Kompletni tidaje o zdrojich i uziti ovoce a zeleniny viz Ptiloha 4.
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V otdzce sobéstacnosti je nutné zohlednit, Ze vétSina respondentl Zije ve sdilené
domadcnosti - ndkupy a spotieba se vztahuji nejcastéji ke dvéma, v nékterych ptipadech i
kvice lidem. Pokud by respondenti Zivili jen sami sebe, Uroda by pravdépodobné

pokryla vétsi cast spotieby.

Jak vnimali miru sobéstacnosti sami respondenti? Odpovédi pokryly celé spektrum od
nepredstavitelnosti zahrady jako hlavniho zdroje ovoce a zeleniny aZz po vyrazné
spoléhani na vlastni Urodu. Sobéstacnost se také liSila u riiznych plodin - vétSina
zahradkart se shodla na tom, Ze zatimco nékterych druhli ovoce a zeleniny maji

nadbytek, jiné musi kupovat:

~Nekupujeme S$pendt, cukety, fazolky, kaderdvek, hrdsek, repu, kopr a dalsi bylinky.
Brambory vydrzi vZdycky tak do Vdnoc, do ledna. Mrkev cdste¢né kupujeme, jablka a saldt
taky. Jime sezénné. Urcité se musi dokupovat, ze zahrddky by to nevystacilo. Ale pupalky a
rakytniku je i na vyménny obchod. A rybizu bylo vZdycky hodné, to jsme mrazili a jedli
celou zimu.” (r. 10)

,Urodu nerozddvdm, vychdzi ndm to s babickou tak akordt. Stejné potom uz prosinec leden
musim mrkev koupit. Ale vydrZime s tim tak néjak. Tim, Ze jsem ted’ doma, nechodim do
prdce, tak vic varim, takZe mdme taky vétsi spotiebu. Ale na druhou stranu mdm jesté
v mrazdku namixovanou korenovou zeleninu z loriska a kousek Spendtu tam taky jesté
bude.” (r. 6)

LV Iété, kdyZ jsou ty rajcata, tak se 2 mésice cpeme rajcaty a paprikami. Ale ze zdhonku je
to jenom 2 mésice v roce. Zbylych 10 mésicti je vyhoda, Ze tyhle plodiny jsou k dostdni
v obchodech celorocné.” (r. 12)

S pripadnymi ptrebytky si zahradkaii dokaZou poradit - celkem devét respondentii ¢ast
leto$ni urody uchovala pro budouci spotiebu, at uz prostiednictvim suseni, mrazeni

nebo zavarovani. S momentalnim nadbytkem pomahaji také rodinni pfislusnici, pratelé a

sousedi (vice o darech v kapitole 5.4):

,Mdm dva kluky a oba maji po dvou déckdch, takZe neni co resit. I kdyZ je naduroda, tak to
neprebyvd.” (r. 11)

,Loni jsem méla 140 kg merunék. Musel to jist mij syn, ten uZ pak rikal nendvidim
meruriky, uZ nedélej nic s merurikami. Tak jsem rikala, to mds na nékolik let dopredu. A
letos se ptal, budou meruriky? Vidis, a nebudou. Délala jsem hodné dZemu, pyré, zmrzlin, to
jsme méli aZ do jara. A presto jsem jesté rozddvala kamarddiim, zndmym a sestrdm.
VSichni kolem mé méli meruriky. TakZe kdyZ se ovoce urodi, tak svou spotrebu pokryju. Co
se tyce merunék, tak aZ nadmérné.” (r. 1)
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Zahradkari se snazi zuZitkovat vSe, co na jejich pozemku vyroste. Za touto praxi je opét
spiSe neZ nutnost vyvolana nouzi citit radost, hrdost na vysledky vlastni prace ¢i zazita
Setrnost:

LZpracuju vsechno, co mi tady vyroste. Zavaruju zeleninu, pecu jablka, loni jsem vnouckovi

udeélala dvé sté sklenicek vyZiv. Z rybizu sirup, z pampelisek med, celorocné susim Ccaj.
Sbirdm bylinky, sedmikrdsky, podbél. Su babka korendrka.” (r. 4)

L,Snazime se vyuZit v§echno. Viceméné jsme sobéstacni, kromé cCesneku a cibule, to si

kupujeme. Ale jinak brambory a zeleninu a ovoce z vétsi cdsti vypéstuju tady. Jd jsem
,Barunka’. ZuZitkuju i padand jablka - na kompot, na $trudl. Nic se nevyhodi.” (r. 5)

Nékteré z vySe uvedenych citatli zachycuji neopomenutelny aspekt jakékoli zemédélské
produkce - sezénnost a mezirocni vykyvy trody. LetoSni sezona, jak se respondenti
shoduji, pritom byla spiSe Spatna. Mirna zima umoznila preziti radé Sktdct, suché jaro
nepialo plodindm naro¢nym na vodu, neblaze zasahl mnohé zahrady destivy konec léta.
Zahradkari si styskali na nizkou trodu ovoce ze stromf, velmi emotivni reakce vzbudila
plisen, ktera zdecimovala velkou ¢ast urody raj¢at>’. Podle vypovédi respondenttli byla
tak letosSni Uiroda nizsi nez obvykle. Presto ve ¢tyrech spotiebnich denicich kategorie ,ze
zahrady“ prevysila kategorii ,vlastni spotifeba“ - teoreticky by se tak tito zahradkari
mohli ze své urody ,uzivit“, pokud by omezili jiné zpisoby uziti a zejména pokud

bychom povazovali vS§echny druhy plodin za zaménitelné.

5.3.Samozasobitelstvi na Kravi hore v environmentalnich souvislostech

Vtéto kapitole se pokusim zodpovédét vyzkumnou otazku 3. Jakym zpilsobem

zahradkari na svyvch pozemcich hospodari? Do jaké miry lze tuto praxi oznacit za

environmentalné ptiznivou? Vychazim zaroven z teoretickych vychodisek tykajicich se

environmentalnich aspektii méstského zemédélstvi (kapitola 2.2) a ceského

zahradkarenti jako jeho specifického druhu (kapitola 3.5).

Zplsoby hospodareni na zahradé byly ve vyzkumném vzorku rozmanité, potvrzuji ale
néktereé tendence popsané v literature. Tti respondentky (1, 2 a 10) ve svych zahradach
vyuzivaji prvky piirodnich zahrad a ekologického hospodareni. Zbylych 10 zahradkaia
hospodari spise konven¢né, sriznym stupném intenzity. Svyjimkou jedné
respondentky, ktera svou zahradku ziskala nedavno a teprve na ni zacina pracovat,

uzivaji vSichni zahradkari preparaty k hnojeni a ochrané rostlin. Osm dotazovanych

57 Cast znehodnoceného mnozstvi respondenti zaznamenali v kategorii ,odpad*, da se ale pfedpokladat, ze
vyhozenych rajcat bylo jesté vice.
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pouzivad primyslové vyrabéné pesticidy a fungicidy. NejCastéji jimi oSetfuji ovocné
stromy a rajcata. Respondentky ze (semi)piirodnich zahrad tyto pripravky nahrazuji
prirodnimi nalevy. Vletosni sezéné (viz kapitolu 5.2) zahradkari casto bojovali se
slimaky. Tti respondenti pouZivali tzv. slug pellets®8, jedna zahradkarka sype slimaky

soli.

Umeéla hnojiva pouZzivalo 5 respondentli, popularni je zejména Cererit a NPK. Jedna
zahradkarka pridavala do plidy vapno. Respondenti byli kreativni v nechemickych
zpusobech hnojeni - pochvalovali si koiisky, kravsky a krali¢i hntj v cerstvé i
granulované podobé, slepi¢i trus, zelené hnojeni, popel ¢i ekologické hnojivo

z vulkanického bahna.

UZivani podptrnych prostredkd povazuji zahradkari za nezbytné. V nékterych c¢astech
Kravi hory si stézuji na nekvalitni ptidu, kterou je tieba zlepsovat. Tento nazor sdili i
Setrnéji hospodarici respondentky:

»Myslim, Ze by se ten pozemek mél hodné hnojit, je to vdZné nekvalitni ptida. Ted' zkousim

takové ty zkvasené koprivy ve vodé nebo kostival, to se potom zredi vodou na zaliti a
kyticky hned poposkoci. [ ...] KdyZ si to ¢loveék promysli, dd se to postupné zlepsovat.” (r. 2)

,Lidé nepecuji o piidu. Tam je to na kameni, ptida tam neni nic moc vyZivnd. Kdo
nekompostuje a nehnoji, ten md smiilu”“ (r. 10)

Jednim z argumenti pro uZivani pesticidi je Sifeni chorob mezi jednotlivymi
zahradkami: ,Strikdm rajcata, kdyZ zacinaji chytat plisen. Jak jsou ty zahrddky jedna za
druhou, tak to nékde zacne a pak se to nese vzduchem.” (r. 6) Nutnost ospravedliuje uziti
»,Cchemie®, vii¢i niZ maji respondenti prevazné negativni vztah. DalSim zptsobem, jak se
vyrovnat s urcitym rozporem ve vlastnich presvédcCenich, je zlehcovani této praxe a
ponékud rozostiené vnimani toho, co je a neni ,,chemické“: ,Néjakd uméld hnojiva, to ne.
Jenom na podzim ddvdm NPK.” (r. 11) ,PouZivdm Cererit nebo siran. Chemikdlii ne, spis

néjaké podptirné latky.” (r. 4)
Respondentka 9 se pustila také do srovnani s konven¢nim zemédélstvim:

JJednou jsem vidéla v televizi takovy porad o tom, jak je to vsSechno ztechnizované,
promyslené, aby ten produkt byl na oko efektni, ale mnoho lidi si neuvédomuje, co se za tim
skryvd. A kdyZ jsem tam vidéla, jak se tam ta jablka tridi... to byly takové zrychlené zdbéry

58 Modré granule s obsahem metaldehydu prodavané pod rlznymi komercnimi nazvy. Metaldehyd
zplUsobuje nadmérnou sekreci slizu a tim vysuSeni slimaka. Z latek uzivanych k hubeni mékkyst patii
mezi méné jedovaté, ve vétSim mnozstvi mize presto zpisobit problémy jinym Zivocichlim.
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- stromy se rozvijeji, stiikd se to, pak uZ jsou rozvinuté, strikd se to, pak jsou mladd
jablicka, strika se to, pak jsou vétsi jablicka, strikd se to. Prosté tam aspori sedmkrdt jely ty
vozy mezi témi stromy. Pak se to trhd, pak se to tridi podle velikosti. A ta velkd jablka se
nahdnéla do takovych ohrad, kde byl néjaky roztok [..] Jd si myslim, Ze to mdm bio.
Strikdm to tehdy, kdyZ to kvete, ale neZ to dozraje, tak uZ je to ddvno pryc.” (r.9)

Na druhé strané tohoto argumentu jsou problémy se spravnou aplikaci zvolenych
prostiedkd, které néktefi respondenti priznavaji:
,Postriky pouzivam. Ale jd to mam tak, Ze je koupim a odnesu je bud’ tdmhle sousedovi

naproti, nebo tady sousedovi. ProtoZe jd nedokdZu spocitat ty poméry, ja bych to urcité
zmorila.” (r. 8)

»Na podzim jsem posypal zahony, aby se to rozpustilo do jara. Letos se to stejné nepodarilo,
nebyl snih a vsechno to ziistalo na vrchu.” (r. 11)

V otdzce uzivani primyslové vyrabénych pesticidi a hnojiv tedy mdj vyzkum
nevybocuje z dosavadnich studii a potvrzuje jisté ambivalence v environmentalnich
aspektech zahradkareni. Respondenti podle svych vyjadfeni uZzivaji chemické
prostfedky s mirou a pouze v pripadé potreby. Pristupuji k nim srozvahou a jsou
otevieni ekologicky SetrnéjSim alternativam, o nichZ jsou mnozi pomérné dobre
informovani>®. Jejich hospodareni ale ve vétSiné piipadl nelze oznacit za zcela

ekologickeé.

Co se tyce dalSich aspektli hospodareni, vétSina respondentii ma kompost, pricemz se
lis${ mira jeho udrzby. Nékteii zahradkari vlastni kompostér, nashromazdény material
disledné prokladaji a prohazuji. Jiné komposty jsou méné sofistikované a udrzované,
zpravidla jde o jamu, kam zahradkari ukladaji organicky odpad. UZivani kompostu na
hnojeni zahrady explicitné zminilo 9 respondenti. Vyjimkou neni ani to, Ze zahradkari
na kompost donasi organické zbytky z domova. Kromé kompostovani se zahradni odpad
pali - v osadach Malina a Kravi hora 2 to délaji sami zahradkari ve dny k tomu urcené,
vosadé Kravi hora 1 se organizuje spolecné pdaleni. Osady také zajiStuji svoz

nespalitelného odpadu.

Zkoumané kolonie maji vodovodni pripojky, vétSina zahradkart ale na zalévani uziva

rovnéz destovou vodu. Pro dvé respondentky bylo hospodareni s vodou zvlasté dilezité:

59 Napftiklad osada Kravi hora 1 na svych webovych strankach odkazuje na kompostovaci poradnu i
Ekologicky institut Veronica.
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,KdyZ miizu, tak zalivam destovou vodou, nebo ddvdam aspori odstdtou. Ale obcas musim tu
hadici vytdhnout a kropit, a to fakt nejsem rdda, protoZe jednak voda... a jednak je
chlorovand a ty rostliny tim trpi.“ (r. 1)

»~Nevime, jak to udélat, abychom vytvorily néjaké zdhony, které by fungovaly samy o sobé,
do kterych by pordd nebylo potieba investovat tolik Casu a energie, pordd to zalivat,
odplevelovat... aby ty kytky zabraly ten zahon samy, samy si udrZely vlhkost. Navic tady to
je pitnd voda, ¢im se to zalivd. A jak jsou vedra, tak je té vody mdlo.” (r. 2)

Na uzivani mechanizace jsem se respondentt piimo neptala, b€hem svych navstév Kravi
hory jsem nicméné hluk stroji témér neslysela. Osady poskytuji k zaptijceni spolecné
naradi jako sekacky, kiovinorezy apod. Na malych plochach zahrad ale mnohdy na vétsi
stroje neni ani prostor, zvlasté jsou-li pokryté zahonky. Udrzba spole¢nych prostor
kolonie pak probiha bud' v rdmci brigadnickych hodin®?, nebo se na ni najima placeny

pracovnik.

Osady se vyznacuji vysokou rozmanitosti rostlin. Zatimco nékteii zahradkari se pysni
exotickymi vypéstky z kategorie nepiivodnich ¢i invaznich rostlin, zaznamenala jsem
také dosti hlast velebicich staré a tradi¢ni odridy:

JJsou tady mladd jablka, mladé odriidy, a nechce se jim, a ty staré jabloné pordd plodi. Jd
jen obdivuji ty zahrddkdre z téch tricdtych let, to byly tak dobré odridy.” (r. 3)

»Ted jsem zasadila sladkovisern, kdoulor, jerdb, oskerusi, ale ty jsou letos zasazené, z téch
jesté nic nebude. - Co Ze jste si vybrala takové neobvyklé plodiny? - Jd si myslim, Ze nejsou
neobvyklé, to je nase zemépisné pdsmo. Jd bych prdvé chtéla, aby tam byly nase ptivodni
plodiny. Prihnojovat nebo prikyselovat piidu, to se mi nelibi. J@ mdm rdda takovy plany
polodivoky rostliny, i mi to chutnd.” (r. 1)

V zahradkarskych koloniich je také tctyhodny pocet prevazné ovocnych stromi. Podle
funkcionate 2 byl na misté dnesSni kolonie Kravi hora 2 v minulosti merunkovy sad,
zjehoz pozustatkii se nékteri zahradkari téSi dodnes. V rdmci pozorovani jsem na
vétSiné zahrad zaznamenala 1-5 ovocnych stromt. Ve vybraném vzorku bylo dale 24
pozemkKu s vice neZ péti ovocnymi stromy. Naopak zahradu bez ovocného stromu jsem

nenasla ani jednu.
Respondenti sklizi (ve svych zahradach i jinde) rovnéz volné rostouci rostliny, jako jsou
koprivy, medvédi cesnek, cerny bez a dal$i. Tato praxe je pomérné rozsiren3,

samozrejmé v ni vSak vynikaji uZivatelky prirodni zahrady, jejichZz vycet sklizenych

60 KaZzdy zahradkar by mél odpracovat urcity pocet hodin pro osadu (typicky 4). Alternativné se z této
povinnosti muze vyplatit.
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planych rostlin nebral konce: ,[...] brslice kozi noha, Zebricek, petrklice, sedmikrdsky,
violky trojbarevné, ptacinec, Zabinec. V lété cernucha. Oddenky z pyru na priiduskovy caj.

Pampelisky ve velkém od brezna do kvétna, to si vZdycky vycistime jdtra.” (r. 10)

Piistup k volné rostoucim rostlindm je nicméné jednim z tfecich bodli mezi zastanci
pfirodniho a konvenc¢niho zplsobu zahradkareni. Tésné sousedstvi jednotlivych
pozemki prakticky vylucuje nezavislé hospodareni a mnohdy maii asili zahradkai:
,KdyZ tady budete strikat dva stromy a tady vedle z jedné a z druhé strany to nikdo stiikat
nebude, tak to moc nepomtiZe,” stéZuje si respondent 11. ,Vedle od sousedii mi prortstd
pyr, Ze to ani nestacim plit," potvrzuje respondent 13. VétSina osazenstva kolonie
nepovaZzuje pampeliSky za zdravy salat, ale za agresivni plevel, s nimz je tfeba bojovat -
upominka vtomto duchu se zjara objevila na osadni nasténce. Prirodni zahradkarky
nicméné podle svych slov vyraznéjsi revnivost nezaznamenaly:

,V podstaté je to v klidu. Ob&as sousedi reknou, Ze mdame stiikat, ale to je nesmysl. Ze se to
potom Siri mezi vSechny, driv pry byla uroda a ted neni, kdyZ lidé nestrikaji. Ale oni tomu

viibec nerozumi. Letos jsme teda poslusné sundali loriské meruriky s moniliézou ze stromt,
aby se nereklo.” (r. 10)

Kompromisy se daii nachazet i v otazce Gpravy pozemku:

.Nékteré zahrddky jsou vyloZené vzorné, jiné jsou zanedbané. U nds je zjevné, Ze je to
zahrada s tendenci prirodni, ale zanedband rozhodné neni. MoZnd Ze budou rvadt kvili
tomu drevu (zimovisté pro Zivocichy ze starého dieva a parezi, pozn. L.S.), ale to bychom
mohli nasekat na mensi a ohradit paletami. [...] On Vlasin, kdyZ navrhoval hadniky, tak
psal do Veroniky®!: napiste tam ,to je hadnik, to neni bordel’,” sméje se respondentka 10.

Hodnoceni prirodnosti hospodareni vnahodné vybranych zahradach dopadlo
nasledovné: nejvétsi c¢ast zahrad (48) se ocitla v kategorii ,stfedni mira zasahu“.
Intenzivné obhospodarovanych zahrad pak bylo vice nezZ pozemkil s nizkou mirou
zdsahu (23 oproti 12). Pouze dvé zahrady byly neobhospodarované. Na jasné

identifikovatelné prvky permakulturniho hospodareni jsem nenarazila.

Ekologické ptinosy kolonie povazuji respondenti za diilezité, pro mnohé z nich tvori
vyznamnou soucast motivace k zahradkareni. V rozhovorech se objevila vyjadreni
kladného vztahu k prirodé, s niZ respondenti prostredi osad do ur€ité miry ztotoznuji

podobné jako zahradkari v drive realizovanych vyzkumech (viz kapitolu 3.5):

61 Mojmir VlaSin je propagatorem zahrad privétivych k volné Zijicim Zivocichim. O tom, jak zbudovat
ukryty pro hady, brouky nebo netopyry piSe mimo jiné do ¢asopisu Veronica vydavaného Ekologickym
institutem Veronica.
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»Zkusit si néco vypéstovat, svym zpitisobem ndvrat k prirodé, nebo pokus o kontakt.” (r. 7)

,Chybél mi pobyt na Cerstvém vzduchu a to rypani v hliné. U nds doma kdyZ se mély
presazovat néjaké kytky, tak jsem to vZdycky délala jd. [...] Od malicka jsem méla vrely
vztah k prirodé, hlavné ke zviratiim a k tém kvétindm.“ (r. 12)

JJd treba jezdim na kole, takZe se do lesa, do té zelené, dostanu i takhle. Ale kdybych
nejezdila na kole, jako nékteri, tak toto je pro né jediny zpiisob, jak byt v zeleni, na
Cerstvém vzduchu.” (1. 6)

Na Kravi hote zahradkari ocenuji zejména ,zeleri” a Cisté ovzdusi, nékolik dotazovanych
osady oznacilo za ,plice mésta” (r. 8, 9, 12) poskytujici zejména v letnich mésicich
svézest, ktera v méstské zastavbé chybi. Nékolikrat se objevila také zminka o volné

s

Zijicich zivocisich - jeZcich, ptacich, hmyzu, jeStérkach i bazantech.

Respondenti se projevuji jako pomérné vnimavi k prirodnim zakonitostem a proménam
Zivotniho prostredi:
JJe zajimavé, jak se ted’ posunuji ta ro¢ni obdobi, jak se to stird. Driv kdyZ kvetly stromy, tak

to bylo postupné. Ted' je to béhem 14 dnii. Pred tydnem nebylo ani vidu po tom, Ze by mély
kvést jabloné, v podstaté maji kvést az za 3 tydny. A uZ kvetou.” (r. 3)

JJak driv byval ten spad, Ze ve vzduchu byla sira, a pak se zacalo odsirovat, tak to md vliv.
Na ty jablicka, ty byly hladonky... ja nechci fict, Ze to bylo dobré, protoZe jsme to zdroveri
dychali, ale tohle jsme zpozorovali.” (r. 3)

»Ze zacdtku jsem tam tak sedéla a koukala, jak to funguje, od jara do podzimu, jestli je
nékde vlhko nebo sucho. Ale moc mi to nepomohlo, to, co jsem zasadila, tak ve tietiné
pripadii odeslo. ProtoZe to klima se méni, to, co jsem pozorovala, tak je vSechno jinak.” (.
1)

U nékterych respondentli je nicméné patrné pomyslné déleni prirody na Zadouci a
nezadouci, které nastinuji nékteti autori citovani v kapitole 3.5:

,KdyZ je mirnd zima a je teplo a vlhko, tak to je uplné semenisté. To je schopné vam tiplné
znicit strom. [...] VSude za tou kiirou, to jsou msice, svinusky, kvétopas jabloriovy, toho je
Silené moc. [...] Tady ta tresen, to jsem nevérila, oZrany listy a malé tresiriky oZrané az do
pecky, i ta pecka byla navrtand a vyZrané jadyrko.” (r. 9)

»UZ jsem dlouho sliboval, Ze propleju ten prvni rddek zvenku, jakoby za plotem. No nechtélo
se mi, ale udélal jsem to. Hodinu a ptil jsem tam dlabal trdvu a takovy ten neporddek.” (r.
11)

Vétsi miru environmentalniho uvédoméni jsem zaznamenala u trech zahradkarek
hospodaricich na (semi)ptirodnich zahradach. Projevuje se i vjejich spotiebitelském

chovani. Respondentka 1 nakupuje vyhradné biopotraviny nebo potraviny z lokalnich
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zdroju. Spotiebni denik respondentky 10 zachytil v porovnani s ostatnimi vyrazné méné
nakupl v supermarketech, jeji jidelnicek neobsahoval Zadné exotické plodiny a byl
veskrze sezénni. O lokalni a sezénni spotrebu se snaZzi také respondentka 2: ,V zimé se
klidné obejdu bez rajcete, néjakého vybledlého, radsi jim repu, celer, mrkev brambory,
tuhle korenovou zeleninu, lusténiny a hotovo.” Ta se také zamysli nad soucasnym
potravinovym systémem:

JPak kdyZ clovék zjisti, kolik prdce stoji néco vypéstovat a ten trhovec to tam md za pdr
Supti... je to téZzké. A samoziejmé nemiiZe konkurovat supermarketiim, tam je to jesté o
ptilku levnéjsi. To neni Zddnd sranda. A kdyZ to nehnojis, tak je to maly a lidem se to nelib.
Nebo ted’ uz by se jim to mohlo libit, ted’ uZ to hodné lidi védi. V§imla jsem si, Ze Casto lidi
obihaji trhovce a ptaji se, co je ceské. Lidi chtéji Ceskou zeleninu, nechtéji Cesnek z dovozu,
Ze to hodné resi.”

Naznak podobné avahy jsem zaregistrovala u respondentky 9:

,Samozrejmé, Ze kdyZ nékde vidim néco, co tu nemdme, tak si koupim, ale to je mdlokdy. Jd
treba nekoupim ani meloun. To si radsi natrhdm rybiz, v tom je spousta vitaminu C a je to
ekologické, zato kdyZ to kupujete...”

Na environmentdlni ohledy ve spotfebnim chovani jsem se béhem rozhovorl
nedotazovala, ostatni respondenti se proto k tomuto tématu nevyjadrili. Ve spotirebnich
denicich nicméné prilis dikazi o uvédomélé spotiebé nenajdeme - naprosta vétsSina
respondentii se nevyhyba supermarketiim, pomérné rozsifend je i konzumace
exotickych plodin, a to i béhem letni sezény, kdy by je snad mohla nahradit Groda ze

zahrad (vice k tomuto tématu viz kapitoly 5.4 a 6).

5.4.Zahradkarska ekonomika na Kravi hore

Tato kapitola usiluje o zodpovézeni vyzkumnych otazek 4. Z jakych zdroji kromé vlastni

zahrady ziskdvaji respondenti ovoce a zeleninu? a 5. Jaky vyznam ma pfti nakladani

surodou neformdlni ekonomika (dary, sména apod.) a jak daleko sahaji jeji sité?

Navazuje pritom na teoreticka vychodiska uvedena zejména v kapitole 3.4.

Nahlédneme-li ekonomickou stranku samozasobitelstvi tolik diskutovanou optikou
financ¢nich aspor, potvrzuji respondenti vyzkumu skepsi, ktera v tomto ohledu panuje v
literature. Vmych otazkdch na motivaci k zahradkareni se snaha uSetrit penize
neobjevila viibec. ,Nedéldme to proto, abychom si prilepsili ke spotrebé, ale za ticelem
rekreace,” ekl dokonce jeden z funkcionari. Pokud se zahradkari nad finané¢ni bilanci

samozasobitelstvi viibec pozastavovali, povazovali ji spiSe za nepiiznivou. ,My uZ toho
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moc nepéstujeme. Je levnéjsi si ty véci koupit,” fekli mi manZelé, s nimiz jsem se v jedné
z osad dala ndhodné do reci. Respondenti nicméné tento nazor nesdileli a byli si védomi
»pridanych hodnot“ zahradkareni a vlastnich vypéstki:

,Financné se to asi nevyplati, plati se ndjem a clovék se hodné nadre. Treba jahody, sklizer

trvd dva tydny, ale je s nimi prdce cely rok. Ale zase s témi jahodami, co se prodavaji ted’ na
trhu, to se nedd srovnat. Tamty jsou velké, cervené, ale nemd to Zddnou chut.” (r. 11)

,Platime tady ndjem. Ta zahrddka se nevyplati Na tom, co tady vypéstujeme, se to
nezaplati. My to spisS bereme tak, Ze si tady odpocineme, Ze tady mdte do Ceho vrtat. Ale
jinak se to za ty penize nevyplati.” (r. 13)

Naopak potencidlnich ekonomickych piinosti samozasobitelstvi si povSimla
respondentka 8 - poté, co vyjmenovala nékolik dalSich ptrinosti zahradkarskych kolonii:

A nakonec i to péstovdni, treba tady naproti jsou dva stari manZelé, a oni z toho Ziji
prakticky cely rok. A jd to vim i od svého otce a babicky, ti také Ziji z té zahrddky. Maji tam i
brambory... jd bych to tady samozi'ejmé taky mohla rozkopat a mit tady brambory, zatim
to neni nutné, ale oni z té zahrddky opravdu vyZiji. Koupi trochu masa, mouky, mléka.
Myslim, Ze u téch starych lidi to opravdu md i tu ekonomickou tilohu.“62

V nékterych pripadech se finan¢ni ivahy promitaji do zptsobu hospodaieni na zahradé:

»Rajcata péstuju ze seminek. J@ mdm takové Siroké parapety, tam se jim moc dari. Letos
jsem méla 112 sazenic rajcat. Jednak mé to bavi, Ze uZ vidim, Ze bude jaro. A kdyZ jich je
tolik, tak kupujte je po 15 po 18 korundch! To nejsem bldzen, kdyZ koupim za 15-20 korun
seminka.” (r. 8)

U respondentky 2 ekonomické faktory ovliviiuji vybér péstovanych plodin, zjevné vSak
nejsou jedinym kritériem:

»Myslim, Ze se vyplati udélat si na zimu zdsoby vlastniho ¢esneku, neplatit dvacet korun za
néjakou divnou velkou palici btihvi odkud. [...] Treba repu vim, Ze seZenu levné, a Ze seZenu

Ceskou repu. Mrkev v té piidé nejde a vim, Ze se dd taky sehnat Ceskd. Tu korenovou
zeleninu c¢lovek miiZe jesté koupit v pohode.”

VétSina respondentli nicméné o zahradkareni v ekonomickych souvislostech neptemysli,
pravdépodobné proto, Ze tuto cinnost nevnimaji jako zpiisob ziskdvani obzivy.
Vrozhovorech jsem se snazila zjistit, jak velkou Cast c¢asu straveného v kolonii
respondenti vénuji praci, a kolik zbyva na odpocinek. Zde se potvrdily zavéry Gibase et
al. (2013) o tom, Ze zahradkari nepovazuji ¢innost na zahradé za praci, respektive

nerozliSuji mezi praci a odpocinkem - vétSinu dotazovanych tato otazka zaskocila a

62 Staré lidi“ zminovali respondenti ¢asto, do této skupiny ale bez ohledu na vék téméf nikdy
nezahrnovali sami sebe. Autorce zde uvedeného citatu je 63 let. Podobné jiny respondent pred

sedmdesatkou popisoval, Ze nosi zeleninu sousediim v domé, protoze ,oni uz jsou stafi“. Zahradkari se
zjevneé citi fit a stale plni sily.
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odpovidali na ni jen s obtiZemi. Na jedné zahradé se nicméné podarilo odhadnout, Ze zde
jeji uzivatelky odpracuji v souctu zhruba 33 hodin tydné. Ma pozndmka o tom, Ze takova
zatéz témér odpovida plnému pracovnimu uvazku, respondentky rovnéz piekvapila a
bylo zjevné, Ze timto zplisobem o zahradniceni neuvazuji. ,Asi se ta pracovni doba preci
[

jen vyplati,
dost.” (r. 10)

konstatovaly po vyctu péstovanych plodin, ,na jeden uvazek je to docela

Ackoli mnozi respondenti uznavaji, Ze prace je na zahradé hodné, o této Cinnosti hovori
predevsim jako o potéSeni a aktivnim odpocCinku:
,Treba kdyZ pleju zdhonky, tak to neberu jako nutné zlo, mé to vlastné bavi. Ale Ze bych se

tady opalovala, nebo takovy ten relax v klidu, tak to ne. Jd se pordd nékde pohybuju, béhat
kolem téch kytek mé bavi, je to pro mé relax, takovy aktivni“ (r. 2)

,KdyZ prijde tady soused, tak si sedneme, zapdlime si a vydrZime kecat treba piil hodiny.
Ale kdyZ jste sama, tak ono vds to nebavi jen tak sedét a koukat se. Pordd je co délat. Hned
tdmhle vidite travicku, tak to jdete kopnout, i kdyby se vdm nechtélo.” (r. 11)

,1 ta prdce je prijemnd. Reknete si tak, dneska udéldm tamten zdhon, abych tam malému
mohla ddt hrdsek. A to berete jako samozrejmost a naopak se tésite, Ze tu prdci budete
délat.” (r. 3)

Vynosy ze zahrad a miru sobéstacnosti respondentii jsem popsala v kapitole 5.2.
Z hlediska SirSich ekonomickych souvislosti jsou nicméné zajimavé i dalsi zdroje ovoce a
zeleniny, které zachycuje Graf 4 tamtéz. Pokud vlastni Uroda predstavuje 46 %
veskerého ovoce a zeleniny zaznamenaného ve spottebnich denicich, zbylych 54 % je
rozdéleno mezi netrzni zdroje a rtzné dlouhé trzni retézce, jak znazoriuje Graf 5. Mezi
netrzni zdroje jsem zapocitala ovoce a zeleninu ptijaté vramci dari a smén, plodiny
zvolného sbéru a drivéjSich zasob®. Za kratké retézce jsem povazovala nakupy
uskutecnéné primo u péstitelli a na trzich®*. Stredné dlouhé retézce zahrnuji mensi
prodejny ekologickych i konvencnich potravin, jako dlouhé retézce jsem oznacila

supermarkety®>.

63 U téchto potravin neni rozliSeno, odkud pochazely ptivodné. Do kategorie netrznich zdrojl jsem je
nicméné zatadila proto, Ze za né v této sezéné respondenti nemuseli zaplatit.

64 Zde s trochu zjednoduSujicim a moZna naivnim predpokladem, Ze potraviny na trzich prodavaji sami
zemédélci a nikoli prekupnici.

65 Tyto kategorie mohou byt rovnéz ponékud zavadéjici. Predpokladam, Ze cesta potravin do mensich
prodejen je kratS$i jak zhlediska vzdalenosti, tak zhlediska poctu meziclankd. Zejména v piipadé
biopotravin z dovozu to ale nemusi byt pravidlem, naopak supermarkety mohou své zboZi nakupovat i od
lokalnich péstiteld. DalSim predpokladem bylo, Ze malé prodejny vice prispivaji do mistni ekonomiky, coz
je opét problematické zejména u fransiz Fetézcli zamérenych na prodej biopotravin. Sofistikovanéjsi a
podlozenéjsi rozdéleni nicméné neni v moznostech tohoto vyzkumu.
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Graf 5: Zdroje ovoce a zeleniny mimo samozasobitelstvi. Jednotlivé kategorie vznikly souctem dil¢ich zdroji ovoce
a zeleniny: dlouhé retézce = supermarkety, stredni retézce = biopotraviny + obchod, kratké retézce = primy prodej +
trh, netrzni zdroje = dar + sména + sbér + zasoby.

Z prevahy dlouhych dodavatelskych fetézct lze vyvodit dva zavéry: v prvni fadé to, Ze
zahradkatfeni necini z respondenti uvédomélé spotrebitele, ktefi by se
z environmentalnich pohnutek ¢i vramci solidarity sdrobnymi farmari a podpory
mistni ekonomiky vyhybali supermarketim®®. Tuto skuteCnost lze ale interpretovat i
tak, zZe vlastni produkce =zahradkaiim nejvice ,nahrazuje“ pravé nakupy

v supermarketech a ,,nekonkuruje“ tak mistnim zemédélctim.

Velky podil netrZznich zdroji doklada, Ze se respondenti podili na alternativné-
ekonomickych praktikdch. NetrZni transakce probihaji i na strané vydajd, respektive
zpusobu uziti potravin (Graf 6) - v souctu 16 % veSkerého ovoce a zeleniny respondenti
darovali dalsim lidem. Kromé dvou ptipadi se dary objevily ve vSech spotiebnich
denicich, u jednoho respondenta dokonce piesdhly vlastni spotrebu, coZ potvrdil
v rozhovoru:

,Sdm spotrebuju minimum. Mdm tri syny, oni vétsinu spotiebuji. A kdyZ je to vic, tak to
rozddm. Treba u nds v bardku jsou stari lidé, oni nemaji moznost, tak jim samozirejmé

donesu. Nebo jahody, rozddm. Co s tim, kdyZ to zraje najednou. Bydlim sdm se synem a pres
tyden nevarime, protoZe jime v prdci.” (r. 13)

66 Je treba brat v potaz, Ze sledované byly pouze ndkupy ovoce a zeleniny. Nakup na trhu tedy neznamenj,
Ze se spotiebitel nevydd do supermarketu pro jiné zboZzi. Respondenti navic v tomto sméru nikterak
nevybocCuji - podle vyzkumu spolecnosti Incoma zroku 2011 byly diskonty, supermarkety a
hypermarkety v souctu nejc¢astéjsSim mistem nakupu pro 83 % ceskych domacnosti (Zagata 2012: 351).
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Graf 6: Uziti ovoce a zeleniny.

Pravé dary vramci rodiny byly ve vyzkumu nejcastéjSi. Jejich mnoZstvi je
pravdépodobné jesté vyssi, nez zachycuji data ze spotiebnich deniki - dvé
respondentky pifimo zminily obtiZe pri rozliSovani mezi vlastni spotfebou a dary
piibuznym. Podobné situace jsou nejspiSe obvyklé, zejména pokud déti respondenti ziji
v samostatnych domacnostech, ale jsou u rodica tak ¢astymi hosty, Ze se alespon co do
sdileni potravin povazuji takika za domaci. Nezanedbatelné je ovSem i zastoupeni dart
mimo kruh rodiny. Dosah darcovskych siti mtize byt pomérné daleky:

,KdyZ byl détsky domov Dagmar, tak jsem tam nosila tieba dvakrdt tydné ovoce. Ale co
jsme v EU, tak to zakdzali. Ted to bud’ rozddme tady (v kolonii, pozn. L.S.), nebo treba
v domé mdme dvé nebo tri starsi pani, co nemaji zahrddku, tak to potom rozddvdm tam,

nebo mdme prdtele. Mdme takovou oblibenou domdci hosptidku, tak tam vZdycky nosim
libecek, bylinky, a i ty saldty nebo néjaké to zeli nebo kapustu.” (r. 5)

Vétsina dart pochazela ze zahrad respondentd, objevily se ale také pripady, kdy bylo
darované koupené ovoce a zelenina, pripadné kdy zahradkari dale distribuovali
obdrzeny dar. Do kategorie sdileni se navic da zahrnout i polozka ,navstévy“, do niz
néktefi respondenti fadili potraviny zkonzumované pti zvlastnich prilezitostech s vice

ucastniky. Po zapocitani této kategorie a mnozstvi produkce odevzdané v rdmci smény
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vydali respondenti v netrznich transakcich celkem vice nez 590 kg ovoce a zeleniny®’.

Na konven¢ni trh pfitom neputovalo viibec nic.

o

V kategorii smény se sice objevilo relativné malé mnoZstvi ovoce a zeleniny, z rozhovori

7

ale vyplyva, Ze neformalni vymény nejsou v zahradkarskych osadach vyjimecné.
Vypéstky se vyménuji bud’ za jiné druhy ovoce a zeleniny, nebo i za viypomoc na zahradé
- starsi péstitelka rakytniku (r. 10) naptiklad zminila, Ze tuto neobvyklou rostlinu nabizi
za zryti zahonkl nebo posekani travy. Spolupraci a vzajemnou vypomoc, at' uz ve formé
fyzické prace nebo poradenstvi a sdileni zkuSenosti, zahradkari zminuji jako béznou
praxi:

LJesté tady je znamy, tak mu tam vzdycky prosecu cesticku kolem zahrddky, on uZ je starsi
pdn.”(r.11)

»Mnoho lidi potrebuje radu. Treba tady ta pani, jak $la, tém jsem hodné pomdhala, stromy
prostrihat, poradila jsem jim, ¢im to postrikat, aby se to neznicilo...” (r.9)

Kvantifikovat tyto dary a bezplatné poskytované sluzby v intencich naturalni spotieby
by nicméné bylo zjednodusSujici - prolinaji se se socidlnimi vazbami a prispivaji

k utuzeni odolnosti a sobéstacnosti komunity (viz kapitolu 3.4).

5.5.Pfrinosy a funkce zahradkarskych kolonii o¢ima respondenti

Kapitola se vénuje otazce 6. Jaké dalsi funkce kromé produkce potravin zahradkarské

kolonie plni? Co povaZzuji sami uZivatelé za jejich hlavni ptinosy? a vychazi zejména

z Casti rozhovorli smérovanych na motivace respondentii k zahradkatfeni a vnimané

prinosy zahradkarskych kolonii.

Jak jsem uvedla v kapitolach 5.2 a 5.4, Zadny z respondentd cilené neusiluje o
potravinovou sobéstatnost a vyznamné nejsou ani ekonomické motivace. Pokud si
respondenti zakladaji na vlastnich vypéstcich, je to zejména proto, Ze je povazuji za

chutnéjsi nez kupované potraviny.

V kapitole 5.3 jsem poukazala na to, Ze environmentalni funkce zahradkarskych kolonif
jsou pro respondenty vyznamnou hodnotou - ocenuji zejména ,prirodni“ zelen, Cisty
vzduch, privétivéjsi teploty v letnim obdobi a ptitomnost volné Zijicich Zivocichli. Pobyt
na zahradé povaZzuji respondenti za zdravi prospésny, at uz kladou diiraz na ptirodni

prostredi, pohyb nebo cerstvé ovoce a zeleninu:

67 Z netrznich zdroji zaroven obdrzeli bezmala 400 kg ovoce a zeleniny, celkovy objem netrzné sménéné
produkce se tedy blizi jedné tuné.
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,KdyZ to vezmu od nenarozenych déti - maminka je na cerstvém vzduchu, ji dobré ovoce,
mirné pracuje, je tady klid. [...] Pro seniory to md zdravotni prinosy. Lidé, kteri nepitijdou do
parku, nesvlecou se tam, tak tady béhaji v krdtkém rukdvu. Je to nejzdravéjsi moZné
trdveni volného casu pro nejstarsi generaci.” (f. 1)

»Mdme tady ten pohyb, ktery clovek potrebuje v dnesni dobé sezeni u pocitaci.” (r.7)

,Hlavni prinos je v tom, Ze musim chodit do kopecka. Zahrddka clovéka udrZuje fit. A potom
to dychdni, tady dole se to nedd. Clovék nemusi chodit kaZdy den na vylet, sta¢i popracovat
na zahrddce. Je tam zdravo, téch stromii je tam hodné.” (r. 10)

,Tady kolegyné lékarka vam potvrdi, Ze zahradkdri Ziji déle. ProtoZe se musi hybat, i kdyZ
je néco boli, tak se zvednou, protoZe védi, Ze musi jit na zahrddku. A musi preZit zimu,
protoZe musi zasadit (smich).” (r. 8)

vV Vv

VVVVVV

- viadé vypovédi je patrna dilezitost seberealizace, stejné jako regenerace dusevnich
sil:

JJe to takovd relaxace. Odpocinout si od té magoriny, co je tieba ve Spitdle, prijit na jiné
myslenky.” (r. 13, pracujici v nemocnici)

,Lidé sem chodi za zdbavou a za relaxem, je jim tady dobre. [...] Jdu sem proto, Ze tu néco
déldm, néco tady roste, je za mnou néco vidét.” (r. 6)

»Mné to hodné uklidiiuje a déld mi to dobre psychicky. Sem prijdes a tady je klid. Je to pro
mé diileZité jako odpocinek. [...] A bavi mé vymyslet, co budeme kde péstovat, je to takové

tviirci. [...] A potom kdyZ néco vyroste, povede se. Takové to zlepSovdni, uceni se, to mé asi
bavi nejvic, zlepsovat se v zahradnickém remesle.” (r. 2)

»~Bavi mé, Ze délam néco pro radost. Libi se mi to. Dojdu si sem pokecat, odpocinout. Je to
tady hezké. Nabiji mé to tady, doddvd mi to energii. MiiZu byt unavend, jak chci, ale tady
jak zaborim ty ruce do hliny, tak to ze mé vSechno spadne.” (r. 4)

»Zaboftit ruce do hliny” bylo mezi mymi respondenty c¢asto uZivanym spojenim, stejné
jako dalsi vyjadreni kontaktu s pldou. Jejich vypovédi vtomto sméru odkazuji k
hlubsim, aZ archetypalnim potifebam, jejichZ vyznam presahuje predstavu volnocasové
aktivity:

JJe to takovy jako kus tvy ptdy. [...] Myslim, Ze je to skvély, Ze jesté ve méstech je tahle
moznost mit nékde kousek néceho svého, i kdyZ treba nemds Zdadnou velkou trodu, je to

prosté sedét si na svém vlastnim kousku hliny. Hrabat se v hliné a néco si péstovat je podle
mé skvelé.” (r. 2)
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,Reknu to na rovinu, jd jsem si tu zahrddku poridila, protoZe jsem byla velmi vdzné
nemocnd. A ani jsem neresila, jestli budu néco péstovat, jd jsem prosté nutné potrebovala
ptidu, nutné jsem potiebovala zem, kontakt.” (r. 1)

Posledni citat zaroven dokumentuje dalSi aspekt, ktery se v mém vyzkumném souboru
opakoval - nékolik respondentti si zahradku poftidilo v tézkém Zivotnim obdobi (nemoc,
rozvod), aby zde nalezli utéchu. Pokud tedy literatura hovori o samozasobitelstvi jako
reakci na krizi na drovni komunit ¢i vétsich celkl (viz kapitolu 2.3), s nadsazkou lze fici,
Zze zahradky pomahaji prekonat také krize osobni. Dal$im silnym motivem byla

kontinuita a na ni zaloZeny hluboky vztah k mistu:

»Na téhle zahrddce jsem od mych deseti let. Tehdy to ziskali moji rodice. KdyZ jsme sem
poprvé prisli, tak tady byla pldn a tady byla bedna na ndradi. Vsechno, co tady je, vSechny
ty stromy vysadili moji rodice nebo jd. Chatku postavil tatinek. To je vSechno jejich prdce a
jd v tom ted pokracuju. [...] Prosté je to tady miij Zivot. Citim se tady velice dobre. KdyZ prsi
nebo je chladno a musim byt dva tri dny bez zahrdadky, tak mdm abstdk.” (r. 9)

,Tady je naprostd kontinuita. Tu uZ nikde jinde nemdm. Doma v néjakych dopisech,
obrdzcich, vécech. Ale toto je druhd kontinuita, kde jd presné vim, kdy jsem opravovala
plot, kdy jsem spadla pres branku, kde mij syn, nyni otec vnuka, poprvé rozsypal misku
sjahodami. [...] TakZe to nenf jen, Ze tady mdme boudicku, pét deka petrZele a Sest kilo
jablek. To je velice niterny vztah. [...] Mdme tady koreny, je to ta ldska k rodné hroudé.
Kamarddka md déti v ciziné, ale tady k tomu md vztah, protoZe tu vyrostla. Neni to Zddny
laciny sentiment, ale ¢lovék vi, co ho to stdlo, neZ tady vypéstoval tu broskev a neZ si do ni
kouslL“ (r. 3)

Neni divu, Ze se zahradkari brani veSkerym planim na ruseni kolonii. Ackoli jsem se na
toto téma neptala, fada respondentli méla vrozhovorech potiebu se vymezit vici

budovani parku, o némz se na misté osad na Kravi hot'e uvazovalo®s:

»,Chodi sem lidi, co hledaji zelen. Lidi, co nemaji rodinné domky. Hledaji tady ten klid, ktery
vtom betonu a asfaltu nemdme. Ten park, to neni ono. Aktivni odpocinek hledaji. Néjaké
courdni po parku jim asi nesedi stejné jako mné.” (r. 12)

JJsou tady lidi, kter'i maji postiZzené déti. Lidé, kteri jsou starsi, maji naplnéni. Jsou tu lidé, co
chtéji byt samozdsobitelé. Lidi, kteri chtéji jen odpocivat. Tak sem chodi. Je to obrovskd
psychickd vzpruha. Tohle ndm Zddny sportovni baseballovy klub®® ddt nemtiZe. Jak jd miiZu
chodit na baseball, proboha. A co bych délala v parku? Kdybych vidéla, Ze ten park je
narvany od rdna do vecera, tak si reknu ano, je potreba tady otevrit dalsi cdst parku. Ale
tam je pdr lidi a vétsina jenom prochdzi. KdyZ jdu z té tramvaje a vidim, Ze tam je tieba 20

68 Spor o ruSeni kolonif na Kravi hote v sou¢asné dobé utichl. Pozemky jsou nicméné ve vlastnictvi mésta a
osady dostavaji pouze kratkodobé najemni smlouvy. V izemnim planu z roku 1994 je tizemi Kravi hory
vedeno jako méstska zelen, v aktudlni koncepci s moZnosti zastavéni.

69 Narazi na baseballové hristé na Kravi hore a dale na jiz existujici park tamtéz.
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lidi, tak tady je jich treba 40, na daleko mensim pozemku. A ti lidé jsou tady, kdy je
napadne. Je to tady vase, je to doma. Jd jsem tady klidné i v noci, je tu krdsny vyhled,
koukdm na hvézdy. Co bych délala v deset hodin vecer v parku?” (r. 1)

,Kdyby tady byl treba ten park, jak pordd uvazZovali, nebo uvazuji, tak pochybuji, Ze ti stari
lidé piijdou tady do kopce si sednout na lavicku. Co by tady délali? TotéZ bych se divil,
kdyby sem maminka tlacila kocdrek a za ruku jesté dalsi décko jen proto, aby si tady sedla
na lavicku u pisku.” (r. 11)

Pokud respondenti hovofi o specifickych benefitech zahrad pro rizné uzivatele, zminuji,
podobné jako posledni citovany, nejcastéji seniory a déti. V prvnim piipadé vyzdvihuji
socialni a zdravotni prinosy zahradkareni, které se pro lidi v pokrocilém véku miZe stat

hlavni Zivotni naplni:

, Ti hodné stari lidé tady uZ spis jen sklizi, co tu roste, tieba ty ovocné stromy, ale v hliné uz
se moc nehrabou, protoZe je to pro né ndrocné. Pro né je diileZity spis ten socidlni aspekt, Ze
se tu potkaji s jinymi lidmi, neZ aby sedéli doma a hrdli si s televiznim ovladacem.” (f. 2)

»Myslim, Ze pro ty staré lidi je diileZité, Ze to tady maji. Maji néjaky reZim, o néco se staraji,
maji jesté néjaky cil. Védi, Ze musi dojit na tu zahradu, tak je to néjak stimuluje. KdyZ to
tady chtéli zrusit, tak myslim, Ze hodné lidi by to téZce neslo. Ti, co se tady staraji 40 let o
zahradu a maji tam stromy, které sami sdzeli... Myslim, Ze je to dtileZité i socidlné pro tyhle
lidi.” (r. 2)

V pripadé déti respondenti povazuji zahradkarské kolonie predevSim za bezpecné a

zdravé prostiedi:

JZahrddku mdme hlavné kviili détem, schdzi se tady i déti ze sousedstvi. Kolikrdt jich tu
mdm treba patndct a ani nevim, ke komu patri. Nechtéla jsem chodit s détmi do parku, to
se nedd. Tady, kdyZ ji spadne rohlik na zem, tak to ofoukdm a je to dobry. Nékde na ulici
nebo v parku bych si to nedovolila, tak ¢lovék nevi, co tam je.” (f. 2)

»Pro déti je to bezpecny prostor, miiZou se tu volné pohybovat a zdroven si zkusit riizné
experimenty, od kopdni a rozlivani a podobné. [...] Bydlime v paneldku a vidim to na tom
ditéti, Ze pordd musim néco zakazovat, tohle nedélej, tohle nejde. Zatimco tady kdyZ rozlije
vodu, tak se nic nedéje.” (r. 7)

»~Mdme tady cisto, nemdme tady Zddné injekcni strikacky. Psi tady maji zvldstni reZim,
nesmi volné béhat po zahrddkdch |[...]. O déti je postardno, nemusite se bdt, Ze vdim nékam
spadnou. Hlidaji je rodice nebo sousedi, je to Cisté a ty déti se uci tomu celorocnimu cyklu,
jak to vypadad od hliny pres kyticky aZ po to ovoce, co se s tim dd délat, jestli je to kyselé, co

vsv

je ZiZala, co je ptdk.” (f. 1)
Vyznam zahrad pro neformdlni environmentalni vychovu je nezpochybnitelny - nékolik
respondentt uvedlo, Ze déti, které do kolonie dochazi, svoje vrstevniky v této oblasti

presahuji:
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»Déti maji lepsi vztah k prirodé, vic toho védi. To se potvrdilo, kdyZ ted’ dcera zacala chodit
do Skolky. Ostatni déti sedi doma u televize a nevédi, kde se bere mrkev. Moje holky pres
léto televizi neznaji, jsou pordd tady venku.” (f. 2)

»Mdm to hlavné kviili tém vnoucatiim, ty uz se tési, Ze budou hrdsky. Ono je to taky néco
jiného, kdyZ to ty décka vidi. Ze se to zalévd, Ze se to sdzi, Ze se to nekupuje v mrazdku
vpytliku. To je podle mé docela diilezité. Ta malinkd, které jsou ted’ tri, tady se mnou
zalévd a sdzi. A ja to povazuju taky za jednu z funkci té zahrady, Ze to ty décka poznaji, Ze
se tomu musi ddat néjakd prdce, musi se to néjakym zpiisobem oSetrit, a jak to viibec roste.
Ze hrdsky nejsou kulicky.” (r. 8)

Vtadé pripadi se zahrady ukazuji jako prirozené misto mezigeneracnich setkani.
MoZnost travit ¢as v piijemné spolecnosti je dalsi z oceriovanych funkci osady, at uz sem

respondenti zvou rodinu a piatele zvenci, nebo navazuji nové vztahy se sousedy:
»~Najdeme si chvilku cas, ddme si kafe a poviddme si. Nebo jeden md buchtu, tak mi nabidne,
jd mdm zase namichany postrik na msice, tak jim ho ddm. Mdme se tady rddi. Kdybyste

méla souseda, ktery je protivny a pordd vdm déla zle, tak by to nebyla takovd pohoda.” (r.
9)

»My tady mdme partu, coZ je uplné super. Srocujeme se tady u sousedky, nebo u mé, kdyZ
tady nebyla. Rdno si varime kafe. Slavime tady narozeniny, néjaké to vinko si tu dame a
posedime. Taky je tu burzovni systém, Ze si vymériujeme kyticky, predsadbu nebo to ovoce,
kdyZ je toho hodné.” (r. 5)

»,Tam se proberou recepty, postriky, odriidy a takové véci. To je takové centrum. Tady v té
cdsti je takovd parta, ti lidé jsou tu velice prijemni. Jd jsem z toho méla trochu strach, kdyZ
jsem si tu zahrddku porizovala. Ale musim rict, Ze lidé jsou tu prijemni a vstricni” (r. 8,
Clenka téze ,party”)

Zahradkari nicméné priznavaji, Ze bliZe znaji pouze sousedy z bezprostredniho okoli. To
je patrné zejména v nejrozsahlejSi kolonii Kravi hora 2. Naopak pomérné stmelené
plisobi Kravi hora 1, kde kromé mensi rozlohy vzajemnému setkdvani pomaha sdilené
zazemi s ohnistém a détskym hiistém uprostred osady a poradani spole¢nych aktivit. V
otazce fungovani komunity na trovni celych kolonii jsou patrné znac¢né rezervy, zaroven
ale chut véci zlepSovat a tak snad i nadéje do budoucna. Vnitini soudrZznost komunity a
ochota zapojit se do budovani spolecného také souvisi s tim, nakolik jsou osady aktivni
navenek.

JJsou tady i individualisti, kteri se prizptlisobi jenom tim, Ze se zdravime. Ale z téch
mladsich je tady ted hodné nadsenctl, kteri se vraci k tomu, Ze by se tu dalo néco porddat.

[...] Tyhle akce zase maji takového ducha, Ze lidé mohou néco délat spolecné. Tohle u nds
v republice skrz komunistickou minulost moc nefunguje, lidé na to neslysi, ale myslim, Ze
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prichdzi takovd novd obroda v tom, Ze se nemiiZe Skrtnout vSechno, Ze lidé néco spole¢né
délat miiZou a neni na tom nic ironického nebo destruktivniho.” (r. 7)

,Ted jsme méli ten den otevienych dveri, to bylo moc hezké, ale organizovala jsem to jd se
dvéma dobrovolniky. Ti méli jen dilCi tikoly, jinak jsem to celé zastresovala jd a bylo to dost
ndrocné. Ale velmi zdarilé, velmi tispésné. Byla bych rdda, kdyby se to opakovalo Castéji a
kdyby se do toho zapojilo vic lidi. Ale vidim, Ze ani ty brigddy nefunguji tak, jak by mély -
vypiSeme brigddu a prijdou tam ctyri lidi z téch 56, to je docela tristni. Z toho tri jsme
clenové vyboru. [...] Zatim tam takovd pospolitost neni, a doufdm, Ze tam postupné vznikne,
kdyz lidé uvidi, Ze se to tam spravuje, Ze maji kam chodit na zdchod a podobné.” (f. 3)

,Dvakrdt se tady délal détsky den. Myslim si, Ze by bylo fajn, kdyby se to délalo castéji, aby
tu bylo i trochu jiné vyZiti. Jd za sebe si myslim, Ze by to lidi mohlo trochu stmelit, néjaké
seddnky, kde by se seslo vic lidi a i déti by se zapojily. Hodné by to posililo ty vztahy. To
rikdm za sebe, nékomu je to zase protivné, Ze by tady byla hudba a néjaké spolecné peceni
burtii a akce pro verejnost. Nékteri jsou proti, chtéji tady mit klid a nelibi se jim, Ze by tady
rvaly décka a délal se tdbordk treba pro 50 nebo i vic lidi, co by prisli. Myslim, Ze je to
Skoda, Ze se néco takového nedélad castéji.” (r. 12)

5.6.Pokus o zobecnéni vysledkii vyzkumu

Cilem kapitoly je zodpovédét vyzkumné otazky 7. Jak velkd plocha je vramci

zahradkaiskych kolonii na Kravi hotre zhruba vyuzivana k produkci potravin? a 8. Na

zakladé ziskanych tdaju, kolik ovoce a zeleniny se mize zhruba vypéstovat ve vSech

brnénskych zahradidch, a nakolik tyto zahradvy mohou prispét Kk potravinové

sobéstacnosti obyvatel mésta?

Jak jsem uvedla v kapitole 5.2, respondenti vyzkumu v priiméru uzivali k péstovani
potravin vétsi ¢ast svych zahrad, neZ se v koloniich na Kravi hore zda podle mého
pozorovani bézné. Primérna vymeéra produkeni plochy tvotila 52 % jejich pozemkd, 44
ndhodné vybranych zahrad v osadé Kravi hora 1 dosahlo primeéru 26 %, z 64 zahrad
pozorovanych v Kravi hote 2 bylo uzitkovych priimérné 25 % plochy. NeuZitkovou ¢ast
zahrad zabirad travnik, kvétinové zahony7’0, cesty, kompost, zahradni chatky, pifipadné
dalSi rekreacni a okrasné prvky. Alespon pristreSek na naradi a kompost jsou na
zahradadch nezbytné, na zadném zposuzovanych pozemkl tak uzitkové plochy
neprekroCily tfi ctvrtiny celkové vyméry. Vramci osad je pak urcita cast plochy

vénovana cestam a spole¢nému zazemi.

70 Kvétinové zahony jsou neuZitkové z pohledu produkce potravin. Komer¢ni péstovani kvétin nicméné
provazi obdobné negativni environmentalni dopady jako konvenéni zemédélstvi. Pokud tedy zahradkari
uZivaji vlastni kvétiny namisto téch kupovanych, Setii tim Zivotni prostfedi podobné jako pfi
samozasobitelstvi potravinami.
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V osadé Kravi hora 1 je 153 zahrad, vétSina z nich o rozloze 200 m2. Kolonie Kravi hora 2
ma 365 pozemkii o ploSe mezi 200 a 250 m2. Nejmensi osadu Malina tvori 57 zahrad
s primérnou rozlohou 245 m?2. Celkové tedy samotné zahrady bez cest a dalsi
infrastruktury na Kravi hote zabiraji zhruba 12,67 ha z celkovych cca 14 ha namétenych
na satelitnim snimku. Pocitame-li s primérnym zastoupenim jedné ctvrtiny uzitkové

plochy, péstuji se na Kravi hote potraviny na rozloze 3,17 ha.

Na zdkladé rozlohy uzitkové plochy na zahradach respondentli a hmotnosti jejich
celkové letoSni urody jsem vypocitala primérnou’! vynosnost 13 sledovanych zahrad:
souhrnna hodnota pro vSechny péstované plodiny byla 1,18 kg/m2. Tento vysledek jsem

konfrontovala s nékolika studiemi vynosti méstskych zahrad (Graf 7).
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Graf 7: Vynosnost méstskych zahrad.

Ze se mnozstvi trody na jednotku plochy miize vyrazné odliovat, dobfe dokumentuji
udaje z New York City (Gittleman et al. 2012) - zahradkari ve dvou letech vyzkumu
zvolili jinou skladbu plodin, coZ spolu s dal$imi vlivy vedlo k diametralné odliSnym
vynostim. Pri srovnani je tfeba mit na paméti klimatické rozdily i odliSné druhy
péstovanych plodin. VétSina hodnot v grafu je mérena za rok, zatimco v pripadé mého
vyzkumu mohla menSi c¢ast drody uniknout pozorovanému obdobi. Specificky
zahradkarskym koloniim se navic jako jedini vénuji Pinkerton a Hopkins (2009). Tyto a
jiné faktory srovnani dat zkresluji. Vynosnosti zaznamenané v téchto studiich tak

uvadim spiSe jako ilustraci jejich moZného rozptylu, a zejména k ovéreni, Ze hodnota

71 Stejné jako v ostatnich ukazatelich se jednotlivé zahrady i ve vynosnosti vyrazné lisily: nejmensi
hodnota byla 51 g/m?, naopak nejvyssi 3,5 kg/m?2.
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ziskana vramci mého vyzkumu do tohoto rozptylu spada. Vysledek z Kravi hory je
zaroveil srovnatelny s béZnou zemédélskou produkci v Ceské republice - primérna
vynosnost zeleniny’2 podle tdajti o sklizni z roku 2013 je néco pres 2 kg/m?2 (CSU 2014c:
Tab. 2).

Pii pouZiti primérnych hodnot uZitkové plochy a vynosnosti vychazi odhad aktualni

produkce potravin v zahradkarskych koloniich na Kravi hote na 37 340 kg ro¢né.

V Brné je celkem 1281,5 ha zahradkarskych ploch (Ageris 2006). Za predpokladu, Ze by
uzivatelé vSech zahrad vénovali Ctvrtinu jejich plochy produkci potravin (tak, jako to
v primeéru délaji zahradkari z Kravi hory) a dosahli stejné vynosnosti, mohlo by se na
tomto Uzemi vypéstovat pres 15 121 tun ovoce a zeleniny ro¢né. Pokud by zahradkari
péstovali potraviny na poloviné plochy svych pozemkij, tak jako to v priiméru délaji moji

respondenti, byl by vynos dvojnasobny.

Zahradkarské plochy dle studie Ageris zahrnuji vSechny zahrady bez ohledu na jejich
vlastniky a uZivani. Cesky zahradkaisky svaz ztohoto uzemi vroce 2013
obhospodatoval 300,6 ha pidy (CZS 2014) - pravé do této kategorie spada vétSina
brnénskych zahradkarskych kolonii, které tak do produkce potravin prispivaji v odhadu

3 543 tunami drody rocné.

Nelze zcela presné zjistit, kolik ovoce a zeleniny se v Brné spotirebuje. Pokud ale vyjdeme
z Udaji o spotrebé domacnosti v regionu NUTS 2 Jihovychod’3, zkonzumuje priimérna
domacnost na rok a osobu 41,14 kg ovoce mirného pasma a 43,25 kg zeleniny (CSU
2014: Tab. 7d). Vramci domécnosti tak 377 508 obyvatel mésta (CSU 2014b) ro¢né
spotiebuje celkem 15531 tun ovoce mirného pasma a 16 327 tun zeleniny. Z vySe
uvedeného lze tedy odhadnout, Ze by ctvrtina rozlohy brnénskych zahrad dokazala
pokryt témér polovicni mnoZstvi zeleniny a ovoce mirného pasma spotiebovanych v
brnénskych domacnostech. Kdyby pak uZivatel kazdé zahrady vénoval péstovani
potravin polovinu jeji plochy, mohly by byt brnénské domacnosti v téchto plodinach

teoreticky sobéstacné.

72 Vypocet na zakladé celkové sklizné zeleniny a plochy vénované jejimu péstovani. Vynosnost ovoce
Cesky statisticky Urad pocita na ker ¢i strom.
73 Zahrnuje Jihomoravsky kraj a Vysocinu.
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6. DISKUZE

V realizovaném vyzkumu tvorily na zahradé vypéstované potraviny v primeéru tietinu
ovoce a zeleniny spotfebované v domacnostech respondentti. Hovorit o potravinové
sobéstacnosti, byt jen v této skupiné potravin, by tedy bylo prehnané. Na druhou stranu
Ctyri z respondentli sklidili vétSi mnoZstvi ovoce a zeleniny, nez jejich domacnosti
spotrebovaly. Miru sobéstacnosti tedy realné neovliviiuje jen produktivita pozemku, ale
také dalSi faktory. Kromé ,nabidky“, co zahrada dava, ma také stranu ,poptavky” - jaka
je skladba jidelnicku zahradkari. Pokud primérna jihomoravska domacnost spotrebuje
na rok a osobu kolem 85 kg zeleniny a ovoce mirného pasma (CSU 2014: Tab. 7d),
domacnosti respondentl spotiebovaly za piil roku v priméru pres 79 kg (vesSkerého)

ovoce a zeleniny na osobu. D4 se tedy predpokladat, Ze zahradkari jedi nadpriimérné

mnozstvi ovoce a zeleniny, jak uvadéji napt. Okvat a Zautra (2011).

Titiz autori dale tvrdi, Ze prfima zkuSenost s péstovanim potravin miiZze u zahradkait
podporit reflexi souvislosti potravinového systému a odpovédnéjsi spotiebu. Tato teze
pro miij vyzkumny vzorek neplati. Pokud zahradkari své oblibené druhy nevypéstuiji,
nezdrahaji se je koupit v supermarketu - svyjimkou tii respondentek, které zminily
snahu jist lokalni, ekologické a sezdnni potraviny. Stejné tak se zahradkari nevyhybaji
exotickym plodinam. Stavajici stravovaci zvyklosti vétSiny respondentii proto zahradky

uspokojit nemohou.

Do vycislené miry sobéstacnosti se promita také dalsi skutecnost, ktera byla zaroven
jednou z metodologickych vyzev této prace. Spotiebni deniky tak, jak jsem je navrhla,
zahrnovaly dva ,prostory“ - zahrady respondenti a jejich domovy. Spotieba (a sni i
dalsi zptlisoby ziskavani potravin) se tedy dotykala celé domacnosti, zatimco zahrady
mély priblizné stejny produkeni potenciadl bez ohledu na to, kolik lidi mély ,Zivit“. Na
druhé strané spotrebni deniky nezachytily ovoce a zeleninu zkonzumované mimo
domacnost’4. U nékterych respondentli pritom mohlo jit o nezanedbatelnou polozku - je
zjevneé, Ze zameéstnanec, ktery se pét dni v tydnu stravuje v zavodni jidelné, spotrebuje

doma méné ovoce a zeleniny. Stikova (2009) naopak uvadi, Ze nejvy$si vydaje na

potraviny maji tradicné domacnosti diichodcti, zkratka proto, Ze doma pripravuji a

74+ Tomu jsem také prizplsobila data zvolena pro srovnani - jde o statistiky spotieby domacnosti na osobu,
nikoli o celkové hodnoty spoti‘eby na osobu, které jsou pochopitelné vyssi.
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konzumuji vétSinu svych pokrmi. Shrnuto - pokud hodnotime miru sobéstacnosti
zahradkari v ovoci a zeleniné, musime zaroven uvazZovat o tom, co, kde a s kolika
dalSimi lidmi jedi.

Z environmentalniho hlediska je ovoce a zelenina zvlastni zahrady velmi Setrnou
stravou, zvlasté pokud jsou vypéstované ekologicky. Tento predpoklad je ale v
realizovaném vyzkumu problematicky. Jako ,nejuspésnéjsi“, at uz v objemu produkce
nebo v mire sobéstaCnosti, se jevi zkuSeni zahradkari s dlouholetou praxi, ktefi se
zaroven nebrani uzivani umélych hnojiv a pesticidi. Matéjovska (in Gibas et al. 2013:
83) tuto skupinu charakterizuje heslem ,hnojit, drit, sklizet”. Jde podle ni zejména o
star$i zahradkare, ktefi z dlivodu vzité Setrnosti usiluji o maximalizaci vynosii vSemi
prostiedky. Ve svém vyzkumném vzorku jsem o zadnou typologizaci zahradkara
neusilovala, presto jsem rovnéz zaznamenala urcité podobnosti. Velmi zjednodusené lze
na jednu stranu postavit respondenty senvironmentalné uvédomélymi postoji a
motivacemi, jejichz ekologicky zptsob hospodareni ale ptinasi spiSe nizké vynosy -
zejména v pripadech, kdy nadsSeni pro véc presahuje jejich Casové moznosti nebo
zahradkarské dovednosti. Na druhé strané spektra jsou zahradkari, které lze z hlediska
objemu produkce povazovat za skutecné samozasobitele, reflexe jakychkoli
environmentalnich souvislosti jim ale bud’ zcela chybi, nebo se prilis nepromita do jejich
jednani.

Autori konceptu tiché udrzitelnosti (Smith a Jehlicka 2013) naznacuji, Ze aktivity
vedouci kudrzitelnosti mohou mit o to vétsi potenciadl, o¢ méné jsou vykondvané
explicitné za timto ucelem. Osobné se ale domnivam, Ze nedostatek environmentalniho
uvédoméni muze udrzitelnost zahradkareni kompromitovat, naptiklad zminovanym
uzivanim umeélych pesticidi a hnojiv. Nalezeni rovnovahy mezi poucenym
environmentalistou a schopnym zemédélcem je tak jednou zvyzev pro idealniho

zahradkare budoucnosti.

Kdyby majitelé vSech brnénskych zahrad hospodarili stejné jako zahradkari na Kravi
hore, pokryli by polovinu spotreby ovoce a zeleniny domacnosti ve mésté. Pokud
bychom produkci potravin vénovali polovinu zahradkarskych ploch v Brné (a pokud by
domacnosti preorientovaly svou spotfebu na mistni druhy), mohlo by byt mésto v
dodavkach ovoce a zeleniny sobéstacné. To je pozitivni zjiSténi ve srovnani se

studii Martellozza et al. (2014), podle niZ by ceskda meésta musela vypéstovani své
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zeleniny a ovoce vénovat primérné 10-25 % plochy. Uzemi, které by podle mych
vysledki zasobilo brnénské domacnosti, pritom tvori jen néco pies 3 % rozlohy mésta.
Dobrou zpravou zaroveii je, Ze jde o lokality, které jsou jiZ uzZivané jako zahrady - Zadné
priumyslové zoény nebo stiesSni plochy, kjejichz vyuziti by musela sdhnout jina mésta
(MacRae et al. 2010 pro Toronto, Grewal a Grewal 2012 pro Cleveland). Ani zastanci
méstského zemédélstvi netvrdi, Ze by se tento zplisob produkce potravin mél stat
jedinym zdrojem zdsobovani mést. Zahradkareni se nicméné ukazalo byt zdrojem
resilience na vSech urovnich a ac¢innou strategii v dobach krize. Pokud v soucasné dobé

neni nutnosti, rozhodné by mélo byt pravem v intencich potravinové suverenity.

Zvyzkumu vyplyva, Ze vzahradkarskych koloniich lze vypéstovat nezanedbatelné
mnozstvi potravin. Mély by se ale osady explicitné profilovat jako produkéni? PriliSny
dlraz na vynosy by kolonie zménil na zemédélskou vyrobnu, ¢imz by se pravdépodobné
snizily jejich ostatni pifnosy. Sam predseda CZS na strankdch zahradkarského
Zpravodaje (2014: 5) hovofi o snaze ,zménit zaméreni zahrddkdrské cinnosti od
produkcni na aktivni odpocinek, uplatriovdni zdravého Zivotniho stylu a zlepsovdni
Zivotniho prostiedi“, ,Pfi vysokém pracovnim vytizeni mladych lidi je tézko ziskdme do CZS,
pokud jim nenabidneme néco jiného nez prdci,“ konstatuje skepticky (ibid.). Zahradkare je
ale moZné v péstitelském usili podporovat prostfednictvim osvéty, jak teoretické o
potravinové sobéstacnosti a SirSich souvislostech produkce potravin, tak praktické,
napt. o ekologickém hospodateni. Priblizit zahradkairské kolonie k diskursu
uvédomeélého spotiebitelstvi by podle mého nazoru nejen obohatilo zahradkare, ale také
vylepsilo obraz kolonii v o¢ich verejnosti. Napriklad diive béZné zahradkarské prodejny
by se mohly obnovit jako plnohodnotna konkurence dnesnich prodejcti ekologickych,
farmarskych ¢i jinak ,autentickych“ potravin. Tim by se zaroven vyresil diskutovany
problém nepiistupnosti zahradkarskych osad - jejich plodi by si mohla uzivat Sirsi

verejnost.

Otazka poloZena jiZ vnazvu této prace ma vSak jesté jeden rozmér - nakolik lze
samozasobitelstvi v zahradkarskych koloniich povaZovat za praxi nabizejici alternativu
ke stavajicimu potravinovému systému? K typickym charakteristikdm alternativnich
potravinovych systéml ¢i siti patii zkracovani vzdalenosti mezi vyrobcem a
spotfebitelem potravin, a to jak geograficky, tak socialné. Spotrebitel je oproti

konvencnimu potravinovému systému aktivnéjsi a informovanéjsi. Zajima se o kvality
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vyrobku, jakoZ i o environmentalni, socidlni a etické souvislosti vyrobniho procesu. Od
téch se mohou odvijet také odliSné ceny potravin (Renting et al. 2003, Goodman et al.
2012). Z hlediska kratkého spotrebitelského retézce a vztahu producenta a konzumenta
je samozasobitelstvi vrcholnym piikladem alternativy - spotiebitel se sam stava
vyrobcem a o svych potravinach vi prakticky vSechno, cesta ,z vidli na vidlicku“ je
nejkratsi mozna. Vypéstované potraviny i samotné zahradkatfeni nabyvaji hodnot

presahujicich konvenc¢ni bilanci nakladi a vynost.

Castym atributem alternativnich zp@isobii ziskavani potravin je nicméné také vymezen{
se vuci zplsoblim konvenc¢nim. ,Mezi alternativni potravinové sité miiZzeme zaradit (...)
v podstaté jakoukoliv snahu o obejiti globdlnich distribucnich siti,” piSe Frélichova (2013:
13), pricemz do svého vyctu radi i zahradkarské osady a samozasobitelstvi. Co na to ale
sami zahradkari? Jak jsem jiZ uvedla vySe, uvédoméli spotiebitelé
vedeni environmentalnimi, etickymi a socialnimi hodnotami byli mezi respondenty
vyjimkou. Rovnéz z piredchozich vyzkum (Pribylova 2005, Hrazdirova 2010, Gibas et al.
2013) vyplyva, Ze samozasobitelstvi v souCasném ceském kontextu neni doménou
environmentalné ¢i jinak angaZovanych ,alternativci“. ,SpiSe je to tichd, ale tcelnd
paralela k trzni ekonomice. Vztahuje se k rodiné a prdteliim, kolegiim a sousediim, spise
neZ aby usilovala o zpochybnéni nebo ndpodobu ekonomickych instituci,” konstatuji Smith
a Jehlicka (2013: 155). Domnivaji se proto, Ze samozasobitelstvi nepatii mezi

alternativni potravinové sité jakoZto reakce na konvenéni potravinovy systém.

Rovnéz podle Goodmana et al. (2012: 3) by alternativni zpiisoby ziskdvani potravin mély
»Zpochybriovat instrumentdini kapitalistickou logiku a mainstreamové svétondzory.”
Autofi pritom pripousti, Ze alternativni potravinové sité mnohdy funguji uvnitr
stavajiciho ekonomického systému, Castecné se snim prolinaji nebo vyuZivaji jeho
infrastruktur. Také soucasny diskurs o udrzitelné produkci a spotrebé je vyrazné
orientovan na trzni iniciativy (Jehlicka et al. 2011). Zahradkateni se naopak odehrava
prevazné mimo trh a je na ném relativné nezavislé. S nadsazkou tak lze ¥ici, Ze je v tomto
sméru ,alternativnéjsi nez alternativy“ - vypliluje urcCitou mezeru, slepou skvrnu

diskursu alternativnich potravinovych systémd, a proto je pro néj zaroven neviditelné.

Zdlraznovani trznich variant alternativnich potravinovych systému je pravdépodobné
casteCné dané tim, Ze vétSina literatury na toto téma vznika v zapadnich zemich, kde

jsou mimotrzni praktiky jako samozasobitelstvi malo rozSirené (ibid.). Otazka po
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alternativnosti zahradkarskych kolonii tak kromé Sife a rozmanitosti definic
alternativnich potravinovych siti narazi také na Kkulturné-historické souvislosti.
V postsocialistickych statech maji nékteré alternativni praxe jiné konotace nez na
Zapadé (Trenouth 2013) - tamni progresivni a inovativn{ iniciativy se paradoxné mohou

podobat mistnim konvenc¢nim az konzervativnim tradicim.

Pozice zahradkarskych kolonii je tak ponékud specificka a odliSna od zaZité predstavy
alternativnich potravinovych siti, s niZ se v nékterych aspektech shoduje, ale v jinych je ji

7 V.0

velmi vzdalend. Nevymezenost zahradkara vici systému (at’ uz tim myslime konvencni
produkci potravin ¢i celkové spoleCenské usporadani) je miiZze Cinit nachylnéjsi k jeho
svodlim - opét se nabizi priklad ekologicky neSetrného hospodareni, ale naptiklad i
komercionalizace zahradkareni skrz hobby markety apod. Tato absence radikality ale
zahradky pravdépodobné cini pristupnéjSimi Sirsi verejnosti a snad i odolnéjsimi vici
spolecensko-politickym zménam. Zahradkarské osady tak moZna nejsou ,vzory pro
prenastaveni kapitalistické spolecnosti podle ekologicky udrZitelnéjsich a socidlné
progresivnéjsich zdsad,” jak by si prali Goodman et al. (2012: 3), mohou ale slouZit jako
»,maly zdrodek modelu, ktery je tak Zddouci pro vznik skutecné zdravé spolecnosti,” jak

popisuje Keller (2000). Podporu a ochranu pak vyzaduji pravé proto, Ze jsou zarodkem

nevédomym a nezjevnym.
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7. ZAVER
7.1.Hlavni vyzkumna zjisténi

0Od kvétna do listopadu 2014 vypéstovalo 13 respondentti v zahradkarskych osadach na
Kravi hote v Brné celkem 1588 kg ovoce a zeleniny. Na jednu zahradu o rozmérech 200-
250 m? tak pripadlo vpriméru 122 kg drody. Ve spotiebnich denicich, do nichz
respondenti zaznamenavali vSechno ziskané ovoce a zeleninu, tvotily polozky ze zahrad
celkem 46 %. Vlastni Uroda zaroven pokryla primérné tiretinu spotieby domacnosti

respondentti.

V otazce environmentalni udrzitelnosti tohoto zpisobu produkce potravin vyzkum
potvrzuje, Ze samozasobitelstvi nelze automaticky ztotoznovat s ekologickym zptisobem
hospodareni - ve vyzkumném vzorku naopak prevladaly spiSe konven¢ni metody vCetné
uzivani industridlné vyrabénych pesticidi a hnojiv. Ackoli respondenti ocenuji
,prirodni“ prostredi zahradkarskych kolonii, hlubsi environmentalni uvédoméni se u
vétSiny z nich neobjevuje ani jako motivace k samozasobitelstvi, ani jako pric¢ina
ekologicky Setrného chovani. Zahradkareni povazuji respondenti nejcastéji za napliujici
formu aktivniho odpocinku prospésnou duSevnimu i télesnému zdravi. Spolecenské
vztahy uvnitf i vné kolonie se prolinaji s rozsahlymi sitémi neformalnich ekonomik, jak
doklada mnoZstvi prijatych i vydanych dart. Vlastni vypéstky respondenti vnimaji jako
chutnéjsi a celkové kvalitnéjsSi nez ovoce a zeleninu dostupné v obchodech. Jejich
spotiebitelské chovani je nicméné pomérné konvencni - nejcastéjSim mistem nakupu

jsou supermarkety.

Na piikladu Kravi hory se zahradkarské kolonie ukazuji jako pravoplatna soucast
méstského zemédélstvi, tedy produkce potravin zasazené do méstského ekologického a
ekonomického kontextu. Méstské zemédélstvi je jednou z cest, jak sniZit negativni
dopady produkce a spotieby potravin na Zivotni prostiedi. Diky kratSim vzdalenostem
neni zavislé na fosilnich palivech a naro¢nych distribu¢nich tetézcich, redukuje naroky
na konzervaci a baleni potravin, nabizi spotiebiteli ovoce a zeleninu pravé ve chvili, kdy
jsou Cerstvé. Celkové vyzaduje takovy potravinovy systém méné materiali a energie a
produkuje méné odpadu. Zaroven posiluje odolnost mést pri pripadnych vypadcich

zasobovani - scénar, ktery se mlze zdat prehnany, ale v budoucnu neni nerealny.
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Na zakladé vynosnosti vypocitané na Kravi hote jsem odhadla, Ze by Brno vzhledem
k celkové rozloze zahradkarskych ploch mohlo v produkci ovoce a zeleniny dosahnout
znacné miry sobéstacnosti. Nezanedbatelné mnozstvi - zhruba 3516 tun ovoce a

zeleniny rocné - se vypéstuje jen v brnénskych zahradkarskych koloniich.

Zahradkarské kolonie jsou c¢asto vnimané jako pozilistatek minulych dob, ktery do
moderniho mésta nepatii. Nepiedpojata reflexe tohoto fenoménu ale naopak doklada
jejich relevanci, at uZ zhlediska alternativnich potravinovych systémi, ekologické
udrZitelnosti mést, hledani paralel k trzni ekonomice nebo budovani komunity naptic¢
demografickymi kategoriemi. Aktualitu zahradkareni ostatné na Kravi hore doklada
nova vlna zajmu o zahrady mezi mladymi rodinami. Pokud méstské zahrady aktualné
neprindsi svym uzivatelim sobéstacnost, je to Ccastecné zplisobeno také jejich
stravovacimi navyky zaloZzenymi na nepfetrzité dostupnosti vSech druhli ovoce a
zeleniny na trhu. Presto vSak zahrady zasluhuji ochranu jako svého druhu strategické

rezervy pro produkci potravin a predevSim jako prostory potravinové suverenity.
7.2.Naméty na dalsi vyzkum

V priibéhu tvorby této prace jsem narazila na fadu neprozkoumanych témat hodnych

7 v

dalSitho zajmu. Zde shrnuji otazky naznacené jiz v textu i nékteré dalsi naméty:
e Environmentalni postoje zahradkara

e Uvédoméla spotfeba a zahradkarsky jidelnicek - napt. nakolik mohou domaci
ovocné stromy nahradit exotické ovoce, zda zahradkari v dobach nadbytku

zeleniny jedi méné masa apod.

e Mira ekologické udrzitelnosti hospodaieni samozasobiteld - zplisoby a frekvence
uzivani umélych pesticidli a hnojiv, méreni koncentrace vybranych latek v ptidé ci
plodinach

e Srovnani zahradkarskych kolonii s komunitnimi zahradami - vtéto praci

nékolikrat naznacené, mozno uchopit zrtiznych uhli od motivaci a postojt

aktérd az po objem vypéstkl

e Medialni obraz zahradkarskych kolonii, opét mozné ve srovnani s komunitnimi

zahradami nebo dal$imi potravinovymi alternativami
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e Funkce a rétorika Ceského zahradkaiského svazu, zejména Vv souvislosti
s konceptem alternativnich potravinovych siti - jak CZS prezentuje a podporuje

prinosy zahradkarskych osad?
¢ Role a potencial zahradkarskych kolonii pro environmentalni vychovu

Dal$i moZnosti nabizi data ziskana v ramci tohoto vyzkumu - lze z nich vycist napriklad
sobéstacnost v jednotlivych druzich plodin, blize analyzovat spotrebitelské chovani

respondentt apod.
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Priloha 1: Osnovy rozhovort
Rozhovor s funkcionari zahradkaiskych kolonii

v

Zahradkarské kolonie CZS
- Vyméra - Provozni rad, pravidla, dokumenty
- Mapa - Vlastnické vztahy
- Poclet zahradek - Pravni forma

Pocet uzivatela

Rozhodovani a pravomoci

Uzivatelé Aktivity
- Demografické charakteristiky - Jak tady lidé travi ¢as? (prace X
- Vékovy primeér zabava)
- Smlouva - Mnozstvi produkce, sobéstacnost

Ptinosy zahradkarskych kolonif - Spolecné aktivity

Rozhovor se zahradkari

Demografické Zahradniceni
- Vék
- Velikost domacnosti, pocet

uZzivatell zahrady
- Bydlisté (vzdalenost)

Péstované plodiny

Odkud jsou - seminka/sazenice
Hnojeni, posttiky, kompost
Uziti - dary, smény, vlastni

- Povolani spotreba
- Vzdélani - Jaka je letos sezona
Vlastni zahradka Kolonie

- Jak dlouho zahradkari, jak se
k tomu dostali, motivace

Kdo sem chodi

Jak tu lidé travi cas

- Priority, cile, oblibené ¢innosti - Spolec¢né aktivity, komunita
Prace X rekreace Prinosy

- Jak c¢asto na zahradu chodi, kolik
Casu tam travi
- Podil produkéni plochy
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Priloha 2: Prepis rozhovoru
Rozhovor s respondentkou 12, 17. 6. 2014 na Kravi hore v Brné, délka trvdni 20 minut.

Zacnu takovymi obecnymi vécmi. Kolik je vam let?

V kvétnu mi bylo 44.

Kolik lidi bydli s vami v domacnosti?

Dva lidi, ja jsem to tam i psala. Je to zelenina pro dva lidi.

A tu zahradku uZzivate taky spolecné, nebo se o to starate sama?

Spi$ se staram j4a, ale syn mi pomaha takové ty tézsi véci, poryt nebo néco tézsiho
prenést. Ja po téch operacich uz ty tézsi véci nezvladnu jako ryti. To déla vyhradné on.
Jak to odsud mate daleko, kdyZ jdete z domova?

18 minut, stopla jsem si to. 18 minut do kopce a z kopce to je 15 minut, to je rychlejsi.
TakZe chodite pésky?

Chodim pésky.

Co délate jako povolani?

Ted jsem na Utadé prace, ale délala jsem psovoda, no¢niho hlidace. Hlidani objektd.

A ptivodnim vzdélanim jste co?

Plivodnim vzdélanim jsem obrabécka kovt.

Jak dlouho uz tady tu zahradku mate?

Tady mam zahradu 3,5 roku. Pfedtim jsem byla 5 let na Brafové, 7 let ve Slatiné. Ale
predtim jsme méli zahradku jesté s rodici, to mi bylo néjakych 12 let, kdyZ poridili tu
prvni zahradku ve Slatiné.

TakZe se tomu vénujete cely Zivot.

Cely Zivot od mych 12 let do 44 vlastné bez prestavky. Tohle uz je moje nékolikata
zahrada.

Co vas vedlo k tomu, Ze jste se rozhodla zahradnicit i sama, kdyZ uZz jste neméli tu
rodinnou zahradu?

No chybélo mi to. Chybél mi pobyt na ¢erstvém vzduchu a to rypani v hliné. ProtozZe ja
jsem takovy rodinny rypac v hliné. Vzdycky, kdyZ se u nas mély presazovat néjaké kytky,
tak jsem to délala ja. Moje sestry ktomu nemély takovy vztah, ty kvétiny je moc
nezajimaly. TakzZe to zlistalo jenom u mé ta zahrada. Jsou tady kytky, néjaké ty kopretiny,
denivky. Tady byla spousta narcist, tulipany, to uz je vSechno pryc. Prosté se kocham
nadherou téch kvétin a pobytem na Cerstvém vzduchu.

Ménilo se tireba tohle néjak v pribéhu casu? Méla jste néjaké obdobi, kdy by to
bylo jinak?

Ne, ne. ]a si spi$ myslim, Ze jsem od malicka méla hodné vrely vztah k prirodé. Hlavné ty
zvirata a kvétiny. Ttfeba i na dovolenou, nékdo jezdi k mofti a vali se u vody, ale u mé to
vzdycky bylo se psy, batohy a pifiroda. Miij Zivot s tou prirodou hodné tzce souvisi.
Kvétiny, zeleil...

Jak casto se sem dostanete?

Jsou dny, co tady jsem kazdy den, a jsou dny, kdyz tfeba musim néco zaridit, tak dvakrat
trikrat za tyden se sem dostanu. Ale loni jsem tady byla vlastné da se tict skoro porad.
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A jdete sem tieba jenom na par hodin nebo jenom zalit? Nebo tu spis travite cely
den?

No, kdyzZ si vezmu jidlo pro sebe i pro psy, tak jsem tu byla treba tfi dny v kuse, pak jsem
Sla domu tifeba jenom pro néjaké Cisté oblecCeni, néjaké jidlo si koupit po cesté, a zase
jsem Sla tfeba na dva dny. Je to rlizné, podle toho, co je potieba dole zaridit, vyridit
postu, nakupy nebo tak. Jsou urcité situace, kdy tady nemiazu byt nonstop.

Jak tady ten ¢as travite? Rekla byste, Ze je to spi$ praci, nebo sem chodite spis
odpocivat?

To je rtizné. Kdyz je potieba zalit rajcata, zaliju rajcata. Varili jsme tady s kamaradem,
povidali jsme si se sousedy... Prosté rtizné, no. Nékdo se tady opaluje, ja teda to slunicko
moc nemusim, ale vétSinou jsem tady treba sedéla na lavicce, na dece, a tfeba jsem si
Cetla, tak rizné.

Takze to neni tak, Ze byste sem fakt piisla makat, a pak Sla zase domi.

Ne, to rozhodné ne. Tak tri ¢tvrté ¢asu, co tu pobyvam, je to spis takové, Ze si povidame
se sousedy a ¢tu si ¢asopis nebo knizku.

A co vas tu nejvic bavi?

Ty kvétiny.

KdyzZ byste vzala plochu té zahrady, jak velka cast je podle vas urcena na néjakeé
uzitkové véci, jako ovoce, zelenina, bylinky, a jak velka cast je ten zbytek?

Ja si myslim, Ze se to neda aplné presné urcit. Protoze ten zbytek, zrovna tady ty lavicky
jsou pod jablonémi, i to, co je nad nami, je jedlé. TakZe tak minimalné dvé tfetiny jsou na
zeleninu a ovoce a ten zbytek je na to sezeni a na kvétiny. Minimalné dvé tietiny jsou ty
uzitkové véci, co se daji snist.

Co vSechno péstujete?

Letos mam tfi zdhonky brambor, tady mam néjaké cesneky, cibulky, jahody, Cerveny a
cerny rybiz, maliny, tam je rebarbora, libecek, tady je ta bylinkova zahradka na ty caje.
Rajcata, papriky, celer. Tady mam vlastné ty jabloné, jednu meruiiku, broskev, tiresSen.
Néjaké ozdobné kvitky tady jsou, trava, Seriky. V truhlikdch kvétiny, tady vedle nas
skalka, za nami pivonky, to uz je odkvetlé, to uz se bude strihat. Je tady toho vcelku dost.
Hlavné ty rajcata a ty papriky, na to se kazdy rok tésim. To si sem vezmu jenom krajicek
chleba s maslem, utrhnu Cerstvé rajce ze zahonku, papriku, a kfoupu si k tomu papriku
nebo cerstvé rajce. To ma uplné jinou chut nez to, co je v potravinach. Tam je to takové
bez chuti.

Mate ty véci spis ze seminek, nebo kupujete sazenicky?

Ja si sazenicky délam sama na okné. VSechno. Kelimky od jogurti, koupim si do toho
substrat. Vzdycky si tady vyberu néjakych par zralych rajc¢at, necham si vzdycky na
podzim seminka. Z toho rajcete si to vypaplam na papir, pristi rok to zaseju a je to. To
samé ty papriky ve féliovniku. Seminka od paprik si nasuS$im a uZ koncem unora to
zaseju. Vzdycky si ty sazenic¢ky vypéstuju. Byvaly Casy, co jsem mivala 18 druhti rajcat,
ale uz jsem to omezila tak na néjakych 7-8 druhi.

TakZe se vlastné zasobite tiplné sama.

Zasobim se sama, dokonce jsem tady sazeniCkami zasobila i okoli. Méla jsem tady
v parenisti ty kelimky a v tom bylo nékolik druhti rajcat.
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Je to tézké, takhle z téch vlastnich seminek to vypéstovat?

Ne, je to jednoduché. Staci si nechat jedno prezralé rajce, vytahnout si z toho seminka
nékde na kus papiru si rozplesknout to rajce, nechat ta seminka uschnout. Na jare to
jenom odloupnu, ddm to do téch kelimki a je to. Roste to samo. To staci jenom zalivat.
Nastrkat to do téch kelimki se substratem a je to.

Pouzivate néjaké hnojivo?

O hnojiva se nestaram. Kamarad ve Slatiné ma kraliky a slepice, takze odtamtud vozim
krali¢i a slepi¢i hnlij. Tam mam tu kompostovou jamu, tam davam tieba posekanou
travu nebo shrabané listi, prokladam to tim od téch kraliki a slepic. Ono to tam prohnije
a dalsi rok to vyhazim na zahonky, syn mi to zaryje a je to prosté jako hnojivo.

A néjaké postiiky proti Skiidciim nebo néco takového pouzivate?

Postriky proti $kiidclim ne, jenom kdyz je treba néjaka pliseii na rajcatech, ta jedina radi
kazdy rok. Je potieba trochu postriku na ty rajcata dat proti plisni, jinak by ta rostlina
odesla cela, raj¢ata by odpadla a shnila. Tam se objevi takova ta plisen, co znici celou
rostlinu, takZe to by se pak uZ nedalo zachranit.

Co si myslite, Ze vyplyne z toho denicku?

Myslim, Ze tam toho vyplyne dost. Hodné lidi zeleninu nemusi, ale ja jsem takovy Zrout
zeleniny. J& moc maso nemusim, ale té zeleniny opravdu spotrebujeme snad vagén
rocné. Jsme hodné na tu zelen. Ja kdyZ nemam k snidani a k veceri kus papriky, rajcete,
nebo list z ¢inského zeli nebo aspon pazitku na tvarohu, tak jsem z toho nestastna. Ja
bych asi nemohla Zit jenom z toho, Ze si na chleba dam kolecko salamu nebo Sunky. Tak
bych asi nemohla fungovat.

Mate pocit, Ze to, co tady vypéstujete, pokryje vasi spotiebu?

To ne. V 1ét€, kdyZ jsou ty rajcata, tak to se tfeba dva mésice cpeme rajcaty a paprikami,
ale je vyhoda, Ze rajcata a papriky jsou v obchodé da se tict celoro¢né. Takze ze zdhonku
je 2 mésice vroce a zbylych asi 10 mésici se musime na domaci rajcata bohuZzel jenom
tésit a musime si kupovat to, co je v obchodé. Ale nema to takovou chut.

Nakolik tu urodu rozdavate?

ZaleZi na tom, kolik se urodi. Jsou horsi roky, co treba prijde krupobiti, zbije ndm tifesné,
meruniky, jablka, neni z toho nic. A nékdy jsem tfeba méla hodné dobry rok, co jsme méli
z kazdého stromu dveé prepravky jablek. Rodi¢tim jsem dala, se sousedem jsem vymeénila.
Je to dva roky zpatky, co jsem z toho féliovniku méla asi ctyri ty velké zelené prepravky
paprik. TakZe ja jsem si nechala jednu, jednu jsem dala rodi¢lim a dvé prepravky jsem
tady jeSté povymeénovala. Treba tady soused mél néjakou brokolici, tak jsem vyménila za
brokolici, pazitku, libecek do polévky. Néjak jsme to pomeénili, takové véci co ja nemam,
co on by chtél, tak néjak.

Jaky myslite, Ze bude letos rok? Jaka bude aroda?

Myslim, Ze kviili tomu suchu Spatna. Bude urcité Spatna. Okurky jsme viibec neseli,
z toho by nic nebylo. Ty hrasky, salaty, redkvicky, to je vSechno, co je potreba na jare
hodné zalévat. A toto jaro bylo extrémneé suché. TakZe to nevidim nijak valné. Jsou véci,
kterym se tieba sucho libi, co by v mokrém jaru nebo v mokrém létu shnily. Loni bylo
zase mokré jaro, shnily vSechny ¢esneky, cibule. Letos jsou cesneky a cibule pékné. Co
plodina, to original. Nékdo ma rad slunko a teplo, nékdo ma rad vodu. Treba ty
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redkvicky a okurky, to by bez vody neslo, takZe okurky a redkvi¢ky jsem letos ani
nedavala do zemé. To jsem si fikala, na Zeliidku koupim jednu tasku okurki, zavaiim to
a bude, Ze to nema smysl péstovat.

Jesté se zeptam obecné k té zahradkarské osadé, co sem tak chodi za lidi?

Takovi, co hledaji zelen, protoze bydli za sténami paneldkd. Lidé, co nemaji rodinné
domky, sem myslim hodné chodi. Hledaji tady ten klid, ktery nemame v tom betonu a
v tom asfaltu. Chybi jim zelen. Ten park, to neni ono. Aktivni odpocinek hledaji. Takové
néjaké courani po parku jim asi nesedji, stejné jako mné.

Jak tady lidé travi ¢as? Rikate aktivni odpocinek, takZe asi i praci?

Asi tak stejné jak ja, pozalévaji, povykladaji se sousedem, se sousedkou - tohle se mi
letos nedari, tohle mi seZraly mSice, minuly rok jsme méli, pristi rok budeme mit... a tak,
povidame si. Taky asi tak polovinu nebo ¢tvrtinu ¢asu vénuji praci, zalévani, okopavani.
A zbytek ¢asu tady jsou tireba v 1été s bazénkem, na dece, Ctou si, opaluji se. Jak kdy. Na
jare je hodné prace s rytim, se sazenim, se setim, tak to na to neni cas. Ale v 1été si to lidé
uzivaji, slunicko, bazének.

Funguje tady kolem vas néjaka parta, bavite se se sousedy?

Tady na této strané mame ty sousedské vztahy docela schopné. Tady na této strané
nejsou lidé takovi, Ze by byli néjak uzavieni nebo by se néjak odtahovali. Tady
vychazime slu$né, tady na té strané. Ja mam tady ze vSech stran schopné sousedy. Tady
dole se teda se mnou moc nebavi, ale tady soused pode mnou se bavi, tady sousedka,
takova stara pani s panem, s tou si povidame, kdyZ tam néco zalévame, okopavame. Tady
sousedi nahore, ti jsou také velmi schopni. S nimi se da bavit Gplné o vSem.

Délaji se tu néjaké spolec¢né akce za celou osadu?

Dvakrat se tady délal détsky den. Myslim si, Ze by bylo fajn, kdyby se to délalo castéji,
aby tu bylo i trochu jiné vyziti, neZ to sezeni u bazénku a Cist si ¢asopis. Ja za sebe si
myslim, Ze by to lidi mohlo trochu stmelit, néjaké sedanky, kde by se seslo vic lidi a i déti
by se zapojily. Hodné by to posililo ty vztahy. To fikdm za sebe, nevim, co ostatni lidé.
Nékomu je to zase protivné, Ze by tady byla hudba a néjaké spolecné peceni buitii a akce
pro verejnost, abychom se sblizili. Néktefi jsou proti, chtéji tady mit klid a nelib{ se jim,
Ze by tady tvaly décka a délal se taborak treba pro 50 nebo i vic lidi, co by prisli. Myslim,
Ze je to Skoda, Ze se néco takového nedéla castéji.

Jesté na zavér se zeptam, co vidite jako nejvétsi prinosy té kolonie?

Pfinos... no, nevim, ohledné ¢eho to myslite?

Proc si myslite, Ze by to tady mélo zistat?

No uz jenom to, Ze ne kazdy se dostane az za Brno, aby si té zelené uZil tam. Tady je
vyhoda v tom, Ze je to da se fict v centru mésta, je to par minut pésky. Hodné lidi bydli
tady hned pod kopcem, maji to par metrq, je to kousek. Nez bych si sedla nékam na
Salinu nebo na autobus a jela nékam za mésto do lesika... uz to neni takové. Prosté sem
ptijdu, tady si mizu nafouknout ten bazének, mizu si vzit buft, opéct si tady burt. Coz
nékde tésné za Brnem, tam bych si tak rozlozila deku a precetla casopis, ale burt bych
tam asi nedélala a s témi kamarady bych si tam asi nepovykladala. Tady se lidé tési i na
ty sousedy, Ze si povykladaji. To je myslim to hlavni, Ze je to tésné nad bydliStém, Ze sem
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miuzu kdykoli prijit, v kteroukoli dobu. Nemusim si planovat cestu na hodinu a piil,
abych vyjela dopravou za Brno.

Priloha 3: Mapové podklady

Satelitni snimek osad

ulice Rybkova

hvézdarna

park

Uvoz

. Kravihora 1

Kravi hora 2

Malina

koupalisté baseballové hFisté

Zdroj: maps.google.com
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Plan kolonie Malina
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Plan kolonie Kravi hora 2
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Data ze spot

Priloha 4

Zdroje ovoce a zeleniny

kategorie /respondenti/(g) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13|cekem

biopotraviny 41976( 1000 1] 1] 1] 1] 0 0 ] 1] 1] 1] 0 42976
dar 0| 13500 0| 181100) 16350| 42760| 37860 14000( 24400( 21000 0| 14300| 12240| 377510
obchod 0| 9300 2000 1] 1] 0| 7150( 10000( 28350| 2000 ol 1390 0 60190
pfimy prodej 0 0| 2000)121000| 5200 32500 0 0 10000| 2000 1] 0| 172700
shér 0 ] 500 0| 6000 0] 500 0 ] 1] 0 0 0 J000
sména 0 1] 1] 1] 1] 1] 0 o 4000 1] 1] ] 0 4000
supermarket 53389(48614| 204970| 228050 54040) 127310| 55579 23850| 27310( 2450( 5000| 141654 14300 986516
trh 4500| 26670 0| 6500) 13000| 13250 2720| 4600| 11600 4700(56250( 17000| 44100 204830
zahradka 19320| 24610| 42800(411170| 140765| 108435 4110|175200| 251995 56046( 95450( 55250( 202886 1588037
zasoby 0 ] ] ] 1] ] 0 0 ] 0| e000| 5000 0 11000
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Uziti ovoce a zeleniny

kategorie/respondenti/(g) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13|celkem

dar (nespecifikovino) 1785 0 0 136200( 15650 ] ] 0 2000| 1055 ] ] 6000 162690
dar (pratelg) o 10000 0 o 5250 ] 0 2000( 25800 ] ol 6930 ] 50000
dar (rodina) 0 ] 0| 44750 6260 0 049350 47520 0| 30000 300| 110870 309050
dar (sousedé&) ] 0 o 3150 ] ] 0 3000 11200 ] ] ol 24500 41850
dary souéet 1785 10000 0 184100 27160 ] 0f54350( 86520| 1055| 50000| 7250| 141370 563590
sména 0 ] 0 10000 1] 0 0 0 ] 0 0 0 0 10000
navitéva 17277 0 0 o 2650 ] ] ] 0 ] ] ] ] 19927
odcizeni ] 0 o 2000 ] ] ] ] 0 ] ] ] ] 2000
odpad 0 ] 0| 8580 0| 17250 030500 1000 0 0 0 0 57330
konzervace 7600 0 0 141130( 66630 36700 0 72750( 88425 2702 ] 750 550 417237
vlastni spotieba 90151 113694| 252270| 604910) 138915| 270305( 107919 ( 70050| 172560| 84439| 112700| 226594 131605 2376112
spotfeba na jednotlivce 30050| 56847 84090|201637| 69458|135153| 35973|70050| 86280(42220| 37567113297 65803|(pramér)79109
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Priloha 5: Priklady zahrad s riiznym zptisobem hospodaieni

Typ 1: Zahrady s nizkou mirou zasahu

L3

-
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Typ 2: Zahrady se stiedni mirou zasahu
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Typ 3: Zahrady s vysokou mirou zasahu
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Autorka vSech fotografii: Markéta Ticha
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Jak vnimate souvislé plochy zahradek (zahradkarské kolonie) ve mésté Bmé? (q22) V%, n =557
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Priloha 6: Nazory brnénsk

jsou Zpestenim mésta - ozelenuji zastavbu

poskytuji ttofité volné Zijicim Zivotichim ve mésté

paffi ke fradici mésta Brna a proto by mély byt zachovamy

jsou prilemnym mistem pro prochazky

kolonie by mély ustoupit parkim a zeleni, kieré by mohli wuZivat
vaichni obfané mésta Brma

aktivita nékolika mdlo lidi, zabiraji plochu paffici vem obywvatelim,

mesto by se mélo zasadit o to, aby tato mista slouZila vsem
Erfianim, ne jen nékolika lidem

jsou bariérou pro wolny pohyb osob v ramci mésta

zabiraji cenné pozemky pro novou wstavbu domi

prezitek z dob socialismu, mésto by je nemélo podporovat
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