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1. SpInéni pozadavki zadani

Diplomova prace se tykd vyhradné problémové oblasti. Cil prace ,,pomoci metod procesni
analyzy navrhnout zlepSeni vybrané¢ho podnikového procesu a posoudit jeho efektivnost® byl
naplnén a postup vcetné pouzitych metod dodrzen podle zadani.

2. Zakladni zhodnoceni diplomové prace

V teoretické Casti autor nejprve rozebira podnikové procesy, a to znckolika uhlld, poté
procesni piistup k fizeni podniku, tedy samotné procesni fizeni a aktivity nutné pfi procesnim
fizeni a uzavira kapitolou o zlepSovani podnikovych procest.

Teoretickd cast svou kvalitou zna¢né prevySuje pramérnou uroven zavéreCnych praci.
Nejedna se pouze o kompilaci prevzatych poznatki, ale o jejich analyzu se zajimavymi
posttehy autora. Navic autor Cerpa z nejaktudlngjsi dostupné literatury, C¢asto zahrani¢ni a
védecké.

Praktickou cast autor zac¢ind obecnym popisem spolecnosti, jeden zjejichz procesti dale
modeluje. Jednd se o proces vybéru dodavatele, ktery je popsan nejdiive slovné, poté
i graficky modelovan a nésledné analyzovan a zhodnocen. Na tomto zaklad¢ pak autor
navrhuje zmény, které jiz bohuzel graficky nezobrazuje. Tyto zmény se vSak tykaji nejen
posloupnosti ¢innosti samotného procesu, ale také zptisobu jejich vykonavani a zvlasté
hodnoceni. Lze tak fici, ze autor navrhnul nejen zlepSeni samotného procesu, ale 1 jeho fizeni.
Nechybi také ditkladné ekonomické zhodnoceni navrhovanych zmén.

Je vSak nutno dodat, ze zvoleny proces je pomérné jednoduchy a neskytd mnoho moznosti,

jak s nim déle pracovat. Z tohoto divodu pak praktickd ¢ast nedosahuje kvality teoretické
casti.

Dale autor pfi popisu procesu uvadi, ze jej déli na dale nedélitelné Cinnosti, které zobrazuje.
To neni pravda, naopak, pokud by pouzil vysSiho rozliSeni a tyto Cinnosti zobrazil jako
podprocesy procesu vybéru dodavatele, pak by nejlépe mohl na dal$i procesni mapé ukézat
piinosy svych navrht.

Autor také na str. 58 navrhuje ,,smazat” rozdily mezi oddélenimi, ale vzhledem k tomu, ze
nepopisuje vice oddéleni pfedmétné organizace, nemize Ctendf tento zamér posoudit. Ve
schématu €. 19 (model procesu) autorovi chybi jedna zpétna vazba.

Neékteré z autorem navrhovanych feSeni nesou rysy spiSe funkéniho feSeni, a to napft. prvni a
druhé navrhované feSeni na str. 61, kdy navrhuje nové cinnosti, zabezpecované ale pro
vSechny procesy jednim pracovnikem misto toho, aby je provadéli pracovnici navazujicich
¢innosti a dosahlo se tak méné rozhrani v procesu.



3. Hodnoceni formalni stranky predloZené prace

Struktura prace je logicka, sméfuje ke svému cili a rozsahem je postacujici. Pomér teoretické
a praktické ¢asti je akceptovatelny. Jazykova stranka prace neni zcela bez chyb, uprava je na
dostatecné urovni. Matematicko-statistické ndstroje jsou vyuzity v odpovidajici mife.
Uvedené literarni zdroje jsou dostatecné reprezentativni a velmi kvalitni a maji, az na drobné
vyjimky, strukturu odpovidajici normé¢ CSN ISO 690. Struktura citaci v textu a zpusob
odkazovani na zdroje jsou vSak nejednotné. Autor nepouziva ptimych citaci.

4. Zpisob vyuziti prace (publikace, praktické vyuziti)

Prace je vyuzitelna zkoumanym podnikem jako podklad k dalSimu rozhodovani. Prace mize
byt vychozim bodem pro dalsi odborné prace na toto téma.

5. Otazky k obhajobé
1. Pro¢ jste si vybral notaci BPMN?

2. Pro¢ jste navrhnul nové Cinnosti v procesu (tykajici se zpétné vazby) navrhnul zajistit
centralizované novym pracovnikem? Slo by to vyfesit jinak?

6. Souhrnné hodnoceni
Doporucuji diplomovou préci ptijmout k obhajobé a navrhuji zndmku:

Vyborné

V Brné dne 23. 5. 2007 Ing. Ondiej Castek



