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Zvolené téma lze hodnotit jako velmi náročné a vskutku originální, a to právě jak z hlediska vymezení tématu, tak potřeby volby odpovídající metody zpracování. Nejde jen o problém tzv. práv zvířat, který je sám o sobě provokativně diskusní, nýbrž i o záměr, pojednat o něm v „kontextu“ lidských práv. Proto způsob zpracování lze považovat za problematický.
Splnění cílů práce
Cíl práce byl splněn jen z části. Autorka si dobře nepostavila otázku (není ovšem jediná), nevyjasnila si dostatečně, v čem má spočívat její řešení se všemi problémy s tím spojenými (včetně postupu). To se promítá nejen do názvu práce, který by sám o sobě ještě byl přijatelný a plausibilní, kdyby mu však odpovídala i systematika práce a postup při jejím zpracování. Počínaje pokusem ignorovat (jako přijatelné východisko) antropocentrickou koncepci ústavního pořádku (aniž bych popíral zásadní etický význam patocentrického směru uvažování bránícímu v tom, aby jakákoli živá bytost musela trpět) v náboženství (alespoň u nás běžném) a právu, přes neuspořádanost výkladu až po tezi v závěru práce, že pokud by se stala zvířata subjekty práva, dává smysl (!?), aby mohla práva vymáhat (s. 63). Pro styl práce je však typické, že autorka poznamenává, že to může být úsměvné, ale v USA to není ojedinělé. Přesto musí jen konstatovat, že dosud žádný americký soudce procesní subjektivitu zvířete neuznal (asi by jinak musel vrátit diplom). 
Teoretická a obsahová část práce
Práce sama z hlediska svého obsahu nás ovšem neposouvá někam na „Planetu opic“ nebo dokonce „Farmu zvířat“. Naopak nám přibližuje myšlení a úvahy hlasatelů těchto představ vybočujících z východisek (či axiomů) vědy o právu (to týká ovšem radikálního tzv. rightistického přístupu, nikoli zastánců tzv. welfare přístupu). Současně však autorka v některých kapitolách usiluje o vyjádření potřeby, aby byla zvířata jako bytosti (nikoli lidské) chráněna, nebo lépe, aby mohla „jako zvířata“ na rozdíl od lidí (čl. 1 Listiny základních práv a svobod - důstojnost, čl. 7 odst. 2 Listiny základních práv a svobod) existovat (čl. 6 – právo na život, zákaz otroctví). Zde by jistě srovnání „postavení“ lidské bytosti a zvířat mohlo být zajímavé, ovšem takových kapitol je v práci jen několik (je např. zmíněn čl. 7 odst. 2 – zákaz mučení, čl. 15 – svoboda vědeckého bádání a umělecké tvorby – pokusy, cirkus, a nepřímo i čl. 9 – nucená práce, nikoli již ale sedes materiae v čl. 11 Listiny, tedy možnost a meze vlastnického práva ke zvířatům – co tedy může být jeho součástí, čl. 15 a 16 svoboda vyznání, víry, výkonu náboženství atd., dokonce ani čl. 35 Listiny. Přitom právě práva člověka a jejich dopad na život zvířat v různých podmínkách (v zajetí – chov, cirkus, ZOO, ve volné přírodě atd., v práci vlastně není rozlišováno) mohlo práci dostat do roviny seriózní ochranářské  welfare práce. Autorka tak v úvodu předesílá, že se postavení zvířat bude věnovat z hlediska Listiny a Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod, ve vlastním textu ale zůstává o „patro níž“, tedy v rovině obyčejného zákona na ochranu zvířat a s ním spojené judikatury.
Neujasněnost koncepce plyne již z úvodní kapitoly. Místo, aby se autorka nejdříve zabývala výchozími pojmy práva (jestli právem rozumí něco jiného, než je obvyklé a než to odpovídá teorie i praxi) a subjektivního práva (law oproti right), zvířete (co jím je, jsou to i mikroby, bakterie?), práv člověka, lidských práv atd., začíná hned výkladem ochrany zvířat a jejich právní úpravy v historickém vývoji. 
Již to je problémem, protože předbíhá, resp. pomíjí základní otázky s právní úpravou spojené. Např. pomíjí, že zákaz košer zabíjení zavedla švýcarská ústava již v roce 1893 na základě referenda (autorka pouze útržkovitě zmiňuje USA z nedávné doby – s. 16, pomíjí ustanovení Humane Methods of Livestock Slaughter Act z roku 1958, v U. S. Code § 1901 n., nejasná je v této souvislosti zmínka o H. Davisovi na s. 61), ačkoli právě zde může ukázat, že se zejména „v kontextu lidských práv“ vždy jednalo o střet jednoho lidského práva s jiným lidským právem (do státoobčanských práv se autorka naštěstí nepustila) na výkon náboženství, vlastnického práva, práva podnikat, práva na ochranu veřejného zdraví atd. Nešlo tak o práva zvířat. To konečně dokládá současná polská diskuse na téma náboženských porážek zvířat. V tom je potom celý problém práce a odchýlení se od jejího zadání.
Autorka v dalším textu samozřejmě konstatuje (s. 18), že na rozdíl od člověka zvíře není osobou v právním smyslu. Není nositelem subjektivních práv, vystupuje jako objekt práva, tedy „jako právem chráněná hodnota“ (není zcela výstižné, ne každý objekt práva je hodnotou, zvíře pak je destinatářem pravidel chování adresovaných subjektům práva). Nicméně v dalším textu v opoře o avantgardní práce v tomto směru bohužel někdy dospívá k závěrům, ve kterých oproti názvu práce nehledá kontexty člověka a zvířete, nýbrž spíš přirovnává člověka ke zvířeti. To sice není zcela od věci (člověk je součástí živé přírody), ale uznání toho by stavělo koncept práva na hlavu. 
Autorka spíše útržkovitě pojednává o tzv. právech zvířat. Přitom pomíjí množství různých „deklarací“ na toto téma jako jsou práva lidoopů, práva stromů, práva matky přírody, dokonce práva klimatu, a zejména pak obsáhlou UDAR, tedy Universal Declaration of Animals Rights z roku 2011, která je zpracována po vzoru Všeobecné deklarace lidských práv. V zájmu korektnosti ovšem dodávám, že s většinou těchto „práv“ se autorka v práci zabývá, nicméně tento komplexní dokument jí mohl práci usnadnit a též rozšířit její záběr. Kdyby se však těmto „právům“ věnovala systematicky a ne útržkovitě (každá subkapitolka mohla být zpracována jako samostatná práce), nutně by se musela zabývat postavením člověka v kontextu zacházení se zvířaty. 
Jiné části práce, tedy ty, ve kterých autorka rozebírá minulou i současnou právní úpravu – tentokrát ovšem ochrany a místa zvířat v právu – vrací téma práce z aktivistických sfér zpět na pevnější právní půdu pod nohama (včetně kritiky úpravy v novém občanském zákoníku), ovšem ne zcela na půdu ústavního práva. Zde autorka prokazuje, že dovede pracovat s právními předpisy, zčásti i s judikaturou (byť pomíjí nález Ústavního soudu Pl. ÚS 33/97 k ústavnosti novely zákona na ochranu zvířat proti týrání, diskutovaný rozsudek Spolkového správního soudu z roku 2006 k rituálnímu zabíjení zvířat sunity atd.). Tyto části práce svědčí o znalosti problematiky, schopnosti uvažovat o problémech v kontextu nejen lidských práv (to jen zčásti), nýbrž i z hlediska šancí obvykle sympatického boje aktivistů proti mocným zájmům průmyslu, zemědělství, farmaceutického výzkumu, náboženských společností atd.
Proto jen mohu vyslovit politování, že se autorka více věrně nedržela tématu práce, jak by vyplýval z jejího názvu. Tedy, že by pojednala o tom výseku základních práv a svobod (čl. 1, čl. 2 odst. 3, čl. 4, 11, 15, 16, 26, 31, 35), kde může zvíře jako destinatář (ne nositel) vystupovat. Je jistě rozdíl, bude-li o právu na život, zdraví a jejich ochranu „v kontextu“ práv člověka oproti takovému „právu“ na straně laboratorního zvířete. Názorně to nakonec dokumentuje jí citovaný návrh na úpravu čl. 15 Listiny (s. 59), který jí mohl ukázat, jakou cestou se mohla práce ubírat. Pak té mohla autorka demonstrovat, jaký důsledek pro život společnosti a jedince by ono uplatnění „práv“ zvířat z hlediska lidských práv mělo.
Její snaha sice zaslouží ocenění, ovšem k tomu, aby se naplnily její záměry uvedené v závěru práce (s. 63), by se musela buď změnit buď podstata práva, nebo povaha zvířat (až by je autorka definovala) samotných. Právo není jen výrazem úcty k subjektům (stejně tak se může týkat objektů), je také určitým definovaným řádem pro soužití rozumem a svědomím nadaných bytostí. Jistě je v této souvislosti zajímavý výčet welfare práv zvířat (či povinností lidí), který autorka připisuje etologovi J. Websterovi (s. 24), pomíjí již dlouhou historii jemu předcházející přípravy mezistátní deklarace UDAW (Universal Declaration on Animal Welfare), sledující zjevně rozumnější a reálnější cíle, než deklarace „práv“ zvířat – ta takovou deklaraci mezi sebou zatím neformulovala. To je důkazem toho, na jak vratké půdě se z hlediska podstaty práva autorka pohybuje. Přitom jde o jeden z mnoha pokusů něco takového vyjádřit, jako je tomu např. v závěrech v roce 1979 vzniklé Farm Animal Welfare Council, která je formulovala v této dokonalejší podobě 1) right to diet and water; 2) right to life free from pain, injuries and diseases; 3) right to appropriate shelter; 4) right to express normal behaviour, including also social contacts with the animal’s own kind, and 5) the right to life free from fear and suffering. Tato „práva“ jsou také alespoň v něčem v praxi uplatňována, ovšem samozřejmě jako povinnosti těch, kdo zvířata chovají na farmách, ale především v zoologických zahradách (tedy zase lidí). Původní formulace pro welfare vládní komise ve Velké Británii z roku 1964 však byla v případě této pětice „práv“ daleko skromnější – turn round, groom itself, get up, lie down and stretch its limbs”, tedy otočit se, očistit se, vstát, lehnout si a natáhnout si končetiny.
Znovu tedy opakuji, že pohled lidskoprávní – od člověka ke zvířatům – by byl daleko přínosnější, než od zvířat k člověku. Tam, kde je tento směr v práci obsažen a řešen, se ukazuje, jak důležitý problém to je i z hlediska právě práv člověka. Toho lze dosáhnout i bez toho, že budeme Listině podsouvat něco, co v ní být nemůže.

Formální úroveň práce
Práce je po formální stránce vcelku pečlivě zpracována, překlepy a formální pochybení nejsou častá (např. „použiju“ místo „použiji“, nepřesnosti či nejasnosti související s tématem práce). Úroveň zpracování a citací zpravidla odpovídá stanoveným požadavkům podle Směrnice (vadně je citována Listina jako ústavní zákon č. 2/1993 Sb.). Prameny práce jsou řádně členěny podle druhu a členění je přehledně zpracováno. Vzhledem k tomu, že se jedná o diplomovou práci, je lze hodnotit záběr pramenů jako dostatečný, byť je této problematice věnována obrovská literatura (byť rozdílné úrovně) a množství právních předpisů. Ocenit je třeba využití cizojazyčných pramenů.
Návrh klasifikace diplomové práce
[bookmark: _GoBack]Hodnocení této práce je velmi obtížné, takže bude rovněž záležet na úrovni ústní obhajoby. Autorka zdaleka nevyužila své možnosti, ani možnosti, které jí zvolené téma nabízelo. Navrhuji, ač nerad, jako milovník zvířat (ale jako právník musím), předběžně hodnocení E – 3 s možností zlepšení v případě úspěšné ústní obhajoby.
 

	Stupeň
	označení
	Hodnota

	Výborně
	A
	1

	Velmi dobře
	B
	1,5

	Dobře
	C
	2

	Uspokojivě
	D
	2,5

	Vyhovující
	E
	3

	Nevyhovující
	F
	4



Doporučení pro rozpravu
1) Lze rozumně uvažovat o právní subjektivitě zvířat, a když ano, jakých (chovaných, volně žijících, mají být rovnoprávná, nebo je lze zologicky rozlišovat)?
2) V čem se liší koncepce Welfare nebo Animals Rights?
3) Jaké problémy jsou spjaty s lidskými právy při nakládání se zvířaty? Kde jsou meze vlastnického práva?
 
V Brně dne 26. srpna 2018
oponent diplomové práce
image2.emf

image1.emf

