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Uvod

Ve své zavérecné bakalarské praci se zaméfuji na téma postoji socidlnich pracovnikd,
klicovych pracovnikii a klienti domovi pro seniory k interpersonalnim vztahim klienta
s rodinou. Ve volb¢ tématu se odrazi muj zajem, aby seniofii, jejichz zdravotni stav vyzaduje
pomoc dalsich osob a kterym jejich rodiny potfebnou péci poskytnout nemohou ¢i neposkytuji,
meli prilezitost prozit své staii kvalitné s podporou socidlnich pracovniki a pracovniki
vV socidlnich sluzbach. Vychodiskem k upfesnéni tématu bakaldiské prace se stala ma
dobrovolnicka prace se seniory v 1é¢ebn¢ dlouhodobé nemocnych a néslednd praxe v ramci
studia, kterou jsem absolvovala v domovech pro seniory. Pravé v prosttedi pobytovych zatizeni
jsem se setkavala s touhou seniorti mit nablizku svou rodinu a prozivat své vztahy s rodinou
jako uspokojujici. Téma povazuji V socialni praci za aktualni a dilezité nejen vzhledem k vyvoji
demografické situace, ale predevsim z hlediska seniort, jejichz zdravotni stav a dalsi okolnosti
vyzaduji pobyt v domovech pro seniory (dale DS), kde jsou v oblasti podpory interpersonalnich
vztahti s rodinou odkazani piedevS§im na aktivitu a angaZovanost ze strany socialnich
pracovnikd.

Z vyse popsané situace vyplyva symbolicky cil mé prace, kterym je postoj socidlnich a
klicovych pracovnikii, ktefi nedostatecné reflektuji vyznam saturace potieby subjektivné
uspokojujicich interpersonalnich vztaht klientd DS s jejich rodinou, pfi¢emz naplnéni zminéné
potieby je pro klienty DS podle mého nazoru subjektivné zasadni. Uvedeny nezadouci stav
povazuji za negativné ovlivitujici psychickou pohodu a prozivani osobni spokojenosti klientd
DS, ktefi své interpersonalni vztahy s rodinou vnimaji jako neuspokojujici — konkrétnim
disledkem daného stavu pak mohou byt pocity smutku, osamélosti, V zavaznych pripadech i
deprese, eventualné téZ abuzus alkoholu ve snaze ptehlusit pocit osaméni.

Aplikacnim cilem je postoj socidlnich pracovnikii a klicovych pracovniki DS
reflektujici vyznam subjektivné uspokojujicich interpersonalnich vztahi klientd DS s rodinou,
pficemz na zakladé zminéné reflexe vyvijeji a realizuji postupy prace za ucelem zvyseni pocitu
spokojenosti a radosti klientd. Za zadouci stav tedy povazuji aktivni podporu subjektivné
uspokojujicich interpersonalnich vztaht klientti DS s rodinou ze strany socialnich a kli¢ovych
pracovnikl jako neopomijenou soucast naplné jejich prace.

Aby bylo moZno Zadouciho stavu dosahnout, potiebuji zjistit, jaka témata ve zkoumané
oblasti akcentuji sami klienti, jejich klicovi pracovnici a socialni pracovnici DS, coz by mélo
reflektovat aktualni stav interpersonalnich vztahi klientd s rodinou, individualni potieby a piani
klientd v dané oblasti a pocity, které klienti DS v souvislosti se zminénymi vztahy prozivaji.
Soucasné chci identifikovat dilezité atributy subjektivné uspokojujicich interpersonalnich
vztahti s rodinou a také zjistit, co dané vztahy posiluje. Rada bych téZ poznala postoje socialnich
a klicovych pracovniki k préci s rodinami klientd, jakymi zpiisoby s rodinami klientii pracuji
¢1 komunikuji a jakych postuptli pfi tom vyuZzivaji.



Ze symbolického a aplikacniho cile mé prace vyvozuji poznavaci cil v podob¢ hlavni
vyzkumné otazky, kterd zkouma soucasny stav ve vysSe popsané oblasti a jejiz znéni je
nasledujici:

wJaké jsou postoje socialnich pracovniki, klicovych pracovnikii a klientit domovii pro
seniory k interpersondlnim vitahum klientit s rodinou?“

Za pomoci ziskanych poznatkt v ramci zodpovézeni uvedené hlavni vyzkumné otazky
by méli socialni a klicovi pracovnici 1épe porozumét individualnim potfebam a pranim klientti
v oblasti interpersonalnich vztaht s rodinou, a vyvoji téchto potieb tak, aby klientim, jejichz
potieba interpersonalnich vztahl a kontaktu s rodinou neni dostatecné uspokojena, dokazali
zprostfedkovat kontakty odpovidajici jejich potfebam, piikladn€ formou zavedeni akci
konanych v DS pro klienty s jejich rodinami ¢i vétsi snahou oslovit rodinné ptislusniky a
udrzovat s nimi staly kontakt.

Dosazeni zminéného cile se vénuji v nasledujicich patnacti kapitolach ¢lenénych do tii
zékladnich celkil — teoretické, metodologické a interpretacni Casti prace.

Teoreticka Cast se zabyva stéZejnimi pojmy obsazenymi V hlavni vyzkumné otazce a
korespondujicimi S aplikaénim cilem prace. Slouzi jako vychodisko pro metodologickou ¢ast a
je rozdélena do CEtyt kapitol. Prvni kapitola nastifiuje jadro zkoumaného jevu — interpersonalni
vztahy s rodinou, a rovnéz predstavuje cilovou skupinu seniorti v kontextu zminénych vztah.
Druha kapitola pak uvadi cilovou skupinu do prostiedi domovi pro seniory, v némz bude
realizovan vyzkum, a specifikuje podoby socidlni prace se seniory v daném prostiedi.
Navazujici kapitola ptiblizuje vybrané metody socialni prace, s jejichZ pomoci mohou dle
teoretickych pramenti socidlni pracovnici v domovech pro seniory pracovat na posileni ¢i
udrzeni subjektivné uspokojujicich interpersonalnich vztaht klientd DS s rodinou. Ctvrta
kapitola se zabyva kli¢ovym konceptem postojti, z néhoZz v ramci operacionalizace vyvozuji
dil¢i vyzkumné otazky.

4

Metodologicka cast se zaméfuje na proces vyzkumu s cilem dospét k vhodné strategii a
technikdm, pomoci nichz lze nalézt data pottebnd k zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky.
V osmi kapitolach jsou postupné objasnény jednotlivé kroky vedouci k vybéru vyzkumné
strategie a technik sbéru dat, definovany dil¢i vyzkumné otazky a indikatory, na jejichz zakladé
je provedena operacionalizace, dale je zduvodnéna volba jednotky zkoumani, jednotek
zjistovani, charakterizovan vyzkumny vzorek a popsan postup pii realizaci vyzkumu a
nasledném zpracovani vyzkumem ziskanych dat. Posledni dvé kapitoly pfinasi reflexi etickych
aspekti vyzkumu a jeho intervenujicich proménnych. K provedeni vyzkumu vyuzivam
kvalitativni vyzkumnou strategii a techniku individualniho polostrukturovaného rozhovoru.
Sbér dat je realizovan ve Ctyfech domovech pro seniory, kde planuji hovofit s nasledujicimi
skupinami respondenti — klienty DS, jejich kli¢ovymi pracovniky (pracovniky v socialnich
sluzbach) a socidlnimi pracovniky.

Interpretacni Cast prezentuje vysledky vyzkumu. Ziskand vyzkumna data jsou
zpracovana pomoci metody otevien¢ho a axialniho kddovani, a poté uvedena do kontextu
s relevantnimi teoretickymi zdroji. Interpretacni ¢ast sestava ze tii kapitol nesoucich ndzvy tfi



dil¢ich vyzkumnych otazek, jez byly vymezeny v metodologické Casti prace. Kazda z kapitol
pojednava o nové nalezenych kategoriich, jejich subkategoriich, dimenzich a vlastnostech
dimenzi, a je ukon¢ena dil¢im zadvérem poskytujicim shrnuti interpretovanych udaji a odpoveéd
na danou dil¢i vyzkumnou otazku.

Zjisténi vychazejici z interpretace tii dil¢ich vyzkumnych otdzek jsou vyuzita
k zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky v zavéru prace a k formulaci vyplyvajicich doporuceni
pro praxi, jejichz smyslem je reflektovat aplikaéni cil stanoveny v uvodu. Celou praci uzaviraji
navrhy na navazujici vyzkum.



[ TEORETICKA CAST



1 Interpersonalni vztahy seniori s rodinou

Aby bylo mozno Iépe porozumét interpersonalnim vztahiim klientd DS s rodinou, kterymi
se zabyva hlavni vyzkumnd otdzka, je potfeba nahlédnout na koncepty interpersonalnich
vztahl a rodiny v kontextu staii. Cilem prvni kapitoly je tedy zdkladni vymezeni uvedenych
konceptl vCetné jejich vybranych relevantnich aspekta tak, aby z nich bylo mozno vychazet
V navazujicich tfech kapitolach teoretické ¢asti, v nichz budou pfislusné koncepty prohlubovany
v relaci K poznavacimu cili prace. Prvni podkapitola se zaméfuje na interpersonalni vztahy
s rodinou, druha reflektuje obdobi stati a tieti podkapitola propojuje obé zminéné oblasti v jeden
celek a vénuje se interpersonalnim vztahtim jedince s rodinou v obdobi stafi.

1.1 Interpersonalni vztahy s rodinou

Téma interpersonalnich vztaht s rodinou je nejen mnohostranné, ale také charakteristické svou
dynamikou, nelze jej tedy teoreticky zachytit v celé jeho $ifi. Smyslem nasledujicich fadka je
vSak pfibliZzeni tématu a zvolenych souvisejicich konceptlh z vybranych perspektiv a pojmy
spjaté s hlavni vyzkumnou otdzkou jsou vymezeny piedev§im v kontextu rozvijeni a posilovani
subjektivné uspokojujicich interpersonélnich vztahli — nejprve obecné, pak v prostiedi rodiny.
Pozornost je soustiedéna i na koncept komunikace v interpersonalnich vztazich, nebot’ je jejich
nedilnou soucasti a ma vyznamny vliv na jejich pribéh a charakter.

V oboru socidlni prace je mozno interpersonalni vztahy povazovat za jedno z kli¢ovych
témat, kterym je dulezité se zabyvat z divodu jeho uzké provazanosti s konceptem socialnich
interakci (Petrusek et al., 1996), piicemz dle Musila (in Matousek et al., 2013) je zamé&feni na
problémové interakce pro socialni praci a jeji identitu stéZejni. Intervence ze strany socialnich
pracovnikd totiz vyrazné zavisi na porozuméni ,,interakcim mezi lidmi a jejich socidlnim
prostiedim — fetézcim vzajemnych akci a reakci mezi klienty a dal§imi ucastniky jejich
zivotnich situaci. (Tamtéz, s. 217.)

Nasledujici text se vénuje konceptu interpersondlnich vztahli predev§im z perspektivy
socialni psychologie, kterd se soustiedi na studium jednotlivct ,,v socidlnich situacich a
vztazich® (Kohoutek et al., 1998, s. 3), ¢imZ dané hledisko nejlépe koresponduje se zaméfenim
hlavni vyzkumné otazky. Aby vSak pojeti daného konceptu nebylo pfili§ jednostranné,
vyuzivam k doplnéni jeho charakteristiky i sociologickou perspektivu, jejiz odborny vklad je
ve vyzkumu interpersondlnich vztahti vyznamny. (Petrusek et al., 1996.) Ob¢ zvolené
perspektivy rovnéz odpovidaji doporucenému zpiisobu aplikace poznatkl pii vyzkumné
ginnosti v oboru socidlni prace dle ASVSP.!

! Asociace vzdélavatell v socialni praci (ASVSP) specifikuje ve svém Minimdlnim standardu vzdéldvani v socialni
praci zasadni poznatky z oborti izce souvisejicich se socialni praci, jejichZ uplatnéni je podstatné i pti vyzkumné
¢innosti socialniho pracovnika. ASVSP akcentuje vyuziti poznatki socialni psychologie k pochopeni podstaty
socialni podminénosti psychiky ¢lovéka — pfedevsim k bliz§Simu porozuméni chovani a prozivani jednotlivel v
socialnich interakcich. Pro komplexni pochopeni a nahled na aktualni socialni problémy a jevy pak ASVSP
zdliraziiuje vyznam Cerpani poznatkt z oblasti sociologie.
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Pfred objasnénim konceptu interpersonalnich vztahti je tieba poukéazat na
nejednoznacnost v terminologii souvisejici s tématem vztahi mezi lidmi, s niz se lze
Vv socidlnépsychologickych i sociologickych pramenech setkat, aby mohl byt nasledné uvedeny
koncept jasné vymezen a bylo mozno zdivodnit jeho volbu vzhledem k poznévacimu cili prace.

Mnozi autofi z vy$e zminénych védnich disciplin uzivaji termin socidlni vztahy?, jini
pojem vztahy interpersonalni (v ¢eské literatute téz vztahy mezilidské nebo meziosobni, které
byvaji vnimany jako ekvivalent vztahti interpersonalnich), a od r. 1979, kdy Harold H. Kelley
zvefejnil svou praci Personal Relationships (Osobni vztahy), je centrem zajmu socidlni
psychologie také zkoumani vztahit osobnich, kterymi Kelley rozumi specificky typ
interpersonalnich vztaht, jez jsou pro clovéka subjektivné dilezité a vyznacuji se predevsim
blizkosti®, zaroven vs$ak zduraziiuje, Ze blizkost neznamena vzdy pfevahu pozitivnich
emoci — uvedené vztahy mohou byt i1 velice tenzni a konfliktni. (Vyrost, Slaménik, 2008.)
Povaha emoci v osobnich vztazich je soucasné rozdilem, ktery je oddéluje od pojmu vztahy
tésné®, se kterym pracuje ve smyslu podmnoziny interpersonalnich vztahti ptikladné Slaménik
(2011). Tésné vztahy jsou chapany jako zdroj vyrazné pozitivnich emoci, pfi¢emz negativné
ladéné emoce se vyskytuji az po ukoncéeni vztahu. (Slaménik, 2011.) Typicka je pro né saturace
potieby intimity jako moznosti ,,sdélovani osobné dtlezitych informaci spojena s oc¢ekavanim
porozuméni ze strany ¢loveka, jemuz dané informace jedinec svétuje. (Tamtéz, s. 96.)

Z uvedenych terminil jsem pro poznavaci cil mé prace zvolila pojem interpersondalni
vztahy, kterym oznacuji vztahy mezi dvéma ¢i vice lidmi, z nichz nékteré mohou, av§ak nemusi
byt soucasné i vztahy osobnimi, ¢i tésnymi, nebot’ neni mozno predem uréit, budou-li se dané
vztahy vyznaCovat blizkosti, nebo intimitou a ptevahou pozitivnich emoci. Rovnéz nelze
ptedjimat, zda bude soucasti postojii zkoumanych jedinct subjektivni vyznamnost vztaht, ¢i
nikoliv. Zvoleny koncept je na rozdil od pojmu socialnich vztahi charakteristicky
jednoznaénym zaméfenim na vztahy mezi konkrétnimi osobami. NiZe uvadim teoretické pojeti
interpersonalnich vztahti, z néhoz budu ve své praci vychazet — nejprve z obecného hlediska,
na néz navazuje specifické vymezeni.

Vztah mezi lidmi je v psychologii obecné popisovan jako vzajemné ptusobeni dvou ¢i
vice osob spojené s ,,emocionalni vazbou a urcitou mirou odpoveédnosti®. (Hartl, Hartlova,
2010, s. 678.) Také podle Slaménika (2011, s. 99) je vztahem ,,jiz ustanovena vazba“ mezi
lidmi, s niz autor spojuje i jeji specificky charakter a historii. Termin interpersonalni vztahy pak
definuje Slaménik (2011, s. 99) nasledovné: ,,Zakladnim ptedpokladem a charakteristikou
interpersonalnich vztahi je to, Ze dva lidé se alespon obcas ocitaji v interakci a Ze tyto interakce
zanechavaji jistou stopu v podobé napt. pfijemného nebo nepifijemného dojmu, ochoty ¢i
neochoty k novému setkani, ... Za integralni soucast interpersonalnich vztahi povazuje

2 Termin Socidlni vztahy mtze byt chapan v §ir§im smyslu, ne pouze jako vztahy mezi lidmi, ale jako vztahy
zastupcil stejného zivocisného druhu. (Vymeétal et al., 2004.)

3 Blizkosti ve vztahu rozumi Kelley ovliviiovani za¢astnénych osob ve vice oblastech &innosti, piiéemz
ovliviiovani je Casté, intenzivni a déletrvajici. (Vyrost, Slaménik, 2008.)

4 Tésné vztahy v pojeti Slaménika (2011) se svym charakterem bliZi sociologickému pojmu vztahy primdrni, které
1ze na zaklad¢ Petruskova vymezeni chapat velice obdobné. (Petrusek et al., 1996.)
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Slaménik (2011) emoce, které je podle né¢j mozno soucasné chéapat i jako zasadni indikator
vypovidajici o charakteru a déni v danych vztazich. Spole¢nym vychodiskem uvedenych
vymezeni je tedy existence emocionalni vazby mezi riznymi osobnostmi, které se navzajem
ovliviluji.

V sociologii se upfesnéni pojmu interpersonalni vztahy vénuje Petrusek et al. (1996,
S. 1422), ktery je charakterizuje v souladu s vy$e zminénymi autory — jako ,,pravidelné se
opakujici, viceméné trvalé, pfimé, nezprostfedkované kontakty mezi dvéma a vice lidmi
spojené s emocionalnim prozitkem (pozitivnim nebo negativnim)®, pfi¢emz projevy danych
vztahli podle né¢j mohou nabyvat rozmanitych podob od lasky ¢i ptatelstvi az po nenavist.
V souvislosti s emocemi se nabizi otazka, jestli k sobé mohou byt lidé v interpersonalnim vztahu
I tzv. emocionalné neutralni, tedy otdzka indiference. Nad vyskytem indiference se zamysli
také Petrusek et al. (1996, s. 1422), ktery dochazi k zavéru, Ze v interpersonalnim vztahu
indiference hypoteticky existovat mutize, jde-li o vztah, do né&jz jedinci vstoupili jen
z pragmatickych pohnutek, takze vztah je navazan za ucelem dosazeni konkrétnich cilt, av§ak
I v tomto piipadé je indiference pouze docasna: ,,v pravidelné¢ se opakujicim kontaktu
emocionalni vztah totiz vznikne vzdycky®”. Ze zminénych definic dale vyplyva, ze jednim
z aspektil interpersondlnich vztahii je také jejich trvani v case, na jehoz zdklad¢ dana
emociondlni vazba vznika.

Interpersonalni komunikaci (dale komunikaci) rozumi Giddens (1999, s. 550) ,,pienos
informaci od ur¢itého jedince nebo skupiny k jinym*. Podobné dle Vyrosta a Slaménika (2008)
jde o ptedavani vyznamu rozvijejici se v interpersondlnich vztazich. Akcent na informace a
vyznamy odpovidd kognitivistickému pojeti komunikace. Na druhou stranu jini autofi,
ptikladné¢ Watzlawick, Bavelas a Jackson (1999) ¢i Kfiivohlavy (1988), kladou diraz na
vztahovou a emocionalni slozku komunikace. V pojeti Kiivohlavého (1988) je komunikace
nejen vzajemnym sdélovanim informaci, ale t€Z vzajemnym sdilenim — davanim a pfijimanim,
spole¢nym proZzivanim radosti, zklamani a jinych emoci, intimitou v komunikaci (svéfovanim
divérnych informaci). Vzijemné sdileni je rovnéZz vyznamnym prvkem pro fungovani
interpersonalniho vztahu. (Tamtéz.) V souvislosti se zminénou intimitou v komunikaci ve
smyslu sdélovani divérnych informaci a sdileni niternych emoci upfesiiuji terminologické
oznaceni dané formy komunikace: jedna se o tzv. sebeotevienti, které je zdkladem pro vzajemné
sblizovani jedinci rozvijejici jejich subjektivné uspokojujici interpersonalni vztahy.
(Ktivohlavy, 1988; Vyrost, Slaménik, 2008.)

Watzlawick, Bavelas a Jackson (1999) uvadi, Ze nelze nekomunikovat a komunikujeme
v§im, co délame. Obdobné& hovoti Kiivohlavy (1988), kdyz popisuje sdélovani prostiednictvim
¢ind, a dopliuje, ze komunikaci nelze od ¢innostniho kontextu oddélovat. Tzv. komunikaci ¢iny
jakoZto zpusob jednani jednoho ¢loveéka s druhym (a dopad daného jednani na druhého ¢loveka)

vvvvv

vztahy.
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Také slovni sdéleni mohou byt ¢inem, jedna-li se o sdéleni ve smyslu tzv. evalvace® &i
devalvace jednoho ucastnika komunikace druhym, pficemz evalvaci je mySleno potvrzeni a
posileni hodnoty druhého cloveka, jeho ucty a vaznosti, devalvaci naopak projevy netcty,
despektu. (Ktivohlavy, 1988.) Mezi vyznamné projevy evalvace patii oteviena a upfimna
komunikace, opravdovy zajem o druhého ¢lovéka, ochota vénovat mu sviij ¢as, ochota pomoci,
schopnost odpusténi, takt, vhimavost ¢i slova uznani; naopak devalvace se projevuje predevsim
necitlivym chovéanim, lhostejnosti, slovy nebo ¢iny urdzejicimi a ponizujicimi druhého, ale i
nevdékem. (Tamtéz.) Socidlni devalvaci jako snizovani nasi hodnoty ze strany druhych osob,
at’ uz vyjadienou ¢iny, neverbalnim vyrazem ¢i slovy, pocitujeme ¢asto mnohem bolestnéji nez
cokoli jiného, nebot’ se dotyka ,vlastniho jadra nasi osobnosti. (Tamtéz, s. 187.) Ciny
ucastnikll interpersondlnich vztahii nejsou podle Kfivohlavého (1988) nikdy neutralni, pisobi
pozitivné ¢i negativné€ na dal$i vyvoj danych vztaht, pfiCemz projevy evalvace a devalvace
zéasadné ovliviuji jejich podobu.

Jak jiz bylo naznaceno, komunikace je nejen podstatnou slozkou interpersonalnich
vztaht, ale zaroven se v ni uvedené vztahy ,,utvareji a pretvareji“ (Ktivohlavy, 1986, s. 146):
komunikaci autor oznacuje jako moznost navazovani a posilovani interpersonalnich vztahii
prostfednictvim vzajemného sblizovani (ristu intimity), nebo naopak jako moznost odcizovani
(socialni distance, riistu lhostejnosti). Za vyznamnou formu komunikace posilujici subjektivné
uspokojujici interpersonalni vztahy povazuje Kftivohlavy (1986) tzv. dialog — otevienou
komunikaci, ktera je zaloZena na upfimnosti, vzajemné ucté, sdileni, ochoté k tzv. revizi
postoji, vzajemném naslouchani, empatii a akceptaci. Helus (2011) dopliuje, Ze komunikace
je klicovym prvkem ke zlepSeni neuspokojivé prozivanych interpersonalnich vztahd.

Lyubomirsky (in Slezac¢kova, 2012) uvadi vysledky mnoha vyzkumd, z nichz vyplyva,
ze dlouhodobé subjektivné uspokojujici interpersondlni vztahy a dostatek Casu straveny se
¢leny rodiny a ptateli v uvedenych vztazich nejvice ptispiva k prozivani spokojenosti a pocitu
Stésti jedince. Interpersondlni vztahy mohou mit t€Z podobu pfevazné konfliktni, omezujici a
pro jedince oslabujici. (Helus, 2011.) Pro uvedené vztahy jsou charakteristické nejen jiz
zminéné projevy devalvace, ale 1 vzdjemna nedlvéra, prozitky zklamani, projevy nezdjmu o
potieby partnera ve vztahu ad. (Tamtéz.) Dusledky vySe popsanych vztahii pak doléhaji
pfedevSim na toho z Ucastnikil vztahu, pro n¢hoZ je vztah vyssi hodnotou a ktery se citi byt
odkédzan na jednani ze strany druhého ucastnika — neuspokojivé proZivany vztah pak muize
zpisobit vazné psychosomatické potiZe, deprese €i rezignaci.

Nyni bude vénovana pozornost interpersonalnim vztahim s rodinou. Nejprve se
zamétim na charakteristiku rodiny, poté se zabyvadm rodinnymi vztahy. Stejné jako v piipadé
interpersonalnich vztahi ptitom vyuzivam sociologickou a psychologickou perspektivu, avsak
stézejnim vychodiskem jsou teoretické poznatky z oboru socialni prace.

5 pojem evalvace uzivam dle jeho definice K¥ivohlavym (1988), jedna se pravdépodobné o autorsky pojem,
Vv psychologii pozdéji uzivany n€kolika dalSimi autory, v ceském jazyce nebyl pojem dle dostupnych zdroju
dosud kodifikovan
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Rodina byva chapana jako mala, primarni socialni skupina. (Kohoutek et al., 1998;
Petrusek et al., 1996.) Vzhledem ke slozitosti skupinového déni Ize rodinné vztahy pojimat
rizné. Podobné hovoii i Mozny (2002, s. 22): ,,Jednotna sociologicka teorie rodiny dnes
neexistuje stejné tak, jako neexistuje jednotna ,rodina‘.* Také Collins, Jordan a Coleman (2010)
pisi, Ze dospét k souhrnné a vSeobecné piijimané definici rodiny je nesnadné. Hartman a Laird
(in Collins, Jordan, Coleman, 2010) dodavaji, Ze i pfes obtizné nalezeni jednotného konceptu
rodiny by méli byt socialni pracovnici schopni vymezit, jaky druh seskupeni Ize jako rodinu
chapat, aby mohli urcit, kdo by m¢l byt zahrnut do rodinnych intervenci. Vymezeni rodiny by
mélo akceptovat predevsim rozmanitost rodinnych struktur a fungovani a neomezovat se pouze
na tzv. tradi¢ni pojeti rodiny, které je limitujici: nezbytnym vychodiskem umoziujicim socidlni
praci se vSemi typy rodin je respekt k jejich rtiznorodosti. (Collins, Jordan, Coleman, 2010.)
V souladu s uvedenymi poznatky rozumim ve své praci terminem rodina nikoli izké vymezeni
jako je naptiklad tzv. rodina nuklearni ¢i rozsifena, zalozena na pokrevnim piibuzenstvi,
ptipadné dalSich svazcich (Petrusek et al., 1996), ale $irsi pojeti dle vypovédi respondentd.

Ve své praci vychazim ze zakladniho pojeti rodiny a interpersonalnich vztahti v rodiné
dle Satirové (1994) a Kftivohlavého (1986), kteti rodinu vnimaji jako mnozinu dyadickych
interakci, ptficemz Satirova (1994) dané pojeti roz§ifuje na mnoZinu tzv. tridd, v jejichZ ramci
se dyadické interakce odehravaji.

Podle Ktivohlavého (1986) se uvedené dyadické interakce odehravaji na pozadi rodiny
jako celku, coz znamena, ze je dulezité zamé&fit se na vnitini mikroklima rodiny: soustiedit se
na interni procesy mezi jednotlivymi ¢leny. Satirova (1994), ktera se tématu rodiny dlouhodobé
vénovala, ji popsala jako mnozinu triad, kdy ur€ita dvojice z triady je v konkrétnim ¢ase v pfimé
interakci, zatimco tieti ¢len stoji do¢asn€ mimo ni, avSak miize byt zacastnénym pozorovatelem
a zacit ovliviiovat déni — ma totiz moznost volby, zda a jak do déni vstoupi — dvojice v piimé
interakci se i v ramci jedné triady v ¢ase méni. VétSina problému ve vztazich s rodinou dle
autorky vyplyva piedev§im z nizké sebeticty ¢lenti rodiny v ramci triad, kteti doCasné stoji
mimo probihajici interakci. (Tamtéz.) Akcent na vlastni sebeuctu klade rovnéz Soudkova
(2006), ktera ji povazuje za zaklad zdravého vztahu Elovéka k sob&é samému, ovliviiujicimu
vSechny dalsi interpersondlni vztahy daného jedince. Subjektivné uspokojujici interpersonalni
vztahy, v€etné vztahl v rodiné, podporuje schopnost kompromisti a akceptace nedostatkl
druhych lidi. (Soudkova, 2006.)

V sociologickém pojeti jsou interpersonalni vztahy v rodin€ chapany na zakladé
napliiovani rodinnych roli ve smyslu materialniho zajisténi rodiny, poskytovani pocitu bezpeci,
psychické opory a saturace potieb jednotlivych ¢lent. (Petrusek et al., 1996.) V rodinnych
vztazich jsou podstatné osobnostni vlastnosti ¢lenti rodiny, které ovliviuji kohezi rodiny,
projevy zajmu ¢i nezajmu, ptipadné konflikty v rodin€. Autor rovnéz uvadi, Ze interpersonalni
vztahy v rodin¢ jsou pro jeji ¢leny natolik soukromou oblasti, Ze jejich podoba (i konfliktni)
jimi byva vné rodiny mnohdy manifestovana jako bezproblémova. (Tamtéz.) Vzhledem

vvvvv

situace, jako je umrti zivotniho partnera, ale i osamostatnéni dospélych potomkd. (Petrusek et
al., 1996.)
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Z perspektivy socialni prace l1ze funkci rodiny vnimat jako poskytovani bezpe¢ného a
predvidatelného prostiedi, v némz se jeho ¢lenové rozviji a Gcastni se spoleCenského zivota.
(Collins, Jordan, Coleman, 2010.) Shodné se sociologickym pojetim by méli ¢lenové rodiny
jejim prostrednictvim napliovat své zdkladni potieby — pokud ne, je nutnd pomoc ze strany
socialnich pracovniktl. (Tamtéz.)

Na zavér uvadim stru¢né shrnuti poznatku celé podkapitoly, které vyplynuly z vySe
vyuzitych teoretickych pramenit a z nichZ budu ve své praci vychazet:

Interpersonalni vztahy na zakladé¢ uvedené literatury chapu jako 1) vzdjemné
ovliviiovani dvou ¢i vice osob spojené s 2) emociondlni vazbou mezi nimi (pozitivné¢ ¢i
negativné prozivanou, v¢. moznosti docasného vyskytu indiference), zalozené na 3)
komunikaci a 4) opakujicich se interakcich probihajicich 5) v ur¢itém, riizn€ dlouhém, ¢asovém
obdobi, podle n¢kterych autort téz spojené s 6) odpovédnosti ucastnikli daného vztahu vaci
sob& navzajem a s existenci 7) spolecné historie vztahu, vytvarené béhem jeho trvani.

Za vyznamné indikatory vypovidajici o charakteru a déni v interpersonalnich
vztazich lze povazovat zejména emoce a interpersondlni komunikaci.

Pro fungovani a rozvijeni interpersonalnich vztahi s rodinou povazuji v souladu se
zminénymi teoretickymi prameny za dilezité 1) pravidelné opakovéni interpersondlnich
kontakti ¢lent rodiny (osobnich setkdni), 2) snahu o napliiovani potieb jednotlivych ¢lenti
rodiny vcéetné 3) vzajemného poskytovani emociondlniho 1 materidlniho zézemi, 4) tzv.
otevienou, dialogickou komunikaci (zahrnujici intimitu v komunikaci: tzv. sebeotevieni ve
smyslu sdileni niternych emoci a davérnych informaci), 6) vzajemnou Uctu a respekt
v komunikaci a jednani (projevy evalvace), 7) schopnost kompromisti a pfijeti nedostatkl
ostatnich ¢lenti rodiny, 8) sebetctu.

1.2 Obdobi staii

Podkapitola se zabyva cilovou skupinou seniort, na jejichZ interpersondlni vztahy je zamétena
hlavni vyzkumna otdzka. Teoreticky pfiblizuje obdobi stafi v nékolika rovinach (fyzické,
psychické, socidlni a duchovni) v kontextu interpersondlnich vztahli. Poté se zamétuje na
pozitivni aspekty stafi, které mohou byt zdrojem k posilovani zminénych vztahd.
K charakteristice stati vyuzivam kromé poznatki socialni prace také vybrané prameny z oblasti
vyvojové psychologie, gerontologie a rovnéz sociologie, kterd se veénuje fenoménu stafi
Vv socialnim kontextu.

Jo 4

Nejprve nastinim vékovou perodizaci stafi, nebot’ seniofi jsou vyrazné heterogenni
skupinou a teoretické zdroje upozoriiuji socidlni pracovniky vénujici se seniorim na zasadni
odliSnosti mezi charakteristikami a prozivani stati v zavislosti na riznych vékovych skupinéch.
(Marshall, 1983.) I pies uvedenou periodizaci, ktera slouzi pouze k zakladnimu vymezeni, jsem
si védoma a ve své praci vychazim piredev§im z ptredpokladu, Ze stafi neni statickym ani
univerzalné uchopitelnym jevem — jednd se o proces vyrazné individualniho charakteru a je
mozno fici, Ze znacna heterogenita se vyskytuje i v jednotlivych vékovych kohortach. (Hartl,

Hartlova, 2010; Kubalcikova, 2006; Miihlpachr, 2005.) Miihlpachr (2005, s. 12) dopliuje, ze
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seniorskd populace je vyrazné heterogenni nejen ,,v ramci jemnéjSiho chronologického
Clenéni®, ale napiiklad 1 v ramci konkrétniho regionu. I pfes urCité spole¢né rysy seniori
upozoriiuje Miihlpachr (2005) na odlisnosti seniorti ve funkéni zdatnosti, Zivotnich podminkach
arovnez i v potiebach.

Stafi je mozno vnimat jako zaverecnou fazi geneticky podminéné délky zivota (Hartl,
Hartlové, 2010), jejimz smyslem je dle Kfivohlavého (2011, s. 84) ,kulturné¢ i osobnostné
dozrat v plné rozvinutou, ucelenou a uctyhodnou harmonickou osobnost, ktera se stale jesté
snazi podilet se na kulturnim dédictvi a ptedavat je dale.“ Kitivohlavy (2011) ma na mysli
predevs§im moralni a duchovni zrani seniora, ktery se svou moudrosti a postojem K Zivotu stava
vzorem pro dal$i generace.

Ve spolecnosti byva staii ¢asto chapano ve spojitosti s kalendainim v€kem jednotlivcu.
Ptikladn¢ Marshall (1983) povazuje pii socialni praci se seniory za vhodné rozd¢lit je na dveé
skupiny, tzv. mladsi a star$i seniory. MladSimi seniory autorka rozumi osoby od 60 do 75 let,
star$imi pak osoby od 75 let vySe, pficemz dodava, Ze si je védoma zna¢ného zjednoduseni
daného clenéni a uziva jej se zietelem na jeho nedostatky. (Tamtéz.) Jako divod zminéné
vékové diferenciace Marshall (1983) uvadi, ze do 75 let se seniofi se zménami zpisobenymi
starnutim vyrovnavaji spise dobte a nezavisle na pomoci dalSich osob, av§ak pozdéji jiz vétSina
z nich za¢ina pocitovat urcité zhorSeni v riznych oblastech jejich Zivota — naptiklad v oblasti
financi, zdravi a v interpersonalnich vztazich. Rovnéz Vagnerova (2008) ¢leni stafi do dvou
skupin: v&k 60-75 let je nazyvan ranym staiim a vek nad 75 let pravym staiim. U seniort nad
90 let se Ize setkat s terminem dlouhovékost. (Hartl, Hartlova, 2010.) Co se ty¢e pojmu senior,
,V soudobé spolecnosti jsou za seniory povazovany vSechny osoby vékové kategorie nad 60
let. (Kubal¢ikova, 2006, s. 5.) Uéelem uvedeného vékového mezniku je podle autorky potieba
spole¢nosti stanovit ,,administrativni hranici“ souvisejici s odchodem jedince do penze, ¢imz je
danému jedinci soucasné pfifazen status ,,0soba v postproduktivnim veku®, ktery vSak ,,jeste
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nevypovida vibec nic o skute¢ném staii jednotlivee®. (Tamtéz, s. 5.)

V souvislosti s vySe zminénymi vyhradami vici jednostrannému pojeti stati z hlediska
dosazeného véku lze konstatovat, ze v teoretickych pramenech je mozno nalézt i dynamickou
koncepci stafi zalozenou na charakteristice nékolika jeho dimenzi — fyzickych, psychickych,
socialnich a duchovnich zmén, k nimz béhem staii a s nim spojeného procesu starnuti dochazi.
Uvedené roviny jsou vzdjmené propojené, o ¢emz hovoii napf. Frankl (1994) ve své
vicedimenzionalni ontologii osobnosti.

Je dilezité zminit pozitivni aspekty stafi ve smyslu silnych stranek seniorti jako zdroju,
Z nichz mohou cerpat jak seniofi samotni, tak jejich socialni okoli, a které jsou soucasné
vyznamné i pro jejich interpersondlni vztahy — podle Petersona a Seligmana (in Kfivohlavy,
2011) mezi né patii naptiklad moudrost, lidskost, pokora, smysl pro humor, spiritualita ¢i
schopnost odpoustét a pocitovat vdécnost. Obdobné charakteristiky U senior vyrovnanych se
svym stafim zminuje 1 Griin (2009). Jedna se o ctnosti, k nimz ¢lovék dozrava az béhem Zivota
prostfednictvim zkuSenosti. (Ktivohlavy, 2011.)

Erikson (1999) se zabyval stafim, kdy ve svych vyvojovych obdobich, v nichz jedinec
feSi né&jaky konflikt, postuloval pro stafi konflikt integrace versus zoufalstvi. Integrace
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znamena, ze jedinec je smifen a spokojen se svym Zzivotem, integroval, pfijal svou minulost,
odpustil staré kiivdy, je pfipraven odejit, nalezl smysl Zivota a zivotni moudrost. Zoufalstvi
znamena neuspesné proziti tohoto zivota, kdy ma jedinec pocit, Ze vSechno ztratil, ze mu ,zivot
protekl mezi prsty-, citi se zbyte¢ny a prazdny.

S obodobim stafi jsou rovnéz spojovana specifickd rizika, mezi néz patii piikladné
snizend schopnost seniorti davat okoli najevo své potize a potieby, vyssi riziko osamélosti az
nedobrovolné socialni izolace (zejména v souvislosti se smrti Zivotniho partnera seniora),
maladaptace na stafi, ageismus, predsudky, kterymi jsou napiiklad ,pfecenovani poklesu
(demence), ¢i vyrazné snizeni ekonomické urovné az zivot v chudobé (tzv. pauperizace).
(Miihlpachr, 2005, s. 12.) Nasledujici podkapitola se zabyva interpersonalnimi vztahy seniora
s rodinou, pii¢emz reflektuje i jedno z vySe uvedenych rizik, kterym je riziko osamélosti.

1.3 Interpersonalni vztahy s rodinou v obdobi staii

Nasledujici text rozviji podkapitoly 1.1 a 1.2, v nichz obecné charakterizuji interpersonalni
vztahy s rodinou a cilovou skupinu seniorti. Nyni budu vyse uvedené podkapitoly integrovat a
zabyvat se rodinou seniora a specifiky interpersonalnich vztahd s rodinou ve stati. Zaméftuji se
i na mozné dusledky absence subjektivné uspokojujicich interpersonalnich vztahii seniort
s rodinou — pozornost soustfed’uji zejména na problematiku osamélosti ve stafi a tematiku
mezigenera¢nich vztaht.

Sulova (in Vyrost, Slaménik, 1998, s. 339) hovoii o nékolika zasadnich etapach vyvoje
rodiny, které vymezuje po¢inaje obdobim rodiny, kterou tvoii rodi¢e o¢ekavajici narozeni ditéte
(prenatalni vyvoj ditéte), konée rodinou ¢loveéka v obdobi starnuti a stafi, kterou charakterizuje
jako rodinu ,,pecujici, poskytujici pomoc a zazemi, pocit sounalezitosti, zivotni kontinuity,
smyslu zivota.* Autorka zdtraziuje sviij nesouhlas s ¢astym tvrzenim, ze ¢lovek je v okamziku
smrti sam, a vnima ¢lovéka od jeho narozeni az do chvile, kdy zemfe, jako trvalou soucast
rodinnych vztaht, nezavisle na faktu, Zije-li dany jedinec vné rodiny ¢i s ni sdili jednu
domadcnost. (Tamtéz.)
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V obdobi stafi nabyva na vyznamu tematika mezigeneracnich vztahii a vzajemnych
o¢ekavani podpory. Hrozenska a Dvotackova (2013) hovoii o odlisnosti interpersonalnich
vztahll mezi rodic€i a jejich dospe€lymi potomky od jinych interpersondlnich vztahd, ktera je dana
dlouhou spole¢nou historii vztahu a jeho proménami. Troll (in Hrozenska, Dvorackova, 2013,
S. 47) se zabyval specifinosti interpersonalnich vztahi mezi matkami a dcerami béhem
zivotniho cyklu a zjistil, Ze Zeny mnohdy zmifiuji tzv. vys$si investice do svych vztahli neZ muzi
a ,,zajist'uji soudrznost mezi generacemi planovanim rodinnych udalosti, nabizenim pomoci a
udrzovanim spojeni. Co se tyCe ocekavani podpory ze strany starSi generace, Hrozenska a
Dvotackova (2013, s. 49) uvadi, ze ,,potomci ve stfednim veku* podporujici své starnouci
rodice ,,obvykle maji téZ svoje vlastni dospelé déti“ a stavaji se tzv. sendiCovou generaci
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starajici se o ,,mladé dé¢ti a star$i rodice, resp. praprarodice®. Pres veSkerou snahu stfedni
generace o podporu a péci o seniora v domacim prostifedi mize dojit k situaci, kdy ,,podporu
neni mozné rozsitit™ a je nutné Uvazovat 0 institucionalni péci. (Hrozenska, Dvotackova, 2013,
s. 49.) Pobytem seniora v domové pro seniory a souvisejicimi aspekty se zabyva nasledujici
kapitola.
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2 Socialni prace v domovech pro seniory

Kapitola pfenasi tvodni téma interpersonalnich vztahti seniord s rodinou do prostiedi domovt
pro seniory (DS), v némz bude realizovan vyzkum. Kapitola soustfed'uje pozornost na
konceptualizaci dalsich pojm hlavni vyzkumné otazky: prvni podkapitola vymezuje socialni
praci z hlediska konceptd socialniho fungovani a Zivotni situace klienta jako piedmétu
intervence socialniho pracovnika, navazujici podkapitola se zabyva domovy pro seniory
jakozto pobytovymi zafizenimi socidlnich sluzeb v CR, zavére¢na podkapitola se vénuje
teoretickym vychodisktim socialni prace se klienty DS véetné individualniho planovani podle
standardt kvality v socidlnich sluzbach.

2.1 Socialni prace

Podkapitola uvadi zakladni vychodiska socialni prace za G¢elem jejich dalsi aplikace pro praci
se seniory, s rodinami seniorl a pro socialni praci v prostfedi domova pro seniory. Zamétuji se
zejména na koncept socidlniho fungovani a zivotni situace klienta jako pfedmétu intervence
socialnich pracovnika.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole prvni, Musil (in Matousek et al., 2013) uvadi, ze
klicovym tématem Vv socialni praci je porozuméni interakcim mezi klienty a jejich socialnim
prostfedim, pficemz na problémy v danych interakcich jsou pak zaméfeny intervence socidlnich
pracovnikli. Nyni budou socialni interakce ptiblizeny v souvislosti s Gstfednim konceptem
Vv socialni praci — teorii socialniho fungovani dle Bartlett (1970), kterou Bartlett povazuje za
hlavni orientaci socialni prace jako profese.

Boehm (in Bartlett, 1970) upozoriuje, Ze jedinec a jeho socialni prostiedi by méli byt
vnimani jako pole vzajemného ptisobeni. Bartlett (1970) jeho myslenku rozviji a hovoii o
potiebé sjedocujiciho konceptu socialniho fungovani pro centrum zajmu socidlni prace jako
profese a pro zaméfeni intervenci socialnich pracovniki, ktery propojuje koncept Zivotnich
nesnazi (jez je mozno chapat téz jako socidlni nesnaze, Zivotni problémy ¢i Zivotni
situace — dale jen zivotni situace, které jedinci prozivaji predevsim jako urcity tlak jejich
socialniho prostiedi) s konceptem vyrovnavani se s nimi ze strany jedinct (ve smyslu aktivit,
které jedinci vyvijeji ve snaze Celit danym situacim a zabyvat se jimi). Koncept Zivotni situace
jedince prozivané jako pozadavky jeho socidlniho prostfedi a koncept schopnosti jedince
vyrovnavat se S danou Zivotni situaci autorka sjednocuje do konceptu socialniho fungovani na
zakladé socialnich interakci, které povazuje autorka za zastfeSujici pojem. (Tamtéz.) Smysl
konceptu socialniho fungovani spo¢iva ve vymezeni oblasti, na néz by méli socialni pracovnici
zamgéfit svou pozornost pii intervencich: nedafi-li se jedinctim vyrovnévat se s pozadavky jejich
socialniho prostiedi, dochazi k nerovnovaze — docilit rovnovahy mezi pozadavky socialniho
prostiedi a schopnostmi jedincti vyrovnavat se s nimi je pak podstatou zminénych intervenci.
(Bartlett, 1970.)
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2.2 Domov pro seniory

Jesté nez zminim domovy pro seniory, je dulezité uvést hlavni funkce ustavnich zatizeni
obecné: prvni funkei je ,,podpora a péce®, druhou ,,lécba, vychova a resocializace®, tieti pak
,omezeni, vylouceni a represe®. (Matousek, 1999, s. 22.) Domovy pro seniory se zamétuji na
prvni ze zminénych funkei: ,,V téchto zafizenich je poskytovano chybéjici zazemi ¢i péce, bez
nichz se klient nemiize obejit. Kdyby tyto ustavy neexistovaly, kvalita Zivota jejich klient by
byla nepiimétrené nizka, v nékterych

ptipadech by nebyli schopni v b&znych podminkach piezit. (Tamtéz, s. 22.) Dle Cevely et al.
(2012) sestava spektrum dlouhodobé institucionalni péCe z tustavnich zatizeni pobytovych
sluzeb socialni péce podle Zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, pod néz fadime
zatizeni domovy pro seniory a domovy se zvlastnim rezimem. Dal$imi typy pobytovych sluzeb
dlouhodobé institucionalni péce, které uvedeny zakon nevymezuje, jsou domovy
s pecovatelskou sluzbou a 1é¢ebny pro dlouhodobé nemocné. (Tatméz.)

V ramci domovi pro seniory ,,jde o sluzby ubytovaci, stravovaci, sluzby socidlni péce
specifikované zdkonem a pfislusnou vyhlaskou, zdravotnické sluzby v rozsahu vymezeném
zakony 108/2006 Sb. a 48/1997 Sb., ptipadné dalsi sluzby dopliikové. Domovy pro seniory
nahradily od roku 2007 pivodni domovy diichodct, avSak s ptesnéjsi specifikaci cilové
skupiny.” (Cevela, 2012, s. 104.)

Nasledujici tadky piiblizuji prostfedi domovt pro seniory v CR. Nejprve je DS
charakterizovan na zakladé¢ Zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, pak je vymezen
pojem klient DS (dale klient). Déle je pozornost je vénovana personalu DS, jehoz néplni prace
je zajisténi potieb klientl a ktery by se mél podilet na poskytovani kvalitni péce seniorim
v daném pobytovém zafizeni — v souladu s poznavacim cilem prace se zamé&fuji piedev§im na
socidlni pracovniky DS a na klicové pracovniky klientd.

Domov pro seniory je vymezen jako zafizeni socidlni socidlnich sluzeb a jeho
charakteristika dle Zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, je nasledujici.

Zasadnim problémem z hlediska sluZeb domovil pro seniory je pfevis poptavky zajemct
o pé¢i nad jeji nabidkou. (Cevela et al., 2012.) Aktualné se odhaduje 15 000 chybgjicich mist
pro osoby, jejichZ situace vyzaduje institucionalni pééi. (Cevela et al., 2012, s. 105.) Byt je
uvedeny trend vyznamny, uvadi Winkler a Kubalcikova et al. (2016, s. 34) dva divody pro
nadhodnoceni zminéné statistiky: ,,1) Seniofi ¢i jejich rodiny podavaji Zadost o umisténi do
zatizeni s ,predstithem’, tj. v dob¢, kdy jesté¢ dand osoba sluzbu ve skutecnosti nepotiebuje; 2)
néktefi zijemci o pobytovou sluzbu poddvaji Zadosti do nckolika zafizeni soucasné.
Poskytovatelé proto interné vedou seznam ,aktutnich® zadosti a seznam ,ostatnich® Zzadosti.
Ovsem i ,akutni‘ cekatelé na poskytnuti pobytové sluzby vyrazné ptevysuji stavajici kapacitu.*
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2.3 Socialni prace se seniory v domové pro seniory

Podkapitola se zaméfuje na specifika socialni prace se seniory z obecného hlediska a v prostiedi
domovil pro seniory. Zabyva se téz roli rodiny klienta DS a upftesiiuje individudlni planovani
vychdzejici ze standardt kvality v socidlnich sluzbach. Uvedené koncepty jsou dulezité pro
porozuméni moznostem socialni prace s rodinou klienta v ramci poskytovani pobytové socialni
sluzby.

Socidlni praci se seniory charakterizuje Marshall (1983) jako kreativni proces
neustalého hleddni novych feSeni vyplyvajicitho z Sirokého spektra riznorodych problémt,
S nimiz je tfeba seniorim pomoci. Autorka rovnéz akcentuje jednu z hlavnich zésad socidlni
prace se seniory — multidisciplinarni spolupraci: veskera rozhodnuti tykajici se seniorti by se
méla odehravat po konzultaci s dalSimi odborniky, jako jsou zdravotnicti pracovnici, pracovnici
V socialnich sluzbach ¢i seniorova rodina. (Tamtéz.)

V nasledujicich fadcich objasiiuji pojmy socidlni pracovnik v DS, klient DS a klicovy
pracovnik klienti DS.

vvvvvv

dobach zabyvali spiSe administrativni agendou, v sou€asnosti se ,,uloha socialnich pracovnikli
roz§ifuje do oblasti individudlni prace s uzivateli, individualniho planovani a aplikace riznych
druht terapii. ... Socidlni pracovnici jsou vice v kontaktu nejen se samotnym uZivatelem, ale 1
S jeho rodinnymi pftislusniky, koordinuji praci dobrovolniki a proskoluji pracovniky v pfimé
obsluzné péci a Casto vedou i praxe studentt.*

Kli¢ovym pracovnikem klienta DS v mé préaci rozumim dle definice Dvotackové (2012)
pracovnika, ktery je odpovédny za realizaci a vyhodnocovani individualniho planovéni. V
Zakong ¢. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach, pojem kli¢ovy pracovnik uveden neni, avsak
V praxi pii poskytovani socidlnich sluzeb se pojem a s nim 1 spojeny subjekt zastavajici
konkrétni pozici bézn¢ vyskytuje. Lze fici, ze v prostiedi domovl pro seniory je kliovy
pracovnik chapan jako tzv. divérnik ur¢itého poctu svétenych klientl (kazdy klient by mél mit
svého kli€ového pracovnika), ktery s klienty realizuje nejen individudlni planovani, ale mél by
byt i osobou, na nizZ se klient mtize kdykoli obratit — clovekem, ktery se svymi svétenymi klienty
cilen¢ buduje vztah zaloZeny pfedevs§im na diivéfe a moZnosti klienta svéfit mu své potize ¢i
potieby. RovnéZ je mozno konstatovat, ze dle praxe domovil pro seniory by mél mit klicovy
pracovnik vice Casu a prostoru pro vybudovani vySe uvedené¢ho vztahu, svéfené klienty
priabézné navstévovat a zjistovat jejich psychicky, eventualné téz fyzicky stav ¢i zmény
V potiebach klientt.

V souvislosti se socidlnimi sluZbami je nutno zminit individudlni planovani, které se
tyka i pobytovych sluzeb v domovech pro seniory a je zakotveno ve Standardech kvality
socialnich sluzeb. Na zaklad¢ Vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., pfilohy ¢. 2, ma mit poskytovatel
socidlni sluzby pisemnou formou ukotvena interni pravidla dle druhu a cile poskytované sluzby,
a podle zminénych pravidel pak vykonava planovani, tpravy a hodnoceni procesu dané sluzby.
Planovani probiha spolecné s osobou, jiZ je sluzba poskytovana, s ohledem na jeji osobni cile a
moznosti, ve stanoveném casovém terminu pak dochédzi k pribéznému hodnoceni miry
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naplnéni ptislusnych cill, ke spolecné realizaci planovani s klienty sluzby jsou vzdy urceni
konkrétni zaméstnanci. (Tamtéz.)

Klientem neboli uzivatelem sluzby je v socialnich sluzbach dle Matouska (2013)
subjekt, jimz se socialni prace zabyva, pficemz zakladem pro danou praci je vztah mezi
socidlnim pracovnikem a klientem, ktery by mél mit nasledujici charakteristiky: respekt viuci
klientové dustojnosti a autonomii, moc a zodpoveédnost za vlastni konani u obou zacastnénych
stran, angazovanost socialniho pracovnika v souvislosti s zZivotni situaci klienta a empatie i
zajem o klientovy potieby. Pojem uzivatel sluzby je zakotven v Zakoné 108/2006 Sb., pojem
klient je v socialnich sluzbach v ¢eském prostiedi uzivan tzv. zvykové piiblizné od 70. let 20.
stoleti jako opozitum pojmu pacient, kdy vznikla potfeba oddélit oznaceni osob v tzv. tradi¢ni
psychiatrické péci od osob vyuzivajicich alternativnich psychiatrickych sluzeb (telefonickych
linek davéry ¢i krizovych center), pficemz nyni pojem klient svym vyznamem odpovida pojmu
uzivatel sluzby. (Tamtéz.) Ve své praci pouzivam termin klient.
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3 Metody socialni prace zamérené
na interpersonalni vztahy seniori s rodinou

Cilem tieti kapitoly je konceptualizace zvolenych metod socialni prace, které mohou socialni
pracovnici dle teoretickych pramenti vyuzit k posileni ¢i zachovani subjektivné uspokojujicich
interpersonalnich vztahi klient s rodinou, tedy K praci spjaté s problematikou, jiz se zabyva
hlavni vyzkumna otazka.

V souvislosti s hlavni vyzkumnou otazkou je tieba upfesnit, Ze pojmem interpersonalni
vztahy seniora ,,s rodinou“ jsou mysleny vztahy seniora, jenz zije vné rodiny, v pobytovém
zatizeni (konkrétné DS), nezabyvam se tedy interpersonalnimi vztahy seniorovy rodiny ve
smyslu rodinnych vztahti a déni v seniorové rodin¢ jako celku. Rovnéz nebyl pouzit termin
vztah seniora ,,k rodiné*, nebot’ by tim bylo zkouméni opét zaméfeno na pojimani rodiny jako
celku, pfi¢emz termin ,,s rodinou* jednoznacné vymezuje interpersonalni vztahy mezi seniorem
a jeho rodinnymi piisluSniky ve smyslu rodiny jako mnoziny dyadickych interakei, jak byla
charakterizovana v podkapitole 1.1 Interpersondlni vztahy s rodinou.

Nasledujici fadky se vénuji reflexi pocitt, které mize prozivat rodina poté, kdyz jiz neni
V jejich silach ¢i moznostech zajistit pé¢i o seniora, a senior je tedy tzv. umistén do péce domova
pro seniory. Dale budu za pomoci zvolenych teorii a metod socialni prace popisovat, jak by
prace s rodinou seniora mohla vypadat, pokud by pracovnici v DS pfi své praci uvedené metody
vyuzivali. VySe zminény alternativni zptsob volim proto, ze jsem v literatufe zabyvajici se
socialni praci nenalezla ptistupy, které by aplikovaly konkrétni teorie a metody socialni prace
(ani psychoterapeutické intervence) do praxe zaméfené na seniory a praci S jejich rodinami.
Pfic¢inou muze byt i fakt, Ze se jiz od vzniku Freudovy psychodynamické perspektivy obecné
traduje, Ze lidé star$i padesati let nejsou psychoterapeuticky ovlivnitelni.

Jak piSe Kelett (in Barvikova, 2005, s. 66) ,,ptijeti blizkého do ustavni péce byva pro
rodinného pecovatele velice traumaticka zku$enost provazena ambivalentnimi pocity. Rada
Z nich pocituje tlevu po fyzickém i1 psychickém vycCerpani doméaci pé¢i, soucasne vsak 1 pocit
viny, selhani, Ze nedostali své povinnosti postarat se o rodi¢e, smutku a ztraty ,,zbezmocnéni*
a ztraty kontroly nad pé¢i a dal$im Zivotem svého blizkého.* Vlivem umisténi do domova pro
seniory mtize dochazet ke zhorSeni zdravotniho stavu, jedinec nevi, jak se szit se svou a ani
rodina nevi, jak by méla s persondlem komunikovat. DlleZité je, aby perondl DS rodinu
nepodcenoval, aby ji dochédzal naslouchat a aby mezi rodinnou a personidlem byla vyjasnéna
vzajemna ocekavani. (Barvikova, 2005.) V opacném ptipadé¢ miize dochazet k tomu, ze
personal bude na rodinu pohlizet jako na konkurenta, resp. jako na nékoho, kdo je
nekompetentni pomoci, v hor§im ptipad¢ jako na nékoho, kdo v pomoci seniorovi selhal.

Ryan-Scullion (in Barvikova, 2005, s. 67) dale pisi, Ze ,,aby rodinni pfislusnici mohli
hrat co mozna nejplnéjsi roli v péci o svého blizkého, je tieba, aby byli zapojeni do stanoveni,
planovani, provadéni a vyhodnocovani péce. Aby mohli pokraovat ve své laické participaci na
péci, potfebuji povzbuzeni, informace a patrné urcity trénink. Vyzaduji také trpélivost a
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porozumeni ze strany personalu. Ma-li jejich pomoc néjaky ptinos, musi byt ocenéna. Je vSak
také zapotiebi, aby rodinny ptislusnik daval najevo svou ochotu a viili podilet se na péci o svého
blizkého a byl vnimavy vii¢i obtizim a z4jmim personalu.*

Vyse uvedeny stav by bylo mozné dosahnout, kdyby se perosnal (a ¢aste¢né i rodinni
pfislusnici seniora) vzdélavali v jednotlivych teoriich a metodach socialni prace, konkrétné
mam na mysli rogersovsky ptistup, systemicky ptistup a strengths-based social work (socialni
prace orientovana na silné stranky klienta). Vyuziji své znalosti danych pfistupti a pokusim se
reflektovat, jak by znalost zminénych tfech smérti mohla pomoci ve vzajemné komunikaci mezi
personalem a rodinou, ¢imz by doslo k podpofe interpersonalnich vztaha seniora s rodinou.

3.1 Rogersovsky orientovana socialni prace

Podkapitola je zamétena na stéZejni myslenky, na nichz stavi humanisticky smér rogersovsky
orientované socialni prace.

Dle Carkhuffa (in Navratil, 2001, s. 50) ,,mé& socidlni pracovnik v pomadhajicim
vztahu usilovat o ,,opravdovost, upfimnost®, ,,vielost®, ,,respekt®, ,,akceptaci® a ,,empatické
porozuméni®. ,,Vztah €loveéka k sobé, ktery se oznacuje jako ,,sebepojeti* pfisuzuje Rogers
velky vyznam. ,,...Pro utovofeni pozitivniho sebepojeti ditéte je dle Rogerse nezbytna
bezpodminecna akceptace.” (Navratil, 2001, s. 51.)

v

Nejvyznamnéj$i jsou v rdmcei uvedeného piistupu tfi pojmy, které budou tvofit osu této
podkapitoly: empatie, akceptace a kongruence.

Empatie, vciténi: ,terapeut pocit'uje a chape to, co pacient sdéluje, stejné, jak to citi a
chépe pacient.”“ (Kratochvil, 1997, s. 56) ,,Empatie (fec. empatheia: vciténi) je schopnost
projevujici se v tom, Ze s riiznou mirou piesnosti zachycujeme aktudlni prozivani druhého
Clovéka, které souvisi s urCitymi obsahy jeho védomi, tedy 1 zkuSenostmi, spolu
S individualnimi vyznamy, jeZ pro né¢ho tyto obsahy a zkuSenosti maji. Pfes porotuméni
aktudlnimu subjektivnimu svétu druhého se dostdvame k porozuméni, které vyplyvaji
Z vnitiniho vztahového ramce, tedy ze sebepojeti.” (Vymétal, 1996, s. 90.)

V piipad€ pusobeni pracovnikii DS ve sméru posileni a povzbuzeni vztahl seniora
s rodinou jde o to, aby pracovnici dokazali vystihnout individualitu seniora a jeho potieby a aby
to dokazali vystihnout navzdory jeho mlceni, ptipadné z celkového pozorovani seniora. Jde o
to pochopit 1 jeho agresivni reakce, tj. reakce, které na prvni pohled plisobi nepfatelsky, ale
které pfi hlubsim zkoumani a pfi snaze pochopit seniora mohou znamenat jeho bezmoc, nebo
volani o pomoc, nebo jen to, Ze nema nauceny repertoar pratelského a afiliativniho chovani.
Empatie znamena pochopit misto odsouzeni a schopnost fici si: kdybych ja byla na jeho (jejim)
misté nevim, jestli bych to takto zvladala.

Akceptace klienta: ,terapeut viele a kladné akceptuje pacienta a vazi si ho nehledé na
to, zda chovani, které pacient projevuje, Ize povazovat za hodnotné nebo za politovanihodné.
Rogers mluvi o ucté a pozitivnim pfijeti bez kladeni podminek. Truax nazyva tuto vlastnost
nesobecka vielost.” (Kratochvil, 1997, s. 56) Akceptace znamend zakladni postoj, kdy terapeut
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je vici pacientovi zcela otevien, piijima ho bezvyhradné jako hodnotnou bytost zasluhujici si
uctu a respekt. ...Akceptace je pozitivnim pohledem, jenz vychazi zejména z piesvédceni, ze
¢loveku je mozné dliivétovat a Ze se 1ze spolehnout v kazdém jednotlivém piipadé¢ na jeho vnitini
rozvojové potenciality.” (Vymeétal, 1996.)

Budeme-li toto pojeti vztahovat na vztah rodiny a personalu, resp. na to, aby se rozvije-
ly vtahy seniort s rodinou, je tfeba, aby zaméstnanci DS akceptovali rodinu klienta, i kdyz se
Jim v mnohém nebude libit. Aby v ni dokazali vidét to dobré, povznesli se nad vzajemné
konflikty a snazili se ji povzbudit v péci o seniora. Obrazné feceno, aby dokazali v rodiné
rozdmychat oheil zajmu o seniora a dokazali byt mediatory vzajemnych konfliktd. Necchcei zde
piedestirat utopické obrazy jen chci ukazat, jak by bylo mozné ptisobit, kdyby byli lidé
vyskoleni v urcitych smérech a metodéach. Je to pokus popsat to, jak by na piredmét mého zajmu
reagovali pfedstavitelé zminénych smért.

Kongruence (opravodovost, autenticita): je to soulad mezi terapeutovym chovanim a
prozivanim. Terapeut reaguje jako skutecnd osoba, chova se podle toho, jaky skute¢né je,
nepouziva pretvarky, jeho chovani v terapii neni maskou, nemusi skryvat své pravé reakce nebo
se jich bat. Truax je oznacuje jako opravdovost.“ (Kratochvil, 1997, s. 56.) ,,Autenticita je
rysem osobnosti a znamena, ze terapeut je v kazdém okamziku ve svém jedndni sam se sebou,
tedy konkrétnim, nezadhadnym c¢lovékem, jeho projev a komunikace jsou jasné a odpovidaji
terapeutovu momentalnimu prozivani a smysleni.“ (Vymeétal, 1996, s. 108.)

Ma-li byt pracovnik DS kongruentni, neznamena to, ze fekne vse, co si mysli, ale
znamena to, ze nebude ,,hrat divadlo®, Ze nebude stavét mezi sebe a klienta jako ,,st€énu* svou
profesi. Nebude s kazdym klientem jednat jinak. A znamena také korekci vySe popsané
akceptace, nastavi si hranice, kdyz fekne: ,,Toto se mi nelibi, to m¢ urdzi.*

Vyznam Rogersova ptistupu spociva v tom, zZe pravé vSechny tfi pojmy jeho triddy —
empatie, akceptace, kongruence — vytvaii jeden harmonicky celek, ktery spole¢né vytvari
podminky pro budovani harmonickych vztaht. Proto by mohlo byt ti¢elné, kdyby i1 rodinni
pfislusnici se v ramci osv€tovych prednasek dozvédéli néco o této teorii vztahli a mohli si
prakticky vyzkouset, jak dle téchto principli komunikovat.

3.2 Systemicky orientovana socialni prace

Systemicky orientovana socialni prace vnima rodinu jako systém — dojde-1i ke zméné u jednoho
¢lena rodiny, uvedend zména se projevi ve zméné celého systému. Z hlediska tématu prace je
systemicky orientovana socialni prace vyznamna v tom, ze odejde-li senior do DS, jedna se o
zménu systému, ktera se projevi ve fungovani rodiny.

Zv1aste pro konfliktni vztahy seniora s rodinou mize byt dilezité zaméfit se na to, jak
(nejen ve vztazich) vytvatime problém. Zakladem uvedené myslenky je fakt, ze my jakozto lidé
jsme témi, ktefi problém vytvarteji: problém nevznikd sam od sebe, ale tim, ze mu subjektivné
pfipisujeme urcity vyznam. Dany proces ma nékolik f4zi, z nichZ prvni je odhaleni problému,
resp. vynalezeni problému, coz znamena, ze uréitd osoba 0zna¢i konkrétni chovani jako
problémové. Druhou fazi je pak vznik komunika¢niho systému determinovaného konkrétnim
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problémem — myslenka ,,néco neni v potadku® se §ifi komunikaci s jinymi takovym zplisobem,
ze problém se stane hlavnim stfedobodem komunikativnich vztahti ztcastnénych lidi; 3.
vysvétleni problému — lidé hledaji objasnéni problému, ale takové, které nenabizi feseni, jak se
Z problému dostat; 4. jednani vedouci ke stabilizaci problému — vSichni zG¢astnéni se trvale
chovaji tak, jakoby z problému neexistovalo vychodisko nebo jakoby feseni bylo v rukou jinych
osob.“ (Schlippe, Schweitzer, 2006.)

Vsimat si tohoto bludného kruhu je dualezit¢ pravé z toho divodu, aby problém
nenabyval stale vétSich rozméra. Jak zni motto pfistupu zaméteného na feSeni, ktery také
vychazi ze systemického pristupu: na co se zaméfite, to se posili. Zaméfite-li se na zdroje ve
Vés, porostou zdroje, zaméfite-li se problém, poroste problém. Z hlediska vztahii seniort
s rodinou by se pak pracovnici DS mohli zamétit — napt. v rdmci reminiscencni terapie — na
zduraziiovani toho krasného a pékného, co seniofi se svymi blizkymi prozili. To neni
potlacovani problémt, to je uvédomovani si, Zze nejsou jen problémy a cilené zamétovani
pozornosti na pozitivni a libé pocity.

Dal$im vyznamnym systemickym konceptem je cirkularita. Nejzndmnéjsi uplatnéni
nasla v tzv. cirkularnim dotazovani. V tom, Ze se pracovnik neptd ,,jak se citite*, ale napf.
rodinnym pfislusniktim polozi otazku ,,co si mysite, Ze proziva Vas dédecek™, tato otazka kdyby
byla polozena bez kontextu by mohla pusobit jako obvinujici. Ptistoupi-li ale senior a rodina
na spole¢ny rozhovor je mozné se ptat ne ,,Co dédecek citil, kdyz jste neptisli®, ale ,,co si
myslite, ze pravé ted’ citi, na co podle Vas mysli“. Jde o to se ptat na pfitomnost, aby se zvysila
empatie a zaméfeni na druhého. (Schlippe, Schweitzer, 2006.)
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3.3 Strengths-based social work: socidlni prace orientovana na silné stranky
klienta

Nasledujici fadky priblizuji aktualni smér v socialni praci zalozeny na vyuziti a praci se zdoji
klienta ve smyslu jeho silnych stranek.

Socialni prace zamétena na silné stranky klienta je vyznamny a moderni smér v socidlni
praci, jenz ¢erpa z pozitivni psychologie a pracuje s resilienci, nau¢enym optimismem a dal§imi
strankami lidské osobnosti, které reflektuje jako pozitivni, nikoliv jako negativni nebo
patologické. (Hammond, Zimmerman, 2010.)

Shodné s koncepci socialniho fungovani dle Bartlett (1970) by mély byt intervence
socidlnich pracovnikli zamétené na osobni rozvoj, rast, naplnéni potencidlu jedinct.

Socialni prace zaméfend na silné stranky klientli pracuje ptedevsim s aspekty zivotni
situaci, které pro vétsi piehlednost uvadim v bodech:

1.) smysl zivota a interpersonalni vztahy,

2.) posileni lidi v jejich vlastni péci o sebe,

3.) prace na spole¢né cesté k definovanym ciliim,

4.) zaméfeni se na osobni zdroje klientd, zvlasté na jejich na motivaci a nadéji,

5.) vytvareni zmény na zaklad¢ uceni a emo¢niho rustu.

Socialni prace zameéfena na silné stranky klientd vychazi z nize uvedenych premis:
1.) vsichni lidé maji silné stranky a kapacity,

2.) vSichni lidé se mohou ménit — kdyz ukaZzeme lidem spravné podminky a zdroje, mtze byt
posilena lidska kapacita ucit se a rust,

3.) lidé se méni a rostou na zaklad¢ jejich silnych stranek a zdrojd,
4.) 1idé jsou experty na svij zivot,

5.) problémem je problém, problémem neni ¢lovék jako klient. (Hammond, Zimmerman,
2010.)

V piipadé prace s interpersonalnimi vztahy seniora s rodinou by mél socialni pracovnik
zamé¢fit svou pozornost na zdroje a pozitiva, pficemz 1 v piipadé nezajmu ¢i neochoty rodiny
seniora ke spolupraci je neopomijet a zdtrazinovat. Mél by se ¢leny seniorovy rodiny hovofit 0
tom, na co jsou v péci o seniora hrdi, jaké vlastnosti 0S0bnosti seniora maji radi, ceho si na ném
nejvice vazi, co ve svém Zivoté a v ramci své rodiny dokazal, co na ném obdivuji. S tymiz
tématy je vhodné pracovat i u seniora ve vztahu Kk jeho roding.
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Smyslem tteti kapitoly bylo pfiblizit, jak by mohla vypadat aplikace jednotlivych smért
do socialni prace zamétené na interpersonalni vztahy seniora s rodinou. V interpretaci budu
sledovat, zda se nékteré zminéné prvky ve vypovédich jednotlivych respondentl vyskytuji a
jakou maji podobu.
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4 Postoje

Ctvrtd a soudasné posledni kapitola teoretické ¢asti se zabyva kli¢ovym konceptem postoju.
Nejprve objasnuji volbu daného konceptu pro ucely vyzkumu, ktery budu provadét, a tim i pro
zodpoveézeni hlavni vyzkumné otazky. Nasledné je pozornost soustfedéna na samotny koncept,
na né¢jz se zametuji nejprve v obecné roving, poté v oblasti jednotlivych slozek, na néz je mozno
jej rozclenit. Z jednotlivych slozek konceptu postojti jsou soucasné vyvozeny dil¢i vyzkumné
otazky.

V socidlni psychologii existuji diskuze o vnitini struktuie postoje — Vv tradi¢ni,
trojdimenzionalni teorii postojl, jsou postoje vnimany jako komplexni koncept zahrnujici
kognitivni, emociondlni (téz afektivni) a behavioralni (konativni) slozku. (Vyrost, Slaménik,
1997.) Podle Greenwalda (in Vyrost, Slaménik, 1997) mé kazdéa z jednotlivych slozek své
determinanty: emocionalni slozka se utvaii prostiednictvim klasického podminovani,
kognitivni slozka pak za pomoci kognitivniho podminovani a behavioralni slozka
prostfednictvim instrumentalniho podmifiovani. Dalsi teorii postoji vytvoftili Fishbein a Ajzen
(in Vyrost, Slaménik, 1997), ktefi termin postoj ztotoZnuji s jeho emocionalni slozkou, pfi¢emz
kognitivni a behaviordlni stranku chdpou jako samostatné jevy, kognitivni slozka, kterd dle
autorll neni soucasti postoje, je nazyvéana presvédCenim, a behaviordlni slozka ve smyslu
chovani je rozdélovéna na zdmér a aktudlni chovani. Tteti teorii postoje je teorie od Bagozziho
(in Vyrost, Slaménik, 1997), jehoz pojeti postoje je dvojdimenzionalni — sestavajici z kognitivni
a emocionalni slozky.

Vzhledem k vnitini heterogenité pojmu postoj a korespondenci jeho tii slozek s cili
prace stanovenymi v ivodu volim klasicky smér, ktery chape postoj jako tiislozZkovy. O tfech
slozkéch postojt pisi i dalsi autofi, jako je prikladné Hayesova (1998). Rovnéz Kohoutek (1998,
s. 8) hovofti o tom, Ze ,,vSeobecné je piijiman tfislozkovy model postoju, ktery predpoklada
existenci afektivni, kognitivni (poznavaci) a behavioralni, resp. konativni komponenty ¢i slozky
postoje.”“ Nektefi autofi hovoifi o komponentach postojii jako o jeho slozkach, jini jako o
dimenzich. (Hayesova, 1998; Vyrost, Slaménik, 1997.)

4.1 Kognitivni sloZka postoji

Nyni se budu bliZze v€novat kognitivni sloZce postojii. Podle Kohoutka (1998, s. 8)
»kognitivni sloZka postoje vyjadiuje stupenr védomosti o predmétu postoje*. Hayesova (1998,
s. 96) uvadi, ze se kognitivni dimenze ,,tyka nadzorti a myslenek, které osoba ma o predmétu
postoje®“. Je mozno fici, Ze aby ¢lovék mohl mit ndzory a myslenky na urcité jevy ¢i na urcité
osoby, je tfeba se nejprve zabyvat vnimanim ve smyslu socidlniho poznavéani. Proto se
Vv kognitivni oblasti budu zabyvat procesy socidlniho poznavani. Jeden ze zakladnich pojmi
socidlniho poznavani je atribuce — atribuce znamena, Ze ,,se 1idé snazi pfijit na vysvétleni, ¢im
je urcité jednani zptisobeno®. (Hill, 2004, s. 65.) Lze fici, Ze atribuce byvaji déleny na vnitini
(dispozicni) atribuce a vnéjsi (situacni) atribuce. Z tohoto hlediska je vyznamny pojem zdkladni
atribucni chyba: ,,v ptipadé, kdy mame doklady stejné presvédcive ukazujici na obé€ pficiny
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chovani jinych lidi, ¢ast&ji délame interni, dispozi¢ni atribuce nez vné&jsi, situaéni atribuce®.
(Hill, 2004, s. 66.)

Na zaklad¢ kognitivni slozky postoji vyvozuji prvni dil¢i vyzkumnou otdzku ve znéni
,Jaka je kognitivni slozka postoju socialnich pracovnikii, klicovych pracovnikit a klientu
domovii pro seniory K interpersondlnim vztahium klientii s rodinou? *

4.2 Emocionalni slozka postoju

Nyni se zaméfim na emocionalni slozku postojua. ,,Afektivni slozka postoje vyjadiuje
emocni (citové) vztahy k predmétu postoje. (Kohoutek, 1998, s. 8.) Divodem, pro¢ povazuji
za dulezité zabyvat se emocemi v ramci emocionalni slozky postoje, je fakt, ze zpusob, jakym
jedinec ptistupuje k objektu postoje (tzn. jak jej hodnoti a interpretuje), mize ovliviiovat jeho
emocionalni nastaveni — pozitivitu ¢i negativitu. Soucasti emocionalni slozky postojua jsou
emoce a hodnoceni. V teoretickych pramenech se 1ze setkat s rozdélelnim emoci na pozivitni a
negativni, coz Slezackova (2012) vnima jako zavadéjici, nebot’ podle ni mize existovat
napfiklad smutek jako pozitivni faktor — ve formé truchleni jako abreakce, nebo hnév jako
pozitivni, aktivizujici udalost. Podobné Ize fici, ze laska, ktera je obecné pojiména jako
pozivitni emoce, muze nabyvat patologickych podob. Proto je rozd€leni emoci na pozitivni a
negativni dle Slezackové (2012) umélym konstruktem, ptesto z néj budu za ucelem
zjednoduSeni v nasledujicim textu vychézet, byt’ dan¢ déleni nepovazuji za absolutni. Je mozno
fici, ze by mély byt reflektovany jak pozitivni, tak negativni emoce. V pojeti socialni prace
orientované na silné stranky klienta je reflexe pozitivnich emoci je velmi vyznamna, jelikoz
opacna tendence (zamé&feni na negativné ladéné emoce) zplisobuje zuZeny nahled zabyvajici se
pouze ¢i predevsim negativy a patologii ¢loveka, pfiCemz pro rozhodovani o intervencich v
socialni praci je pii posuzovani zivotni situace klienta vyzamna reflexivita a zkoumani zdroja
a potencialu. (Bartlett, 1970.)

Negativni emoce popisuje Kastova (2010; 2012), zabyva se hnévem, strachem a uzkosti
Z psychodynamického hlediska. Dle Kastové (2010, s. 17) ,,... se hnévame predevSim tehdy,
kdyZ nemame pocit vlastni integrity, citime, Ze nejsme respektovani. Pak v nas vznika pocit, Ze
musime nove urcit, noveé vymezit své hranice a postarat se o to, aby je ostatni lidé respektovali.*
V hnévu ale Kastova (2010, s 19) vidi i jeho pozitivni funkei: ,,V zésad¢ lze fici, ze hnév je
reakce na jakékoliv zklamani, poskozeni nebo ublizeni. Ale je to také zdroj energie. Hnév
energetizuje. Ve chvilich hnévu proto byvame schopni okamzitych ¢int.* Dal§i vyznamnou
emoci je strach a uzkost. Kastova (2012, s. 19) konstatuje, Ze ,,izkost €asto souvisi s obavami
Z budoucnosti, se strachem, Ze by mohla byt horsi nez ptitomnost, Ze bychom mohli pfijit o to,
co ted mame a na ¢em ndm v nasem soucasném zivoté opravdu zalezi. Viibec jde vétSinou o
strach ze ztraty.” Vyznamny je 1 smutek jako reakce na ztritu a vyrovnavani se se ztratou.
V pomadhajicich profesich se Casto setkdvame s tim, ze po vyjadieni vzteku a hnévu ptichazi
plac¢, ze hnév a smutek maji stejny zaklad — pocit bezmoci. (Yalom, 1999.) Zpisob, jakym
pomahajici pracovnici emocionalné reaguji na klienty, souvisi s tim, jak dovedou regulovat své
vlastni emoce. Autoregulace emoci mize byt destruktivni (projekce, agresivni chovani, inikové
reakce), nebo konstruktivni (rozhovor s dobrym pfitelem, sebevyjadieni hudbou a zpéveém,
pla¢, smich, odreagovani se sportem apod). (Micek, 1976.)
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Pii interpretaci budu sledovat: 1.) jaké emoce piisuzuji respondenti pfedmétu zkoumanti,
resp. jednotce zkoumani; 2.) jaké emoce u nich pievazuji; 3.) jakd je jejich schopnost
autoregulace emoci.

Na zakladé emocionalni slozky postoji vyvozuji druhou dil¢i vyzkumnou otazku ve
znéni ,,Jaka je emocionalni slozka postoju socialnich pracovnikii, klicovych pracovnikii a
klientit domovit pro seniory k interpersonalnim vztahiim klientii s rodinou? *

4.3 Vztah postoju k chovani (behavioralni sloZce postojii)

Posledni slozkou je vztah postoji k chovani (behavioralni slozce postoji). Kohoutek,
(1998, s. 8) uvadi, ze ,,behavioralni (konativni) slozka postoje vyjadiuje tendenci jednat ve
smyslu existujiciho postoje®. Fishbein a Ajzen (in Vyrost, Slaménik, 1997, s. 244) , reflektu;ji
vztah postoje a chovani nasledujicim zptisobem: na prvni misto kladou piesvédceni osoby, zZe
chovani povede k ur¢itym vysledktim a jejich hodnoceni, coz vede k postoji ke konani, postoj
ke konani pak vede k zdméru a zamér vede k dalSimu chovani. Zamér je také ovliviiovan: 1.)
presvédcenim osoby, Ze urciti jedinci nebo skupiny si mysli, Zze ma konat a motivaci jim
vyhovét a 2.) subjektivni norma.*

Zkoumani vztahu postojii a chovani je typické pro celou historii socidlni psychologie.
Z daného hlediska nemlze byt ma tieti vyzkumna otazka (viz nize) zaméfena pouze na
zkoumani behavioralni sloZky postoji, nebot’ z fenomenologické perspektivy je postoj jinou
entitou nez chovani: jak bylo feceno vyse, postoj je sklonem a dispozici k chovani. Proto se
V nasledujicim textu zabyvam riznymi modely vztahu postoji a chovéni:

1. Model Fishbeina a Ajzena: piesvédceni k a) postoji k jednani; b) subjektivni normé.
Postoj ke konani a subjektivni morma vytvari zameér a teprve zamér muze (ale nemusi)
vyustit v chovani. (Vyrost a Slaménik, 1997, s. 244.)

2. Ajzen k postoji k jednani a k subjektivni normé ,pridava tieti prediktor zameéru:
vnimanou kontrolou chovani, tj. percepci osoby, jak tézké / lehké je uskutecnit
planované chovani. (Vyrost a Slaménik, 1997, s. 256)

3. Studium piistupnosti postoji (attitudinal accesibility): ,,Vychazi z pfedpokladu, ze
Vv individuélni struktufe postojli existuji takové, které maji tendenci aktivovat se spise

nez jiné. ... Jen aktivovany postoj ma Sanci ovlivnit chovani. (Vyrost a Slaménik,
1997, s. 256.)

4. Model spontanniho fungovéani vztahu mezi postoji a chovanim: Fazio (in Vyrost,
Slaménik, 1997, s. 256) postuluje, Ze ,,postoj, ktery je pfistupny automaticky, tj. bez
aktivni pozornosti a uvédoméni, zkresluje vnimani objektu a produkuje chovani
v souladu s timto vnimanim, tedy bez nalezitého, védomim regulovaného usuzovani.*
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Vzhledem k vySe uvedenému se pokusim vypovédi respondentt interpretovat z hlediska
uvedenych modelli a z uvedenych vykladl vyvozuji tfeti vyzkumnou otazku ve znéni ,, Jaky je
vztah kognitivni a emocionadlni slozky postoju k behavioralni sloZce postojii socidlnich
pracovniku, klicovych pracovnikii a klientii domovii pro seniory k interpersondlnim vztahiim
klientii s rodinou? *
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II METODOLOGICKA CAST
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5 Cil a strategie vyzkumu

Smyslem kapitoly soustfed’ujici se na strategii vyzkumu je zvolit optimalni pfistup ke sbéru
vyzkumnych dat v souladu s poznavacim cilem prace.

Cilem mého vyzkumu je ziskani informaci, které jsou klicové pro zodpovézeni hlavni
vyzkumné otazky v nasledujicim znéni:

wJaké jsou postoje socidalnich pracovnikii, klicovych pracovnikii a klientit domovii pro
seniory K interpersondlnim vztahim klientii s rodinou?“

K dosaZeni vyse uvedeného cile je dle Zizlavského (2003) potieba vybrat odpovidajici
strategii vyzkumu, tedy konkrétni zptisob, kterym bude vyzkum veden, spojeny se specifickym
zamétenim, metodou vyzkumu a analyzy dat. Vyzkumna strategie determinuje ,,rozsah i kvalitu
dosazenych vysledkt“. (Vymétal, 2004, s. 133.)

Je mozno fici, Ze poznatky, jejichz prostfednictvim lze na danou vyzkumnou otazku
odpoveédét, by mély mit charakter spontannich sdéleni osob. Prostor pro volna vyjadieni
ucastnikil vyzkumu umozni v jejich ziskanych vypovédich hledat vyznamy a zkoumat asociace
souvisejici s jednotlivymi slozkami postoju (definovanymi ve ¢tvrté kapitole teoretické ¢asti
prace) K interpersonalnim vztahtiim s rodinou, zamyslet se, jak na sebe zminéné slozky postoju
plisobi, a snaZit se porozumét informacim od Gi¢astniki tak, jak je chapou oni sami. Zizlavsky
(2003) zduraziuje, ze chce-li se badatel zaméfit na zkoumani vSedni reality lidi, jejich bézné¢ho
jednéani a vyznamd, které k danému jednani jedince vedou, mél by pii vyzkumu postupovat
s pomoci kvalitativni strategie a vyuzivat interpretativni metodu, jejimz cilem je porozumeéni.
Svati¢ek a Sed’ova (2007, s. 22) poznamenavaji, Ze ,,volba metodologického piistupu uréuje
podobu ziskanych vysledkti“. Aplikac¢ni cil, vymezeny v uvodu mé prace, i hlavni vyzkumna
otazka svou povahou sméfuji k hlub§imu nahlédnuti do ,,svéta zkoumanych osob* s cilem
poznavat jej. Za vhodny vyzkumny ptistup tudiZ povazuji kvalitativni strategii, kterd podle mne
nejlépe odpovida povaze udajl, jeZ potiebuji ziskat.

5.1 Kvalitativni vyzkumna strategie

V nésledujicich fadcich shrnuji typicke rysy kvalitativni vyzkumné strategie, abych uptesnila,
na jakém zakladé budu sviij vyzkum realizovat a v ¢em je zvolena strategie pro mij vyzkum
piinosem. Na zavér zminuji i omezeni dané strategie, s nimiz by mél byt badatel seznamen
diive, nez zacne s vlastnim vyzkumem.

I ptes urcitou rtiznorodost v pojeti kvalitativniho zkoumani lze fici, ze kvalitativni
pfistup je pruznym vyzkumnym procesem explorativniho charakteru, je zaméteny na ¢lovéka,
jeho bézné Cinnosti a interakce v autentickém prostredi (vyzkumnik se pohybuje v pfirozenych
holisticky obraz — badatel mtiZze nahliZet na jevy ¢i situace celistvé a v kontextu), k niz dochazi
za pomoci bohatych a hloubkovych dat (badatel ziskava od zkoumanych osob podrobné popisy
jevi, a prostfednictvim hlubsiho vhledu a interpretace pak mize porozumét jejich podstate).
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(Flick, 2007; Hendl, 2005; Miovsky, 2006; Strauss, Corbinova, 1999; Svafi¢ek, Sedova, 2007;
Zizlavsky, 2003.) Kromé& vyse zminénych typickych vlastnosti kvalitativniho piistupu, v nichz
se uvedeni autofi shoduji, dopliuje Miovsky (2006, s. 17-18) napiiklad ,,jedineCnost a
neopakovatelnost™ kazdého kvalitativniho badani ¢i ,,procesudlnost a dynamiku®, jejimz
vyzkumnym piinosem je moznost zkoumat déni s respektem k jeho proménlivosti. Diky
charakteru zvolené strategie tedy mohu na zkoumanou problematiku nahlizet optikou
samotnych jedincl, na néz se vyzkumné téma zameétuje, a hloubé€ji objevovat jejich vSedni
zivot, jednéni a interakce. (Strauss, Corbinova, 1999; Svaticek, Sedova, 2007; Ziilavsk}'/,
2003.) Z hlediska mého vyzkumného cile to znamena, Ze kvalitativni strategie mi umozni
objevit, porozumét a interpretovat, jak zkoumani lidé ,,chapou, prozivaji a vytvareji socialni
realitu®. (Svaricek, Sed’ova, 2007, s. 17.)

Jak bylo zminéno vySe, s kvalitativni strategii vyzkumu se také poji specifické techniky
sbéru dat, kterymi se zabyva nadchazejici kapitola.
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6 Technika sbéru dat

Sesta kapitola se vénuje volb& vhodné techniky vychazejici z kvalitativni vyzkumné strategie,
jejimz prostiednictvim budu moci béhem vyzkumu ziskat relevantni udaje k nasledné
interpretaci. Interpretace ziskanych dat mi pak umozni zodpovét hlavni vyzkumnou otazku.

Za ucelem shromazdéni informaci tykajicich se podrobnosti zkoumaného piipadu
se v kvalitativni vyzkumné strategii uzivaji konkrétni postupy — techniky, které je mozno
pfi vyzkumu uplatnit samostatné¢ ¢i vyuzit jejich kombinace. (Hendl, 2005.) Vybér
odpovidajiciho zpuisobu sbéru dat by mél byt zalozen pfedev§im na zkoumaném problému a
charakteru udaji, které je potieba ziskat, dale na zdroji danych udajti a podminkach, za jakych
bude sbér realizovan, zohlednit je potieba rovnéz moznosti vyzkumnika. (Hendl, 2005.) Autofti
Svaticek a Sed'ova (2007, s. 75) zdtiraziiuji, Ze postup pii sbéru dat ,,musi presné korespondovat
s vyzkumnou otazkou* a volba techniky by se méla odvijet od znalosti badatele, jaké data lze
jejim prostiednictvim ziskat.

V paté kapitole pii volbé vyzkumné strategie jsem naznacila nejen charakter dat, ktery
je v souladu s mou hlavni vyzkumnou otazkou (patram po tdajich v podobé spontannich sdéleni
0sob ve snaze porozumét danym sdélenim z perspektivy zkoumanych jedinct), ale soucasné i
zpusob, jakym je vhodné zminéna data ziskat. Abych mohla nahlédnout do tzv. svéta jedinct,
potiebuji s nimi byt v pfimém kontaktu, pozorovat je a pozorn¢ jim naslouchat. Poznani reality
jedincti z jejich uhlu pohledu a individualni vypovédi danych osob, v nichz se odrazi jejich
smysleni, hodnoceni, pfedstavy, priority, potieby a mnoho dalsiho, koresponduje s technikou
individualniho rozhovoru. (Hendl, 2005; Svaiicek, Sed’ova, 2007.) Jako hlavni techniku sbéru
dat v prosttedi DS tudiz vyuziji individualni polostrukturovany rozhovor. Uritd mira
standardizace rozhovoru je potieba predevsim z divodu zohlednéni Casovych i osobnich
moznosti zkoumanych osob.

V nasledujicich fadcich jsou pfiblizeny charakteristiky zvolené techniky v kontextu
jejiho vyzkumného piinosu.

Rozhovor je v kvalitativnim pfistupu povazovan za jednu z klicovych technik sbéru dat.
(Flick, 2007; Hendl, 2005; Zizlavsky, 2003.) Jeho zakladni vyzkumny piinos spodiva v
moznosti piimého kontaktu badatele se zkoumanymi osobami a v ziskavani udaju z jejich
perspektivy. (Zizlavsky, 2003.) Jak uvadi Smutek a Naceradsky (in Matousek et al., 2013, s.
529), cilem kvalitativniho rozhovoru je ,,dosahnout vhledu do svéta osoby*, se kterou hovoiime
— muzeme tak naptiklad poznat ,,jeji nazory, hodnoty, na kterych stavi, jeji subjektivni pocity
spokojenosti ¢i nespokojenosti, coz presné odpovida mym vyzkumnym zamérim. Rozhovor

vvvvv

Zizlavsky, 2003.)
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7 Operacionalizace

Kapitola sedma je zaméfena na proces operacionalizace, jehoz smyslem je transformace
teoreticky vymezeného cile vyzkumu do tzv. praktické roviny, kterou je pfiprava k realizaci
vyzkumu v pfirozenych podminkach respondentii — pfistupnou a respondentiim srozumitelnou
formou. Vychodiskem pro zminény postup je predev§im teoreticky koncept postoju, blize
rozvedeny ve ctvrté kapitole, na jehoz zdklad¢ jsou stanoveny tfi diléi vyzkumné otazky
odvozeny z jeho tii slozek.

Zminénym teoreticky vymezenym cilem vyzkumu je sbér dat, kterd po jejich
interpretaci umozni zodpovézeni hlavni vyzkumné otdzky ve znéni ,Jaké jsou postoje
socialnich pracovniki, klicovych pracovniku a klientii domovii pro seniory
K interpersondlnim vztahiim klientii s rodinou?“

Dtivodem volby konceptu postoji je jednak korespondence jeho jednotlivych slozek
s aplikac¢nim cilem prace — charakterem poznatkd, jeZ potiebuji ziskat k zodpovézeni hlavni
vyzkumné otazky, jednak mohu pomoci konceptu postoji velmi dobie a komplexn¢ mapovat
souCasny stav v oblasti, ktera je pfedmétem mého vyzkumného zdjmu (opét viz hlavni
vyzkumnou otdzku). Konkrétné mohu s pomoci konceptu postojl, prostfednictvim jeho
jednotlivych slozek, odhalovat prozivané pocity, smysleni a hodnoceni stavajici situace ve
zkoumang¢ oblasti, zjiStovat, co povazuji v dané oblasti respondenti za dilezité, postoje mohou
téz obsahovat predstavy respondentl o feSeni nezadouciho stavu. Chcei zkoumat, jaka témata
Vv oblasti interpersonalnich vztahtt budou akcentovat sami klienti, coz by mélo reflektovat
aktualni stav jejich interpersonalnich vztahiti (a zda jsou s nim spokojeni ¢i nespokojeni), i jejich
konkrétni potieby. Koncept postoji rovnéZ napomize objeveni nihled na zkoumané téma
optikou socialnich a kli€¢ovych pracovnikli, ktefi mohou v ramci svych intervenci aktivné
ptispét k nastoleni rovnovahy v Zivotnich situacich klientd ve smyslu klienty uspokojivé
prozivanych interpersonalnich vztahti s rodinou.

Indikatory v ramci dil¢ich vyzkukmnych otazek jsou odvozeny ze zdkladnich udaji
vyplyvajicich z meritornich kapitol teoretické ¢asti prace.

DVO1:

wJakd je kognitivni sloZka postojii socidlnich pracovniki, klicovych pracovnikit a klientit
domovii pro seniory k interpersondlnim vztahiim klientii s rodinou?“

V ramci kognitivni sloZky zkoumam, jak respondenti pfedmét postoje, interpersonalni vztahy
seniorti vnimaji, jak o nich pZemysli, jaky jim ptikladaji vyznam, v ¢em je povazuji za dilezité.
Indikatory: kognice rodiny a interpersonalnich vztaht s rodinou v kontextu stafi, kognice
interpersonalniho kontaktu a komunikace klientt s rodinou, potieby v oblasti interpersonalnich
vztahti klientd S rodinou, kognice socialniho pracovnika v domové pro seniory, kognice
klicového pracovnika v domové pro seniory.
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DVvO2:

wJakd je emociondlni sloZka postojui socidalnich pracovniki, klicovych pracovniki a klientii
domovii pro seniory k interpersondlnim vztahiim klientit s rodinou?“

U DVO2 zkoumam, jaké emoce vzbuzuje u respondenti téma interpersonalnich vztaha seniorti
s rodinou, jak jsou v tomto tématu emocionalné angazovani.

Indikatory: emoce Vv kontextu interpersonalnich vztahi klientd s rodinou, emoce souvisejici
S potiebami v interpersonalnich vztazich klientt s rodinou, emoce pii komunikaci klientd
s rodinou, emoce pii interpersonalnim kontaktu klienta s rodinou.

Indikatory:
DVO3:

wJaky je vztah kognitivni a emociondlni sloZky postojit k behaviordalni sloZce postojii
socidlnich pracovnikn, klicovych pracovnikitc a klientii domovii pro seniory
K interpersondlnim vztahiim klientii s rodinou?“

Vzhledem k faktu, Ze neprovadim pozorovani ani jiné techniky, kterymi bych mohla pfimo
sledovat chovani, chovani (behavioralni slozku) mohu zkoumat pouze zprostfedkovang, to
znamend, ze nezkoumam vztah mezi kognitivni a emociondlni slozkou na jedné stran¢ a
behaviordlni slozkou na stran¢ druhé, ale pfesné feCeno zkoumam vztah mezi kognitivni a
emocionalni slozkou na jedné strané a vnimanou behavioralni slozku na strané druhé — tj., jak
o behavioralni sloZce respondenti hovoii.

Indikétory: postupy pfi praci S rodinami klientl, prace se zdroji klientd, prace se zdroji rodin
klientl, prace s nezadoucimi stavy v oblasti interpersonalnich vztaht klientti s rodinou, postupy
podpory interpersonalnich vztaht klientd s rodinou.
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8 Jednotka zkoumani a jednotka zjiStovani

Nasledujici kapitola je soustfedéna na urceni tzv. jednotky zkoumani a zjistovani, a dale na
zpusob jejich vybéru. U jednotky zjistovani také struéné zminuji jeji zakladni charakteristiku
ve vztahu k cili vyzkumu.

Jednotkou zkoumani je pfedmét zkoumani, v mém vyzkumu se jedna o postoje
socialnich pracovnikii, klicovych pracovnikii a klientit domowvii pro seniory k interpersondlnim
vztahiim klientii s rodinou.

Jednotkou zjistovani jsou skupiny respondentti, od nichz zjistujeme informace, v mém
vyzkumu se jednd o tfi skupiny respondentl, kterymi jsou socidlni pracovnici, klicovi
pracovnici a klienti DS.

Pro jednotku zjistovani pouzivam tzv. zamémy kriterialni vybér. (Zizlavsky, 2003.)
Kritéria vybéru respondenti a ucel zvolenych kritérii je nasledujici:

1.) respondenti z riznych DS bez zvlastniho rezimu, v rizné velkych méstech a obcich,
S riznymi typy zfizovateli (divodem uvedenych kritérii je snaha ziskat heterogenni
vyzkumny vzorek, pficemz divodem vybéru DS bez zvlastniho rezimu je
ziskéani respondentd z tad klientt, jejichz kognitivni schopnosti umoznuji realizaci
polostrukturovaného rozhovoru s predem pfipravenymi otazkami ve stejném
znéni — pro klienty z DS se zvlastnim rezimem by bylo nutno béhem rozhovori
individualn¢ upravovat podobu otazek dle jejich kognitivnich schopnosti, pfipadné
zvolit jiny vyzkumny design),

2.) pouze respondenti, s nimiz se osobné neznam (z divodu redukce vlivu vzajemnych
vztahii na sdéleni respondentt a redukce miry subjektivity v interpretaci
jednotlivych sdéleni),

3.) pro respondenty z tad klient vhledem k citlivosti tématu rovnéz absence depresivni
poruchy ¢i jinych potizi, u nichz by téma vyzkumu mohlo vést ke zhorSeni
psychického stavu,

4.) poskytnuti souhlasu vedeni DS s realizaci vyzkumu a informovany souhlas
jednotlivych respondentli s vyzkumem.

8.1 Zakladni charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvoii celkem dvanact respondenttl, z toho Etyfi socialni pracovnici, Ctyfi
klicovi pracovnici klientd a étyfi klienti v celkem Ctyfech riznych domovech pro seniory
(v kazdém DS t#i respondenti). Uvedené domovy pro seniory jsou dle Zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, zatizenimi pobytovych sluzeb socialni péce. VSechny DS se nachazi na
tizemi CR, z toho dva v mensich obcich a dva v riizné velkych méstech — konkrétni lokalitu ani
specifikaci po¢tu obyvatel danych obci a mést neuvadim z diivodu anonymizace ziskanych dat.
Pocet klientd v nejmensim z DS je cca 25 a v nejvétSim cca 245 klientl (tdaje jsou opét jen
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piiblizné z diavodu zminéné anonymizace). Zfizovatelem dvou DS je statni neziskova
organizace (ptispévkova organizace), dalsich dvou DS nestatni neziskova organizace (obCanské
sdruzeni a cirkevni organizace).

Skupina respondentd z fad klientd DS se pohybuje ve vékovém rozmezi 79-86 let.
Polovinu tvoii muzi, druhou polovinu Zeny. Vzdé€lani respondentd se nachéazi ve stupnich od
zékladniho vzdélani po stfedoskolské vzdelani s maturitni zkouskou. Délka pobytu respondentii
v domove pro seniory je v rozmezi 1,5-2 roky.

Skupina respondentt z fad kli¢ovych pracovnikll klientd DS se pohybuje ve vékovém
rozmezi 34-60 let. Jedna se o Zeny. Vzdélani respondentii se nachézi ve stupnich od zékladniho
vzdélani dopInéného kvalifikaénim kurzem pracovnika v socialnich sluzbach® po sttedoskolské
vzdélani s maturitni zkouskou. Respondenti pracuji na pozici pracovnika v socialnich sluzbach
(konkrétné¢ v piimé obsluzné péci). Délka jejich praxe jako klicového pracovnika
(tzv. davérnika klienti DS) se pohybuje v rozmezi 2-6 let.

Skupina respondentil z fad socialnich pracovnik DS se pohybuje ve vékovém rozmezi
25-45 let. Jedna se o zeny. Vzdélani respondentil se nachazi ve stupnich od vys$siho odborného
vzdélani po magistersky stupenl vzdélani. Délka jejich praxe v oboru socialni prace se pohybuje
v rozmezi 0,5-10,5 let. Na soucasné pozici socialniho pracovnika, tj. v DS, kde je realizovan
vyzkum, respondenti pracuji po dobu 0,5-9 let.

(Tabulky se zakladnimi udaji o respondentech viz Prilohu ¢. 6.)

6 kvalifika¢ni kurz pro pracovniky v socialnich sluzbach dle Zakona & 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach;
akreditovany MPSV CR; vzdélavani probiha v celkovém rozsahu 150 hodin, z toho 54 hodin praxe
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9 Postup pri sbéru dat

Z divodu transparentnosti vyzkumného procesu vénuji devatou kapitolu popisu realizace
vyzkumu. Cilem je pfiblizeni mého postupu pfi ziskdvani vyzkumnych dat.

Pted realizaci rozhovor jsem telefonicky kontaktovala vedouci pracovniky vybranych
domovu pro seniory (kritéria vybéru viz kapitolu osmou: Jednotka zkoumdni a jednotka
zjistovani) na zakladé kontaktt ziskanych prostfednictvim internetového vyhledavace. Po
sdéleni tématu vyzkumu, kritérii pro vybér respondentii a objasnéni charakteru rozhovoru
(dobrovolna ucast, kladeni pfedem pripravenych otazek, audiozaznam rozhovoru na diktafon,
rozhovor s kazdym respondentem v soukromi, planované¢ datum realizace vyzkumu a
odhadovana délka rozhovori) jsem piislusné pracovniky pozadala o svoleni k realizaci
vyzkumu. Na zaklad¢ udéleného svoleni prob¢hl sbér dat s dvanacti respondenty (Etyimi
socialnimi pracovniky, ¢tyfmi kli¢ovymi pracovniky klientd a ¢tyfmi klienty) celkem ve
¢tyfech DS, v kazdém DS byl veden rozhovor s jednim klientem, jednim kli¢ovym pracovnikem
a jednim socidlnim pracovnikem.

Rozhovory s respondenty probéhly v obdobi od 8. 4. do 23. 6. 2016, piic¢emz délka
rozhovori se pohybovala v rozmezi 30-70 minut, v zavislosti na konkrétnim prab&hu — néktefi
respondenti byli velice strucni, jini naopak otazky rozvijeli do hloubky a zamysleli se nad
tématy z mnoha uhli pohledu. Pro vyjadfeni k jednotlivym otazkdm jsem respondentim
ponechala takovy ¢asovy prostor, jaky jim vyhovoval. Realizace rozhovoru prob&hla pouze
s informovanym souhlasem respondentt a v soukromi. U kazdého rozhovoru byl se souhlasem
respondentl pofizen jeho audiozaznam na diktafon.

Specifika realizace rozhovora v etickém kontextu upfesniuji vV kapitole jedenacté: Etické
aspekty vyzkumu.
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10 Postup pri zpracovani dat

Kapitola o zpracovani ziskanych dat pfinasi objasnéni postupti, jakymi jsem vyzkumna zjisténi
ve form& zaznamenanych vypovédi jednotlivych respondentl pfipravila ke kvalitativni
interpretaci. Rovnéz charakterizuji postupy, jejichz prostiednictvim budou data interpretovana.

Ziskana data od jednotlivych respondenti byla pfevedena z audiozaznami v diktafonu
do pisemné podoby v textovém editoru na pocita¢i formou doslovné transkripce vSech
realizovanych rozhovori. Veskera jména a dalsi identifikacni udaje, které se vyskytly ve
sdélenich respondentti, byly béhem transkripce rozhovorti diisledné anonymizovany. Nasledné
bylo vyuzito techniky otevieného koédovani vychazejiciho z metody tzv. zakotvené teorie
(Grounded Theory) dle Strausse a Corbinové (1999) k provedeni kategorizace
transkribovanych dat. V ramci zminéného kodovani probchla syntéza shodujicich se
vyznamovych jednotek do vyssich celkt, které byly na zdklad¢ shod jejich vyznamového jadra
op¢t slouceny ve vyssi celky — postupné tak ze ziskanych dat vznikly v rdmci vSech dilé¢ich
vyzkumnych otazek nové kategorie, jejich subkategorie, dimenze subkategorii a vlastnosti
dimenzi. Po provedené kategorizaci budou data v rdmci jednotlivych kategorii a jejich
subkategorii interpretovana pomoci techniky axialniho kodovani (hledani souvislosti mezi
kategoriemi a subkategoriemi) a paradigmatického modelu (reflexe pficin a duasledki
vyzkumnych zjisténi) dle Strausse a Corbinové (1999). Zjisténi vychazejici z interpretace
budou uvadéna do kontextu s literaturou v teoretické Casti prace.

Zminéné techniky jsem zvolila z diavodu jejich propracovanosti a vhodnosti pro
interpretaci dat v kvalitativnim vyzkumu — prostiednictvim danych technik je mozZno
systematicky pracovat s jednotlivymi vyroky respondentl a srozumitelné je strukturovat tak,
aby poskytly ¢&tenafi uceleny piehled o vyzkumnych zjisténich. Jak uvadi autofi, volba
pfislusnych technik dava celému interpretanimu postupu védecky ramec, rovnéz vSak
podporuje vyzkumnikovu invenci béhem kategorizace a umoznuje mu zistat flexibilnim,
vyzaduji-li to okolnosti vyzkumu — autofi zddraziuji, Ze by bylo popienim podstaty zakotvené
teorie, kdyby vyzkumnik uzival jimi navrzené soubory postupu rigidné a bez vlastni kreativity
¢1 prizptsobeni vyzkumnému kontextu, nebot’ se jedna o tviirci proces prace se ziskanymi daty,
pfi¢emz stéZejnim prvkem celého procesu je reflexivita ve formé neustalého kladeni si otazek
tykajicich se zpracovavanych dat. (Strauss, Corbinova, 1999.)

42



11 Etické aspekty vyzkumu

Respondenti byli pracovniky o mém ptichodu a vyzkumu ramcov¢ informovani a udélili
sviyj predbézny souhlas. Pii osobnim setkani jsem se respondentim piedstavila, uvedla obor
svého studia, seznamila je s tématem vyzkumu a priblizila jim, co mohou o¢ekavat (zpisob
kladeni otazek, ptiblizna délka rozhovoru). Poté jsem je informovala o zajiSténi jejich
soukromi: veskeré udaje tykajici se ndzvu a konkrétni lokality pobytového zafizeni jsou
anonymni, jakoZ i jména jednotlivych Gcéastnikti vyzkumu — respondenty uvadim pouze pod
kodovym oznaCenim, aby je nebylo mozno identifikovat. Pied zacatkem rozhovoru jsem
ucastniklim rovnéz vysvétlila, ze mohou rozhovor kdykoli prerusit ¢i ukoncit, a pokud nebudou
chtit na néjakou otazku odpovédét, nemusi tak Cinit, coz budu respektovat. Zdaraznila jsem
dobrovolnost celého rozhovoru i souhlasu s nim a ujistila jednotlivé ucastniky, ze mohou
odpovidat bez obav, upiimné, oteviené. VSechny rozhovory jsem ukoncovala pozitivné
zaméfenymi otdzkami. V pribéhu jednoho rozhovoru uplatnil respondent své pravo odmitnuti
ve vyzkumu pokracovat s vyjadfenim, ze se na dal$i otdzky neciti naladén, coz jsem
respektovala a rozhovor jsme ukon¢ili. Kazdému Gc¢astniku jsem pod€kovala za jeho vstiicnost
k poskytnuti odpovédi a ujistila jej, Ze dany rozhovor je cennym materialem pro vyzkum.

Béhem realizace vyzkumu jsem také vyrazné zohlednovala zasadu individualniho a
citlivého pristupu K jednotlivym respondentim, ktery Hendl (2005, s. 156) oznacuje jako
,,emocni bezpeci“. Téma postoju k interpersonalnim vztahlim klientti DS s rodinou, jimz se
zabyvam, muze byt vyrazné citlivou oblasti, v zdvislosti na subjektivnim vnimani tématu
jednotlivymi respondenty. Proto je pti rozhovorech diilezité soustiedit se na pocity respondentt,
postupovat individualng, pruzné a citlivé — podle konkrétniho pribéhu a jejich reakei.
Ztotozinuji se s postojem Hendla (2005) a Miovského (2006) a povazuji za nezbytné poskytnout
respondentiim pii rozhovorech svou plnou pozornost, i€ast, vnimavost, a zajistit, aby se béhem
odpovédi citili bezpecné 1 v citlivych otazkach. Soucasti komunikace s respondenty by mél byt
rovnéZ neutralni pfistup, kdy vyzkumnik na odpovédi respondentli nereaguje svym vlastnim
hodnocenim. (Miovsky, 2006.)
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12 Intervenujici proménné

Metodologickou cast prace uzavira zamysleni nad silnymi a slabymi strankami uskute¢néného
vyzkumu, pti¢emz akcent je kladen na zvazeni intervenujicich proménnych, protoze se mohou
stat neplanovanym a mnohdy téz neuvédomovanym zdrojem zkresleni vyzkumnych dat. Podle
Vymétala (2004) je reflexe a snaha odhalit hypoteticky vliv intervenujicich proménnych na
ziskana data nedilnou soucasti kvalitné realizovaného vyzkumu.

Odpovédi respondentiit mohla ovlivnit socidlni desirabilita. Hartl a Hartlova (2010,
S. 692) uvadi, ze zkresleni socialni desirabilitou je ,,zkresleni vysledki vyzkumu v dasledku
sklonu zkoumanych osob nabizet spolecensky zadouci odpovéd’, tj. odpovidat podle vlastni
piedstavy o tom, co je pro ostatni piijatelné, co je spoleCensky zddouci nebo co se ocekava.*
Lze ftici, ze redukce daného jevu je moznd naptiklad v ptipad€, kdy vyzkumnik sleduje
inkongruence ve sdé¢lenich respondentli, vcetné nonverbalni a verbalni inkongruence. O
uvedenou redukci jsem se snaZzila jak béhem vyzkumu, tak pfi intepretaci dat.

Za omezeni majici vliv na ziskand data povazuji svou nezkuSenost v pozici vyzkumnika
a soucasn¢ nezkuSenost s technikou polostrukturovaného rozhovoru, kterd se projevila
ptedevsim v pocatcich sbéru dat — vétsi zkusSenost s kladenim doplitujicich dotazii umoziujicich
tzv. hlubsi sondaz by mohla vést k ziskani bohatSich udaji.

Jako silnou a soucasné slabou stranku realizovaného vyzkumu lze oznalit tzv.
vyzkumnikiv vstup do vyzkumého pole z pozice, kterou Svaiicek a Sedova (2007, s. 76)
nazyvaji pozici ,.cizince*. V dané pozici si vyzkumnik od zkoumanych osob sndze dovede
zachovat odstup a relativni neutralitu (kazdy vyzkumnik je subjekt, tudiz lze fici, ze absolutni
neutralita neni mozna), k vypovédim pfistupuje vice nezaujaté i v prub&hu interpretace dat,
nebot’ nema tendenci posuzovat data dle svého vztahu a znalosti respondenttl, na stran¢ druhé
vsak situace, kdy mne respondenti neznali, ma rovnéz své nevyhody. Vyhody i nevyhody
plynouci z dané pozice pak mohou ovlivnit charakter a mnozstvi ziskanych dat. Ptikladné stud
respondenta pfed vyzkumnikem jakoZzto tzv. cizincem miize vést k ziskani méné hutnych dat ¢i
jejich zkresleni formou méné upfimnych odpovédi — odpovédi klientlh mohou byt v pripadé
jejich neznalosti osoby vyzkumnika snaze ovlivnitelné potfebou prezentovat své
interpersonalni vztahy s rodinou v pozitivnim svétle, odpovédi socialnich a klicovych
pracovnikl rovnéz mohou byt ovlivnény snahou o pozitivni prezentaci podoby prace s Klienty
a jejich rodinami v domové pro seniory.

Respondenti z fad pracovnikii jsou pouze zeny, coz je pravdépodobné zpiisobeno jejich
vysokym zastoupenim na pozicich socialniho pracovnika a pracovnika Vv socialnich sluzbach se
zaméfenim na piimou obsluznou péci. Vypoveédi muzi by mohly byt charakteristické jinymi
postoji.

Za silnou stranku vyzkumu povazuji priabéh rozhovort, které poskytly respondentiim
prostor pro reflexi vlastnich postoji i potieb klientl v interpersonalnich vztazich s rodinou.

44



Jako dalsi silnou stranku vyzkumu vnimam tii jednotky zjistovani v podobé¢ tii skupin
respondentll vyjadiujicich se k témuz tématu, nebot’ postoje k interpersonalnim vztahtim klient
DS s rodinou pak mohou byt nahlizeny mnohem komplexnéji — ze strany socidlnich pracovnikd,
klicovych pracovnikti i samotnych klientti DS. Celistvéjsi obraz postoju k dané problematice je
vyznamny nejen pfi interpretaci ziskanych dat, ale pfedevs§im z hlediska aplikacniho potencialu
ve smyslu SirSich moznosti k navrzeni doporuCeni pro praxi, ktera z interpretace udaji

vyplynou.
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[II INTERPRETACNI CAST
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13 Kognitivni slozka postojiu socialnich
pracovniki, klicovych pracovniku a klientu

domovu pro seniory K interpersonalnim
vztahtim klienti s rodinou

Cilem kapitoly je zodpovézeni prvni dil¢i vyzkumné otdzky ve znéni: ,, Jaka je kognitivni sloZka
postojii  socialnich pracovnikii, klicovych pracovnikit a klientit domovii pro seniory
k interpersondlnim vztahium klientit s rodinou? “

V ramci uvedené dil¢i vyzkumné otdzky jsem identifikovala nasledujici kategorie:

Kognice interpersondlnich kontaktit klientit DS s rodinou
Duilezité aspekty V interpersondlnich vztazich klientii DS s rodinou
Vyznam rodiny pro klienta DS

Prani klientii DS

A

Podrobna kategorizace 2., 3. a 4. kategorie se nachazi v ptiloze €. 3: Kategorizace prvni dilci
vyzkumné otazky. K interpretaci jsem zvolila 1. kategorii s nazvem Vnimany pribéh
interpersondlnich kontaktii klientii DS s rodinou. Divodem volby dané kategorie je, ze
jednotlivé subkategorie, jako je komunikace seniort s rodinou, motivace k navs§tévam seniort
a kognice interpersonalniho kontaktu seniord s rodinou nabizeji podnétna zjisténi pro
zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky i pro nadvrhy doporuceni.

13.1 Kategorie Kognice interpersonalnich kontakti klientd DS s rodinou

V ramci kategorie Kognice interpersondlnich kontaktit klientii DS s rodinou jsem identifikovala
nasledujici Ctyfi subkategorie: Komunikace senioru s rodinou béhem vzajemného kontaktu;
Diivody uvadené jako motivace rodiny k navstévam seniora; Diivody uvadené jako prekazky
pro cas rodiny straveny se seniorem; Procesudalni aspekty interpersondlniho kontaktu senioru
s rodinou.

13.1.1 Komunikace seniori S rodinou béhem vzajemného kontaktu

(Al) forma komunikace c¢lenti rodiny s klientem: (i) projevy evalvace — povzbuzeni;
porozuméni; naslouchani; akceptace seniord c¢leny rodiny projevenou duavérou tzv.
sebeotevieni: otevienosti ve smyslu upfimnosti a vzajemného svéfovani a sdileni duvérnych
informaci; akceptace seniord ¢leny rodiny v podobé Zadosti o radu pii feSeni osobnich potizi
¢lent rodiny; akceptace rodiny seniory projevenou divérou pii tzv. sebeotevieni — seniofi se
rodinam sveruji se svymi potizemi; (prozivani emoci vyplyvajicich z devalvace viz Kategorii
14.1 Emoce prozivané v souvislosti s interpersondlnimi vztahy klienti DS s rodinou:
subkategorie 14.1.3 Pocit uzitecnosti, smyslu); (ii) projevy devalvace — rodina
nerespektuje autonomii klientt (snazi se rozhodovat za néj, nedava mu prostor se vyjadfit, konat
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dle vlastniho uvazeni, rozhodovat o svych vécech); ¢len rodiny na seniora kiici a obvinuje jej
Z néceho, co senior nemize ovlivnit; rodinny piislusnik sdéli klientu, Ze klient je stary a
nepotiebny; rodinny piislusnik sd€li klientu, ze klient zavinil sviij zdravotni stav a imobilitu,
(i) seniofi udrzuji od ¢lent své rodiny v komunikaci distanc (selekce témat, o nichz se seniofi
rodindm zmini, nevyjadfuji se k rodinnym zalezitostem, nesvéti se rodinam se svymi emocemi);
(iv) seniofi pied okolim bagatelizuji své potize, emoce, nespokojenost (prozivani emoci
vyplyvajicich z devalvace viz Kategorii 14.1 Emoce prozivané v souvislosti s interpersondlnimi
vztahy klienti DS s rodinou: subkategorie 14.1.4 Pocit neuzZitecnosti, viastni zbytecnosti,
rezignace a stud.)

(A2) obsah komunikace ¢lent rodiny s Klienty: (i) rodina sdéli seniorovi nové informace o
udalostech v rodiné (o svych uspéSich ¢i netspésich — rozvod, nové zaméstnani, svatba,
ocekavani narozeni ditéte, neuspéchy v interpersonalnich vztazich) a novych zazitcich rodiny
(z vyletu, dovolené, zazitky se svymi malymi détmi); (ii) rodina sd€li seniorovi nové informace
o déni tykajicim se lidi, které senior znd ze svého puvodniho mista bydlist¢ — jak se dafi
byvalym sousediim; (iii) rodina hovofti se seniorem o svych budoucich planech (iv) rodina zve
seniora k tcasti na planovanych rodinnych akcich (rodina zve seniora na Vanoce k sobé domt
¢i k ncasti na svatbé vnuka); (v) seniofi hovoii se Cleny rodiny o praktickych zdlezitostech
tykajicich se zivota v DS (potieba ptivézt osobni véci); (vi) seniofi hovoii s rodinou o svém
zdravotnim stavu; (vii) seniofi hovofi s rodinou o tom, co je t&si (vychazky, zaliby);

(A3) emoce v komunikaci seniora s rodinou (podrobné viz Kategorii ).

Respondenti z fad pracovnikt zdiraznovali z hlediska obsahu a formy komunikace pii
reflexi interpersonalnich vztaht klientd DS s rodinou nasledujici aspekty: u formy komunikace
klientdi s rodinou hovofili pracovnici (SP1, SP4, KP1, KP4) o projevech devalvace ze strany
¢lenil rodiny vii¢i seniortim, pficemz devalvace nabyvala riiznych podob, od opakujiciho se
kiiku na seniora ze strany ¢lenil rodiny pii navstévach DS (hnév rodiny se tykal seniorovy
zapomnétlivosti zplsobené snizenim jeho kognitivnich schopnosti souvisejicich s vékem
seniora — o zdravotnim stavu byla rodina zdravotnickym personalem informovana, avsak jeji
hnévivé reakce na seniora pii navsStévach neustavaly), pfes obviflovani seniortt z jejich
zdravotniho stavu a imobility, po pfipady, kdy dospély syn béhem své navstévy v DS sdélil
seniorce, 7€ je ,,stard a nepotfebna*. Na vSechny vySe uvedené situace reagovali klienti dle
sdéleni pracovnikd (SP1, SP4, KP1, KP4) placem, avSak své emoce projevili az tésné po
odchodu ¢lena rodiny — pracovnici klienty nachazeli placici o samot€ v mistnosti, kdyz za nimi
pfisli, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze klienti nechtéli své emoce davat najevo pred kymkoli dalSim,
nekontaktovali v tzv. akutni fazi ¢leny personalu s zadosti o pomoc. Pouze KP4 hovofi o dvou
klientech, ktefi se na ni v ptipadé komunikacnich potizi (hadky), k nimz dochazi pfi navstévach
jejich rodin, obraci s pla¢em, aby je vyslechla. Dle pracovnikti rovnéz udrzuji v komunikaci se
svou rodinou nékteti klienti i urcitou miru odstupu a nejsou piili§ otevieni, coz se projevuje
bagatelizaci proZivanych emoci a potizi (sva sdéleni tykajici se jejich trdpeni doprovazi
smichem ¢i verbalnim zlehéenim samotného sdéleni) a selekci témat, o nichz se rodiné zmini.
Nesvéri se roding se svymi emocemi a snazi se své roding i dalS$im lidem v okoli prezentovat
vlastni spokojenost se zivotem v DS i s interpersonalnimi vztahy s rodinou, v¢etné Cetnosti
navstév, byt by si ptali vidat se se svou rodinou castéji (SP1, SP2, SP4, KP1). Jini klienti se
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naopak své rodin¢€ svéii — napiiklad se stiznostmi na personal DS. V ramci projevi evalvace
v komunikaci klientii s rodinou zminovali pracovnici verbalizaci radosti z kontaktu se seniorem,
psychickou podporu seniorti ze strany ¢lenii rodiny (SP1, SP2, KP4), SP1 hovotila ptfedev§im
o zna¢né podpoie ze strany nékterych Clend rodiny pii adaptaci nove piijatych klientd na
prostfedi DS, pfi¢emz akcentovala vyznamny podil (spolu s akceptaci vlastniho staii) rodiny
na schopnost i rychlost adaptace klientl na prosttedi DS. Obdobné¢ se vyjadrili i pracovnici KP4
a SP4, kdyz hovotili 0 maladaptaci klienti na prosttedi DS zpisobené praveé ptistupem rodiny
ve smyslu neochoty travit s klienty ¢as pii pocate¢ni fazi jejich pobytu v DS, absenci kontaktu
s nekterymi Cleny rodiny a nepiipravenosti seniort na piichod do DS ze strany rodiny (¢lenové
rodin klientim nesdélili, ze domlouvaji seniorim po jejich hospitalizaci ,,umisténi do
pobytového zatizeni DS).

., Myslim si, Ze on ke své rodiné ani k nam tady jako neni otevienej, on prosté chce vypadat, ze
je to vSechno v pohodé, ale pritom je takovy jako citlivejsi, ale nechce moc, aby to ostatni
poznali. TakzZe si myslim, Ze navenek vSecko jako zlehcuje a nerekne na rovinu, zZe ho néco mrzi
nebo tak. Ale ve skutecnosti se nekteryma vécma treba trapi, si myslim. Kdyz je sam, tak to
clovek prosté ho obcas pristihne, Ze to na ném je videt. Ale jako takhle nikomu by si nikdy na
nic nestézoval. Rika, Ze je se vsim spokojenej. (SP4)

Klienti byli ohledné formy i obsahu komunikace se svou rodinou mnohem mén¢ sdilni
(KP1, KP3, KP4), az na ojedinélé strucné zminky obvykle jen kratce naznacili, ze vSe je v ramci
jejich rodin v pofadku a dobré, véetné komunikace. K1 uvedla jen fakt, Ze si dobfe rozumi se
svym sourozencem, s nimz maji mnoho spole¢ného (z4jmy, smysl pro humor). V zasad¢ lze
fici, Ze vSichni klienti (K1, K2, K3, u K4 nezjis§téno — nezminil se) se svymi rodinami udrzuji
pfi komunikaci jistou miru odstupu, kterd se projevuje predevsim v selekci témat, o nichz
s rodinou hovoii, a velice nizkou mirou otevienosti a ochoty se rodin€ svéfit se svymi problémy,
tykaji-li se pfimo interpersonalnich vztahi s rodinou ¢i zmén v roding, které by si klienti prali.
Respondenti K2 a K3 shodné hovoftili o nutnosti opatrného pfistupu pii vyjadiovani se ke
zménam a rozhodnutim ¢lenti rodin, vcetné interpersondlnich vztaht. K2 jako divody uvadi
nutnost udrZovat dobré vztahy se snachou a rovnéz snahu ¢lentim rodiny neublizit, coZ souvisi
s faktem, Ze téma, které je jevi jako nejvétsi ,,tabu®, je rozhovor o nespokojenosti s kondnim ¢i
povahou snachy ¢i zeté, rovnéZ pii kontaktu s nimi se seniofi podle svych slov snazi byt velice
opatrni (K2, K3). Respondentka K3 akcentuje dileZitost absence konfliktnich rozhovori se
vSemi svymi snachami a hovoii o tom, Ze nekonfliktni komunikace s nimi je dokonce zdkladem
pro subjektivné uspokojujici interpersondlni vztahy s rodinou clove€ka ve stafi. Pfesto se n¢kteti
seniofi (K2, K3) ojedinéle zmini své rodin€ o tom, co by si ptali v rodin¢ zménit, ¢lenové rodin
své postoje neméni, avSak seniory vyslechnou a svou neochotu ke zméné postoje jim sdéli.
Ptikladn¢ K3 uvedla, Ze byt’ by chtéla se svou rodinou stravit Vanoce v misté svého byvalého
bydlisté, neprojevila jeji rodina vstiicnost ke klientéiné zadosti o zhotoveni madel pred
rodinnym domem, kde je n€kolik schodt, které jsou pro ni vzhledem k caste¢né imobilité
zasadni prekazkou. K3 podotkla, ze kdyz syn jeji zadost nereflektoval, pouze ji sdélil, ze madla
zhotovit nechce, klientka tedy ziejmé nebude moci za rodinou na Vanoce piijet. K2 byl sdilng&jsi
a pomérné otevieny, uvedl naptiklad, Ze s nékterymi ¢leny své rodiny si rozumi vice (vnuk,
syn), s jinymi mnohem méné (snacha), rovnéz zminil, ze neni spokojen s faktem, kdy se sv¢fil
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své rodin€ s pfanim, aby byly pokitény jeho pravnoucata, na coz rodina reagovala beze zmény
svého postoje.

,, A bratr, no. Protoze je trosicku... N0, t0 povidani mé tési. Rozumime si v blbostech, md co
vykladat, takze tak néjak. Bracha aj zavodil, jako skdikal na lyzich. To vaucka, ta nic, Zddny
sport nepéstuje. ** (K1)

., Nektere véci jim nemiizu vict. Do teho nemiizu zasahovat. To bych mohl treba... tfeba by to
pomohlo, treba ublizilo jeste vic. ** (K2)

13.1.2 Divody uvadéné jako motivace rodiny K nav§tévam seniora

rodina navstévuje seniora, aby (B1) seniora potéSila a mohli stravit spole¢ny ¢as: (i) Gcastnila
se spolecné aktivity se seniorem potfadané DS (spolecenska akce, aktiviza¢ni Cinnost);
(i1) mohla se seniorem hovofit, jit na vychazku, pfivést za nim vnoucata ¢i pravnoucata,
(iii) udrzovala seniora tzv. v kontaktu s vné&j$im prostfedim prostiednictvim informaci
0 aktualnim déni v rodin€ i mimo ni, ukazala mu nové fotografie ¢lenti rodiny;

(B2) zjistila, zda seniorovi néco neschazi: (i) aby seniora vyslechla, kdyz se chce s né¢im sveéfit;
(i1) aby se zeptala persondlu, jak se seniorovi dafi;

(B3) se svétila seniorovi, pozadala jej o radu;

(B4) seniorovi piivezla: (i) darek (oblibené jidlo, kavu, zakusek, fotografie ¢lend rodiny a
domacich zvifat, obraz namalovany clenem rodiny); (ii) véci osobni potieby (obleceni,
hygienické pomiicky);

(B5) se seniorem oslavila vyroc¢i, svatek ¢i narozeniny (seniora nebo dal$iho ¢lena rodiny);

(B6) poskytla pomoc pii péci 0 seniora: (i) pomohla uklidit v jeho pokoji, pfevléct mu postel a
ptivézt jeho vyprané oblecenti, i kdyz dané ukony vykonava téz personal DS; (ii) mohla pomoci
seniorovi s osobni hygienou;

(B7) seniora pozadala o finanéni podporu;

VSichni socidlni a kli€ovi pracovnici hovofili o zdsadnim a nezpochybnitelném
vyznamu rodiny a kontaktt s rodinou pro klienty DS. Nejvyrazné&ji se ve sdélenich respondentt
z fad pracovniki (SP1, SP2, SP3, KP1, KP2, KP3, KP4), ktera se tykala navstév seniord ¢leny
rodiny, projevila reflexivita respondentti v souvislosti s charakteristikou rodin klientd — v§ichni
uvedeni pracovnici béhem rozhovoru zminili jak rodiny, které maji o seniory zajem a navstévuji
je, aby je potésily, tak rodiny, které piili§ zajmu nejevi, pfipadné nejevi zdjem nekteii z clenli
rodiny, které mé senior rad, a rovnéz hovotili o ¢lenech rodin dochéazejicich pouze v obdobi
vyplat dichodu (SP2, SP3, KP1, KP3, KP4), mnohdy jen za socialnimi pracovniky, za seniory
nikoli. Jen SP4 hovofila spiSe o tzv. narusenych vztazich klient s rodinou, vyraznéji pozitivné
ladénd zminka smérem k rodindm klient se u SP4 objevila ve dvou piipadech — kdyz hovotila
o ochoté€ rodin pomoci DS s pfevozy klientli na vySetieni, pokud o to DS pozada, a v pfipade¢,
kdy je prijemné, ze nékteré rodiny se zapoji do akci poradanych DS. Kognice divodi navstév
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ze strany rodin tedy byla u pracovniku (SP1, SP2, SP3, KP1, KP2, KP3, KP4) nejednostranna,
nehovoftili — zjednoduSené feceno — pouze o pozitivnich divodech pro navstévy seniord ve
smyslu lasky a zdjmu rodiny o klienta, avSak ani vyhradné o diivodech negativnich, pfi¢emz
akcentovany byly divody =ziStné. Pracovnici (SP1, SP2, SP3, KP1, KP2, KP3, KP4)
charakterizovali rodiny navstévujici klienty v kontinuu od rodin, které jsou dle jejich sdéleni
piijemné, ochotné, je na nich znat jejich laska a zdjem o seniory, k seniortim chodi rady, vezmou
je na vychazku, posedi s nimi u kavy nebo Caje, piivezou jim ukézat vnoucata a pravnoucata,
vezmou s sebou pro seniory drobny darek, n¢kdy se i castni aktivit poradanych DS (spole¢né
se seniorem pletou kosiky z pedigu Ci piichazi na spoleCenské akce jako jsou tanecni zédbavy
v DS, posezeni u ohné a opékani uzenin). Dal$imi byly rodiny, které pracovnici oznacovali jako
tzv. pramérné ¢i neutrdlni, dochdzejici za seniory na navstévy méné Casto, avsak se zdjmem o
seniora, s cilem hovofit s nim a zeptat se personalu, zda se senior citi dobfe, jaké jsou u ngj
zmeény a zda néco potiebuje (SP2, SP3, KP1, KP2, KP3, KP4).

,,Jedni dokonce prijeli autem i s prenosnym piskovistem, jenom aby té babicce ukazali, jak se
mala pravnucka, jak uz se naucila stavét babovicky, a to bylo prosté néco uzasnyho.* (SP1)

., Néektera ta rodina jako ma zajem a nekdo si fakt potrebuje vylozené... jit pro penize, ze jo.
Nékteri z nich chodijou jenom pro penize, Ze za maminkou a za tatinkem ani nejdou. A to si
chodijou vlastné k socidalnim pracovnicim, a ty nemiizou nic udélat, ponévadz ty déeti na to maji
prej narok, tak nevim, jak to je.* (KP3)

Respondenti z tad klientd (K1, K3, K4) o navstévach pfilis podrobné nehovofili,
sdilngjsi byl opét respondent K2, ktery zminoval predevsim svého syna a vnuka, s nimiz si
dobie rozumi a radi se vzajemné vidi. Uvedl, ze syn za nim jezdi nejcastéji a vzdy mu piiveze
néjakou pochutinu, kterou mé K2 v oblib¢, oba spole¢né posedi a povidaji si. Podobn¢ probihaji
navstévy s jeho vnukem, jen svou vnucku postrada, jelikoz od doby, co pecuje o malé dité, za
klientem nepfijela. K3 hovotila o navstévach rodiny pomérné obecné, avsak sdélila, ze ji rodina
v mezidobi, kdy jej nevidéla, naucilo. K3 rovnéz struéné hovotila o piijezdu rodiny s pozvankou
na svatbu jejiho vnuka. K1 konstatovala, Ze pokud za ni rodina pftijede, sdéluji si vzdjemné, co
nového se udalo.

,,Ja mam rodinu v zahranici, mame daleko k sobé, takze kdyz se vidime, mame co povidat furt.
Popovidame si, jdou dom... Rodina je dulezitd... si nedovedu predstavit bejt sama. *“ (K1)

13.1.3 Divody uvadéné jako prekazky pro ¢as rodiny straveny se seniorem

(C1) osobnost ¢lent rodiny, osobnost seniort;

(C2) rodinna biografie — konflikt v minulosti, pocity kiivdy — rodina si nepieje navstévu
seniora;

(C3) problémy s bezbariérovym piistupem seniord do mista bydlisté rodiny (senior nemiize byt
na Vanoce nékolik dni s rodinou ve svém plivodnim misté bydliste, protoZe clenové jeho rodiny
maji problém s bezbariérovym pfistupem do domu, ktery senior vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu potiebuje) (i) rodina bydli v panelovém domé v nékterém z pater, v domé
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neni vytah, pouze schody; (ii) rodina bydli v rodinném domé, kde je nékolik schodti u vstupnich
dvefi, senior se pti chiizi s oporou hole boji, ze spadne, pti Zadosti syna o montaz madel syn dle
seniorova vyroku uvadi, ze nechce;

(C4) obavy rodiny z nezvladnuti péce o seniora (senior nemuze byt na Vanoce n¢kolik dni
s rodinou ve svém pivodnim misté bydlisté z diivodu obav ¢lend jeho rodiny, Ze by péci o
seniora nezvladli);

(C5) divody uvadéné jako prekazky v navstévach seniord v DS ¢Eleny rodiny: (i) rodinné (péce
o jin¢ho ¢lena rodiny —malé dité, vlastniho rodice; (ii) pracovni (byl pravé pracovné v zahranici,
je prilis zaméstnadn — nema dost asu: ma rodinu a narocné zaméstnani); (iii) zdravotni (¢astecna
imobilita — je upoutan na invalidni vozik a zatim nevi, jak se do DS dostane bezbariérovym
spojem, péce o malé dit¢ — ockovani, vazné onemocnéni a naro¢na lécba), (iv) osobni
preference (rodina chce travit sviij ¢as jinak); (v) vzdalenost bydlisté rodiny od DS (bydli daleko
(uvadény vzdalenosti od cca 30 minutové cesty ve méstech s MHD ¢i lokalitach pobliz obce,
Vv niz je DS, pfes bydlisté vzalend nékolik hodin cesty v ramci CR, po dodasny pobyt
Vv zahranici);

., Zacina byt teplo, nékteri majou zahradky, majou rodiny, tak radsi jedou na vylet nez
za babickou. “ (KP1)
,,Dal bych jim i penize, jen kdyby prisli i s tim malym robdtkem, které jsem jeste nevidel.* (K2)

., Setkani s rodinou je bida.* (K4)

13.1.4 Procesualni aspekty interpersonalniho kontaktu seniori s rodinou

(D1) prostorem pro traveni spole¢ného ¢asu seniort s rodinou je DS (rodiny navstévuji seniory
v DS);

(D2) seniofi travi ¢as s rodinou i mimo prostory DS: (i) doma u rodiny; (ii) na rodinnych
udalostech ¢i pii spoleéné ¢innosti odehravajici se na jiném misté (svatba, vylety);

(D3) interpersonalni kontakt s rodinou je z hlediska formy: (i) osobni; (ii) telefonicky; (iii)
pisemny; (iv) zprostfedkovany pracovnikem DS (pracovnik vyfidi vzkaz rodiné ¢i seniortim,
pfevezme a donese darky ¢i véci osobni potieby);

(D4) interpersonalni kontakt seniorll s rodinou je vniman jako subjektivné uspokojujici: (i)
Z hlediska emoci (seniofi se na ¢leny své rodiny tési); (ii) z hlediska Cetnosti (seniofi jsou
spokojeni s Cetnosti navstév ze strany rodiny);

(D5) interpersonalni kontakt seniort s rodinou je vniman jako subjektivné neuspokojujici: (i)
z hlediska emoci (kontakt seniory psychicky zatézuje, seniofi po odchodu rodiny placou,
kontakt psychicky zatézuje ¢leny rodiny); (ii) z hlediska Cetnosti (seniofi si pieji vidét Cleny
své rodiny Cast&ji; seniofi omezuji sviij kontakt s rodinou);

(D6) zmény v interpersonalnich kontaktech béhem pobytu seniora v DS: (i) Cetnost se
nezménila, rodiny za seniory dochdzi stle stejné jako dfive; (i) Cetnost postupné klesa, diive
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rodiny za seniory dochazely / vozily jej na svatky k sobé domi, nyni je vétSina seniort na svatky
v DS; (ii1) Cetnost doCasné vzrostla, pak doslo k navratu do ptivodni ,,frekvence™ navstév —
Cetnost docasné vzrostla po akci konané DS, kde byli seniofi spole¢né s rodinami; (iv) po
intervenci  klicové pracovnice cetnost nadvstév vzrostla (ptvodné rodina seniorku
nenavstévovala);

(D7) obdobi vzajemného setkavani rodiny se seniory: (i) interpersonalni kontakt v obdobi
vyznamnych udalosti (svatky a rodinné udalosti); (i) interpersonalni kontakt dle potieby rodiny
(potomci prichézeji v obdobi vyplat dichodi); (iii) interpersonalni kontakt dle moznosti rodiny
a dle domluvy se seniory (potomci se stiidaji, piichazeji, kdy mohou); (iv) interpersonalni
kontakt dle nutnosti (rodina ptichazi, kdyz je tfeba zaplatit sluzbu, kdyz je kontaktuje DS
s zadosti o asistenci pii odvozu na lékaiské vySetteni); (D8) socialni percepce béhem kontaktu
seniortl s rodinou: (i) rozumime si; (ii) nerozumime si; (iii) podporujeme se a pomahame si;
(iv) kognice osobnosti ¢lena rodiny (je s nim legrace; je hodny a starostlivy, v kontaktu s nim
musim byt opatrny — abych ho nerozhnéval).

., Vétsinou je to tak, ze Klienti nejsou radi sami, Ze ta rodina je vzdycky vitana. “ (KP3)

,, Obecné to vétsinou jsou strasné duleziti lidi, se kteryma klienti by chtéli byt v kontaktu co
nejvic by to Slo. Ale nékteri klienti samoziejmé jsou jini, nékdo tu rodinu tolik nepotiebuje,
nevyhledava a radsi je sam. Ale vétsinou jsou fakt... z devadesati procent by chtéli byt jako co
nejvic spolu, no.* (SP4)

Jak jsem uvedla jiz dfive, celkovou tendenci klientd (pfedevsim K1, K3 a K4) bylo
vyjadfovat se k interpersonalnim vztahiim vcetné kontaktti s rodinou co nejméné, stru¢né,
selektivné, u jedné skupiny klientti i znaén¢ ambivalentn¢ (K2, K4) — ve zminéné skupiné
klientd s ambivalentnimi vyroky byli pouze muzi. Otazkou je, zda byli muzi v ramci nékterych
vyroki otevienéjsi z divodu pohlavi, ¢i je divodem néco jiného. Obé& respondentky z tzv. druhé
skupiny byly Zeny (K1, K3) a jejich tendence byt v oblasti interpersonalnich vztahti a kontaktd
rovnéZz Casto zdlraznovaly, Ze jejich vztahy jsou pekné, komunikace dobra a navstév dostatek,
pticemz z vypovedi pracovnikil, ktefi se o klientkdch zminili (KP1, SP1), vyplynul u jedné
z klientek opak, u druhé z klientek se zminky ze strany pracovnikd (KP3, SP3) o jejich vztazich
s rodinou shodovaly s jejimi vypovéd'mi. U klientd z fad muzd (K2, K4) se ambivalence a
nesoulad v jejich vypovédich ohledné priubéhu a spokojenosti s Cetnosti kontaktu s rodinou
projevoval zejména tim, Ze v jedné vété uvedeni klienti charakterizovali své vztahy jako dobré,
navstévy jako uspokojujici a Casté, poté vSak nasledovalo naptiklad sdéleni, ze je trapi hadky,
narusené vztahy, Ze se setkanim s rodinou ,,je to bida“, dospé€li potomci za nimi pfili§ nejezdi,
byt nebydli daleko, a schazi jim vnouce s pravnoucaty, kterd nevidaji, i kdyZ by si jejich
navstévu velice prali. Nato opét pokracovali zdtivodnénim, Ze ¢astéjsi kontakt s rodinou by byl
pro né zbyte¢ny, ze jsou v DS spokojeni, nebot’ je o né¢ V DS po zdravotni strance dobie
postarano a maji vSechny materialni véci, které potiebuyji.

., To jsou ty rodinny vztahy tak, no. No, a jinak vychazime spolu dobre, ne, ze bysme se hadali
nebo néco, je to vsecko... je to naruseny, tim... neni to takovy cisty, no. " (K2)

53



,,No, tak mélo by to... i ta vaucka by mohla prijit vicekrat. Vona tady byla tady jednou, a s tim
malym, to jsem nevidel, kdyz jsem prijel, pred Vanocema jsem prijel tam, a vod té doby tady
nebyli, takze ja nevim, jak... prosté. Takze nevim. Rikala, Ze cesta s malym je pro ni ndrocnd a
Ze ho nechala ockovat, tak nemiize. Takze ta vnucka by mohla taky prijit, nékdy. S tim malinkym
robatkem. * (K2)

13.2 Dil¢i zavér

Odpoveéd na DVOI1 ,,Jaka je kognitivni slozka postoju socialnich pracovniku, klicovych
pracovnikii a klientit domovii pro seniory k interpersondlnim vztahiim klientii s rodinou? “ je
nasledujici:

Vsechny skupiny respondentii povazuji vyznam rodiny za zdsadni a rozhodujici pro Zivot a
spokojenost seniora. Pomdahajici pracovnici velmi casto hovorili o devalvaci ze strany clenii
rodiny viici seniorovi a naopak o tom, jak je pro klienta diilezité, je-li casto navstévovan svymi
rodinnymi prislusniky.

Nyni se budu zabyvat inkongruencemi (rozpory) ve vypovédich respondentl. Byly
identifikovany inkongruence, které lze rozdélit na dva typy: prvni z nich jsou inkongruence
mezi popisem interpersondlnich vztahti klienti s rodinou ze strany socialnich a klicovych
pracovnikl oproti popisu interpersonalnich vztahti s rodinou ze strany klienti (respondenti z fad
socialnich 1 kli¢ovych pracovnikli popisujici interpersonalni vztahy klientli s rodinou zasadné
odlisné od charakteristiky tychz vztahl z fad klientd-respondentd; klienti deklaruji, ze jejich
interpersondlni vztahy s rodinou jsou bezproblémové, dobré a subjketivné uspokojujici, naopak
socialni a klicovi pracovnici se shoduji v konkrétnim problematickém déni ve vztazich klient
s rodinou a popisuji, jaké to ma na jejich klienty negativni dopady, napt. Ze klienti po navstéve
¢lena rodiny placou a svéfuji se pracovniklim s potizemi v hrubém a necitlivém chovani rodiny
jako jsou urazky klienta, kiik na klienta apod.), k druhému typu je mozno zafadit inkongruence
mezi jednotlivymi vyroky tychz respondentu.

Inkongruence prvniho typu (mezi popisem interpersonalnich vztaht klientd s rodinou
ze strany pracovnikll a ze strany klientll) mohou byt zptisobeny studem klientli spojenym
S hovorem o jejich interpersonalnich vztazich s rodinou, kdy klienti nechtéji fici, jak své vztahy
skute¢né¢ vnimaji, jsou-li problémové a zptisobuji-li jim pocity zklamani ¢i smutku. Napf.
Petrusek et al. (1996) uvadi, Ze rodinné vztahy jsou pro ¢leny rodiny natolik soukromou
zélezitosti, ze 1 zcela tzv. nefunk¢ni vztahy byvaji ¢leny rodiny navenek manifestovany jako
bezproblémové — podobné mohli jednat klienti z fad respondentil ve snaze prezentovat svou
rodinu jako tzv. funkéni. Jinym vysvétlenim mize byt fakt, ze se nejedné vnéjsi prezentaci, ale
o internalizovany postoj klientl, nebot’ pro ¢lov€ka je obtizné zvladatelné zit s predstavou, Ze
vychoval né€kolik déti, k nimz citi lasku, a déti lasku neopétuji, proto senior mize hledat
riznoroda racionalni vysvétleni pro fakt, Ze potomci jej napt. nenavstévuji ¢i se k nému chovaji
hrub¢, a dany fakt pfijmout jako realitu (napf. ,,vnucka za mnou nechodi, protoze je pro ni
cestovani ndro¢né; az bude mit syn vice Casu, tak za mnou pfijde; dcera na mé sice kiici, ale to
je soucast jeji osobnosti, nemysli to zle®).

54



V nalezené kategorii DiileZité aspekty v interpersondlnich vztazich klientii s rodinou se
objevuji a respondenty jsou akcentovany primarné vztahové aspekty, které patii mezi projevy
evalvace, z ¢ehoz je mozno odvodit, ze respondenti povazuji pro subjektivné uspokojujici
interpersondlni vztahy s rodinou jako stézejni potvrzeni ¢i posileni vlastni hodnoty ¢lovéka.
Soucasné by to mohlo znamenat, ze opak, tedy projevy devalvace, by mohl byt respondenty
povazovan za aspekt narusujici uvedené vztahy, ktery by mohl vést k vnimani interpersonalnich
vztaht klientl s rodinou jako subjektivné neuspokojujicich.
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14 Emocionalni slozka postoji socialnich
pracovniki, klicovych pracovniku a klientu
domovu pro seniory K interpersonalnim
vztahtim klienti s rodinou

Cilem kapitoly je zodpovézeni druhé dil¢i vyzkumné otazky ve znéni: ,,Jaka je emocionalni
slozka postojit socidlnich pracovniki, klicovych pracovniki a klientii domovii pro seniory
K interpersondlnim vztahium klientii s rodinou?

V ramci uvedené dil¢i vyzkumné otazky jsem identifikovala nasledujici kategorie:

1. Emoce prozivané v sowvislosti s interpersondlnimi vztahy klientii DS s rodinou

2. Emoce prozivané pri spolupraci S rodinami klientii DS

3. Emoce prozivané v souvislosti se starim vztahujici se ke kognici klientit DS a jejich
interpersondlnich vztahii s rodinou, coz ma vztah k chovani ve zminéné oblasti

Podrobna kategorizace 2. a 3. kategorie se nachazi v piiloze ¢. 4: Kategorizace druhé dilci
vyzkumné otdazky. K interpretaci jsem zvolila 1. kategorii S nazvem Emoce prozZivané
v souvislosti s interpersonalnimi vztahy klientit DS s rodinou. Zvolena kategorie umoznuje
ptrispét k zodpovzeni hlavni vyzkumné otazky prostfednictvim porozuméni emocim
jednotlivych respondenti v oblasti interpersondlnich vztah klient DS s rodinou, pti¢emz dané
emoce jsou vyznamnym ukazatelem subjektivné uspokojujici ¢i neuspokojujici podoby
uvedenych vztahd.

14.1 Kategorie Emoce prozivané v souvislosti s interpersonalni vztahy
klienti DS s rodinou

V ramci kategorie Emoce prozivané v souvislosti s interpersondlnimi vztahy klientii DS
s rodinou jsem identifikovala nasledujicich Sest subkategorii jakozto skupin prolinajicich se
emoci U respondentt: Radost, stésti a hrdost; Smutek, bolest, litost, stesk a zklamdni; Pocit
uzitecnosti, smyslu; Pocit neuzitecnosti, vlastni zbytecnosti, rezignace a stud,; Laska; Hnév,
znechucenti, strach, (a dalsi, souvisejici) neprijemné pocity.

14.1.1 Radost, $tésti a hrdost

(Al) radost a stésti z existence déti, vnoucat a pravnoucat a hrdost na jejich tspéchy: (i) radost
Z narozeni a existence déti a hrdost na déti (hrdost a radost z toho, Ze jsou, Ze je senior piivedl
na svét, ze je ma); (ii) radost a hrdost plynouci z narozeni vnoucat, pravnoucat, ¢i o¢ekavani
narozeni vnoucat, pravnoucat — senior se t&$i na nového ¢lena rodiny, plete pro o¢ekavané
pravnouce obleceni; (iii) radost a hrdost plynouci z Gspésné vychovy déti — ze byly ve zdravi a
v poradku ,,dovedeny” do dospélosti; (iv) radost a hrdost na skolni tspéchy déti, vnoucat —
syn/dcera/vnuk/vnucka se dobte ucil/uci, ma dobré vysledky ve $kole, je chytry, ve Skole se mu
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dafi, naucil se dobfe cizi jazyk, a ispéSn¢ jej vyuziva, dostal se na vysokou skolu, vystudoval
vysokou skolu, byl pozvan pfednéset na zahrani¢ni univerzitu; (v) radost a hrdost na pracovni
uspéchy déti a vnoucat — ma dobrou praci, prestizniho zaméstnavatele, je sobéstaény a financné
zajistény, dafi se mu v zaméstnani — je Sikovny, je jako jsem byval kdysi ja; (vi) hrdost na
uspéchy v interpersonalnich vztazich déti a vnoucat — svatba vnuka/vnucky, narozeni ditéte
vnukovi/vnuéce, ma hodného-podporujiciho partnera/ku; (vii) radost a hrdost na vlastnosti a
chovani ditéte, vnoucete, pravnoucete — je hudebné nadany jako ja, je Sikovny ve sportu, jako
jsem byla ja / je hodny, mily, empaticky, starostlivy, inteligentni, dobfe se stara o déti;

., Nejraadsi jsem s nejstarsim synem. No, a s prostiednim zase... on je zamecnik, tak mé Zelezo
pritahovalo, ja jsem méla rada fyziku. Mam vo to zajem. (Sméje se.) Matka a dité. V zivoté jsem
jim nezalhala [svym détem]. A voni mné ne. A kdyz jsem se badla, Ze by mné zalhali, tak jsem se
Jjich radsi neptala. © (K3)

., Myslim si, Ze tam jsou dobré vztahy. Ze ten vauk sem, i ten syn, Ze sem chodi, Ze.. Jako maji o
néj zajem. Jo, hezky mu vybavili ten byt.** (SP2)

(A2) radost a hrdost souvisejici s jiz zesnulym ¢lenem rodiny: (i) dobie jsem se ozenil; (ii) jsem
hrda na svého zesnulého manzela, byl hodny, dobie jsem si vybrala; (A3) radost ze zdravi ¢lent
rodiny,

., Povedl se mi manzel a deti. S manzelem jsem byla spokojend. Kdyz Zil, bylo to bezva.* (K1)

(A4) radost ze setkani se Cleny rodiny vné i v DS: (i) radost z toho, ze ¢len rodiny pfijde za
seniorem do DS na navstévu, tj. radost ze setkani (Ze se vidi); (ii) radost, Ze si na seniora rodinny
piislusnik vzpomn¢l; (iii) radost, ze si na seniora rodinny piislusnik ud¢lal ¢as; (iv) radost, ze
senior vidi svd vnoucata a pravnoucata, jak rostou a vyviji se (pravnouce zazpiva seniorovi
pisen, naucilo se chodit, umi nova slova); (v) radost z novych spole¢nych zazitkt — senior si se
svym synem/dcerou a snachou/zetém prohlizi nové fotografie vnoucat ¢i pravnoucat seniora,
dospélé déti seniora prijely na akci pofadanou DS a pfivezly pfenosné piskovisté, aby seniorovi
ukazaly, ze se seniorovo vnouce naucilo délat babovky; (vi) radost ze spoleéné komunikace —
hovoti o spoleénych vzpominkach, o novém déni v misté bydlisté seniora, jeho sousedech, které
zna, hovofii o novych udélostech v Zivoté rodiny — o zazitcich a déni na svatbé vnuka, novém
zaméstnani aj.; (vii) radost a spojené ambivalentni pocity;

,,No, maji radost, Ze jejich rodiny prijdou na navstévu, daji si spolu kavicku, povzpominaji,
Jjdou na prochazku. *“ (SP2)

(A5) radost z akceptace ¢leny rodiny, projevené duvéry cleny rodiny, radost z evalvace seniora
¢leny rodiny: (i) radost z projevené divéry — ¢len rodiny pozada seniora o radu, kdyZ ma potize
v zaméstnani; (ii) radost z pocitu vlastni uzite¢nosti — ¢len rodiny chce vyslechnout, svéfi se
seniorovi s osobnimi problémy (,,jest¢ se mnou pocitaji, mam tady smysl-jsem uzite¢ny,

potiebuji me, stoji o mé a o mou radu, jsem tedy soucasti rodiny, davéiuji mi);
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(A6) radost z projevené pozornosti ze strany rodiny: (i) rodina donese seniorovi do DS jeho
oblibené jidlo, zdkusek, kévu ¢i jinou pozornost — obraz namalovany ¢lenem rodiny, fotografie
¢lent rodiny a domacich zvitat; (ii) rodina posle seniorovi pohlednici z dovolené, dopis ¢i piani
k narozeninam; (iii) rodina telefonuje seniorovi do DS, aby mu dala védét, ze jsou vSichni
zdravi a v potadku.

., Tady potési ty klienty od rodiny cokoliv. Kdyz prijdou na navstévu. Kdyz donesou mamince
cokoliv, jo. Nebo kdyz jenom zavolaji. Kdyz si na ni vzpomenou. Vopravdu cokoliv. “ (KP1)

14.1.2 Smutek, bolest, litost, stesk, zklamani a pocity kiivdy
(B1) smutek, bolest a stesk klientti zptisobeny smrti ¢lena rodiny: (i) zpisobeny smrti dospélého
potomka seniora; (ii) zpusobeny smrti zivotniho partnera seniora;

., No, kdyz jsme se videli naposledy, to byl pohreb. Rodina se rozchazela a bylo to moc bolestny,
pac ve trech tydnech zemrela manzelka i syn. Tak to bylo... velice drasticky. * (K2)

A pani mu zemrela, po té teskni hodné, a nevim o tom, ze by tam bylo vic lidi kolem ného.
Velice mu schazi. “ (SP2)

(B2) smutek z devalvace klienti ¢lenem rodiny (podrobné viz subkategorii nize: Pocit
neuzitecnosti, vlastni zbytecnosti, rezignace a stud);

., Kdyz mu ta dcera vynada, tak on byvd smutny z toho, no, Ze jako vétsinou, kdyz ta dcera
odejde, tak tieba ho obcas nékdo najde, Ze breci v pokoju, jo. Ze je prosté z toho nestastnej, Ze
ona mu treba néco rekne a on to zapomene. A ona se proste rozcili, Ze jako neni prece blbej, Ze
to ma vedet. A proste ona vi, Ze ma tu pamet Spatnou, ale vitbec si to neuvedomuje asi. Ona je
informovand, ale ona ma prosté takovou povahu, no, asi.* (SP4)

(B3) smutek, zklamani a pocity kiivdy z neopétovanych emoci a ,,vztahovych investic*: (i)
neopétovana laska ze strany ¢lent rodiny, ktera byla vlozena do vychovy syna a vnucky, avSak
nyni dospély syn a vnucka lasku a zdjem neopétuji, syn komunikuje formou devalvace klienta,
vnucka nepfichdzi za klientem na navstévy; (ii) neopétovana laska vlozend seniorkou do
vychovy svych dcer, které ji bez domluvy zatidily pobyt v DS, pticemz jedna z dcer s klientkou
nekomunikuje a nenavstévuje ji, druhd ji navstévuje ojedinéle, dochézi k hadkam,;

(B4) litost, bolest a zklamani z nedostatku navstév rodinnymi piislusniky: (i) ,,se setkanim je
to bida®; (ii) ,,byl bych rad, kdyby vnucka pfijela a pfivezla mi ukdzat pravnoucatko, mrzi mé,
ze jsem ho jesté nevidél, dal bych ji i néjaké ty penize, jen aby pfijela®;

., Mnohdy je tohle zarizeni to jediny, co pro clovéka néco deld a bohuzel rodina prijde jenom v
den vyplaty diichodu. Téch piipadii je taky vic. Ze opravdu nejdou ani navstivit toho svého
pribuzného, jdou si jenom pro ty penize. I tady u nas to je. Ten nejhorsi pripad, ta pani uz neni
mezi Zivymi. A opravdu... tohle je dost takovy bolavy.” (KP4)

(B5) litost a smutek z tzv. nefunk¢nich vztaht, které jsou klienty neuspokojive prozivany

58



., Tady ty vztahy jsou casto nejak naruseny, zpretrhany. Citim litost, protoze potom lidi, kteri
jsou v domové pro seniory vétsinou ty vztahy v rodiné nemaji az tak dobry. Veétsinou prosté jsou
trosku ukiivdent, protoze jsou tady a ne s tou rodinou. A ta rodina nechodi nikdy tak casto, jak
on by chtel.” (SP4)

(B6) smutek a zklamani z netspéchu ¢lent rodiny: (i) smutek a zklamani z neuspéchu
Vv interpersondlnich vztazich déti a vnoucat — potiZze v interpersonalnich vztazich dospélého
ditéte (rozvod, potize v manzelstvi — manzelka seniorova syna se synem nezije, nechava jej
samotného a nepodporuje jej v dilezitych udalostech, napt. nepiijela na pohieb jeho bratra, kdy
se citil Spatné, nebyla s nim; potize v osobnim zivoté — vnucka, kterou opustil jeji partner
v dob¢, kdy ot€hotnéla); (ii) zklamani ze Skolnich netspéchl déti a vnoucat — zklamani, Ze
dcera nema vysokoskolské vzd¢lani (seniorem povazovano za Skolni netspéch), zklamani
z nedokonéeného stfedoskolského vzdélani; (iii) zklamani z netGspécht dospélych déti pii
pokusu zaclenit se do spolecnosti — synové seniora naduzivaji alkohol a ztratili zaméstnani;

,,No, kdyby, vono treba, ta — bylo by to bolestny pro ni — ta vaucka, a vona ma maly [dit¢], a
odesel ji kluk, co nebyli vziti jeste, takZe sama musi to s maminkou, samy to musijou vychovavat,

no.“ (K2)

(B7) zklamani z osobnostnich charakteristik a chovani ¢lenti rodiny: (i) ,,velice mé mrzi a vadi,
ze nedali mé pravnouce pokitit™; (ii) ,,snacha se nevénuje domacnosti, syn musi vafit a uklizet,
na vsechno je sam*;

., A moc mné vadi jedno, zZe ani jedna maminka jich nenechala pokvtit. To mé mrzi. To mé hodné
mrzi, protoze koho by... Je to jejich véc, a to je pravé to, zZe se nemiize jim poroucet. VVONi
nechcou, tak tim bych jim treba ublizoval a vzdalovali bysme se vod sebe. Je to... Fikam jim to,
aby pokrtili, ale nic jinyho nemiizu. ** (K2)

(B8) smutek a bolest z vlastniho zdravotniho omezeni, které neumozniuje Zit seniorovi s jeho
rodinou

,,Jsou véci, pres ktery se neda jit. Tak nékdy uz je to, zZe je treba boli vzpominka na néco, co uz
se nedd zménit. A v tom clovéku to hodné Zije. Mnohdy je to i jeho postizeni treba, dejme tomu
zdravotni, které treba utrpél pri nécem konkrétnim. Presto vsechno ma pocit, mysli si, Ze je to
znevazeni, ze vlastné.. jeho ponizeni velky. V podstate nese duisledky a...* (KP4)

14.1.3 Pocit uzite¢nosti, smyslu

(C1) pocit vlastni uzitecnosti a smyslu vyplyvajici z evalvace a ¢leny rodiny (podrobné viz
subkategorii A5);

,, Urcité je vdecnd za to, Ze ji prijimaji, prestoze uz jim je sama tieba, spis jak ona rikd, na obtiz.
Mam takovy dojem, Ze ona by hrozné rada néjakym zpiisobem se vratila do svého produktivniho
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veku, mam pocit, ze si o sobé mysli, Ze je neuzitecna, a takze je vdécna za to, Ze za ni viibec
nékdo prijde. Ze ji neodepisou, jako - jak on [myslen syn klientky K1] #kd, jako starou a
neschopnou. TakzZe proziva urcité (.) urcité vdécnost za prijeti. **

, Myslim si, Ze i z té rodiny, kdyz miize jako nékomu pomoct a Fict, jesté aspon byt néjak
prospésna, ze se ti pribuzni na ni obraci.* (KP4)

(C2) ,,spofim penize, abych mohl dat svym détem a vnoucatim néco na pfilepSenou, ja to
nepotiebuji, ale jim to udéla radost a pomutize*;

14.1.4 Pocit neuzitenosti, vlastni zbyte¢nosti, rezignace a stud:

(D1) pocit neuzite¢nosti a vlastni zbytecnosti vyplyvajici z devalvace ze strany ¢lena rodiny:
(i) rodinny piislusnik sdéli klientu, Ze klient je stary a nepotiebny; (ii) rodinny piislusnik sdéli
klientu, Ze kdyby klient chtél, nebyl by imobilni a mohl by chodit, ze zdravotni obtiZe klienta
jsou klientova vina; (iii) rodinny pfislusnik za klientem nepfijde a nevénuje mu ¢as, i kdyz by
mohl; (iv) rodinny piislusnik jedna a hovoii s klientem hrubé, necitlive, kii¢i na n&j kvili $patné
paméti klienta, ktera se klientu zhorSuje v souvislosti s jeho zdravotnim stavem;

(D2) pocit neuzitecnosti, vlastni zbytecnosti a rezignace vyplyvajici ze stafi, s nim spojené¢ho
zdravotniho stavu a souvisejici zavislosti na pomoci druhych osob: (i) ,,na mné uz nezéalezi®,
,»CO ja, hlavng€, aby se rodin¢ dafilo dobfe, ja uz tady né&jak doziju®; (ii) nechci byt rodiné¢ na
obtiz, je lepsi, kdyz jsem tady (v DS), tady je o m¢ dobte postarano a necitim se jako pfitéz pro
svou rodinu‘;

,,... je to i pocit nedocenéni, pocit toho, Ze uz jsou vyrazeni ze své pozice, Ze je urcité nékdo
nahradi a mnohdy si mysli treba, Ze.. nebo oni porad si mysli, Zze by tomu porad mohli rozumét,
Ze uz treba si jich nevazi, ze ta doba je dneska jind a Ze ty zpusoby jsou jiny a mozna i naroky,
a maji pocit, Ze to jejich misto je tak jako bez nich prazdny. A nejhorsi je to, kdyz je odstavi i
V ty rodiné. Kdyz uz maji pocit, nebo jim daji najevo: ,my to bez tebe zvladnem, bud’ klidnd‘ a

takhle. “ (KP4)

(D3) stud za své dosp€lé potomky: (1) za jejich chovani — abuzus alkoholu a z toho vyplyvajici
chovani pred klientem a personalem; (ii) za jejich netspéchy — dlouhodoba nezaméstnanost;

(D4) stud vyplyvajici z nesobéstacnosti a zavislosti na pomoci rodiny a personalu DS.
14.1.5 Laska
(E1) prozivani lasky v ramci rodin seniort;

,,... V nasi rodiné prosté ta laska, kdyz je cista potom, tak jeden druhymu da vsechno. Kdyz
budete mit nekoho rada, tak... laska se pozna taky tim, kdyz, kdo ma rad, nebo kdyz miluje, tak
tomu druhymu da vic jak sobé. To je pak ta cista laska pak. ** (K2)

(E2) prozivani lasky ¢lent rodiny k seniorovi, pfi¢emz laska nabyva nezdravych rozméri;

(E3) prozivani neopétované lasky seniorti ke ¢leniim své rodiny.
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,, Tam bylo v podstaté to zklamadni a bylo tam taky viastné i néjaké jakoby nenaplnéni prave
toho pocitu, ze ta ldaska, kterou dala synovi na zacatku, tak zZe se ji nevraci. Takze to bych
povazovala asi za takové emoce, které se mi tam ted’ promitnou. “ (SP1)

14.1.6 Hnév, znechuceni, strach, nepfijemné pocity

(F1) hnév: (i) ,,kdyz pfibuzni seniora nenavstévuji a pfijdou jen za personalem, to je néco na
m¢, to ja pak nadavam®; (ii) ,,hnévam se, kdyz se ptibuzni seniorii zajimaji o finance seniorti a
ne o seniory samotné*; (iii) ,,hnévam se, kdyz maji piibuzni rozhodovat za klienty*;

(F2) znechuceni: (i) ,,nékteré rodiny jsou vylozené hnusné, kdyz vidim, jak udé€laji vSechno pro
to, aby dostali seniora sem do domova a ziistal jim diim nebo si na seniora mohli vzit pijcku,
kterou pak nesplaci, a pak se za nim ani nezastavi na navstévu®;

(F3) strach ze smrti ¢lena rodiny: (i) hlavné, aby byli vSichni nazivu; (ii) ,,jeden muij syn zemiel
a moc se bojim, aby nezemiel i ten druhy*; (iii) ,,bojim se, aby se nerozvedl, protoze mi fekl,
ze kdyz ho manzelka opusti, tak se obési‘;

,,No, tak je nejblizsi. Ja jsem mél dva syny, dva, jeden zemrel, a tak zustal on, tak... tak tim
pddem taky se stvrdilo vic to, Ze uz je jenom jeden. Mdam vic taky strach, aby neumrel taky.

(K2)

(F4) obavy o zdravi, zaméstnani, osobni Zivot a emoce ¢lent rodiny: (i) ,,klienti jsou klidng&jsi,
kdyz jim ptibuzni zavolaji a feknou, Ze jsou v poradku*; (ii) ,,chtél bych, aby se vSichni v mé
rodiné citili dobfe, bojim se o né*.

., - 2€ 81 nékteri prijdou jen pro diichod od babicky, 10 je hroznej pocit. No a babicce treba
nedonesou ani, ani kafe. “ (KP1)

14.2 Dil¢i zavér

Odpoveéd na DVO?2 ,,Jaka je emociondlni sloZka postojii socialnich pracovnikii, klicovych
pracovnikii a klientit domovii pro seniory K interpersondlnim vztahim klientii s rodinou? * je
nasledujici:

Emoce pomdhajicich pracovnikii v SOuvislosti s interpersondlnimi vztahy seniorii s rodinou jsou
zavislé na chovani clena rodiny ke klientu a jeo zdajmu o néj. Socialni a klicovi pracovnici
prozivaji negativne, pokud se rodina o klienta zajima pouze z materidalniho hlediska (finance),
pripadné viibec.

Seniori nejcastéji prozivaji z pozitivnich emoci pocit uzitecnosti a smyslu Zivota, Ze ma
cenu Zit, Ze na né nékdo mysli, z negativnich emoci pak naopak pocit neuzitecnosti a stud, ktery
vyplyval zvlaste z jejich nesobéstacnosti.
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15 Vztah kognitivni a emocionalni slozky postoji
k behavioralni sloZce postoju socialnich
pracovniki, klicovych pracovniki a klientu
domovu pro seniory K interpersonalnim

vztahum klientu s rodinou

Cilem kapitoly je zodpovézeni tieti dilci vyzkumné otazky ve znéni: ,, Jaky je vztah kognitivni
a emocionalni slozky postojit K behavioralni slozce postojii socidlnich pracovniku, klicovych
pracovniku a klientit domovii pro seniory k interpersonalnim vztahiim klientii s rodinou? *

V ramci uvedené dil¢i vyzkumné otdzky jsem identifikovala nasledujici kategorie:

1. Intervence socialnich pracovnikii v oblasti interpersondlnich vztahu klientu DS

s rodinou

2. Cinnost klicovych pracovnikii v oblasti interpersondlnich vztahii klientii DS
s rodinou

3. Spoluprace socialnich a klicovych pracovnikii pri intervencich s rodinami
klientit DS

4. Reakce rodin klientu DS na cinnost socidlnich a klicovych pracovniku v oblasti
interpersondlnich vztahii klientii s rodinou

Kategorizace je provedena na zikladé behavioralni slozky, coZ znamend, ze na zaklad¢ sdéleni
respondentll charakterizuji Cinnost (a okolnosti dané cinnosti) socidlnich a klicovych
pracovnikl v oblasti interpersondlnich vztahti klient DS s rodinou, jakoZ i reakce rodin klienti
DS na uvedenou c¢innost. Zabyvam se rovnéz spolupraci socialnich a klicovych pracovniki
pfi intervencich tykajicich se interpersonalnich vztaht klientd s rodinou. Vzhledem k faktu, ze
se moje tteti dil¢i vyzkumna otdzka taZe na vztah kognitivni a emocionalni sloZky postojli na
jedné strané, a behavioralni slozky postoji na stran¢ druhé, v ramci podrobné interpretace
zvolenych kategorii kladu diiraz na hledani souvislosti a ambivalenci mezi kognici, emocemi
a chovanim respondent.

Podrobna kategorizace 3. a 4. kategorie se nachazi v ptiloze ¢. 4. Kategorizace treti dilci
vyzkumné otazky. K interpretaci jsem zvolila dvé nasledujici kategorie: 1. kategorii s nazvem
Intervence socidlnich pracovnikii v oblasti interpersondlnich vztahii Klientii DS s rodinou a
2. kategorii s ndzvem Cinnost klicovych pracovnikii v oblasti interpersondlnich vztahii klientii
DS s rodinou. Kategorie byly zvoleny z davodu jejich aplika¢niho potencialu — reflexe
piislusnych kategorii poskytuje vhled do zplsobi, jakym socialni a kliCovi pracovnici reaguji
na zéklad¢ své kognice a emoci souvisejicich se zkoumanym stavem v oblasti interpersonalnich
vztahti klientti s rodinou a jak vypovidaji o zdrojich a bariérach v intervencich.
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Uvedenou kategorii jsem zvolila k podrobné interpretaci, nebot’ pfinasi nahled na ¢innost
klicovych pracovniki klientit DS v oblasti interpersondlnich vztahi klientd s rodinou, pfi¢emz
jsou na zakladé vypovédi jednotlivych respodnentti blize objasnény mozné zdroje a bariéry
v aktivni podpotfe uvedenych vztahli ze strany klicovych pracovnikll. Kategorie rovnéz
ptiblizuje zpusoby, jakymi klicovi pracovnici klientl v ramci danych vztaht reflektuji a
nasledné vyviji svou ¢innost.

15.1 Kategorie Intervence socialnich pracovnikiu v oblasti interpersonalnich
vztahi klientd DS s rodinou

V ramci kategorie Intervence socidlnich pracovniku v oblasti interpersonalnich vztahu klienti
DS s rodinou jsem identifikovala nasledujici tfi subkategorie: Vztah kognice identity socidlniho
pracovnika v DS K realizaci intervenci Vv oblasti interpersondlnich vztahu klientit DS s rodinou;
Vztah kognice a emoci socialnich pracovnikii, které se tykaji rodin klientit a interpersondlnich
vztahii klientit s rodinou, k rozhodnuti socialnich pracovnikii, zda uskutecnit intervenci;
Charakter intervenci socidlnich pracovnikiiv oblasti interpersondlnich vztahii klientiis rodinou.

Interpretace uvedené kategorie nabizi poznatky k naplnéni aplika¢niho cile v moznosti
nalezeni zdroju a bariér obsazenych v postojich respondentti z fad socialnich pracovnikti K praci
s rodinou klienta za ucelem podpory subjektivné uspokojujicich interpersonalnich vztaht
klientd DS s rodinou. Podpora zminénych vztahti by podle mého nazoru méla byt soucasti
naplné prace socialniho pracovnika v DS.

15.1.1 Vztah kognice identity socialniho pracovnika v DS Kk realizaci intervenci v oblasti
interpersonalnich vztahu klienta DS s rodinou

Subkategorie dava nahlédnout na kognici kompetenci socialnich pracovnikl intervenovat
Vv oblasti interpersondlnich vztaht s rodinou. Ukazuje vztah zpisobu, jakym socidlni pracovnici
pojimaji sami sebe v ramci své profese, jak nahliZi na vlastni moznosti a kompetence véetné
vzdélani, a na napli své prace jakozto socialniho pracovnika v domové pro seniory, k jejich
konani, které je zaméfeno na interpersonalni vztahy klientd DS s rodinou.

,Mm, prdace s rodinou klienta je v podstaté takovy dlouhodoby usek néjakého spolecného
snazeni o blaho toho klienta, kterého mame v péci. “ (SP1)

., Rozhodné to neni tak, Ze bych si vzala na pomoc prirucku a precetla si néjakou teorii, jestli
bych ji nahodou nemohla néjak aplikovat. (Zasmé&je se.) Protoze tady cloveék fakt vétSinou resi
véci jako pani potiebuje vyridit poStu, vyridit zvySeni prispévku na péci, zaplatit telefon, dobit
kredit prosté a takovyhohle razu véci, zajistit néjakej nakup, rozhodné tohle neni néco, co by se
dalo Fesit nejakym teoretickym pristupem. * (SP4)

15.1.2 Vztah kognice a emoci socidlnich pracovnikii, které se tykaji rodin klienti a
interpersonalnich vztahu klienti s rodinou, k rozhodnuti socialnich pracovnikii,
zda uskute¢nit intervenci

(B1) nechat ty vztahy tak jak jsou nastavené, jak byly piedtim a nijak do toho nezasahovat;
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(B2) klienta aktivné nevyhledavam, kdyz klient chce, muze piijit sam: (i) vi, kde mé najit; (ii)
klient by si urc¢ité dokazal fici sam;

(B3) kdyz rodina nechce, nic nenadélame, zaleZi osobnosti a zajmu ¢lenti rodiny;

(B4) neutralita k interpersonalnim vztahum klientti s rodinou (,,jsme tfeti osoba®, ,,chceme
zustat neutralni®, ,,nemame pravo do toho vstupovat®);

(B4) respekt k autonomii klienta: ,,Chci a snazim se pomoci v té mife, v jaké mi to klient dovoli,
ale respektuji soucasné jeho rozhodnuti, kdyz si nepieje, abych do toho vstoupila“

(B5) respekt k autonomii rodiny (,,my nemame pravo do jejich vztahl zasahovat*)

Kognice vyznamu rodiny pro klienty DS je u vSech pracovnikli shodna ve faktu, ze v ptipade
tzv. funk¢ni rodiny nepochybuji o jejim smyslu a jeji roli pro psychickou pohodu seniora.

,,Pro kazdyho je rodina dulezita. Tim spis, Ze klienti kteri jsou u nds v pobytovém zarizeni, tak
jsou jakoby do jisté miry od té rodiny odtrzeni a miize jim to jakoby chybét. “ (SP2)

Jako kli¢ova bariéra u vSech respondentl z fad socialnich pracovnikil v intervencich
V oblasti interpersonalnich vztahii klienti s rodinou se ukazuje jejich kognice povahovych
vlastnosti a projevovaného zajmu ¢i nezajmu o klienty ze strany ¢lent rodiny. Ve vypovédich
socialnich pracovnikd (SP1, SP2, SP3, SP4) se objevuje vyrazna tendence k rezignaci,
eventualné bezradnosti (SP1) v oblasti intervenci v interpersonalnich vztazich klientt s rodinou,
predev§im v piipadech, neprojevuje-li rodina o klienty a kontakt s nimi zajem. Socialni
pracovnici uvadi, ze zaleZi na osobnosti a zajmu ¢lend rodiny o klienty, jaky budou mit
interpersonalni vztahy klienti s rodinou charakter, takZe neintervenuji, pokud rodina zajem
neprojevuje. Nedostatek zajmu ze strany ¢lend rodiny se ukazuje jako zasadni pro demotivaci
socialnich pracovnikil k opakovani intervenci, zejména ve smyslu aktivniho povzbuzovani a
kontaktovani ¢lenti rodiny a apel na vzajemnou spolupraci.

SP4 — inkongruence — soucit s naruSenymi vztahy klient(, na druhou stranu nechat ty
vztahy nastavené tak, jak byly predtim.

. Mm, uplné si nemyslim, Ze by se s tim vztahem a jejim chovanim ke klientovi dalo néco délat.
Ona na ndas moc jako nereaguje, jakoze nds serve klidné taky, nebere nas jako néjakou autoritu,
Ze bysme (pousmani) ji mohli promluvit do duse. A prosté, kdyz se ji néco nelibi, tak to jasné
da najevo. Ja jsem s ni moc konfliktit neméla nastésti. A jako, ja uz jsem s ni taky pdarkrat mluvila
po telefonu a nebyla moc prijemna. “ (SP4)

15.1.3 Charakter intervenci socialnich pracovniku v oblasti interpersonalnich vztahu
Kklienta s rodinou

(C1) potadani akci v DS, které poskytuji prostor pro setkani rodin s klienty — socialni pracovnici
kontaktuji ¢leny rodin e-mailem, telefonicky ¢i pfi osobnim setkani s pozvankou k tcasti;
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(C2) volba kompenzace (intervence je zaméiena pouze na klienty, kterym je nabidnuta
alternativa za Gi¢elem posilit jejich zdroje pti zvladani situace v oblasti jejich interpersonalnich
vztahti s rodinou, psychicky je podpofit): (i) formou rozhovoru s klienty (poskytnuti moznosti
klientiim svéfit se s tim, co je trapi, nabidnuti prostoru pro emocionalni katarzi klientl); (ii)
formou aktivizace klientii (podpora klienti k aktiviza¢nim ¢innostem, které by je mohly tésit a
pomoci jim zamé&fit pozornost jinam nez na oblast interpersonalnich vztahi s rodinou)

(C3) pasivni podnéty: informace rodiny a klienta o nabidce v ramci poskytované sluzby: (i)
nabidka fakultativni sluzby vyuziti sluzebniho vozu ptizptisobeného i imobilnim klientim
k od/dovozu klienta od/za rodinou (napf. na Vanoce, ale i jen tak na navstévu — Vv piipadé zajmu
rodiny ¢i klienta); (ii) smluvni nabidka ¢erpani uréitého poctu dni, kdy si klienta rodina mutize
vzit s sebou na dovolenou, na svatky, na chalupu, na tyden do lazni apod. a stravit s nim
spole¢ny ¢as; (iii) informovani rodiny pfi pfijeti klienta do zafizeni o otevienosti nav§tévam —
témét neomezené co do poctu, tak i v Case;

,, Prosté kdyz mé nékdo poprosi o pomoc, tak mu pomiizu stejnym zpiisobem, jako bych pomohla
svymu dédovi prosté. Nehledam v tom néjaky sloZitosti, jo. Asi tak.*“ (SP4)

15.2 Kategorie Cinnost kli¢ovych pracovnikii v oblasti interpersonalnich
vztahu klienti DS s rodinou

V ramci kategorie jsem identifikovala tfi nasledujici subkategorie: Vztah kognice a emoci
klicovych pracovnikui, které se tykaji rodin klientii a interpersondlnich vztahii klientii s rodinou,
K cinnosti klicovych pracovnikii v oblasti danych vztahi; Vztah kognice kompetenci klicovych
pracovnikit k jejich podpore interpersondlnich vztahi klientii s rodinou; Forma cinnosti
klicovych pracovnikii v oblasti interpersondlnich vztahu klientii s rodinou.

Kategorie 15.2, stejné jako kategorie 15.1 Intervence socidlnich pracovnikii v oblasti
interpersondlnich vztahii klientii DS s rodinou, pfinasi poznatky k naplnéni aplikaéniho cile
prace, jelikoZ jsou klicovi pracovnici v pfimém a téméf dennim kontaktu (nejen) se svymi
svétenymi klienty, podili se s klienty na spolecné tvorbé individualnich plani odrézejicich
aktualni potieby klientd a také se mnohdy v ramci svych Castych kontaktd s klienty setkavaji
s jejich rodinami.

15.2.1 Vztah Kkognice a emoci kli¢ovych pracovniki, které se tykaji rodin klienti a
interpersonalnich vztahu klienti s rodinou, k ¢innosti klicovych pracovniku
Vv oblasti danych vztahi

v

(A1) vidi-li klicovi pracovnici klienta, ktery place ¢i se jim svéfi s potizemi v oblasti
interpersonalnich vztahi se svou rodinou, pocit'uji dle svych vypovédi (i) vnitin€ se z konkrétni
situace citi Spatn€ az smutné, (i1) hnévaji se na rodinu;

(A2) reakce klicovych pracovnikli na emoce uvedené v dimenzi (Al): (i) verbalni sdéleni
roding, aby klienta zacala navstévovat; (ii) psychicka podpora klienta odvedenim pozornosti od
neuspokojive prozivanych interpersonalnich vztahid s rodinou; (iii) psychicka podpora klienta
formou rozhovoru o jim prozivaném problému;
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(A3) priciny emoci vedoucich k ¢innosti za ucelem zlepSit psychicky stav klientu: (i) rodina
ptichazi za seniorem pouze v obdobi vyplat dichodu; (ii) rodina ptichdzi pouze za personalem,
aby néco predal seniorovi, za seniorem vsak nepfijde; (iii) ¢len rodiny slovné devalvuje klienta.

15.2.2 Vztah kognice kompetenci kli¢ovych pracovniki K jejich podpoie
interpersonalnich vztahu klienti s rodinou

Subkategorie objasiiuje nékteré ze zdroji a bariér vztahujicich se k c¢innosti kliCovych
pracovniku klientli ve snaze podpofit interpersonalni vztahy klientd DS s rodinou. Reflexe
kognice zdroji a bariér optikou respondentli mize byt piinosem pii snaze odhalit, jaky je
klicovym pracovnikiim poskytnut ze strany vedoucich ¢i socialnich pracovnikt DS prostor pro
podporu interpersonalnich vztaht klientl s rodinou, pfipadné jaky je vztah pojeti vlastnich
kompetenci k podpofe uvedenych vztahii ze strany samotnych kli¢ovych pracovnik.

Co se tyce aktivni podpory interpersonalnich vztaha klienti s rodinou ze strany klicovych
pracovnik, kli¢ovi pracovnici:

(B1) pocit'uji nedostatek kompetenci a opravnéni k ¢innosti v oblasti interpersonalnich vztaht
klientd s rodinou;

(B2) uvadi, ze nelze nic d¢lat, ze zalezi na povaze a zajmu ze strany ¢lent rodiny;
(B3) uvadi, ze je to prace socialniho pracovnika;
(B4) uvadi, ze se nad tim dosud nezamysleli;

(B5) pojimaji své kompetence k ¢innosti v dané oblasti pouze v rdmci zajiStovani materidlonich
potieb pro klienta pii komunikaci s jeho rodinou;

(B6) domnivaji se, Ze aktivné pomoci mohou.

., Ta jeho dcera serve pecovatelky, to spis jde vzdycky pres pecovatelky, tam... jako klasicky,
vSecko jde pres pecovatelky, oni tam jsou prosté u toho, ja tady bokem. * (SP4)

., My jako pecovatelky tady nemdme zadny prava. *“ (KP1)

15.2.3 Forma ¢innosti klicCovych pracovniki v oblasti interpersonalnich vztahu klienti
s rodinou

Subkategorie odrazi sd€leni respondenti tykajici se zptisobi, jakymi kli¢ovi pracovnici klient
pojimaji podporu interpersondlnich vztaha klientl s rodinou, pfipadné jakou podobu by méla
mit ¢innost klicovych pracovnikti klientl pii kontaktu a komunikaci s rodinou klienta.

(C1) komunikace s rodinou klienta o interpersonalnich vztazich s rodinou a potiebach klienta

(C2) komunikace s klientem a jeho psychicka podpora: (i) kdyz za klicovym pracovnikem sam
ptijde; (i1) kdyz jej klicovy pracovnik vidi, ze se trapi;
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(C3) ¢ekani na aktivitu ze strany rodiny;

(C4) kognice povahovych vlastnosti ¢lenit rodiny ovliviiuje naslednou rezignaci klicovych
pracovniki,

(C5) nabidnuti komepnzace (snaha zaméfit klientovu pozornost k pfijemnym c¢innostem,
nejcastéji formou aktivizace);

(C6) pomoc klientim kontaktovat rodinu;

(C7) komunikace se €leny rodiny, pokud je potieba pro klienty zajistit zalezitosti vécného
charakteru;

(C8) komunikace se ¢leny rodiny, pokud se s nimi klicovi pracovnici potkaji v DS (pii
navstévach klientd, pfi ndhodném setkani v prostorach DS): (i) spontanné poskytuji rodiné
objasnéni, pokud rodina nerozumi seniorové¢ nalad¢ ¢i chovani, avSak zdurazinuji, ze o
zdravotnim stavu hovofit nesmi, takze poskytuji obecné vysvétleni a odkazuji rodinu na
zdravotnicky personal; (ii) hovoii s rodinou tom, jak se klientim dafi a jak se citi; (iil) pfi
nahodném setkéani s rodinou vyftizuji zalezitosti vécného charakteru — co je tieba klientu piivézt,
zafidit); (iv) verbaln€ povzbuzuji rodinu k dal$im navstévam klientl a vysvétluji ¢lentim rodiny,
jak je pro klienty jejich ptfitomnost dulezita;

(C9) prakticka pomoc klientiim pti vyrobé darkt pro ¢leny rodiny.

., Tak konkrétné treba v tom pripade, ktery jsem zminila o té pani, tak si myslim, Ze by
nepomohlo viibec, kdyby klicovy pracovmnik nebo socialni pracovnik se snazil néjakym
zpiisobem kontaktovat ty dcery, myslim si, Ze by to nebylo vhodné. Myslim si, Ze my miizeme
udélat akorat, co miizeme pro toho cloveka. Tady kazdy ze své pozice. Konkrétné ja jsem té pani
nabidla ty kosiky zrovna. *“ (KP4)

., Rekla bych, Ze se ¢asto klienti obraci i v tom, Ze se tak néjak vyplacou z téch svejch bolesti. A
treba si i postézZujou nékdy na nékoho z rodiny. © (KP3)

15.3 Dil¢i zavér
Odpoveéd na DVO3 ,,Jaky je vztah kognitivni a emociondlni slozky postojit K behaviordlni

slozce postoju socidlnich pracovniku, klicovych pracovnikii a klientit domovii pro seniory
K interpersondlnim vztahium klientii s rodinou? *“ je nasledujici:

Z vypovedi socialnich pracovniki (SP2, SP3, SP4) vyplyva, ze svou pozornost primdrné
a témer vyhradné zameruji na klienty — trapi-li klienty potize v interpersonalnich vztazich
s rodinou ¢i nedostatek az absence uspokojivé proZivanych interpersondlnich vztahii s rodinou
nebo navstev ze strany rodiny, socialni pracovnici reaguji vyrazné empaticky a vyviji snahu
psychicky podporit klienty ve smyslu kompenzace nedostatecné saturované potreby uspokojive
prozivanych interpersondlnich vztahii s rodinou. Kompenzace ma podobu rozhovoru s Klienty,
poskytnuti prostoru pro emocionadlni katarzi, aby se klienti citili lépe, pripadné povzbuzeni
klientit k aktivizacnim cinnostem v DS, aby zamérili svou pozornost jinam neZz na své
interpersondlni vztahy s rodinou. V uvedeném ohledu jsou tedy socidlni pracovnici angazovani,
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pri svych vypovédich projevuji znacnou senzitivitu viici potiebam klientii a aktivné intervenuji
za pomoci vySe zminénych zpiisobii.

Klicovi pracovnici pojimaji cinnost souvisejici s rodinami klientii predevsim
instrumentalne, v praktické roviné, tj. v ramci zajisténi materialnich potieb pro klienta
prostrednictvim domluvy s rodinou klienta (KP1, KP3, KP4), avsak jedna skupina klicovych
pracovnikit (KP1, KP2) reaguje na potize klientii v oblasti interpersondlnich vztahii s rodinou
vyrazné emociondlné a na zaklade danych emoci pak klade pri kontaktu s rodinami klienti
duraz i na cinnost v oblasti danych vztahii a v ramci svych moznosti se pak dle konkrétni situace
zameéruje na podporu interpersonadlnich vztahit klienti formou sdéleni rodiné tykajicich se
potieb klientit v uvedenych vztazich. Pro zasahovani do interpersonalnich vztahu klientu
S rodinou se vsak klicovi pracovnici (KPI1, KP3, KP4) neciti dostatecné kompentetni a dle
vypovedi se ukazuje, Ze jim ani dostatek kompetenci neni ze strany vedoucich a socialnich
pracovnikit poskytnut (s vyjimkou KPI1, ktera uvadi, zZe pri stiznosti rodiny na jeji snahu
podporit formou sdéleni vzajemné vztahy klienta s rodinou byla ze strany vedeni DS i socidlniho
pracovnika podporena). Rovnéz jim na prdaci s rodinou klienta nezbyva cas, protoze jsou
vedenim DS nuceni zvladnout konkrétné nastaveny objem prace, tzn. postarat se v ramci vikonii
osobni hygieny a stravy o znacné mnozstvi klientii, na coz maji vvhrazeny omezeny casovy limit.
Ve zbyvajicim case pak pracuji na individudlnich planech.

Klienti odpovidali velmi casto, ze nevi, jakd je napln profese socialniho pracovnika a
klicového pracovnika, nedokdzaly od sebe tyto dveé profese odlisit.
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Z.aver

ZavereCna Cast bakalafské prace piindsi na zakladé predchozi interpretace vyzkumem
ziskanych dat odpoveéd’ na hlavni vyzkumnou otazku, z niz pak vychazi né€kolik konkrétnich
doporuceni pro praxi za ucelem naplnit aplikacni cil prace, a rovnéz nékolik navrhi na
navazujici vyzkum.

1 Zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky

Odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku zrcadli stavajici situaci v oblasti postoji socidlnich
pracovnikl, klicovych pracovniki a klienti domovi pro seniory, v nichZ probihal mij
vyzkum, K interpersonalnim vztahim klient s rodinou. Prostfednictvim zodpovézeni hlavni
vyzkumné otazky’ mohu vyplyvajici poznatky vyuzit k naplnéni mého aplika¢niho cile, ktery
jsem stanovila v uvodu prace. U¢inim tak v ¢asti 2 s nazvem Doporuceni pro praxi.

Odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku ,,Jaky je postoj socialnich pracovnikii,
klicovych pracovnikii a klientit domovit pro seniory k interpersondlnim vztahim klientii s
rodinou?“ zni:

Postoj socidlnich pracovnikii K interpersondlnim vztahiim klientii DS s rodinou je
emocionalné angazovany ve smyslu, ze se identifikuji pri prdci s rodinou klienta s emocemi a
situact klienta. Chova-li se dle postoju socidlni pracovnici rodina ke klientum negativné,
socidlni pracovnici prozivaji negativni emoce (vztek, smutek) a reaguji s odstupem. U vSech
socidlnich pracovnikii je pasivni chovani viici rodiné v tom, Ze vsichni socialni pracovnici Kladli
diraz na zajem klienta a na zdjem rodiny s tim, Ze pokud rodina nemd zdjem o spoluprdci,
nesnazili se situaci zménit, ani nehovorili (v kognitivni roviné) o tom, ze by zména postoje
rodiny byla mozZna. Miizeme proto Fici, Ze pracuji s rodinou klienta ve formé poradani
spolecenych akci, pripadné se snazi vést rodinu tak, aby rodiny reflektovaly potieby klientii, ale
nepracuji na zlepSeni interpersondlnich vztahu klientu.

Postoj klicovych pracovnikii k interpersonalnim vztahum klientii DS s rodinou je rovnéz
emocionalné angazovany smerem ke klientium, podobné jako u socidlnich pracovnikii: sveri-li
se jim tedy klienti s potizemi v interpersondlnich vztazich s rodinou, klicovi pracovnici reaguji
empaticky a aktivné pracuji s klienty na zlepsSeni jejich psychického stavu formou kompenzace,
zdd-li se jim, Ze to klienti potrebuji — klicovi pracovnici s nimi hovori, uklidnuji je, verbadlné je
povzbuzuji, pripadné se snazi o povzbuzeni formou aktivizacnich cinnosti, které by mohly
klienty tésit a pomoci odvést pozornost klientii od neuspokojive prozivanych interpersondlnich
vztahit s rodinou. Pokud klienti prozivaji bolest ze ztraty clena rodiny, reaguji klicovi
pracovnici obdobnymi zpusoby s cilem zabranit zhorseni psychického stavu klientii a jeho
prohloubeni do stavu apatie, rezignace, pocitu vlastni zbytecnosti klientu. V ramci kognitivni

"V ramci odpovédi na danou otdzku pouzivam pojmy socidlni pracovnik, kli¢ovy pracovnik a klient &i senior
obvykle v maskulinni podobé, byt se v mnoha ptipadech jedna o Zeny. Cinim tak pouze z diivodu zjednoduseni
textu uzitim souhrnného oznaceni jednotlivych skupin respondentd.
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slozky klicovych pracovnikii se objevila znacna shoda s pojetim rodiny u socialnich
pracovnikit — rodina je chapana jako stézejni soucast spokojené prozivaného Zivota cloveka,
klicovymi pracovniky je akcentovan jeji vyznam pro klienty Zijici v pobytovéem zarizeni.

Klienti pozitivné prezentovali viastni rodiny. O emocich bud nehovorili, pripadné o nich
mluvili ambivalentné. O profesich socialnich pracovnikii a klicovych pracovnikit nemaji Zadné
informace, proto také nehovorili o cinnosti téchto profesi. Rozhovory s klienty ukdzaly 1o, jak
Jje toto tema v DS neresené, jak SP ani KP nevedi, jak s timto pracovat. Proto jsou ma vyjadrent

vevr

bylo znat, Ze se problematikou vztahu s rodinou témér nikdo nevéenuje.

Nejen, ze u socialnich pracovnikli absentuji znalosti a vypracovana metodika v dané
oblasti, coz muize byt zplisobeno ocekdvanimi ze strany vedoucich pracovnikii DS, které
odpovidd prevazné¢ administrativnimu pojeti napln€ prace socialnich pracovnika (spolu
s piimou praci s Klienty v pfipadech, kdy je nutno tzv. operativné fesit komplikace tykajicich
se klientli — v z&vilosti na charakteru problému, ktery se objevi), avSak socialni pracovnici pfi
vypovédich ani neplsobi, Ze by si byli védomi faktu, Ze soucasti jejich pracovni naplné by
mohla byt i systematicka prace s rodinami klienti cilend na aktivni podporu uspokojiveé
prozivanych interpersonalnich vztaht klientd s rodinou. V daném ohledu Ize socialni
pracovniky z fad respondentl roz¢lenit na dvé skupiny — prvni z nich zastavaji postoj vyrazné
pasivniho pfistupu k rodinam klienti s presvédCenim o neexistenci potieby az nevhodnosti
jakkoli intervenovat v oblasti interpersonalnich vztaht klientd s rodinou, nezavisle na faktu,
zda klienti intervenci mohou potiebovat ¢i klienty neuspokojivé prozivané interpersondlni
vztahy s rodinou dle socialnich pracovniku trapi. Byt SP3, a zejména SP4, emocionalné
prozivaji a jsou empatické v situacich, kdy jsou si védomy a hovoii o subjektivné
neuspokojivych interpersonalnich vztazich klientd s rodinou, s klienty souciti a neni jim
lhostejné trapeni klienti v uvedenych vztazich, druhd skupina reflektuje moZnost prace
S rodinami klientd pfi rozhovorech, byt se ukazuje, Ze u SP2 dochazi k reflexi az po
doplnujicich dotazech na uvedenou oblast, pfi¢emzZ respondentka dopliuje, ze v praxi
socidlniho pracovnika je tfeba zvazovat i rodinou biografii klientd a z ni vyplyvajici neutralitu.

Socialni pracovnici jsou zcela angazovani ve vztahu ke klientiim a rodinu chéapou pouze
ve vztahu ke klientovi. Je zde absence terapeutického pfistupu a vyrazny je pfistup
administrativni. Socidlni pracovnici nepracuji s rodinou jako samostatnou jednotkou, ale vzdy
pouze s rodinou ve vztahu K seniorovi, coz ma za nasledek vnimani rodiny zna¢né zkreslené a
stereotypné ve smyslu, Ze rodina je subjekt, ktery by mél vzdy seniorovi vychazet vstiic. Na
druhou stranu, aby senior empaticky prozival rodinu, nereflektovali.

Klic¢ovi pracovnici nepochybuji o relaci pocitu spokojenosti klientlh DS k uspokojivé
prozivanym interpersonalnim vztahiim s rodinou, avSak jsou rovnéZ zaméfeni na rodinu jako
prvek v zivoté klienta, svou praci s rodinou klienta pak pojimaji pfedevsim jako praci
instrumentéalniho charakteru, nejcastéji formou komunikace se ¢leny rodiny o materialnich
potfebach klienttl, které je tfeba ze strany rodiny zajistit. Diraz na zajiStovani praktickych
zélezitosti klientiim ze strany rodiny je u kliCovych pracovnik podstatou jejich kognice
spoluprace s rodinou.
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Z vyse uvedenych poznatk vyplyvajicich z rozhovort s respondenty vyplyva, ze u
klicovych pracovnikd, podobné jako i socialnich pracovnikl, je mozno uvazovat nad
ptekvapivou diskrepanci mezi kognici vyznamu rodiny a interpersonélnich vztaht klientt
s rodinou, a mezi kognici moznosti vyvijet ¢innost zaméfenou na cilenou, nejlépe i
systematickou praci s rodinami klientd. Jako pfi¢ina zminéné diskrepance u kli¢ovych
pracovnikii se jevi ocekavani ze strany vedoucich pracovniki DS, které se zda byt
internalizované rovnéZ socialnimi pracovniky a vedoucimi pracovniky z fad oSetfovatelského
¢i zdravotnického persondlu, které je spojené s naplni pracovni ¢innosti klicovych pracovnika
a neumoznuje klicovym pracovnikiim prostor pro aktivity jiného charakteru, jako je vice Casu
vénovat se individudlnim potfebadm klientl i v jinych rovinédch, nez je zajisténi jejich fyzickych
a materidlnich potieb.

V rozhovorech jsem také identifikovala, ze kliCovi pracovnici plni ocekavani
nadiizenych pracovnikii v DS ve formé povinnosti plnit tkony ve vyhrazenych ¢asovych
intervalech, nezlistava ani jim neni dan prostor pro jiny druh prace, s vyjimkou administrativné
pojatych individualnich plani. Divodem jejich minimalnich intervenci v oblasti
interpersondlnich vztaha klienti DS s rodinou mtze byt tedy jejich znacné pracovni vytizeni
casov€ vymezenymi ukony v ptimé obsluzné péci a administrativni ¢innosti pti individualnim
planovani, stejn€ jako 1 nedostate¢né kompetence, které jim vedeni DS 1 socialni pracovnici
k praci s rodinami klientd DS poskytuji.

Nyni propojim svou interpreta¢ni ¢ast s literaturou v teoretické ¢asti:

O interpersonalnich vztazich seniorii s rodinou piSe Petrusek (1996, s. 442), ze se jedna o
,pravideln¢ se opakujici, viceméné trvalé, pfimé, nezprostiedkované kontakty mezi dvéma a
vice lidmi spojené s emociondlnim prozitkem (pozitivnim nebo negativnim)®, pfi¢emz projevy
danych vztahli podle n¢j mohou nabyvat rozmanitych podob od lasky ¢i ptatelstvi aZ po
nenavist”“. Tuto jeho reflexi vidime i ve vyjadienich respondentl. Vzhledem k tomu, Ze
Vv piipad¢ seniorl tato trvalost a pfimost byla omezena, seniofi na tuto ztratu nedokazi reagovat
a maji tendenci toto chybéni vztahil racionalizovat a pro pracovniky se to zda byt natolik tézké
téma, Ze s nim nedokazi (Necht¢ji? Neodvazuji se? Nemaji vzde€lani?) néco délat, zménit.

Z hlediska konceptu socialniho fungovani Bartlettové (1970), kdy na jedné strané je
zvladani, na stran¢ druhé pozadavky a ocekdvani prostiedi, ze se pracovnici snazi mirnit
nerovnovahy na stran¢ seniort (t&Sit je, poskytnout jim nahradu rliznymi aktivitami a tak
podporovat jejich zvladani), ale jakoby neuméli mirnit nerovnovahy v predmétu mého zajmu,
V interpersonalnich vztazich seniord s rodinou.

Podivame-li se na zjisténi z hlediska jednotlivych smérh socidlni prace, jediny smér,
ktery se ve vétsi mife v intervencich vyskytuje, je rogersovsky smér, kdy se pracovnici snazi
empatizovat se seniory, akceptace je CasteCné patrnd, ale vyrazné¢ ménég, a kongruence spise
absentuje. Obcas se vyskytnou ,,zablesky* vyuziti na silné stranky zaméteného piistupu a
systémovée a systemicky orientované mysleni ve vypovedich respondentii absentovalo zcela.

Vezmeme-li do uvahy vztah kognitivni a emo¢ni sloZzky se sloZkou behavioralni, pak
jsem identifikovala ve vypovédich zvlasté model pristupnosti postoja (attitudinal accesibility):
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., Vychazi z ptedpokladu, Ze v individualni struktufe postoju existuji takoveé, které maji tendenci
aktivovat se spiSe nez jiné. ... Jen aktivovany postoj mé Sanci ovlivnit chovéani.” (Vyrost a
Slaménik, 1997, s. 256.) Byt respondenti z fad SP i KP méli postoj (kognice i emoce), Ze
interpersonalni vztahy seniori s rodinou jsou na relativné negativni roving, nevedlo je to
Kk iniciovani zmény ve smyslu snahy o zlepSeni vztahl seniort s rodinou, zatimco podobny
postoj ,,seniofi to maji t€zké, kdyz jim chybi rodina®, je (pracovniky) vedl k chovani, kdy
seniory utéSovali a ¢astecné se jim snazili jim rodinu nahradit.
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2 Doporuceni pro praxi

Smyslem celé mé prace je po hlubsim porozuméni sou¢asnému stavu podpoftit prostrednictvim
navrzenych doporuceni interpersondlni vztahy klientd DS s rodinou a pfispét tak k posunu
ke stavu zadoucimu — vnimaném optikou mych respondentti. Nasledujici fadky jsou tedy
vénovany doporucenim ur¢enym k realizaci v praxi, ktera popisuji z perspektivy aplika¢niho
cile. Konkrétni doporuceni vychdzeji z vySe prezentované odpoveédi na hlavni vyzkumnou
otazku.

Mym aplikaé¢nim cilem uvedenym v ivodu je postoj socidlnich pracovniki a kli¢ovych
pracovniki DS reflektujici vyznam subjektivné uspokojujicich interpersonalnich vztaht klienta
DS s rodinou, pficemz na zaklad¢ zminéné reflexe vyvijeji a realizuji postupy prace za ucelem
zvyseni pocitu spokojenosti a radosti klientii. Za zadouci stav tedy povazuji aktivni podporu
subjektivné uspokojujicich interpersonalnich vztahl klientit DS s rodinou ze strany socialnich
a kli¢ovych pracovnikil jako neopomijenou soucast naplné jejich prace.

Tento aplikacni cil zistava 1 po provedenych rozhovorech, nebot’ nyni percipuji potiebu
podpory subjektivné uspokojujicich interpersonalnich vztaht klientd DS s rodinou ze strany
socidlnich a klicovych pracovniki jesté intenzivnéji nez pied realizaci vyzkumu.

Navrhuji dva navrhy pro praxi:

1. Meéla by byt vypracovana metodika, manuél (manualizovana terapie je v cizich zemich
béZznym pojmem) pro pracovniky DS, ktery by pfesné stanovil, jak s piibuznymi klientii
pracovat. Tento manual by obsahoval konkrétni metody a postupy, jak s rodinou
pracovat, jak na ni nahlizet, jak pracovat s vlastnimi negativnimi pocity, vyskytnou-li
se napt. pii devalvujicim chovani rodinnych piislusnikd viici seniorovi, jak asertivné
vymezit hranice vii¢i takovému chovani a ptitom zistat akceptujicimi pracovniky.

2. Druhym navrhem je posileni kompetenci klicovych pracovnikd. Rodina se k nim ¢asto
chova hrub¢ (vice devalvujicim zpisobem nez k seniorovi), klicovi pracovnici by méli
u procesu adaptace klienta na DS byt od zacatku a hrat tstiedni roli v kontaktu mezi
rodinou a DS.
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3 Navrhy na navazujici vyzkum

Na zéklad¢ vyzkumnych zjisténi uvadim tii navrhy dalSich vyzkumd, jejichz prostfednictvim
mohou byt podpofeny interpersonalni vztahy klienti domovi pro seniory s rodinou.

Béhem vyzkumu hovofili respondenti o postojich ¢lenid rodiny, které jsou pro
zkoumanou problematiku interpersonalnich vztaht klienti DS s rodinou zasadni. Respondenti
z tad pracovnikii zminovali postoje vychazejici z rodinné biografie ¢i osobnostnich
charakteristik rodinnych ptislusnika, které se stavaji bariérami pfi intervencich (SP1, KP1, SP2,
SP4). Pro komplexngjsi predstavu o zkoumaném tématu by tedy bylo pfinosné zafadit mezi
respondenty rodinné ptislusniky klientt, naptiklad v rdmci datové triangulace, coz by umoznilo
porovnat jednotlivé vypovédi a na zaklad¢ shod a rozdilu se pak cilenéji zaméfit na moznosti
intervence. Zminény fakt povazuji za vhodné téma pro navazujici vyzkum.

Navrh na vyzkum, ktery pfimo navazuje na ma zjisténi o soucasném stavu v oblasti
postojii socidlnich pracovniku, klicovych pracovnikii a klientii DS k interpersondlnim vztahiim
s rodinou, uvadim moznost realizace vyzkumu blize se zabyvajiciho postoji vedoucich
pracovnikl a socidlnich pracovnikti DS k praci s rodinami klientl, nebot’ se ukézalo, ze
metodika v dané oblasti ve zkoumanych DS neni pfili§ rozpracovana a mnohdy se socialni
pracovnici praci s rodinami klientii systematicky nezabyvaji. Povazuji za smysluplné patrat po
postojich, které by ukazaly pfipadné bariéry ¢i naopak zdroje k systematické praci s rodinami
klientdt DS. Domnivam se, Zze kK Zadoucimu posunu ve zminéné oblasti mize dojit diky
rozhodnutim vedoucich pracovniki a socidlnich pracovnik DS. Znéni hlavni vyzkumné otazky
navrhuji nasledujici: ,,Jaké jsou postoje vedoucich a socialnich pracovnikii domovii pro seniory
kK praci s rodinami klientii? *“ Vyzkum by mohl mit kvalitativni design a vzhledem ke zna¢né
zaneprazdnénosti vedoucich a socidlnich pracovniki DS povazuji za vhodnou techniku
polostrukturovanych rozhovort. RovnéZz by bylo mozZno realizovat kvantitativni vyzkum
s technikou dotazniku, avsak postoje a jejich mozné piiciny ¢i disledky by pak nebylo mozno
zkoumat vice do hloubky.
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Anotace

Nazev prace: »Postoje socialnich pracovnikli, klicovych pracovnikii a
klientdt domovd pro seniory K interpersondlnim vztahtim
klientli s rodinou*

Autor: Ludmila Foretnikova

Vedouci prace: Mgr. Jifi Vander, DiS.

Instituce: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii
Katedra: Katedra socialni politiky a socialni prace

Pocéet slov zakladniho textu: 25130

Bakalatsk4 prace se zabyva postoji socidlnich pracovniki, kli¢ovych pracovniki a klientl
domovl pro seniory k interpersonalnim vztahlim klienti s rodinou. Teoreticka Cast prace
obsahuje konceptualizaci zakladnich pojmu: interpersonalni vztahy seniori s rodinou, socialni
prace v domovech pro seniory a metody socialni prace zaméfené na interpersonalni vztahy
seniorl s rodinou. Navazujici kapitola se vénuje konceptu postoji. Metodologickd ¢ast
prace je zaméfena na proces vyzkumu, konkrétné na kvalitativni vyzkumnou strategii,
polostrukturovany rozhovor a postup pii sbéru dat a jejich zpracovani. Nasledné jsou
reflektovany souvisejici etické aspekty vyzkumu a jeho intervenéni proménné. Interpretacni
cast prace prezentuje vysledky vyzkumu za pouziti metody otevieného a axialniho kodovéni.
V zavéreCné Casti je zodpovézena hlavni vyzkumna otazka, z niz pak vychdzi konkrétni
doporuceni pro praxi a ndvrhy pro dalsi vyzkum.

Kli¢ova slova: postoj, socialni pracovnik, klicovy pracovnik, senior, domov pro seniory,
rodina, interpersonalni vztahy
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Abstract

Thesis title: “Attitudes of social workers, key workers and clients
of retirement homes towards interpersonal relationships
between clients and their family members*

Author: Ludmila Foretnikova

Supervisor: Mgr. Jifi Vander, DiS.

Institution: Masaryk University, Faculty of Social Studies
Department: Department of Social Policy and Social Work
Basic word count: 25130

The bachelor thesis deals with attitudes of social workers, key workers and clients of retirement
homes towards interpersonal relationships between clients and their family members.
The theoretical part of this thesis defines the main concepts: interpersonal relationships between
seniors and their family members, social work in retirement homes and methods of social work
with seniors and their family members. There is also the chapter regarding to the term
of attitudes. The methodological part is focused on the research procedure, specifically
on the qualitative research strategy, the semi-structured interview and the way and the context
of sampling and data processing. Furthermore, there is a description of the related ethical
research aspects and the reflexion of intervening research conditions. The analytic part presents
research results by using the method of open and axial coding. In the final part of this thesis is
answered the general research question and there are relevant recommendations for practice
and suggestions for further research.

Keywords: attitude, social worker, key worker, senior, retirement home, family, interpersonal
relationships

78



Jmenny rejstrik

A
- Hayesova — 29
Ajzen — 29, 31 Helus — 13
B Hendl — 35, 36, 43
Bagozzi — 29 Hill — 29, 30
Bartlett — 19, 27, 30, 71 Hrozenska — 17, 18
Barvikova — 23 3
Bavelas — 12
Bi\éﬁris— 19 Jackson — 12
Jordan — 14, 15
c K
Carkhuff — 24 -
Kastova — 30
Coleman — 14, 15
i Kelett — 23
Collins — 14, 15
Corbinova — 35, 42 Kelley - 11
vaT e, Kohoutek — 10, 14, 29, 30, 31
le Kratochvil — 24, 25
Cevela — 20 Kfivohlavy — 12, 13, 14, 16
Kubaléikova — 15, 16, 20
D
Dvotackova — 17, 18, 21 L
Laird — 14
E Lyubomirsky — 13
Erikson — 16
M
F Marshall — 15, 16, 21
Fazio — 31 Matousek — 10, 19, 20, 22, 36
Fishbein — 29, 31 Miovsky — 35, 43
Flick — 35, 36 Micek — 30
Frankl — 16 Mozny — 14
Miihlpachr — 15, 16, 17
G Musil — 10, 19
Giddens — 12
Greenwald — 29 N
Griin — 16 Naceradsky — 36
Navratil — 24
H
Hammond — 27 P
Hartl — 11, 15, 16, 44 Peterson — 16
Hartlova — 11, 15, 16, 44 Petrusek — 10, 11, 12, 14, 54, 71
Hartman — 14

79



R
Rogers — 24
Ryan-Scullion — 23

S
Satirova — 14
Seligman — 16
Schlippe — 26
Schweitzer — 26
Slaménik — 11, 12, 17, 29, 31, 72
Slezackova — 13, 30
Smutek — 36
Soudkova — 14
Strauss — 35, 42

p%

S

Sed'ova — 34, 35, 36, 44
Sulova — 17

Svaticek — 34, 35, 36, 44

80

T

Troll - 17

Truax — 24, 25
\V

Vagnerova — 16
Vymétal — 11, 24, 25, 34, 44
Vyrost — 11, 12, 17, 29, 31, 72

W
Watzlawick — 12
Winkler — 20

Y
Yalom — 30

Z
Zimmerman — 27

~

Z
Zizlavsky — 34, 35, 36, 39




Vécny rejstrik

B
behavioralni slozka postojt — 29, 31, 38, 62, 67, 71

D
domov pro seniory—6-7,10,19-21,23-26, 30-32, 34, 36-41,43,45,47-53,56-58, 60,62-71,73-74

E
emociondlni slozka postoju — 29-32, 37-38, 56, 61-62, 67

I
interpersonalni vztahy — 6-7, 10-16, 27
s rodinou — 6-7, 17, 23-24, 27-28, 30-32, 34, 37-39, 43, 47, 54-56, 61-74

K
kli¢ovy pracovnik klienta — 6-7, 21, 37-41, 44-45, 47, 54, 56, 61-63, 65-71, 73-74
klient domova pro seniory — 6-7, 10, 19-25, 27, 30-32, 34, 37-41, 43-45, 47-51, 53-56, 58,
60-71, 73-74
kognitivni slozka postoju — 29-30, 32, 37-38, 47, 54, 62, 67, 69-71
komunikace — 6, 10, 12-13, 15, 23-26, 37-38, 43, 47-49, 53, 57-58, 66, 67, 70

P
postoj — 6-7, 11-13, 16, 24, 29-32, 34, 37-39, 43-45, 47, 49-50, 54, 56, 61-63, 67, 69-74

R
rodina—6-7, 10, 13-15, 17, 19-21, 23-28, 30-32, 34, 37-39, 43-45, 47-74
rogersovsky orientovana socialni prace — 24-25, 71

S

senior — 6-7, 10, 15-21, 23-28, 30-32, 34, 37-41, 44, 47-54, 56-64, 66-67, 69-74
socialni fungovani — 19, 27, 71
socialni interakce — 10-11, 14-15, 19, 23, 34-35
socialni prace — 6-7, 10, 13-16, 19, 21-22, 23-25, 27-28, 30, 40, 71

s rodinou —21

se seniory — 21
socialni prace orientovana na silné stranky klienta — 23-24, 27, 30, 71
socialni pracovnik — 6-7, 10, 14-15, 19-24, 27, 30-32, 34, 38-41, 44-45, 47, 50-51, 54, 56, 61-74
stari — 6, 10, 15-17, 37, 49, 56, 60
strengths-based social work — 24, 27
Systemicky orientovana socidlni prace — 23, 25-26, 71

W

Z
zivotni situace klienta — 10, 19, 22, 27, 30, 37

81



P¥ilohy

Priloha €. 1:

Hlavni vyzkumna otazka:

Tabulka operacionalizace dil¢ich vyzkumnych otazek

Jaké jsou postoje socidlnich pracovnikii, klicovych pracovniki a klienti domovii pro seniory

Diléi vyzkumné otazky

DVO 1:

Jaka je kognitivni slozka
postoji socidlnich
pracovnikd, klicovych
pracovnikd a klientd
domovii pro seniory

k interpersondinim
vztahuam klientd

s rodinou?

DVO 2:

Jakad je emociondini
sloZka postojti socidlnich
pracovnikd, klicovych
pracovnikd a klientd
domovii pro seniory

k interpersondinim
vztaham klientd

s rodinou?

k interpersondlnim vztahim klientd s rodinou?

Indikatory

Otazky k rozhovoru—K / SP, KP 8

e Co Vds napadne, kdy? se fekne

e kognice rodiny a
interpersonalnich vztahd
s rodinou v kontextu stari
¢ kognice interpersondlniho °
kontaktu a komunikace klient(
s rodinou

e potfeby v oblasti .

interpersonalnich vztah(
klientl s rodinou

e kognice socialniho pracovnika
v domoveé pro seniory

o kognice klicového pracovnika
v domové pro seniory

e emoce v kontextu
interpersonalnich vztah(
klientl s rodinou

e emoce souvisejici s potfebami
v interpersondlnich vztazich
klient(l s rodinou

e emoce pri komunikaci klient(

s rodinou °

e emoce pli interpersonalnim
kontaktu klient( s rodinou

»Stari“?

e Co si predstavite, kdyZ se rekne

,rodina”? / Co si predstavite, kdyz se
rekne ,rodina klienta“?

Kdyby existovala idedini rodina
Clovéka ve stdri, jak by podle Vids
vypadala?

Co si myslite o vztazich s rodinou? /
Co si myslite o vztazich klienta s
rodinou?

Co si predstavite, kdyZ se rekne
,socidlni pracovnik v domové pro
seniory“?

Co si predstavite, kdyZ se rekne
,klicovy pracovnik v domoveé pro
seniory“?

Jaké pocity mdte, kdyZ se fekne
,Vvztahy s rodinou“? / Jaké pocity
madte, kdyZ se fekne ,vztahy klienta
s rodinou”?

Kdybyste mohl(a) tento vikend proZit
zcela podle svych predstav, jaky
vikend by se Vam libil? / Kdyby mohl
klient tento vikend proZit zcela podle
svych pfedstav, jaky vikend by se mu
libil?

Jen po predchozi zmince
respondenta o pozitivhich emocich
v souvislosti s rodinou: Co konkrétné
Vdm ve vztazich s rodinou déld
radost? / Co podle Vds ve vztazich

s rodinou klienta tési?

8 Klienti domova pro seniory jsou ozna&eni pismenem K, socidlni pracovnici pismeny SP a kli¢ovi pracovnici klient(
pismeny KP. Otazky pfed lomitkem jsou tedy uréeny klientdm domov( pro seniory a otazky za lomitkem jejich
klicovym pracovnikiim a socidlnim pracovnikiim v danych domovech. Pokud je pfed lomitkem pomicka, dana
otazka nebyla klientlim kladena. Nenasleduje-li za otazkou pro klienty jeji verze pro pracovniky, znamena to,
Ze otazka byla klientlim i pracovniklim pokladana ve stejném znéni.
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DVO 3:

LJaky je vztah kognitivni
a emociondlni sloZky
postoji k behaviordlIni
sloZce postojt socidlnich
pracovnikd, klicovych
pracovnikd a klientd
domovii pro seniory

k interpersondlInim
vztaham klientd

s rodinou?”

e Jen po predchozi zmince
respondenta o negativnich emocich
v souvislosti s rodinou: Co Vds ve
vztazich s rodinou Stve, z ¢eho jste
smutny/a? / Co konkrétné by podle
Vs chtél klient ve vztazich s rodinou
zZmenit?

e Na jaky posledni zdZitek se svou
rodinou si vzpomindte? Jaké pocity
se Vdam vybavuji v souvislosti s timto
z4zZitkem? / O jakém poslednim
zaZitku se svou rodinou Vdm klient
vypravel? Jaké pocity ma podle Vds
s timto zdZitkem spojené — jakych
pocitt jste si vSiml(a)?

e Co se Vam behem Zivota ve Vasi
rodiné povedlo, na co nebo na koho
jste ve své rodiné hrdy/a? / Co se
klientu povedlo v jeho rodiné, na co
nebo na koho je podle Vds hrdy?

e Pokud by bylo néco, co byste chtél(a)
ve svych vztazich s rodinou zménit,
komu byste o tom rekl(a)? Kdo by
Vdm v tom podle Vds mohl pomoci?
/ Pokud by bylo néco, co by chtél
klient ve svych vztazich s rodinou
zménit, komu by o tom podle Vds

* postupy pfi praci s rodinami rekl? Kdo by mu v tom podle Vds

klientd . pomohlp
* préce se zdroji klientd e S ¢&im se obracite na socidlniho
* prace se zdroji rodin klientd pracovnika v domové pro seniory? /
e prace s nezadoucimi stavy S ¢im se na Vs klienti obraci?
v oblasti interpersonalnich e S ¢im se obracite na svého klicového
vztah( klientd s rodinou pracovnika — svého davérnika
e postupy podpory v domoveé pro seniory? /S ¢im se na
interpersonalnich vztaht Vas klienti obraci?

e - / Co se Vam povedlo pri prdci
s rodinami klientu?

e - / Jaky je typicky pribéh Vasi prace
(kontaktu) s rodinou klienta?

e - /V ¢em konkrétné byste chtél(a)
klientdm pomoci, ale nemdzZete,
nebo se to z néjakého divodu
nedari?

klientd s rodinou
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Priloha &. 2: Poradi otazek kladenych v rozhovoru °

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

Co Vas napadne, kdyz se rekne ,,stari*?

Kdybyste mohl(a) tento vikend prozit zcela podle svych predstav, jaky vikend by se Vim
l1hil? / Kdyby mohl klient tento vikend prozit zcela podle svych predstav, jaky vikend by se
mu libil?

Co si predstavite, kdyz se rekne ,,rodina“? / Co si predstavite, kdyz se rekne ,,rodina
klienta“?

Jaké pocity mate, kdyz se rekne ,,vztahy s rodinou“? / Jaké pocity mate, kdyz se rekne
., vztahy klienta s rodinou“?

Co si predstavite, kdyz se rekne ,,socialni pracovnik v domové pro seniory“?

S ¢im se obracite na socidlniho pracovnika v domové pro seniory? / S ¢im se na Vas klienti
obraci?

Na jaky posledni zaZitek se svou rodinou si vzpomindte? Jaké pocity se Vam vybavuji
v souvislosti s timto zazitkem? / O jakém poslednim zadzZitku se svou rodinou Vam klient
vypravel? Jaké pocity mad podle Vas s timto zazitkem spojené — jakych pocitii jste si
vsiml(a)?

Kdyby existovala idedlni rodina cloveka ve stari, jak by podle Vas vypadala?

Pokud by bylo néco, co byste chtél(a) ve svych vztazich s rodinou zmenit, komu byste o tom
rekl(a)? Kdo by Vam v tom podle Vas mohl pomoci? / Pokud by bylo néco, co by chteél
klient ve svych vztazich s rodinou zménit, komu by o tom podle Vas rekl? Kdo by mu v tom
podle Vas mohl pomoci?

Co si myslite o vztazich s rodinou? / Co si myslite o vztazich klienta s rodinou?

Jen po ptedchozi zmince respondenta o negativnich emocich v souvislosti s rodinou:

Co Vas ve vztazich s rodinou Stve, z ceho jste smutny/a? / Co konkrétné by podle Vis chtél
klient ve vztazich S rodinou zmenit?
Jen po predchozi zmince respondenta o pozitivnich emocich v souvislosti s rodinou:

Co konkrétné Vam ve vztazich s rodinou déla radost? / Co podle Vis ve vztazich s rodinou
klienta teési?

Co si predstavite, kdyz se rekne ,, klicovy pracovnik v domoveé pro seniory ““?

S ¢im se obracite na svého klicového pracovnika — svého dirvérnika v domoveé pro seniory?
'S ¢im se na Vas klienti obraci?

— 'V ¢em konkrétné byste chtél(a) klientiim pomoci, ale nemiiZete, nebo se to z néjakého
duvodu nedari?

— | Jaky je typicky pribéh Vasi prace (kontaktu) s rodinou klienta?

Co se Vam béhem Zivota ve Vasi rodiné povedlo, Na co nebo na koho jste ve své rodiné
hrdy/a? | Co se klientu povedlo v jeho rodiné, na co nebo na koho je podle Vias hrdy?

—/ Co se Vam povedlo pri praci s vodinami klientii?

9 Otéazky pfed lomitkem jsou uréeny klientim domov(i pro seniory a otazky za lomitkem jejich klicovym

pracovnikiim a socidlnim pracovnikim v danych domovech. Pokud je pfed lomitkem pomlcka, dana otazka
nebyla klientlm kladena. Nendsleduje-li za otazkou pro klienty jeji verze pro pracovniky, znameni to, Ze
otazka byla klientim i pracovniklim pokladana ve stejném znéni.
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Priloha ¢. 3: Kategorizace prvni dil¢i vyzkumné otazky

Kategorie Dilezité aspekty v interpersonalnich vztazich klienti DS s rodinou

A: Vyznam zajmu rodiny o klienta:

(A1) rodina navstévuje klienta; (i) ,,bylo by p&kné, kdybych vidéla, ze za klientem chodi
nejenom jedna uStvana dcera, ale ptijdou vnoucata, ptivedou sem pravnoucata, budou se tady
stiidat*; (A2) rodina pfijede pro seniora a vezme jej na svatky k sobé¢ domt; (A2) zajem o
klienta se projevuje tim, ze rodina spolupracuje s personalem DS; (A3) zajem se projevuje
V tom, ze se rodina ucastni akci potfadanych DS spolu se seniorem; (A4) zdjem se projevuje
formou tzv. sdélovani prostfednictvim ¢ind: (i) rodina posle seniorovi dopis ¢i pohlednici
z dovolené nebo blahoptani k svatku, narozeninam; (ii) senior posle roding blahoptani k vyroci,
svatbé, svatku ¢i narozeninam; (iii) ¢len rodiny se ptd seniora nebo personalu, zda senior
potiebuje néco privézt, koupit, zafidit; (iv) ¢len rodiny se zastane seniora vV jeho nepiitomnosti
(poté, co si senior postézoval na chovani personalu, ¢len rodiny za personadlem zajde a snazi se
zjednat napravu); (v) ¢len rodiny se pta personalu, jak se seniorovi daii a co pro né¢j mize udélat;
(vi) senior se s ¢leny rodiny vzajemné obdarovava drobnostmi a délaji si vzajemné radost; (A5)
ochota vyplyvajici ze z4jmu o klienty je klicovym prvkem subjektivn¢ uspokojujicich
interpersonalnich vztaht klientd s rodinou;

B: Laska jako zékladni faktor koheze rodiny:

(B1) jsou-li potomci vychovavani s laskou, pozdé&ji lasku opétuji rodi¢tm-seniorim; (B2) laska
mezi Cleny rodiny je zékladem pro zvladani a feSeni krizi a konfliktd; (B3) laska jako
(B4) reciprocita vyplyvajici z lasky; (B5) laska se projevuje vzajemnym zajmem a konkrétnimi
¢iny;

C: Vzajemna akceptace ¢lenu rodiny:

(C1) akceptace mezi tzv. novymi ¢leny rodiny (snacha, zet) a seniorem; (C2) akceptace
potomkil seniora seniorem; (C3) akceptace seniora zijicicho v DS jako plnohodnotného ¢lena
rodiny: (i) senior je rodinou pfijiman jako ¢lovek, ktery ji mize pomoci (¢lenové rodiny jej pii
navs§tévach v DS Zadaji o radu); (ii) senior je rodinou pfijiman jako ¢loveék, kterému rodina
duvétuje (Clenové rodiny se seniorovi pii navstéve v DS svéfuji se svymi potizemi); (iii) senior
je rodinou zapojovan do aktualniho déni v rodin€ i mimo ni — rodina seniorovi pii navstévach
v DS sdé¢luje informace o novych udalostech uvniti i vné rodiny (v sousedstvi: senioroveé
pivodnim misté bydlisté — nové informace o lidech, které senior zna); (C4) akceptace projevi
stafi (specificky zplsob Zivota, na né&jZ jsou seniofi zvykli) je stéZejni pro subjektivné
uspokojujici interpersonalni vztahy s rodinou, jsou-li seniofi v DS;

D: Oteviena komunikace jako zaklad pro funk¢éni vztahy v roding;

E: Ucta jako zasadni aspekt subiektivng uspokojujicich interpersonélnich vztahti klientl
s rodinou.

Kategorie Vyznam rodiny pro klienta DS
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A: Rodina jako psychicka opora klienta:

(A1) rodina jako pomoc pii adaptaci klienta na prostiedi DS: (i) rodina je béhem tzv. adaptacni
faze se seniorem v DS v intenzivnim a téméf dennim kontaktu; (ii) rodina nachysta seniorovi
vybaveni jeho nového pokoje v DS a pfiveze seniorovi jeho osobni véci; (iii) rodina nachysta
seniorovi v jeho novém pokoji v DS piekvapeni ve formé nasténky s fotografiemi vSech ¢lent
rodiny a seniorovych oblibenych domacich zvitat; (A2) rodina jako zdroj pozitivnich emoci
klienta (podorobné¢ viz kategorizaci DVOZ2); (A3) rodina jako prvek bezpeci — senior neni sam
v DS, vné DS jsou ¢lenové jeho rodiny, ktefi na n€j a na poskytovanou sluzbu v DS dohlizi,
senior se rodin¢ mize svéfit se svymi starostmi, v¢. nespokojenosti s personalem; (A4) rodina
jako nenahraditelny zdroj psychické pomoci seniorovi po jeho prozitém traumatu — kdyz zemie
seniorovi dospé€ly potomek a senior se stane apatickym, rodina se seniorem travi €as a seniorttv
psychicky stav se vyrazné zlepSuje;

B: Rodina jako ohrozeni psychického a fyzického zdravi klienta:

(B1) rodina ohrozujici psychické zdravi a duSevni pohodu klienta: (i) rodina jako zdroj
negativnich emoci klienta (podrobné viz kategorizaci DVO2); (ii) ,,rodina jako starosti a Setfeni
financi“ (B2) rodina ohrozujici fyzické zdravi klienta — rizikové a nezodpovédné chovani
rodiny k seniorovi zpusobuje zhorSeni jeho fyzického stavu — dospéli potomci seniora, ktefi
jsou pod vlivem alkoholu, nedaji personalu védét o své navstéveé a berou s sebou seniora na
celodenni vychédzku, avSak zapominaji se postarat o jeho fyzické potieby (jidlo, piti), pestoze
je senior nemocen;

C: Rodina jako zdroj pomoci pfi poskytovani socialni sluzby DS:

(C1) rodina jako nezbytny partner poskytované socidlni sluzby, bez n€hoZ neni péce o seniora
kvalitni, protoze personal vyznam rodiny pro seniora nikdy nemtize pln¢ nahradit — radost z
kontaktu s rodinou pfi navstévach, rozhovor se ¢leny rodiny, psychicka podpora klienta ze
strany rodiny (verbalni ¢i prostfednictvim véci, které rodina pfinasi, aby seniora potésila); (C2)
rodina jako tzv. instrumentalni pomoc pro klienta i personal: (i) rodina poskytuje seniorovi
materialni a praktickou pomoc (zafidi ¢i zaplati nakup potiebnych osobnich véci pro seniora);
(if) rodina jako pomoc pro klienta i personal pfi doprovodu seniora na lékatské prohlidky a
vySetieni (rodina na Zadost personalu odveze klienta k 1ékafi a doprovazi seniora béhem jeho
lékaiskych vysetieni); (iii) rodina seniorem vnimana jako lidé, ktefi se o n&j po smrti postaraji
a vyfidi veskeré souvisejici nalezitosti; (C3) rodina jako zdroj povzbuzeni a motivace (podrobné
viz Ptilohu €. 4: Kategorizace druhé dil¢i vyzkumné otazky: Kategorie Emoce prozivané pri
spolupraci s rodinami klientii DS, subkategorie A: dimenze Al, a subkategorie B: dimenze B1);

D: Rodina jako psychicka zatéz pro personal pii poskytovani socialni sluzby DS:

(D1) rodina jako kontrola, dohled nad persondlem a jeho Cinnosti, aby bylo o seniora dobie
postarano (i) rodina vnimana jako osoby ¢ekajici na chyby personalu DS, coz personal nuti ke
zvySené opatrnosti nad tim, co a jak rodin¢ sd¢li; (ii) rodina vnimana personalem DS jako
neustale si stézujici ve smyslu nadmérné, neadekvatni ¢i neopravnéné Kritiky poskytované péce;
(iii) rodina nevhodné zasahujici do chodu DS (,,vidéla jsem jeho dceru, které se nelibil nas
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ubrus v jidelng, tak ho vzala, vyhodila a dala tam jiny*); (D2) rodina jako vnimany zdroj
problémii: (i) neochota a nevstiicnost v komunikaci s personalem; (ii) rodina je pasivni,
personal se musi snazit o kontakt s ni; (D3) rodina jako zdroj neptijemnych pociti a demotivace
(podrobn¢ viz Ptilohu ¢. 4: Kategorizace druhé dilci vyzkumné otdazky: Kategorie Emoce
prozivané pri spoluprdci s rodinami klientu DS, subkategorie A: dimenze A2, a subkategorie
B: dimenze B2);

E: Rodina jako zprostiedkovatel kontaktu klienta s vnéj§im prostfedim:

(E1) ptimy — rodina klienta vezme do jeho znamého prostiedi mimo prostory DS: (i) domt (na
svate¢ni dny, narozeninové oslavy); (ii) na vychazku v okoli DS; (E2) neptimy — rodina pisobi
jako zprostfedkovatel informaci o déni mimo prostiedi DS: (i) rodina sdéluje seniorovi
informace o déni tykajici se ¢lend rodiny (nové zaméstnani ¢lena rodiny, o¢ekavani narozeni
ditéte ¢lenem rodiny, zazitky z vyletd a dovolenych rodiny); (ii) rodina udrzuje klienta
zprostiedkované v kontaktu s dénim v piivodnim misté jeho bydlisté (rodina sdéluje seniorovi
nové informace o jeho sousedech a znamych);

Kategorie Prrani klienti DS

A: Pidni klientll souvisejici s jejich rodinou:

klienti si pteji, aby: (Al) zili ve svém piirozeném domacim prostfedi spolu se svou rodinou;
(A2) byl nazivu jejich zesnuly ¢len rodiny a mohli s nim travit ¢as: (i) jejich zesnuly dospély
potomek; (ii) jejich zesnuly manzel/manzelka; (A3) byli jejich ¢lenové rodiny zdravi a dobte
se jim dafilo; (A4) méla rodina o klienta upfimny zajem a citila k nému lasku; (A5) Klienti
travili se svou rodinou vice Casu: (i) CastéjSi navstévy rodiny v DS; (i) mit moZnost byt se
svou rodinou, pfedevsim v obdobi svatku, u ni doma; (iii) setkat se s ¢lenem rodiny, kterého
maji radi a ktery je ptili§ ¢i vibec nenavstévuje; (A6) se k nim rodina chovala s uctou: (i)
netikala klientu, Ze kdyby chtél, nebyl by imobilni; (i1) nekficela na klienta, kdyz si na néco
nemuZe vzpomenout; (ii1) nefikala klientu, Ze je stary a nepotiebny; (A7) doslo v ramci rodiny
ke zméné postoje: (i) k obnoveni vztahti rodiny s Klientem (v minulosti bylo klientem jeho nyni
dospélému potomku ubliZzeno, nyni klient touzi, aby se mohl s rodinou zacit znova vidat, postoj
jeho dospélého potomka k vzajemnému kontaktu je striktné odmitavy); (ii) klient touzi, aby
rodina nechala pokitit jeho pravnoucata (rodice déti si kiest nepteji); (iii) klient by si ptal, aby
rodina zafidila bezbariérovy pfistup do jeji domécnosti, aby za ni mohl jezdit na navstévy
(dospély potomek senioru sdélil, Ze pfistup zafidit nechce);

B: Piani klientu souvisejici s jejich zalibami:

klienti si pteji, aby (B1) se mohli se v€novat svym zalibam jako dfive, kdyZ je neomezoval
jejich zdravotni stav; (B2) mohli byt tzv. v centru déni pii aktivitach v DS, které je bavi;

C: Pfani klientd souvisejici se spole¢nosti druhvch lidi (s vvjimkou rodiny, ktera je uvedena
v subkategorii A):

klienti si pteji, aby (C1) byli akceptovani Cleny persondlu; (C2) jim personal vénoval vice ¢asu
a (i) doprovodil je osobné na vychazku ¢i na celodenni vylet; (ii) mél vice ¢asu s nimi hovofit
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o jejich minulosti (zazitcich ze zaméstnani, zkuSenostech z valky, zazitcich s rodinou),
aktudlnim déni ¢i starostech klientl i ¢lenti personalu; (iii) vénoval méné ¢asu individudlnimu
planovani a vice ¢asu jim; (C3) byli sttedem pozornosti ostatnich klientii: (i) pfi aktivizacnich
¢innostech v DS (pévecky krouzek); (ii) béhem setkani s klienty;

D: Pi4ni klientd, aby neméli zdravotni omezeni, které jim brdni v mnoha {innostech a
kontaktech s rodinou, dand subkategorie je podrobné rozvedena v rdmci vy$e uvedenych
subkategorii A, BaC.
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Piiloha ¢. 4: Kategorizace druhé dil¢i vyzkumné otazky

Kategorie Emoce proZivané pri spolupraci s rodinami klientii DS

A: Emoce vyplyvajici z kognice chovani rodiny klienta ke klientu pocitované pfi spolupraci
(formou komunikace, vyfizovani nutnych zaleZitosti) s rodinou Klienta: (Al) prozivani
ptijemnych pocitd, které motivuji k dalsi spolupraci s rodinou: (i) radost a spokojenost ze zajmu
rodiny o klienta, z jejich navstév, psychické podpory klienta; (ii) pocit smyslu pfi projevované
ochoté¢ rodiny byt partnerem v péci o klienta; (A2) prozivani nepfijemnych pocitl, které
odrazuji od dalsi spoluprace s rodinou: (i) znechuceni, odpor pramenici ze snahy rodiny ziskat

od seniora pouze hmotny majetek (dim, finance), pficemz tzv. nemateridlni projevy z4jmu
rodiny o klienta nejsou zietelné; (ii) hnév vyplyvajici z projevované neochoty rodiny
navs§tévovat klienta; (iii) smutek, litost z projevované neochoty rodiny navstévovat klienta,
Z tzv. naruSenych vztahi klienta s rodinou, z devalvace klienta ¢leny rodiny, z materialnich
pohnutek rodiny k navstévam DS ¢i ptimo klienta; (iv) pocit tihy a bezradnosti v souvislosti
s nedofesenou situaci tykajici se chovani rodiny klienta ke klientu,

B: Emoce vyplyvajici z kognice chovéani rodiny klienta k personalu DS pocitované pfti
spolupraci (formou komunikace, vyfizovani nutnych zalezitosti) s rodinou klienta: (B1)
prozivani ptijemnych pocitt, které motivuji k dalsi spolupraci s rodinou: (i) hrdost na aspéch a
pokrok pti komunikaci s rodinou klienta; (ii) radost a spokojenost z ochoty a aktivni spoluprace
rodiny s DS (rodina ptichazi za personalem a komunikuje s nim, pomtze s odvozem Klienta na

vySetfeni, reaguje na telefonaty personalu, ochotné zajisti materialni potieby pro klienta); (B2)
prozivani neptijemnych pocitl, které odrazuji od dalsi spoluprace s rodinou: (i) prozivani stresu
v souvislosti s kognici rodin klienti jako osob kontrolujicich ¢innost personalu DS, osob
cekajicich na chyby socidlniho pracovnika, osob kritizujicich ¢innost persondlu DS a
projevujicich nespokojenost s jeho Cinnosti, (ii) ,,v posledni dob¢ si vzpominam hlavné na
problémy, které nam rodiny pfinasi — neda se s nimi domluvit, fikaji nam, co mame d¢lat, neni
to moc piijemné®; (iii) prozivani zklamani a rezignace vyplyvajici z kognice rodin jako osob
popsanych v piedchozi vlastnosti (i).

r~r

Kategorie Emoce proZivané v souvislosti se staiim vztahujici se ke kognici klienti DS a
jejich interpersonalnich vztahi s rodinou, coZ ma vztah k chovani ve zminéné oblasti

A: Akceptace stafi a souvisejici pocity vyrovnanosti, vdéénosti, obdivu, hrdosti a tcty: (Al)
prozivani vyrovnanosti ve staii jako etap€ pozitivn€ uzavirajici Zivot a obdobi prozitych
zivotnich téZkosti (stafi prozivano jako ,,dobry konec*); (A2) pocit vdécnosti vyplyvajici
z prozitych let; (A3) obdiv ke klientim souvisejici s jejich pozitivnim ptfistupem a snahou ve

stafi: (i) klienti se stale snaZzi Zit plné, i1 ptes vSechna jejich omezeni vyplyvajici ze zdravotniho
stavu a pobytu v DS; (ii) klienti akceptuji sva omezeni a pfijali stafi bez negativnich pociti;
(ii1) klienti nerezignovali a stale touzi uskutecnit sva prani, ktera meli v mladi, byt se to nékdy
nejevi jako realné (klient se nevzdava myslenky a touhy podivat se na mista, kterd v mladi
nestihl navstivit; klient se chce naposledy podivat na mista, kterd znal a mél je rad); (A4)
prozivani Gcty k pozitivnim aspektiim stafi: (i) icta kK moudrosti a Zivotnim zkuSenostem klientt
ve smyslu ,.to, co my nejsme, my mladsi, to, co zatim nemame $anci poznat, to, co se od starych

lidi miZeme naucdit; (i1) Gcta k tomu, co vSe klient s omezenym zdravotnim stavem zvlada
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(snaha zistat alespon castecné mobilni, snaha rehabilitovat a cvicit); (AS) prozivani hrdosti
z pokrokd klienta, které ud¢lal i pfes sva zdravotni omezeni: (i) prozivani hrdosti, Ze klient ve
stafi a pti svém zdravotnim stavu nerezignoval a sim se snazi o jeho zlepSeni (klient trénuje
chlizi a svalstvo, aktivné se ucastni rehabilitace); (ii) prozivani hrdosti souvisejici s pomoci
klientu ucinit pokrok na cesté ke zlepSeni zdravotniho stavu a nerezignovat na svéa zdravotni
omezeni (snaha cviéit a trénovat po dlouhé nemoci chizi a zacit chodit za pomoci
kompenzacnich pomiicek a nezistat na invalidnim voziku); (A6) prozivani obdivu a ucty
k dovednostem Kklienta, které zlstaly zachovany a jsou klientem uzivany navzdory jeho
zdravotnimu stavu (klient s vyrazné pokrocilym stadiem Alzheimerovy choroby krasné hraje
na kytaru a jeho pisen s obdivem chodi poslouchat ¢lenové personalu i jini klienti);

B: Nepfijeti stafi a souvisejici pocity strachu, studu, smutku, rezignace, zklamani a hnévu: (B1)
strach z budouciho stafi: (i) strach ze stafi a souvisejiciho zhorSeni fyzického stavu: strach
Z imobility a zavislosti na pomoci druhych osob; (ii) strach ze stafi a souvisejicitho zhorSeni
psychického stavu — strach z Alzheimerovy choroby a poklesu kognitivnich schopnosti: strach
Z budouciho chovani v pokroc¢ilém stadiu Alzheimerovy choroby, z neucty okoli a strach, ze
,,m¢ rodina uvidi v takovém stavu®; (iii) strach z budouciho mozného zivota v DS —  strach, ze

moje rodina se nebude moci, chtit ¢i umét o mné ve stafi postarat™; (iv) ,,strach, ze mé ve staii
uz nic pekného necekd*; (iv) strach z navazani blizkych vztahl a projeveni divéry vyplyvajici
z obavy odmitnuti ¢leny personalu — klient personal na poc¢atku adaptaéni faze v DS tzv. testuje,
nakolik bude personal akceptovat jeho naladovost, nepfiméfenou kritiku apod., je-1i personal
chapavy a trpélivy, laskavy, pak klient méni své chovani a rovnéz se chova laskavé a projevuje
persondlu svou duavéru; (B2) stud souvisejici se stafim: (i) stud za chovani klientt
s Alzeimerovou chorbou v pokrocilém stadiu; (ii) stud za vlastni stafi a nesobé&stacnost, za
zéavislost na pomoci okoli, v¢etné rodiny a perosnalu DS; (iii) stud, Ze ,,budu imobilni a clenové
rodiny budou ptitomni pfi realizaci mych fyzickych potieb*; (B3) smutek, rezignace a zklamani
ze stafi: (1) ,,stafi je hriza®, (i1) ,,stafi neni nic pé¢kného®; (iii) ,,kdyZ tady pracuji, vidim samé
problémy a bolest”; (B4) hnév — klient neni smifen se Zivotem v DS a se svym staifim a
nesobéstacnosti a hnéva se na personal: (i) snazi se jej fyzicky zranit (poskrabat a uhodit); (ii)
snazi se jej psychicky zranit (kritizovat, nic nepochvalit);

C: Radost, vdénost a pocit smyslu pocitovany pii praci s klienty-seniory: (C1) radost
Z moznosti pomahat klientlim; (C2) vdé¢nost za moZznost tzv. doprovazet klienty v obdobi stafi:
(1) vdécnost za moznost podporovat seniory; (ii) vdé€nost za moznost byt ,,po boku* seniort,
byt s nimi v kontaktu a vidét, co dokazi zvladnout; (iii) vdéEnost plynouci z projevené daveéry
klientem (,,Ze m& pusti do svého svéta a svéfi se mi s tak niternymi prozitky*); (C3) pocit
smysluplnosti vlastni prace s klienty-seniory (,,bavi mé pracovat se seniory a nedovedla bych
si pfedstavit jinou praci, nechtéla bych délat néco jiného*).
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Priloha ¢. 5: Kategorizace treti dil¢i vyzkumné otazky

Kategorie Spoluprace socialnich a kli¢ovych pracovnikia p¥i intervencich s rodinami
klienti DS

A: Charakter spoluprace: (Al) ptilezitostna spoluprace socialnich a klicovych pracovnik

Vv pfipad¢ vyskytu problematické situace, ktera spolupraci vyzaduje; (A2) tymova spoluprace
socialnich, kli¢ovych a dal$ich pracovnikii DS v ptipadé potradani spolecenské akce v DS
poskytujici prostor pro setkani seniord s rodinami;

B: Forma spoluprace: (B1) pfima (osobni) komunikace socialnich pracovnikd s kli¢ovymi
pracovniky; (B2) zprosttedkovana komunikace (vzajemné ptedavani informaci mezi socialnimi
a klicovymi pracovniky prostiednictvim jinych osob ¢i pisemnou formou).

Kategorie Reakce rodin klientii DS na ¢innost socialnich a kli¢ovych pracovniku v oblasti
interpersonalnich vztahu klienta s rodinou

A: Emocionalni reakce Vv relaci K postojim ¢lentd rodiny: (Al) emocionalni reakce se zménou
postoje: (i) ¢len rodiny klienta reaguje hnévem a podanim stiznosti na kli¢ového pracovnika,
ktery jej verbaln¢ upozornil na potieby seniora v interpersonalnich vztazich s rodinou, poté
¢len rodiny zméni své chovani K seniorovi a za¢ne jej navstévovat (diive tak neéinil); (ii)
¢lenové rodiny klienta reaguji radostné a projevi spokojenost (podékovani personalu DS) se

spole¢enskou akci, jiz se ucastnili a kterou uspofadal DS za ucelem poskytnuti prostoru setkani
klientii se svymi rodinami, poté ¢lenové rodiny do¢asn€ zméni své chovani k seniorim a zacnou
seniory docasné vice navstévovat — po n¢kolika mésicich se navstévnost vraci do plivodniho
stavu; (A2) emocionalni reakce beze zmény postoje: (i) ¢len rodiny klienta reaguje hnévem na
verbalni upozornéni kli¢ového pracovnika tykajici se potfeb seniord v interpersonalnich
vztazich: reaguji hnévem na klicového €1 socialniho pracovnika, svlij hnév projevi verbalnim
sdélenim, sviij postoj nezméni; (ii) ¢lenové rodin klientt reaguji klidné, piijemné, ochotné
pracovniky vyslechnou, sviij postoj nezméni;

C: Rodina se socialnimi ani klicovymi pracovniky nekomunikuje: ¢lenové rodin nereaguji na
telefonaty ze strany socialnich ¢i klicovych pracovniki; ¢lenové rodin neodpovidaji na e-maily
s pozvankou na potadanou akci v DS, ani se akce netcastni.
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Piiloha €. 6: Tabulky se zakladnimi tidaji o respondentech

Tabulka €. 1: Vyzkumny vzorek klient(i domova pro seniory

respondent DS pohlavi vék vzdélani délka pobytu v DS
K1 1 Zena 86 let zakladni 2 roky
K2 2 muz 85 let zakladni 1,5 roku
K3 3 Zena 79 let zakladni 1,5 roku
K4 4 muz 86 let stfedoskolské s maturitou 2 roky

Tabulka €. 2: Vyzkumny vzorek klicovych pracovnikl klient K1, K2, K3 a K4

délka praxe

3 . . pracovni ] .
respondent pohlavi vék vzdélani . ) jako klicovy
zarazeni i
pracovnik
. zakladni; PSS! — pFima
KP1 Zena 34 let Y 2 roky
kurz PSS obsluzna péce
. vyuceni; PSS — pfima
KP2 Zena 46 let . 2 roky
kurz PSS obsluzna péce
. vyuceni; PSS — pfima
KP3 Zena 46 let . 4,5 roku
kurz PSS obsluzna péce
. stfedoskolské PSS — pfima
KP4 Zena 60 let 6 let

10 absolvovani kvalifikaéniho kurzu pro pracovniky v socialnich sluzbach

11 pracovnik v socidlnich sluzbach

s maturitou
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obsluzna péce



Tabulka ¢. 3: Vyzkumny vzorek socidlnich pracovnikl v domovech pro seniory

respondent DS
SP1 1
SP2 2
SP3 3
SP4 4

pohlavi

Zena

Zena

Zena

Zena

vék

34 let

35 let

45 let

25 let

vzdélani

vys$si odborné

magisterské

magisterské

bakalarské
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délka praxe jako
socidlni pracovnik
v uvedeném DS

4 roky

3 roky

9 let

0,5 roku

délka praxe
jako socialni
pracovnik

10,5 roku

6 let

9 let

0,5 roku



