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Ptedkladana prace je hodnocena:
1. Z hlediska obsahovych nalezitosti, naplnéni cilii, metodologie a zpracovani tématu:
vyborn¢
2. Z hlediska pozadavku na jazykovou spravnost (jazykova tGroven a stylistika):
velmi dobie

3. Z hlediska pozadavkt na formalni upravu, pozadovany rozsah, dodrzovani citacnich
norem, odkazy a bibliografii:

vyborné
4. Pfipominky, naméty, otdzky k obhajobé¢:

Bakalaisk4 prace Anety Svoradové se zabyva vybranymi pré6zami MiloSe Urbana
(nar. 1967). Za ptedmét své analyzy si vybrala romany Sedmikosteli (1999), Stin
katedraly (2003) a Lord Mord (2008). Metodologicky vychazi z Poetiky vypraveni
Shlomith Rimon — Kenanové (v prace nespravné uvadéna jako Kennanova) a studii
Daniely Hodrové.

V tvodu je pfedstavena osobnost MiloSe Urbana, jeho Zivot a dilo. Zde ocetiuji,
ze se nejednd o kapitolu toliko ,,slovnikovou®, ale autorka v ni nastinuje zékladni znaky
Urbanovy poetiky. V8imd si konstantnich rysii postmoderniho textu, k nimz nalezi
hybridnost zanrii a fize forem, intertextualita, charakterizace postav, pozice vypravéce i
funkce kategorii ¢asu a prostoru pfi narativni vystavbé romanu. Sympatické je, ze kazda
kapitola zkouma jiny aspekt autorovy poetiky. Nedochazi tak k opakovani soudt. U
jednotlivych elementti autorka vzdy zkouma jejich funkcnost a snazi se o typologické
vymezeni (napfiklad u subjektu vypravéfe a pouZzitych narativnich strategii. Také
interpretacné lze prace oznacit za piesvédCivou. V standardnim zaveéru jsou poznatky

sumarizovany.



Stylisticky je prace na velmi dobré turovni, pouze ojedinélymi pieklepy c¢i
interpunkénimi nedostatky. Ocenuji terminologickou piesnost. Také obsahly soupis
sekundarni literatury a pozndmkovy aparat jsou vedeny v souladu s platnymi normami.
Mohu ji proto plnym pravem doporucit k obhajobé. U ni by mohlo byt hovoifeno také o

dalsich autorech po roce 1989, v jejichz tvorb¢ plni chronotop velkomésta dilezitou roli.

Celkovy navrh hodnoceni: vyborné (A)
Mgr. Miroslav Chocholaty, Ph.D.
V Brné dne 20. kvétna 2017



