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Komentář, připomínky a otázky k práci:
Komentár:
Diplomová práca je po formálnej stránke spracovaná prehľadne a zodpovedá štandardným po-
žiadavkám kladeným na diplomové práce. Štruktúra práce je logická a zahŕňa úvod, teoretickú
časť, experimentálnu časť, diskusiu výsledkov, záver a zoznam použitej literatúry.
Teoretickú časť práce možno považovať za rozsiahlu rešerš eliminačných reakcií v organickej
chémii, kde autorka bližšie približuje reakcie typu E1, E2 a E1cB, ich kinetiku, stereochémiu a
faktory ovplyvňujúce ich priebeh. Prehľad jednotlivých mechanizmov je spracovaný prehľadne
a systematicky a je vhodne doplnený reakčnými schémami, ktoré zvyšujú názornosť a uľahčujú
orientáciu v texte. Súčasťou práce sú aj príklady využitia eliminačných reakcií v syntéze biolo-
gicky aktívnych látok a liečiv, čím autorka poukazuje na význam týchto reakcií a ich uplatne-
nie v súčasnom výskume. Text vychádza z relevantných literárnych zdrojov a poskytuje ucelený
prehľad danej problematiky.
Experimentálna časť je venovaná syntéze potenciálnych inhibítorov acetylcholínesterázy vychá-
dzajúcich z karbamátovej a amidovej štruktúry za využitia Mannichovej reakcie a následnej op-
timalizácie reakčných krokov, konkrétne dehydratácie a esterifikácie benzylového alkoholu. Ex-
perimentálne postupy sú popísané zrozumiteľne a v logickom slede. Pripravené zlúčeniny bo-
li charakterizované pomocou NMR spektroskopie, pričom pri produktoch Mannichovej reakcie
boli na detailnejšie priradenie signálov využité aj 2D NMR experimenty. Výsledky syntéz sú pre-
zentované prehľadne, avšak diskusia výsledkov je miestami skôr opisná a mohla by obsahovať
podrobnejšie zhodnotenie optimalizačných experimentov a neúspešných reakčných krokov, čo
by prispelo k lepšiemu pochopeniu realizovanej práce. Napriek tomu experimentálna časť pôsobí
kvalitne a spĺňa požiadavky kladené na diplomovú prácu.



Posudek oponenta diplomové práce Adéla Rechtenbergová, učo 524498

V práci sa nachádza menšie množstvo preklepov, nepresných formulácií a drobných formálnych
či grafických nedostatkov, ktoré však zásadným spôsobom neznižujú odbornú úroveň práce:

• V obrázku 12 je nesprávne uvedený počet uhlíkov vznikajúceho akroleínu.
• V úvode kapitoly 2.2.4 sa nadbytočne opakuje tvrdenie o konkurencii reakcií typu SN2 a
E2.

• V tabuľke 1 je etoxid sodný mylne označený ako slabá báza, zatiaľ čo tetrabutylamóni-
umchlorid je naopak uvedený ako silná báza.

• Na strane 33 je značne zjednodušene popísaný vplyv rozpúšťadla na preferenciu reakcie
SN2 oproti E2. Rozhodujúcu úlohu zohráva najmä charakter rozpúšťadla (protický/aprotický),
preto by si formulácia zaslúžila presnejšie vysvetlenie. Toto tvrdenie je navyše podložené
citáciou knihyModern Physical Organic Chemistry, avšak bez uvedenia konkrétnej kapitoly
alebo strán, čo sťažuje dohľadanie zdroja danej informácie. Podobný problém s citovaním
sa objavuje aj pri ďalších použitých knižných zdrojoch.

• V obrázku 22 sa nachádza nedokreslená štruktúra etylesteru.
• V obrázku 23 sa po bromácii alkénu „stráca“ uhlík a vzniká geminálny dibromid.
• V obrázku 34 sa v priebehu Newmanovej projekcie stráca fenylová skupina a výsledný alkén
zároveň má odlišné rozmiestnenie substituentov oproti počiatočnému haloalkánu.

• Obrázok 49 a obrázok 64 sú totožné.
• Obrázok 58 uvádza nesprávny vzorec kyseliny fosforečnej (H₂PO₄).

Doplňujúce otázky k práci:

1. V kapitole 3.6.2 je opísaná redukcia ketónu na alkohol za zvýšenej teploty. Redukcie hydri-
dovými činidlami bývajú vo všeobecnosti exotermické a často prebiehajú dostatočne rýchlo
aj pri nízkych teplotách. Je možné bližšie zdôvodniť potrebu použitia zvýšenej teploty pri
realizovaných reakciách? Boli uskutočnené aj pokusy pri nižších teplotách?

2. Kapitola 3.6.6 a príslušné podkapitoly sa venujú esterifikácii sekundárneho alkoholu, avšak
v práci nie je podrobnejšie diskutovaný význam tejto modifikácie v kontexte cieľov samotnej
práce. Je možné priblížiť dôvod esterifikácie daného alkoholu? Pri esterifikácii bol použitý
propionylchlorid, avšak ako úspešný produkt bol pripravený acetylester. Je možné zdôvodniť
potrebu prípravy propionylového derivátu a vysvetliť, prečo sa od začiatku nepracovalo
priamo s derivátmi kyseliny octovej?

3. Boli produkty pripravené po esterifikácii propionylchloridom bližšie charakterizované ale-
bo analyzované? Čím si možno vysvetliť neúspešnosť esterifikácie pomocou konvenčných
acylačných činidiel?

4. V práci sú pri tenkovrstevnej chromatografií použité relatívne neštandardné mobilné fázy
pre klasický silikagél (napr. toluén/acetón alebo acetonitril/voda). Je možné bližšie zdôvod-
niť výber týchto elučných systémov? Boli počas optimalizácie skúšané aj štandardnejšie
systémy, napríklad hexán/etylacetát alebo dichlórmetán/metanol?

5. Napriek zaujímavej téme experimentálnej práce čitateľovi miestami chýba širší kontext
vzťahu štruktúry pripravovaných derivátov k ich očakávanému biologickému účinku. Je
možné bližšie diskutovať napríklad vplyv násobnej väzby oproti jednoduchej väzbe alebo
vysvetliť, na základe čoho boli zvolené práve použité deriváty cyklických amínov?

6. Akým spôsobom bola hodnotená čistota finálnych zlúčenín určených na in vitro testova-
nie? Je možné bližšie priblížiť, či boli produkty pred biologickými experimentmi dodatočne
purifikované a akým spôsobom bola overená ich dostatočná čistota?

Závěr:
Na základě výše uvedeného jako oponent předložené diplomové práce konstatuji, že práce v sou-
ladu se čl. 25 odst. 6 Studijního a zkušebního řádu Masarykovy univerzity splňuje požadavky
kladené na tento typ kvalifikační práce.
Práci navrhuji ohodnotit stupněm: prospěla
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