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Posudek závěrečné práce
Název práce
Náboženství a pohlavní výběr: Funkce náboženství v oblastech alloparentingu a paternity
Autor/autorka práce
Bc. Terezie Dvořáčková
Vedoucí a oponent/oponentka
	Vedoucí
	Mgr. et Mgr. Radek Kundt, Ph.D. 

	Oponent/oponentka
	Mgr. Dan Řezníček


Typ práce
Nehodící se smažte nebo hodící se podtrhněte.
magisterská diplomová práce
Hodnoticí kritéria, přidělené body a celkové hodnocení
Hodnoticí kritéria jsou rozdělena do tří skupin: 1) naplnění zadání, 2) jazyková a formální úroveň práce a 3) odborná úroveň práce. V každé z těchto skupin podle jednotlivých kritérií přidělte (vepište do tabulky) počty bodů. Bodové hodnocení prosím pod tabulkou zdůvodněte, zejména jestliže podle některého kritéria přidělíte spíše nízký počet bodů. V každém případě bodové hodnocení zevrubně zdůvodněte, pokud práce získá v dané skupině kritérií méně než 50 % maximálního počtu bodů.
Nakonec body ze všech tří skupin kritérií sečtěte a podle tabulky v části „Návrh celkového hodnocení“ součet převeďte na návrh celkového hodnocení práce. Pokud ale práce v kterékoli ze tří skupin kritérií získá méně než 50 % maximálního počtu bodů, je návrh jejího celkového hodnocení vždy F bez ohledu na výsledný počet bodů.
Rozpis, jakému hodnocení podle hodnoticí stupnice ECTS orientačně odpovídá počet bodů přidělený hodnotitelem v dané položce: položky hodnocené 40 body: 40-38 = A, 37-33 = B, 32-28 = C, 27-23 = D, 22-20 = E, 19-0 = F; položky hodnocené 30 body: 30-29 = A, 28-25 = B, 24-21 = C, 20-17 = D, 16-15 = E, 14-0 = F; položky hodnocené 20 body: 20-19 = A, 18-17 = B, 16-14 = C, 13-12 = D, 11-10 = E, 9-0 = F; položky hodnocené 10 body: 10 = A, 9 = B, 8-7 = C, 6 = D, 5 = E, 4-0 = F.
1) Naplnění zadání
V první řadě se hodnotí, nakolik práce naplnila zadání. Přihlíží se při tom ovšem i k odborné odůvodněnosti případných odchylek od zadání. Zadání prací lze zobrazit na adrese https://is.muni.cz/auth/rozpis/ nebo si je lze vyžádat e-mailem od sekretářky ústavu.
	kritérium
	bodové hodnocení

	
	maximum
	přidělené

	Míra naplnění zadání. Zpracování přesného tématu určeného zadáním. Míra zohlednění zadaných teoretických východisek a kvalita použití zadaných metod. Dosažení cílů a zodpovězení výzkumných otázek určených zadáním. Využití zadané literatury.
	40
	40



Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Práce své zadání beze zbytku naplňuje.
2) Jazyková a formální úroveň práce
	kritérium
	bodové hodnocení

	
	maximum
	přidělené

	Jazyková úroveň práce. Úroveň pravopisu. Celková jazyková a slohová úroveň. Úroveň anglického résumé.
	30
	24

	Přesné vyjadřování myšlenek a problémů, logická a sledovatelná argumentace, konzistentní práce s termíny.
	30
	30

	Kompozice a přehlednost práce, její logická struktura, proporcionalita jednotlivých částí.
	10
	10

	Bibliografické odkazy. Přesnost, úplnost a konzistentnost bibliografických údajů v textu a v závěrečném seznamu literatury.
	10
	7

	Formální přesnost práce se zdroji. Přesná rozlišitelnost vlastního textu od citací i parafrází. Správnost citací a výstižnost parafrází.
	10
	9

	Grafická úprava. Typografická kvalita, kvalita obrazových příloh, kvalita tabulek a grafů apod.
	10
	10

	
	
	

	Celkový počet bodů
	100
	90



Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Práce má výbornou úroveň pravopisu a je napsaná jasným jazykem. Přesto se v ní vyskytuje několik neduhů, které je třeba zmínit:
1) První a druhý odstavec úvodu nejsou příliš propojené. Přestože rozumím, proč o jednotlivých problémech v úvodu autorka píše, jednotlivé části na sebe explicitně nenavazují, a tak působí, že autorka skáče od jedné věci k druhé.
2) Autorka má napříč celou prací tendenci psát souvětí, kdy pomocí pouhé čárky spojuje věty, které by bylo lepší buďto oddělit tečkou nebo organičtěji propojit. Například na straně 14: „Např. přítomnost predátorů v blízkém okolí může vést k rychlé/krátké životní historii, takové druhy se pak rozmnožují dříve, mají početnější vrhy, kratší březost, menší těla a mozky a žijí kratší dobu, naopak je to u druhů s dlouhou/pomalou strategií, které si mohou dovolit déle dospívat a více investovat do menšího počtu potomků (2009: 201).“ Takto „spojená“ souvětí se v textu objevují často, kdy působí spíše dojmem za sebou nahromaděných poznámek, které nebyly důsledněji propojeny do příjemně plynoucího textu. Z jazykového hlediska se jedná o jev, který nejvíce narušuje četbu práce.
3) Autorka občas píše příliš dlouhá souvětí, např. na straně 37 je odstavec, který má 9 řádků, a přesto se jedná o jedno souvětí. Je sice přepůlené pomlčkou, ale tečka (nebo raději i dvě) by se rozhodně hodila více.
4) Podobně se výjimečně objevují odstavce složené pouze z jednoho souvětí.
5) V těle textu autorka při odkazování na strany v určitém rozsahu používá spojovník a ne pomlčku, přestože v závěřečné literatuře už používá správně pomlčku.
6) V APA normě se v názvech textů velké písmeno píše pouze na začátku názvu a za dvojtečkou.
7) V APA normě má být v kurzívě i volume časopisu (i s čárkou), např. takto: „Current Anthropology, 47(3)“.
8) V APA normě se při uvádění autorů před ampersandem píše čárka, např.: „Barbaro, N., Pham, M. N., & Shackelford, T. K. (2015).“
9) V záverečné literatuře by „et al.“ nemělo následovat hned za prvním autorem.
10) Občas by bylo vhodné, kdyby autorka důsledněji odkazovala na literaturu, ze které vycházela. Např. první odstavec závěru.
Další malé chyby:
· Word na druhé straně (prohlášení o původnosti) spojil tečky v místě pro podpis do shluků o třech tečkách.
· V poděkování: při použití titulu se před jménem nepíše „pan“.
· V poděkování: kolem jména se čárky nepíší.
· The descent of man, nikoli men.
· S. 22: „Na konkrétní typ náboženského signálu, jakým je záměrné a veřejné sebepoškozování, se zaměřili...“
· S. 8: „řídícími principy navrženými již Darwinem“.
· S. 20: „mechanismy a stát se prostředkem“.
· S. 20: „evolučně-psychologického“ chybí spojovník.
· S. 22: „Testováním tohoto modelu se věnovali Bulbulia et al.“
· S. 27: „studie věnují také identifikací...“
· S. 30: „Podle této hypotézy je kooperace...“
· S. 32: „Studium konkrétní formy alloparentingu ve WEIRD populacích bude jistě přínosný.“
· Další občasné chyby v závěrečné literatuře (např. chybějící kurzíva, čárka namísto tečky, „Darwin, Ch.“, spojovník namísto pomlčky, pořadí v „Brill: Leiden, Boston“, „Šaffa, Zrzavý & Duda“ chybí iniciály...).
3) Odborná úroveň práce
	kritérium
	bodové hodnocení

	
	maximum
	přidělené

	Odborná kvalita zpracování. Jasné a přesné vyjádření sledovaného výzkumného problému a cílů práce. Sledování výzkumných otázek bez zbytečných odboček. Jasné zodpovězení výzkumných otázek. Přesvědčivost výsledků. Jejich původnost, podnětnost a odborný přínos. Dosažení cílů práce.
	40
	40

	Teoretická úroveň práce. Jasnost teoretických východisek. Jejich skutečné a kvalifikované využití k řešení výzkumného problému. Vymezování užívané terminologie.
	20
	20

	Metodologická úroveň práce. Ujasněnost metodologie. Vhodnost použitých metod k řešení daných výzkumných otázek na základě příslušných dat / pramenných údajů. Konzistentní využívání zvolených metod. Kvalita jejich využití. Hloubka provedené analýzy.
	20
	20

	Kvalita zdrojů a úroveň jejich zpracování. Relevance a dostatečnost použitých zdrojů, případné opomenutí významných zdrojů (uveďte níže). Kritická, diferencovaná, kvalitní a přesná práce se zdroji. Kvalita jejich využití pro řešení daného výzkumného problému.
	20
	17

	
	
	

	Celkový počet bodů
	100
	97



Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Na straně 19 autorka píše: „Vzhledem k tomu, že tyto studie nevycházejí z evoluční perspektivy, je potřeba tato data nějakým způsobem zakomponovat do evolučního výzkumu reprodukční funkce náboženství.“ Přestože s tímto záměrem souhlasím, takto postavená věta má poněkud povýšenecký tón, který jakoby naznačoval, že bez evoluční perspektivy studie z jiných perspektiv nemají žádnou váhu. Buď bych doporučil vyhnout se spojení „je potřeba“ nebo bych dovysvětlil, proč je taková činnost užitečná (viz Muthukrishna & Henrich, 2019).
Občas mi v práci chybí „real-world“ popis některých velice analyticky rozebíraných jevů. Například u části věnované ženské genitální mutilaci se vlastně nikdy nepopíše, k čemu přesně během této praktiky dochází. Daná kapitola tak poněkud chodí okolo horké kaše, což trošku zamezuje úplnému pochopení dané problematiky.
Poněkud zvláštně působí, když autorka proponuje potřebu výzkumu sexuální selekce vzhledem k náboženství a zároveň tvrdí, že se evoluční/kognitivní výzkum náboženství doposud soustředil převážně na prosocialitu. Vyznívá to trošku, že s výzkumem prosociality už je konec a že sexuální selekce je budoucnost evoluční vědy o náboženství. V těchto momentech autorka nemusela tolik tlačit na pilu, protože práce přesvědčivě prezentuje téma sexuální selekce jako zajímavou linii pro výzkum náboženství.
Výše zmíněné detaily však práci neubírají na vysoké úrovni, protože představuje dané problémy a vývoj jednotlivých badatelských linií, kdy je smysluplně ukazuje jako směr, který by skutečně evolučnímu výzkumu náboženství prospěl.
Návrh celkového hodnocení
Návrh celkového hodnocení práce se určí podle níže uvedené tabulky na základě součtu bodů ze všech tří skupin kritérií. Pokud ale práce v kterékoli ze tří skupin kritérií získá méně než 50 % maximálního počtu bodů, je návrh jejího celkového hodnocení vždy F bez ohledu na výsledný počet bodů. V takovém případě se body nesčítají, místo toho se do kolonky „Součet bodů z oddílu 1-3“ vepíše „nesplněno“, případně „-“. Ačkoli hodnocení vyplývá ze součtu bodů, výslovně je prosím vepište do příslušné kolonky. Bodové rozsahy vycházejí z hodnoticí stupnice ECTS.
	Součet bodů
	Celkové hodnocení práce
	Slovy dle SZŘ MU

	240-229
	A
	výborně

	228-199
	B
	velmi dobře

	198-162
	C
	dobře

	161-132
	D
	uspokojivě

	131-120
	E
	vyhovující

	119-0
	F
	nevyhovující



	Součet bodů z oddílu 1 - 3:
	227

	Návrh celkového hodnocení:
	B



Volný komentář
Volný komentář hodnotitele (celkový dojem z práce, její silné a slabé stránky, možnosti dalšího rozvoje apod.).
Diplomová práce Terezie Dvořáčkové jednak ukazuje vývoj teorie sexuální selekce od biologického chápání sexuální selekce přes ekologické faktory až k zakomponování kulturní roviny do výzkumu lidského sexuálního výběru, ale také představuje, jak by se o toto výzkumné pole mohl zajímat evoluční výzkum náboženství. Obě tyto linie práce dokazují, že autorka rozumí současné diskuzi o důležitosti zohledňování kulturních faktorů při aplikaci evolučních a biologických teorií na lidský druh, a že zároveň také dokáže tuto diskuzi aplikovat do vlastního sub-pole evolučního výzkumu náboženství a naznačit, jak by mohlo být obohaceno rozvíjením daných problémů. Práci proto považuji za přínosný příspěvek, který doufám v budoucnu povede k vlastnímu empirickému výzkumu.
Podněty k rozpravě
Uveďte prosím alespoň dva odborné podněty k rozpravě nad prací.
(1) Autorka uvádí, že by bylo vhodné zaměřit výzkum na ženskou sexualitu, např. na kvantifikaci ženské extra-pair copulation (str. 53). Jak by se vyhnula rizikům spojeným se self-report měřením extra-pair copulation u žen? Dá se předpokládat, že v rámci přirozeného experimentu, kde by se porovnávala například populace sekulárních žen a náboženských žen, by byla míra self-report „upřímnosti“ na stejné míře v obou populacích? Jinými slovy, co když sekulární ženy přiznají extra-pair copulation častěji než náboženské ženy? Lze toto riziko nějak zohlednit při použití self-report metod nebo by data vždy zkreslovalo za hranici použitelnosti? Jakou jinou než self-report metodu by šlo zvolit?
(2) Autorka se grandmother hypothesis věnuje velice okrajově (nejvíce na s. 26). (Ne)vidí v ní zajímavou linii pro výzkum náboženství?
Datum, hodnotitel, podpis
	Místo, datum:
	V Brně, 4. 6. 2020

	Jméno (včetně titulů)
a pracoviště hodnotitele:
	Mgr. Dan Řezníček

	Podpis:
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