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V tvode autorka definuje emocné kompetencie a emoc¢nu inteligenciu (EI). Z Givodného textu by som
predpokladala, Ze bude pouzivat  terminologiu ,.kompetencii, ale d’alej v texte pouziva EI. Nazov prace
tiez predjima ,,kompetencny pohl'ad. Autorka piSe: Nejaktualnéjsi pojeti tedy odrazi védecké poznatky
v oblasti EI a klade diiraz na dostatecné odliSeni EI od osobnostnich konstruktii a socialni inteligence.*
Preco ale nevymedzuje EI a socialnu inteligenciu? Kapitoly teoretickej Casti si nedostatocne
rozpracované (preco nie su uvedené vSetky principy novej revidovanej teorie EI, ,.které maji za cil
rozptylit kontroverzi a kritiku ohledné vymezeni EI*“? Tato kritika a ani snahy o jej ,,rozptylenie® nie st
V texte popisané.

Autorka pise, Ze z moznosti merania EI ,,nejlépe vychazi MSCEIT a TEIQue®. Co to presne znamena,
ze vychadza najlepsie?

Autorka piSe, ze vyskum em. kompetencii je postaveny na teorii zakladnych emoécii (mimo inych
Ekman), poskytuje vel'mi miernu a povrchovu kritiku tejto tedrie a nasledne uzatvara, ze je to tak asi
najlepsie, pricom poskytuje dva dovody. ,,Zaprvé, zakladni emoce symbolizuji obecna piesvédceni o
emocich a jejich projevech, ¢imz reprezentuji tu nejjasnéjsi a nejrobustnéjsi shodu o jejich obsahu
(Keltner et al., 2019). Zadruhé¢, zékladni emoce jsou sttedobodem vyzkumil v této oblasti uz témet
celé stoleti, a proto pfedstavuji korpus vyzkumnych dikazi, na kterém dal$i nové vyzkumy stavime
(Barrett et al., 2019).*

Nasla som tato Cast’ textu v ¢lanku (Barrett et al., 2019) a odhliadnuc od toho, Ze autorka ju skoro
celu prelozila a prepisala (je ozdrojovana, ale v tomto pripade by som zvolila priamu citaciu

v uvodzovkach), myslim, Ze zostala nepochopena. V ¢lanku podkapitola za¢ina takto: ,,Our critical
examination of the research literature in this article focuses primarily on testing the common view of
facial expressions for six emotion categories®...

LFB pisem, Ze jej KRITICKE analyzy st postavené na 6 konkrétnych ,,zakladnych eméciach,
pretoze tychto konkrétnych 6 ,,zakladnych emocii ,,symbolizuje obecna piesvédceni o emocich..” a
»predstavuji korpus vyzkumnych dikazi, na kterém dal$i nové vyzkumy stavime®, nebude teda svoje
analyzy rozsirovat o d’alSie ,,zakladné emocie®, ¢i iné emocné vyrazy, bude sa venovat’ vo svojich
analyzach tymto Siestim. Jej postoj je ale od zaciatku kriticky voc¢i univerzalite emo¢nych vyrazov

a voci existencii zakladnych emdcii vobec.

Autorka ale vyznam pozmenila a predpoklada, Ze tieto dva dovody postacuju k vysvetleniu toho,
preco su vyskumy emoc¢nych kompetencii zalozené na teérii zdkladnych emocii. Toto nepochopenie
ma trochu zneist'uje, do akej miery autorka chape rozdiel medzi tedriou zakladnych emocii

a konstruktivistickym pohl'adom LFB.

Kapitola Vyvoj schopnosti rozpoznavani emoci je nedostato¢na, hovori raz o jazykovom osvojovani



si pomenovania emocii, potom o rozpoznavani vyrazov, prepojenie jazykovej stranky a vizualne;j
percepcie nevysvetluje. V kapitole Emoc¢ni obsah a sémantika ale autorka znacne Cerpa z LFB a
stavia Ekmana do opozicie konstruktivistického ponatia prepojenia jazyka a emocii. Neviem teda,
kde teoreticky autorka (a nasledne jej text) stoji. V kapitole Emo¢né nabité slova potom autorka uz
plne suhlasi s LFB a vysvetl'uje procesy pomocou jej vyskumu.

Az v Cilech prace je vlastne vidiet’ zamer tieto dva pristupy preskiimat’ s ohl'adom na ich
rozdielnost’ v teoretickom, zakotveni (napr. pohl'ad na existenciu zakladnych emocii; na
univerzalitu emoc¢nych vyrazov tvare). V diskusii o¢akavam, ze sa dozviem ,,verdikt™, kam sa teda
autorka priklana.

Chyba mi ukazka verbalneho subtestu v prilohe. Ked'Ze je to autorkou novovytvoreny subtest,
uvitala by som jednu-dva polozky na ukazku, pre zjednodusenie pochopenia.

K analyze, v psychometrickej Casti je vidiet mnoho prace. Psychometricka cast’ prace nesie
vyraznejsiu vysledkovi hodnotu, ako ¢ast’ testujica hypotézy.

V casti 0 testovani hypotéz by ma zaujimalo, preco sudite, Ze su vztahy slabsie? Ako inak by sa dali
korelacie vysvetlit?

Hlavnou vyhradou je asi to, Ze z mdjho pohl'adu korelujete vykon vo verbalnom subteste (vami
vytvoreny) S inym ,,verbalnym* subtestom (emoc¢ni slova je vo svojej podstate verbalny subtest,
pracuje s verbalnym materialom), predpoklad, ze tam bude vztah je pomerne jasny.

V diskusii nie je potreba opakovat’ vysledky.

Vysvetlila by mi autorka prosim nasledovné?: ,, Tvare vyvolavaji pfiméjsi a rychlejsi emocionalni
reakce, zatimco slova vyzaduji vice kognitivniho zpracovani, coz mlze vést k rozdiliim v ¢asovani
a intenzité reakci mozku (Bayer & Schacht, 2014).“ Vy ste predsa nemerali emocionalni reakci?
Alebo ano?

V diskusii som sa teSila na to, ako autorka uzavrie rozpor medzi tedriou zakladnych emocii a
konstruktivistickym poh'adom LFB. Ni¢ také ale v diskusii nenachadzam, hoci v ciel'och prace bol
tento rozpor priamo uvedeny a predpokladala som, Ze sa mu eSte bude autorka venovat'.

Praca celkovo pdsobi tak, ze autorka vedela, ¢o bude overovat’ v psychometrickej Casti, ale
teoreticky prestupuje celym textom pocit nepochopenia, terminy sa zamiefiaji, ndzov prace tieZ
nezodpoveda tomu, o ¢om autorka vlastne piSe.

Praca ma potencial byt’ obhdjend, ak autorka vysvetli pocas obhajoby nejasnosti, s ktorymi som sa
pocas Citania stretla.

Celkovo navrhujem hodnotenie: neprospéla.
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