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Anotace

Ciel'om diplomovej prace ,, Muize zakaz koureni zvysit blahobyt? “ je zodpovedat otazku, ¢i je
mozné, aby zdkaz fajCenia v reStauracnych zariadeniach viedol k zvySeniu blahobytu. Pre
potreby analyzy je naformulovany teoreticky mikroekonomicky model, ktory reprezentuje
rozhodovanie subjektov trhu — restauracii a spotrebitelov. Vysledkom simulovanej hry su
Nashove rovnovahy, ktorych existencia zavisi na podiele faj¢iarov v spolo¢nosti, intenzite
konkurencie a velkosti disutility z neziaducej restauracie. Nasledné porovnanie blahobytu
v roznych trhovych situdciach zo situaciou po uvaleni zédkazu ukazuje, ze takato politika je
ziaduca iba pri urcitom podiele faj¢iarov v populacii a urcitych charakteristikach parametrov.
V pripade Cisto faj¢iarskeho trhu, kedy je tento zaroven Nashovou rovnovahou, sa ukazalo, ze

bude prindsat’ vyssi blahobyt ako trh Cisto nefajciarsky.

Annotation

The goal of submitted thesis ,, Welfare implications of smoking bans in bars* is to answer the
question, whether it’s possible that smoking ban in restaurants leads to increase in welfare.
Theoretical microeconomic model was formulated for the purpose of the analysis, which
represents decision-making of market subjects — restaurants and consumers. The results of the
game are Nash equilibria, existence of which depends on smokers share in population,
intensity of competition and size of disutility from undesirable restaurant. Following welfare
comparison of different market situations with the situation after the smoking ban shows, that
ban is desired only if there is certain share of smokers in population and certain characteristics
of parameters. In case of purely smoking market, while this being Nash equilibrium, it

appears to yield higher welfare than purely non-smoking market.
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Fajéenie je nepochybne Siroko pritomnym spoloc¢enskym fenoménom. Diskusia ohladom
fajéenia sa vedie v niekolkych rovinach, priom z praktického hladiska je najdolezitejSou
pravdepodobne rovina zdravotnych rizik stvisiacich s fajéenim. V sicasnosti uz mézeme
konstatovat,, ze spolo¢nost’ dosiahla konsenzus ¢o sa tyka negativnych vplyvov fajcenia na
ludské zdravie atieto boli asi mnohonasobne preukazané medicinskym vyskumom.
Z najzavaznejsich spomenme napriklad zvySent pravdepodobnost’ ochorenia srdcovych ciev,
riziko miftvice, riziko vzniku infarktu myokardu, chronického obstrukéného pulmonalneho
ochorenia (COPD) a v neposlednom rade zna¢ne zvysené riziko vzniku rakoviny plic’.
Celkovo sa tiez da povedat, Ze u fajCiarov bolo pozorované znacne zvySené riziko timrtia
vplyvom niektorej z vyssie uvedenych chorob?. Na druhej strane, existuju aj data kalkulujuce
celkové ekonomické naklady spojené s fajéenim — napr. v USA sa celkové naklady odhaduju
za roky 2009 az 2012 na priblizne 289 miliard americkych dolarov, pricom hlavnu ¢ast’ tvoria
naklady na zdravotna starostlivost a nevyuzitd produktivita . Vd'aka vyssie spomenutym
zdravotnym rizikam, spolu s faktom Ze fajéenie prebicha v mnohych pripadoch vo verejnom
priestore, sa vynara okruh stvisiacich problémov na ktoré sa da nazriet’ a ¢iasto¢ne odpovedat’
pomocou ekonomickych nastrojov, ako napriklad mikroekondémia ¢i teoria hier. Inymi
slovami, z pohl'adu ekonémie nas teda v suvislosti s fajéenim moéze zaujimat otazky typu
., Vznika fajcenim vo verejnom priestore externalita? “, , Je mozZné externalitu efektivne
odstranit trhovym rieSenim?“, |, Je nutny zdsah regulatora na trhu? “ apodobne. Treba
podotknut, Ze motivaciou a zaroven ospravedlnenim reguldtora pre uvalenie zékazu je
typicky snaha o eliminaciu spominanych zdravotnych rizik. Zo spolo¢enského pohl'adu ide

hlavne o rizika spojené s tzv. pasivnym fajéenim.

V pripade verejného priestoru typu restauracnych zariadeni alebo barov je na prvy pohlad
zrejmé, 7e k vzniku negativnej externality priamo spdsobenej fajéenim Vtomto pripade
dochadza. Zoberme si priklad fajéenia v restauracii akéhokol'vek typu - takmer v ziadnom

reStauraénom zariadeni sa v dany moment nikdy nenachadza 100%-ny podiel faj¢iarov,

! Centers for Disease Control and Prevention: Health Effects of Cigarette Smoking. [online]. [cit. 2015-03-19].
Dostupné z:http://www.cdc.gov/tobacco/data_statistics/fact _sheets/health effects/effects cig_smoking/
2 3%

tamtez
3 Centers for Disease Control and Prevention: Economic Facts About U.S. Tobacco Production and Use.
[online]. [cit. 2015-03-19]. Dostupné
z:http://www.cdc.gov/tobacco/data_statistics/fact sheets/economics/econ facts/index.htm#costs
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pripadne 100%-ny podiel nefajciarov. Zakaznici st teda réznorodi, maju ohl'adom fajcenia
rozne preferencie. Ak fajciar faj¢i v priestore kde sa sti¢asne nachadza aj nefajCiar, ten tymto
trpi — musi znasat’ isté naklady (typicky napr. zdravotné), za ktoré nie je kompenzovany. Vice
versa V pripade, ak sa fajCiar nachadza v priestore, kde nie je z nejakého dovodu povolené
faj¢enie, napr. zdsahom majitel’a, pripadne zdkazom vlady. Fajciar musi zndsat’ ista stratu
uzitku (angl. disutility), jeho pobyt v reStauratnom zariadeni je pre neho spojeny s istym
negativom v zmysle toho, Ze si ho nemdze spestrit pre neho prijemnym faj¢enim. Po
podobnych tvahach sa vynéraju niektoré otazky, na ktoré sa d& nazerat’ aj optikou ekonomie.
Napriklad, ,,Je v tychto pripadoch mozna internalizacia externality? “ alebo ,, Ako sa méze co

najefektivnejsie dosiahnut’ odstranenie externality? *

Ak sa na to eSte pozrieme z opacnej strany, je mozné uvazovat’ aj trhové rieSenia. Prakticky
dochadza k niekol’kym rieSeniam, napr. vo forme toho, Ze majitel’ reStauracie stavebne oddeli
jednotlivé priestory a vytvori tym separatne miestnosti pre fajciarov a nefajciarov, pripadne
zakaze faj¢it’ v istych obdobiach dia (typicky okolo poludnia, v ¢ase obedov), alebo moze
ustanovit’ svoju restauraciu ako Cisto faj¢iarsku resp. Cisto nefajCiarsku. Praktické sktisenosti
Z doterajSicho obdobia vSak ukazali, Ze napr. v pripade stavebného oddel'ovania jednotlivych
Casti reStauraénych prevadzok nedochadzalo vzdy k uplnej eliminécii vplyvov pasivneho
fajéenia — jednotlivé Casti boli sice samostatnymi miestnost'ami, avSak $ireniu dymu z cigariet
dokaze zabranit' iba oddeleny a zaroven uzavrety priestor. Rovnaka namietka by sa dala
vzniest’ aj voCi odvetravacim zariadeniam, ktor¢ takisto nedokazu celkom tc¢inne vyfiltrovat
cigaretovy dym z ovzdusSia. Stcasny trend je skor taky, ze sa postupne pristupuje K aplnému
zédkazu fajenia v reStauraénych zariadeniach, ato v celej Europe®. Ceskd republika nie je
vynimkou, aj ked’ spomedzi $tatov EU zavadza protifajéiarske opatrenia pomal§im tempom.
V ostatnom ¢ase sa v legislativnom procese objavil navrh novely zakona zakazujici faj¢enie
0.i. aj v gastronomickych zariadeniach °.Otazkou viak nadalej zostava, &¢i ponechat’ moznost’
rozhodnit’ o rezime fajcenia na samotnych zariadeniach, alebo ¢i zo strany vlady pristupit
K ploSnému zakazu. Je preto potrebné detailnejSie analyzovat problém z hl'adiska

celospolocenského blahobytu — a teda uzitku ako fajciarov, tak aj nefaj€iarov.

* Smoke-free environments: Overviewofsmoke-free legislation. [online]. [cit. 2015-04-06]. Dostupné
z:http://ec.europa.eu/health/tobacco/docs/smoke-free legislation table en.pdf

® V restauracich chci uplny zékaz koufeni, navrhuje Némedek. [online]. [cit. 2015-04-06]. Dostupné
z: http://www.lidovky.cz/v-restauracich-chci-uplny-zakaz-koureni-navrhuje-nemecek-pzl-/zpravy-
domov.aspx?c=A150128 173917 In_domov_hm
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Cielom tejto diplomovej prace je pokusit’ sa za pomoci jednoduchej analyzy S vyuzitim
technik teorie hier odpovedat’ na otazku, ¢i je za urcitych okolnosti vhodnejSie uvalenie
zakazu fajéenia v reStauracnych zariadeniach, alebo sa ich majitelia dokazu lepSie
a efektivnejSie rozhodnit’ sami. Porovnam teda k akému stavu by teoreticky prisli resStauracie
Vv pripade, ak by rozhodnutie o faj¢iarskom rezime bolo na nich a naopak akého vysledku
z hl'adiska celospolo¢enského blahobytu by bolo dosiahnutého v pripade uvalenia zakazu
fajenia. Jedna sa 0 analyzu a nasledni komparaciu blahobytu v dvoch roznych situaciach —
Vv pripade vladneho zdsahu vo forme restriktivnej reguldcie a v pripade decentralizovaného
rieSenia externality. Z hl'adiska Struktiry prace bude mojim prvym cCiastkovym cielom zistit,
k akym rezimom fajcenia sa dopracuju reStauracie na trhu bez vladnych restrikcii. Tento ciel
bude naplneny najdenim Nashovej rovnovahy — pripadne rovnovah - v hre, ktord bude
Specifikovana v nasledujiacich kapitolach. Druhym ciastkovym cielom bude determinovat’
blahobyty v situacii z vy$sie spomenutej Nashovej rovnovahy, a Vv situacii kedy je na trhu
zékaz fajCenia. Tretim a zaroven zavereCnym cCiastkovym cielom je komparacia danych

blahobytov a zodpovedanie ciel'ovej vyskumnej otazky.

Problematiku budem analyzovat’ vytvorenim teoretického mikroekonomického modelu, ktory
bude simulovat’ rozhodovanie reStauracii a zakaznikov. Model bude zahfiat’ samotny trh
reStaurdcii, zakaznikov a taktiez klIaCové determinanty vplyvajice na rozhodovanie
jednotlivych subjektov na trhu, napr. rozdielne efekty na Uzitky spotrebitel'ov plynuce
Z fajcenia. Hra bude koncipovana ako dvojfazova hra, kde sa v prvom kroku reStauracia
rozhodne o rezime faj¢enia, v druhom nasledne voli cenu, za ktort predava svoje restauraéné
sluzby. Model vyrieSim pomocou nastrojov teorie hier — spitnou indukciou ur¢im Nashovu

rovnovahu.

Struktira prace bude nasledovna. V uvode sa zmienim o motivacii k pisaniu o danej
problematike, nacrtnem dovody prec¢o si myslim, ze je prinosné sa danou témou zaoberat’.
Nasledne v prvej kapitole spracujem resers literatury, ktora zmapuje si¢asny stav poznania
v danej oblasti — aké ¢lanky, resp. literatiira bola o danom probléme publikovana, akym
sposobom autori nazerali na dany problém, ako sa to 1i$i od mdjho pristupu a k akym zaverom
prisli. Nasledovat’” bude tretia kapitola a zaroven najdolezitejSia Cast, ato vlastny model.
V tejto kapitole popisem ako nasimulujem problematiku jednoduchého restaura¢ného trhu, na
ktorom dochadza k vytvaraniu negativnej externality v dosledku fajc¢enia, naformulujem

predpoklady modelu a vychodiskové parametre. Nasledne ndjdem rovnovdhu na
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analyzovanom trhu za pomoci tedrie hier. Vo $tvrtej kapitole urobim analyzu blahobytu, kde
zadefinujem ¢o predstavuje meradlo blahobytu v spolo¢nosti, odvodim samotni velkost
blahobytu za situacie, ku ktorej dospeje trh (Nashova rovnovaha z predchadzajiacej kapitoly)
a za situacie, kedy by bol hypoteticky uvaleny zakaz faj¢enia. Vo vysledku potom porovnam
jednotlivé velkosti blahobytu a pokusim sa zodpovedat' otazku, ¢i rieSenie centralneho
socialneho planovaca moze viest' teoreticky k zvyseniu blahobytu, alebo situacia z Nashovej
rovnovahy je efektivnym sposobom rieSenia externality. V piatej kapitole, v zavere, nakoniec
spiSem k akym vysledkom som sa dopracoval, ¢i som pracou zodpovedal na poloZené otazky

a nacrtnem mozné nedostatky mojho pristupu spolu s moznostami d’alSiecho vyskumu.
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1 RESERS LITERATURY

1.1 Uvod k resersi literatary

Problematikou fajcenia a jeho zdkazu v reStauracnych zariadeniach sa zaobera mnozstvo
vedeckych ¢lankov a publikacii. Ich pocet vzrastol pochopitel'ne najmi na prelome tisicro¢i
a dali by sa zo zdkladného uhla pohladu rozdelit' na dve kategorie — empirické a teoretické.
Empirickymi $tidiami médm na mysli prace, ktoré obsahuji alebo pracuji s akymikol'vek
datami, vac¢Sinou ziskanymi zberom alebo dotaznikovym Setrenim priamo od
zainteresovanych subjektov, t.j. reStaurdcii, barov, kaviarni a podobne. Teoretické prace na
druhej strane obsahuju vacsinou teoreticky model, rieSeny nastrojmi mikroekondmie,
pripadne suvisiacich odborov, alebo ak neobsahuji priamo vlastny model, tak v zdsade
aplikuji ur¢ita tedriu na tato problematiku. Prikladom moéze byt Coaseov teorém [Coase
(1960)]. Co do poétu publikovanych §tadii, vyrazne prevazuji empirické prace, viésinou sa

snazia o zmapovanie efektov uvalenia zakazu fajc¢enia.

Empirickym pracam sa budem v tejto diplomovej praci venovat skor okrajovo, ato
z viacerych dovodov. Prvym je samotny fakt, Ze empirickych prac na danu tému je pomerne
vela aich spracovanie anasledna doslednejSia reSer§ by nebola vzhl'adom k charakteru
predkladanej diplomovej prace az natol’ko osoznd. Nehovoriac o tom, Ze s vysokym poctom
empirickych prac nutne stvisi aj porovnavanie sposobov vyberu dat, ich spracovania,
interpretacie vysledkov a zaverov, inymi slovami, vyhodnocovanie metodologie. Malu Cast’
Z tejto mravcej prace urobili niektori autori, ktorych spomeniem nizSie, v reSersi

teoretickejSich prac.

K samotnej reSerSi teoretickejSich prac uvodom len tolko, ze sa v zdsade zaoberaju
podobnymi otazkami ako moja praca. RieSia opodstatnenie samotného vzniku zdkazu faj¢enia
7o strany reguldtora, motivacie k jeho uvaleniu, efekty plyntce z uvalenia zdkazu na blahobyt,
ato ako celkovy, teda blahobyt spolo¢nosti, ale aj blahobyt jednotlivych aktérov trhu —
reStauracii (v tomto pripade reprezentovany ziskom) a zédkaznikov (reprezentovany uzitkom

Z pobytu v restaura¢nom zariadent).
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1.2 Mozné metodologické problémy empirickych studii

V ivode sa zmienim o0 problémoch a nedostatkoch empirickych $tadii, ktoré vo svojej praci
naznacili nizSie uvedeni autori. Zastancovia uvalenia zakazu fajCenia Casto argumentuju
Vv zmysle toho, ze mézu empiricky preukazat nulovy alebo len minimalny vplyv, ktory
ovplyviiuje trzby restauraénych podnikov po uvedeni zédkazu fajéenia. Ako vsak uvadzaju
Dunham a Marlow vo svojom ¢lanku [Dunham, Marlow, 2000:327], podobné empirické
Studie mnohokrat trpia r6znorodymi, N0 zavaznymi metodologickymi nedostatkami. Ako
priklady uvadzaja niektoré neduhy Statistického charakteru, ako napr. zly vyber kontrolnej
skupiny miest kde nebol zavedeny zakaz, a s ktorymi boli porovnavané mesta zavadzajice
zékaz faj¢enia. Niektoré z dovtedajSich empirickych $tadii podl'a nich vybrali kontrolné mesta
na zéklade nekompletnych kritérii, pricom zaroven vynechali niektoré d’alSie kritéria, ktoré by
mohli mat’ tiez vplyv na vykonnost’ reStauracnych podnikov (vykonnost’ v zmysle trzieb ¢i
zisku je hlavny faktor, z ktorého sa usudzuje ¢i zakaz fajéenia reStauraénému prostrediu
poskodil alebo nie). Inymi slovami, nemozno vylucit’, Ze prave opomenuté kritéria vplyvali
v skimanom ¢ase na trzby podnikov. Dal§im pomerne vel’kym metodologickym nedostatkom
je podl'a Dunhama a Marlowa nenahodny vyber porovnavanych miest, ked” doslo k tomu, Ze
v jednej z konkrétnych $tadii boli vybrané mesta podla poradia v akom zaviedli zékaz
fajéenia [Dunham, Marlow, 2000:327-328]. V danom konkrétnom pripade bol problém v tom,
7e mesta, ktoré prvé zaviedli zdkaz maju aj nizsi podiel fajéiarov a legislativa v nich mohla
byt prijatd jednoduchSie. Zaroven vSak vysiel ,prirodzeny“ vysledok Studie v prospech
tvrdenia o neklesani trzieb podnikov, kedze tie obsluhovali vyraznejSie nefajéiarsky

orientovanu klientelu, ktort zdkaz nemohol odradit’ [Dunham, Marlow, 2000:328].

V rovnakom ¢lanku autori nasledne prinasaju vlastny ekonometricky prinos. Ich teoreticky
ramec K tejto Casti vychadza z predpokladov, ze majitel’ restauracie ako vlastnik ovzdusSia
v danej restauracii mdze volne aza minimalne naklady disponovat’ svojim ,,majetkom®
a alokovat’ ho medzi fajéiarov a nefajciarov (v praxi to méze vypadat’ napr. tak, ze existuju
oddelené ¢asti podniku pre fajéiarov a nefaj¢iarov), a ze uvalenim zakazu fajéenia sa toto jeho
pravo presiiva prave na tych, ktori Si Zelaju samotny zakaz [Dunham, Marlow, 2000:329].
Odstranenim vysSie spomenutych nedostatkov v metodologii nasledne prichadzaju k zaveru,
ktory sa nachadza niekde na pomyselnej zlatej strednej ceste. Podl'a nich ma legislativa

zakazujlca fajéenie rozdielne u¢inky na rézne druhy podnikov [Dunham, Marlow, 2000:326].
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Dochadza teda k Ciastoénému naburaniu ,,bipolarneho” vnimania problému — ani jeden
Z extrémov ,,ziaden efekt na trzby™ verzus ,jednoznacne negativny efekt na trzby* nie je
preukazany. Namiesto toho data ukazuju fakt, Zze napr. V pripade reStaurdcii podavajicich
jedlo by mohlo dojst’ poklesu prijmov na trovni 39%, no V pripade barov je tento pokles

mozny az na urovni 83% [Dunham, Marlow, 2000:330].
1.3 Opodstatnenie existencie zakazu fajéenia

Existuji odborné nazory vyjadrujiice pochybnosti o samotnej opodstatnenosti zdkazu fajcenia
v reStauraciach, ako takého. Tie predkladaju sériu argumentov hodnych pozornosti, ktoré
vyvracaju samotnu nutnost’ uvalenia zakazu fajenia, resp. spochybnujii argumenty v jeho
prospech. Pomerne vycéerpavajuco sumarizuju tento pohlad na vec Craven a Marlow vo
svojom ¢lanku [Craven, Marlow, 2008]. Hned’ v tivode ¢lanku pripominaju pomerne trefnou
poznamkou fakt, Ze ,,fajcenie ako také je legdlne a ak by vidda chcela brat’ jeho zdravotné
rizika vazne, mala by sa zaoberat primdrnym zdrojom problému. [Craven, Marlow,
2008:57]. Jednoznac¢ne tym nastavuju zrkadlo vlade a jej mierne pokryteckému postoju, pri
ktorom na jednej strane fajéenic z legalneho hladiska toleruje a inkasuje samozrejme
Z predaja cigaretovych a tabakovych vyrobkov dane, na strane druhej chce chranit’ pred
Skodlivymi Gc¢inkami fajéenia ako nefajCiarov tak aj faj¢iarov (Uplnym zakazom su fajCiari
ukrateni o moznost’ pozitku s cigarety). V rovnakej Casti ¢lanku sa autori zmiefiuju aj o dvoch
dolezitych predpokladoch, ktoré obsahuje ich teoreticky model podporujuci ich hlavna
myslienku. Prvym je snaha majitel'ov restauracii vysporiadat’ sa z réznorodostou preferencii
zékaznikov ohl'adom fajCenia uz pred zavedenim zékazu. Reaguju tak na argument, ktory
tvrdi, ze zékaz je nevyhnutny pretoze volny trh nedokéze najst’ sposob vyrieSenia tohto
problému. Druhym je empiricky preukdzany fakt (spomenuty vo vysSie uvedenej, skorsej
Studii jedného z autorov), ze zdkaz ma rozliéné efekty na rozne druhy reStauraénych zariadeni

[Craven, Marlow, 2008:57].

Autori zakladaji svoj teoreticky model takmer kompletne na Coaseho teoréme [Craven,
Marlow, 2008:58], pri ktorom vyvracaju argument, ze transak¢éné naklady st prili§ velké na
to, aby mohlo dojst’ k efektivnemu rieseniu problému trhom. Pripominaju, Ze ,, ani fajciari ani
nefajciari nie su vlastnikmi ovzdusia v restaurdcii. Majitel’ restauracie alebo baru vlastni

ovzdusie a on sam ma velku financnu motivaciu alokovat tento vzdcny majetok efektivne.
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[Craven, Marlow, 2008:58]. Svoj model reprezentujii grafom, ktory je zobrazeny nizSie ako

obrazok ¢. 1.

utilita 4> /N disutilita
fajciara B nefajciara
C
A
: D
0 q n
pocet spotrebovanych
cigariet — >

Obrazok ¢. 1: Property rights and bargaining limits.
Zdroj: [Craven, Marlow, 2008:58], upravené

Usecka AB reprezentuje klesajuci Gzitok fajéiara z kazdej d’alsej cigarety, Gise¢ka CD ukazuje
stupajuci diskomfort nefajciara s kazdou d’alSou cigaretou vyfajcenou fajc¢iarom. Existuje tym
padom optimalny pocet cigariet 0. Ak podl'a autorov ,, majitelia maximalizuju zisk, viastnia
pravo k ovzduSiu v restauracii ako svojmu majetku a vyjedndvaju v konflikte medzi fajciarmi
a nefajciarmi, nie je dovod sa domnievat, Ze by volny trh nebral ohlad na ich jednotlivé

preferencie. “ [Craven, Marlow, 2008:58].

Autori tieZ uvadzaju zaujimavi poznamku, ze skor$i vyskum ukazuje tendenciu Konzistentnt
s ekonomickou tedriou, t.j. ,,ak fajciarov ubuda co sa tyka poctu, zacnu stracat vplyv na
vyjedndavanie v prospech nefajciarov v boji za (pre seba) Ziaduce ovzdusie.” [Craven,
Marlow, 2008:59]. Podporuji tym tézu, ze pomer fajéiarov a nefajéiarov v ,,zakaznickom
kosi“ je najdolezitejSim indikdtorom pre samotnych majitelov restauracii a ze tito to vnimaju
a aktivne, z vlastnej vole a ziStnych zdujmov maximalizacie zisku prisposobuju alokaciu

ovzdusia vo svojom podniku k prave prevladajicej vicsine.

Napriek tomu, ze spominany c¢lanok pomerne dobre ilustruje argumenty spochybiiujuce

opodstatnenie zadkazu fajcenia, obsahuje aj niekol'ko, povedzme minimélne kontroverznych
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tvrdeni suvisiacich s pasivnym fajé¢enim, ktoré sa podl'a méjho osobného nazoru vymykaju
v§eobecnému poznaniu a skusenostiam. Dovolim si ich pripomenut’, pretoze do urcitej miery
znevazuju seridzny pristup v ostatnych Castiach stidie. Napr. uvadzaju, ze ,, napriek tomu, ze
neargumentujeme v prospech nulovych zdravotnych rizik, myslime si, ze literatura je pomerne
nestala ¢o sa tyka hodnotenia zavaznosti tychto rizik. “ [Craven, Marlow, 2008:60]. Negativny
vplyv zékazu fajcenia na spotrebitelov vo forme toho, ze tito budi bud faj¢it’ viac inde,
pripadne budii obchddzat zakon sa snazia dokumentovat pripadom ked ,,Zavedenim
povinnosti mat’ zapnuté bezpecnostné pasy v aute, vodici zacali jazdit rychlejsie, co sposobilo,
Ze uroven nehodovosti zostala rovnakd.” Toto tvrdenie je pritom spochybnené takmer
v kazdom odbornejSom ¢lanku ato z viacerych hladisk. Ako priklad mézem uviest’” Cohen
a Einaw, ktori vo svojej Studii tvrdia, Ze pouzivanie bezpecnostnych pasov znizuje celkovy
pocet smrtelnych nehdod anavySe efekt podnecovania nebezpetnej jazdy v dosledku
oGakavanej bezpecnosti pasov nemé oporu v datach °. Taktiez Centers for Disease Control
and Prevention uvadza, Ze pouzivanie pasov redukuje zavazné trazy alebo umrtia spojené

s nehodami o polovicu .

V zavere Studie Craven a Marlow navrhuju zaujimavé decentralizované rieSenie ako nalozit’
S problémom externality — moéze podla nich vzniknat , pristup, ktory by umozZnoval
distribuovat cez aukcie urcity obmedzeny pocet , fajciarskych licencii®, ktoré by
V judikaturach kde restaurdcie najviac profituju z fajcenia (tam kde je vysoky podiel fajciarov
V populacii — pozn. aut.) umoznilo majitelom ziskat' kontrolu nad ich ovzdusim.* [Craven,
Marlow, 2008:61]. Tymto by sa podla vSetkého mal vytvorit mechanizmus, ktory by
Ciastoéne umoznil majitelom restauracii nadobudniat’ spat’ — resp. odkupit’ spat’ — svoje
vlastnicke prava nad ovzdusim vo svojom podniku, ¢o by im umoznovalo decentralizovane

alokovat’ tento ,,priestor” medzi fajciarov a nefajciarov podl'a zlozenia ich zakaznikov a ich

vlastnych preferencii ohl'adom fajcenia.

® COHEN, Alma a Liran EINAV. TheEffectsofMandatory Seat BeltLaws on DrivingBehavior and
TrafficFatalities. [online]. 2001 [cit. 2015-04-09]. Dostupné
z: http://www.law.harvard.edu/programs/olin_center/papers/pdf/341.pdf
" CentersforDiseaseControl and Prevention: Motor VehicleSafety - Seat belts: Getthefacts. [online]. [cit. 2015-
04-09]. Dostupné z:http://www.cdc.gov/Motorvehiclesafety/seatbelts/facts.html
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1.4 Teoreticky model so zakladnym matematickym aparatom

Doteraz som sa v texte zmienoval o ¢lankoch, ktoré pouzivaju ziaden alebo len minimalny
matematicky a mikroekonomicky aparat. Ve'mi vhodnym z hladiska porovnania metodiky
a vysledkov skiimania sa javi ¢lanok Bauera a Lingensa [Bauer, Lingens, 2008]. Vo svojom
¢lanku The strategic effects of smoking bans vychadzaju s podobnych predpokladov ako ja
Vtejto praci, nasledne si kladi podobné vyskumné otazky. Pokusim sa zhrnut akym

sposobom a k akym vysledkom dospeli.

Hned’ v uvode svojej Studie spominaji autori svoje vychodiskové body, na zaklade ktorych
im prisla otdzka efektov zakazu faj€enia hodna skimania. Autori uvadzajl, ze napriek tomu,
7ze dovod vo forme ochrany nefajCiarov pred Skodlivymi U¢inkami fajéenia v pritomnosti
faj¢iarov sa javi ako legitimny a logicky, pri bliZSom pohl'ade na vec tomu tak nemusi byt’
a ,,ekonomické efekty, pozitivne ale aj normativne, zostavaju v skutocnosti nejasné. “ [Bauer,
Lingens, 2008:2]. Problém sa snazia uchopit’ skuto¢ne od zakladu a stavaju na premise, Ze je
neisté a hlavne diskutabilné, Zze v realite ide priamo o0 problém spdsobovania negativnej
externality fajéiarmi. Nardzaju pritom uz na starSiu argumentdciu, ktord bola predstavena
napr. v starSom c¢lanku Craven, Marlow (2008), kde sa vychadza ztézy, Ze sa neda
jednoznacne ukdzat’ na fajéiarov s tym, ze oni su ti, ktori sposobuju negativnu externalitu, ale
ze otazka moze byt pokojne otoCena aj opacne, t.j. fajCiari st vystaveni negativnemu vplyvu
straty Uzitku tym, ze im nie je dovolené fajCit ateda si pre seba sprijemnit’ pobyt
reStauracnom zariadeni. Ide teda iba 0 pohlad na to, kto ma narok na byt Vv pozicii ,,obete*

externality.

Autori tiez spominaji, ze uz Boyes, Marlow (1996) empiricky preukazali, ze vicSina
reStauraénych podnikov internalizuje externalitu réoznymi dostupnymi spdsobmi, ¢i uz
odvetravacimi zariadeniami znizujicimi koncentraciu zdraviu Skodlivého cigaretového dymu,
alebo stavebne oddelenymi Castami pre faj¢iarov a nefajciarov. Jednd sa o d’al§i argument
spochybnujtci zastancov zakazu fajéenia, ktori tvrdia, Ze trh si s danym problémom v realite
nevie rady. Tym sa dostdvaju autori k podstate svojej vyskumnej otdzky, ktorou je pokusit’ sa
odhalit, ¢i za situacie, kedy vécSina reStauracnych podnikov povolovala fajcenie (pred
zavedenim zakazov — pozn. autora) sa jednd o optimalne trhové rieSenie vzhladom
K preferenciam zakaznikov, alebo sme svedkami zlyhania trhu a uvalenie zakazu fajéenia je

ospravedInite'nou politikou [Bauer, Lingens, 2008:2].
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Sposob a metodika akou sa Bauer a Lingens dostavaji k zodpovedaniu stanovenej otazky je
vskutku vel'mi podobny tomu, ktory bude nizSie predstaveny v kapitole o vlastnom modeli
tejto prace. Vo svojom modeli najprv odvodzuju trhovii rovnovahu za predpokladu, ze bary st
na trhu v pozicii doupolistov a konkuruji si podobne ako firmy v modeli doupolu od
Cournota [(Varian (2006: 490)]. Podniky si strategicky vyberaji rezim fajcenia, priCom toto
rozhodnutie je determinovné podielom nefajciarov vzhladom k faj¢iarom. Néslednou
analyzou blahobytu za situacie kedy podniky nie si limitované zakazom, a naopak za
hypotetickej situdcie, kedy by socialny planova¢ urcoval politiku, sa dopracuju k zaveru, ze
rieSenie socidlneho pldnovaca sa zhoduje s trhovym rieSenim, ku ktorému by reStauracné
podniky sami dospeli ak by mali moznost’ urovat’ svoj rezim (ne)fajcenia [Bauer, Lingens,
2008:3]. Ztoho vyplyva aj konstatovanie, ze uvalenim zakazu fajenia by automaticky
a jednoznacne doslo k poklesu celospoloc¢enského blahobytu. To sa stane z dvoch hlavnych
dovodov. Prvym je ten, Ze pri predpoklade, ze existuji v populacii fajciari, tymto vSetkym
bude zdkazom fajcenia jednoznafne zniZeny potencidlny blahobyt. Druhym, minoritnym
dovodom je, ze zakaz fajCenia ako legislativna a spolo¢enskd norma vo forme pravneho aktu
ma tiez samozrejme svoje naklady, a to napr. vo forme uvedenia do praxe, ¢i nasledného

vymahania v redlnom svete gastronomického biznisu.

Zakladnou metodologickou odliSnostou medzi predkladanou diplomovou pracou a vyssie
spominanym c¢ldnkom Bauera a Lingensa (2008) je spdsob ako autori definuju 0zitkové
funkcie, poptavkové funkcie, acelkovo sakym aparatom vystavaji cely svoj

mikroekonomicky model. Uzitkové funkcie u seba napr. definuju ako
q-+ (20 - 1)Ck

Tato rovnica predstavuje marginalnu ochotu platit’ a g reprezentuje marginalny Uzitok zo
spotrebovavania statku (nadvSteva reStauraéného zariadenia), 6 predstavuje kategorickll
premennu ur¢ujicu rezim fajéenia v danom podniku (kédovanie je 6 = 1 ak sa v podniku
faj¢i, aanalogicky 6 = 0 ak je dany podnik nefaj¢iarsky) a cx predstavuje marginilnu

(dis)utilitu plynucu z rezimu fajcenia.

Druhym rozdielom oproti mojej praci je charakter toho, o ¢om sa rozhoduji restauracie.

V modeli Bauera a Lingensa ide v prvej faze o rozhodovanie 0 rezime fajcenia, nasledne vSak

8 BAUER, Christian a Jorg LINGENS. TheStrategicEffectsof Smoking Bans. [online]. 2008 [cit. 2015-04-06].
Dostupné z: http://www.bgpe.de/texte/DP/055 bauer_lingens.pdf
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0 urcenie ,,vyrabané¢ho®, ¢i skor poskytovaného mnozstva sluzieb, t.j. kol’ko spotrebitel'ov sa
chystaju obsluzit’. Na druhej strane, rovnako ako ja v rdmci zachovania jednoduchosti modelu
predpokladaju, ze restauracné zariadenia poskytuju svoje sluzby za nulové naklady. Tento
predpoklad zjednodusSuje analyzu, pricom neovplyviiuje samotni podstatu vysledku

a rieSenia.

Zaverom spominaného ¢lanku je to, ze v pripade neregulovaného trhu by vol'ba faj¢iarskeho
rezimu zo strany reStauracii bola determinovana podielom fajCiarov a nefajciarov
Vv spotrebitel'skej populacii a ze hypoteticka politika zo strany socialneho planovaca by
koreSpondovala s tymto trhovym pristupom. Za danych predpovedi spdsobuje uvalenie

zakazu fajéenia efekt poklesu blahobytu [Bauer, Lingens, 2008:12].

1.4 Zahrnutie d’alSich premennych do modelovania uzitkovych
funkcii

Vo svojom d’alsom ¢lanku sa autori Bauer a Lingens snazia zahrnit' do svojho modelu aj
d’alSie premenné, ktoré vstupuji do hry v pripade determinacie UZitkovych funkcii
spotrebitel'ov v restauraénych zariadeniach. KI'aicova diskusna otazka ¢lanku Smoking bans in
the presence of social interaction ° zostava podobna ako v predoslom ¢&lanku autorov —
analyzovat’ potencidlne zmeny v blahobyte plynuce z uvalenia zadkazu fajéenia. Oproti ¢lanku
Zroku 2008 autori pracuju s modelom, ktory ma dve zasadné odliSnosti. Prvou je, ze
namodelovali d’al§iu premennu, ktora hra tlohu v rozhodovani sa spotrebitelov a tou je
socialna interakcia s d’alSimi navstevnikmi baru. Druhou odlisnost'ou je Struktara hry a sposob
akym sa v hre dospeje k vysledku. Bauer a Lingens tentoraz naformulovali hru tak, ze najskor
(pri pouziti logiky spitnej indukcie) si spotrebitelia vyberaju reStauracny podnik ktory
navstivia — vzhl'adom k ich preferenciam ohl'adom socialnej interakcie -, potom si restauracné

zariadenia strategicky zvolia (ne)fajéiarsky rezim.

V Gvode ¢lanku stavaju autori do konfliktu dve empirické pozorovania, ktorych podstata
vzajomne protire¢i datam. Na jednej strane tvrdia, ze pred zavedenim zakazu fajcenia (resp.
pred zacatim masivnejsej politiky jeho presadzovania do praxe) drviva viacSina podnikov
umoziovala faj¢enie vo svojich priestoroch. Toto by pri aplikacii argumentacie Coaseovho

teorému znamenalo, Ze trh optimalne reflektuje preferencie spotrebitelov a tym padom nie je

°® BAUER, Christian a Jorg LINGENS. Smoking bans in the presence of social interaction. Miinchener
Wirtschaftswissenschaftliche Beitrdge [online]. 2009 [cit. 2015-04-06]. Dostupné z: http://epub.ub.uni-
muenchen.de/10593/
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potrebnd ziadna intervencia v podobe zdkazu. Na strane druhej vSak autori upozoriiuji na
prieskumy, v ktorych sa viac ako 60% respondentov vyjadruje v tom zmysle, Ze by radi videli
zakaz faj¢enia v reStauraciach. Tieto dve zasadné pozorovania prinasaju otazku, Ci existuje
poptavka po nefajciarskych podnikoch, ktora nie je uspokojend nabidkou [Bauer, Lingens,

2009:2]. Inymi slovami, ¢i sicasna alokacia nie je dost’ efektivna a je tu priestor na zlepSenie.

Podobnost'ou s predkladanou diplomovou pracou sa javi to, ako autori Specifikovali uzitkové
funkcie spotrebitelov vo svojom modeli, aj ked” vich pripade sa jedna o nieCo malo
zlozitejSie namodelovanie. Bauer a Lingens rovnako ako ja pouzivaju rozdielnu Specifikaciu
funkcie pre fajciarov a nefaj¢iarov a zahfiiaji do nich tri hlavné komponenty. Prvym je 0Zitok
so spotrebovavania reStaura¢nych sluzieb, d’alSi odraza tuzbu po socialnej interakcii, ktora
zavisi na pocte fajCiarov a nefajCiarov, pricom pre fajCiara je lepSie ak sa v reStaurdcii
nachadza viac fajCiarov a vice versa, a kone¢ne, poslednym komponentom je vplyv rezimu
faj¢enia, vyjadreny ako kategorickd premenna. Konkrétne Specifikované funkcie z ¢lanku

Bauer, Lingens (2009) su uvedené nizsie:
US =vS+y(nf+n)S —1)+6a
UNS = VNS 4 y(nf +nlS —1) + 6,n]

Na ilustraciu d’alSej vyraznej odliSnosti, ktorou je Struktara hry, pouZzijem obrazok priamo
z ¢lanku autorov. ZjednoduSene sa da princip hry vysvetlit' tak, ze v prvom kroku si
reStaurdcie vyberaju strategicky rezim fajcenia, v tom d’alSom si potom jednotlivec 1 vyberie
»svoju‘‘ reStaurdciu vzhl'adom k fajciarskym preferenciam a simultanne si vSetci ostatni
jednotlivei (2, 3, atd’.) vyberaji tiez, vzhl'adom k svojim vlastnym preferenciam, avSak

nepoznajlic vyber prvého spotrebitel’a. Obrazok €. 2 ilustruje hru v extenzivnej forme.

20



Bari

0=0 0=1

ANNATe

Obrazok ¢. 2: Extensive form of the smoking regime game
Zdroj: [Bauer, Lingens, 2009:8], upravené

Cela hra je rieSena podobne, spdtnou indukciou, zalinajuc pri druhej casti hry, tzv.

koordina¢nej podhry, kde si spotrebitelia volia, do ktorého baru, resp. restauracie pdjdu.

Zaverov plynucich zo spominanej Studie je niekol’ko. Prvym je, Ze socidlna interakcia ako
dolezity prvok ovplyviiujuci rozhodovanie spotrebitelov modze sposobovat frikcie
v dosahovani efektivnej alokacie vlastnickych prav k ovzdusiu v bare. Daliim zaverom je, Ze
vV rovnovahe si restauracie nikdy nevybera rozdielne rezimy fajcenia a tak budu existovat’ bud’
len fajcCiarske, alebo len nefajCiarske podniky. Za tymto efektom stoji vzajomna sutaz
a konkurencia barov - kedze fajCiarsky rezim je komplementom v koordina¢nom
rozhodovani zakaznikov, podniky nie si ochotné vychadzat v ustrety spotrebitelom v ich
rozhodovani, pretoze by sa mohli ocitnut’ v pozicii ,,neziaduceho* podniku. Tretim zaverom
je, ze v pripade ak vSetky podniky vyberu fajciarsky rezim, je z hl'adiska zvySenia blahobytu
ziaduce zasiahnut’ zo strany reguldtora vo forme uvalenia zdkazu faj¢enia. Dévodom je, ze ak
st fajéiari a nefajciari rovnomerne zastipeni v spotrebitel'skej populacii, povolenie fajcenia
a Z neho plynuci uzitok pre fajéiarov je nizsi ako strata Uzitku plyntuca z toho, Ze nefajCiari

musia znasat’ fajéenie [Bauer, Lingens, 2009:16].

O svoj prispevok k debate sa pokusili aj A. Hoffman a M. Nell vo svojom ¢lanku Smoking
bans and the second-hand smoking problem: an economics analysis. Na tivod svoje motivacie

prezentuju vV podobnom duchu ako iné Studie v tejto oblasti, a sice ,, pretoze sa stali zdkazy
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fajcenia siroko pritomnym fenoménom, tento typ reguldcie potrebuje z ekonomického uhla
pohladu detailné vyhodnotenie a diskusiu““ [Hoffman, Nell, 2011:227]. Beru takisto do tivahy
to, ze jednotlivci st v spolocnosti heterogénni z hl'adiska preferencii ohl'adom fajCenia
asnazia sa preskimat okolnosti, za akych by mohol byt zakaz fajcenia ekonomicky
efektivnou politikou. Podl'a vlastnych slov sa snazia zaplnit’ dieru na poli badania v tomto
probléme, pretoze v suCasnosti ,, neexistuje teoreticka praca, ktorda by explicitne skumala
implikacie zdakazov fajcenia na spolocensky blahobyt mikroekonomickym pristupom.*
[Hoffman, Nell, 2011:228]. Autori, na rozdiel od niektorych vysSie spomenutych, cCiasto¢ne
spochybiiuji moznost’ aplikacie Coaseho teorému na danu problematiku, tak ako to urobili
napr. uz spomenuti Craven a Marlow. Hlavné namietky Hoffmanovej a Nella spoc¢ivaja v tom,
ze si mozno tazko predstavit, Ze st splnené ¢o i len zakladné predpoklady k tomu, aby mohlo
dojst k trhovému rieSeniu externality. Ako priklad uvadzajuo existenciu transakénych
nakladov, alebo tiez to, ze musi platit’ predpoklad o tom, Ze jednotlivé strany (v tomto pripade
fajCiari, nefajCiari a majitelia reStauracii) st ochotni prijimat’ resp. pozadovat’ ,kompenzacné

platby“ 10

— napr. je tazké si predstavit, ze majitel’ reStauracie ponukne nefaj¢iarskemu
zakaznikovi penaznii kompenzaciu za to, ze bude akceptovat’ fajcenic v jeho podniku.
Hlavnym prinosom ¢lanku ma byt ,, preskumanie vplyvu uZitku z fajcenia resp. fajciarskych
preferencii na poptavku po cigaretach ajeho efekt na rozsah pasivneho fajcenia

Vv spolocnosti. ““ [Hoffman, Nell, 2011:229].

Vo svojom modeli uvazuju klasicky racionalneho, Gzitok maximalizujuceho jednotlivca (resp.
jednotlivcov), ktorych rozhodnutie faj¢it’ alebo nefajCit ovplyviiuje velkost’ uzitku, ktory
zavisi na tom ako moc si cenia moznost’ faj¢it’ a ako vnimaju v savislosti s fajéenim svoje
zdravie. Predpokladaju tiez, ze pre urcitych jednotlivcov ,,je fajcenie za kazdych okolnosti
uzitocné, t.j. ocakavana zdravotna ujma je vzdy nizsia ako prinos z fajcenia* [Hoffman, Nell,
2011:229]. Tu mozno najst’ prienik s ¢lankom de Bartolomea alrvina (vid' niz$ie), ktori
uvazuju paternalisticky sa spravajucu vladu, prave v dosledku toho, Ze je presvedcend o tom,
7e jednotlivci nevedia spravne vyhodnotit’ zdravotné riziko spojené s fajéenim. V konkrétne;j

podobe sa uzitkové funkcie tak ako ich namodelovali premietaju do tejto formy:
S(x,u) =h+u—(p+ 1 —-p)gx)s

N(x) = h—qxs

1% [Hoffman, Nell, 2011:228]
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kde uzitkova funkcia fajéiara je S(x,u) anefajéiara N(x). Do Gzitkovych funkcii vstupuju
parametre h, ¢o je zdravotny stav, s, ¢o je priama ujma na zdravi spdsobena fajcenim, u, ¢o je
naopak priamy uzitok s fajCenia, p, ¢o je pravdepodobnost’, Ze ochorenie spojené s fajcenim
vzniklo priamym vplyvom (fajéenim) a nie nepriamym (pasivne fajcenie) a gx, Co je
pravdepodobnost’, Ze u jednotlivca sa objavi ochorenie sposobené nepriamym fajéenim (zavisi

priamoumerne na x, ¢o je podiel fajéiarov v populacii).

Analyzou prichadzaju k ¢iastkovému zaveru, resp. k potvrdeniu predpokladu, ze ,,v dosledku
negativnych externalit spojenych s fajcenim bude neregulovana ekonomika (bez zakazu
fajéenia — pozn. autora) neefektivna z pohladu socidalneho pldnovaca*® ato konkrétne z toho
dovodu, ze ,,podiel fajciarov je v populdcii vyssi ako by tomu bolo v optime z hladiska
socialneho pldanovaca.” [Hoffman, Nell, 2011:231]. Inymi slovami, v neregulovanej
ekonomike dochadza k strate blahobytu preto, Zze existuje prili§ vela fajciarov. Toto je
samozrejme racionalny zaver z pohl'adu socidlneho planovaca, ktory chce obmedzit’ negativne

zdravotné efekty pasivneho fajcenia, ¢i fajéenia ako takého.

Autori sa v d’alSej Casti ¢lanku dostavaju k porovnaniu politik zakazu fajcenia a politiky tzv.
Pigouovskej dane. Uvazujuc rbézne formy politik, od neregulovaného prostredia, cez
absolutny zakaz fajéenia (v ¢lanku ako pod terminom perfect smoking ban), pripadne
kombinaciu zdkazu a urCitej formy Pigouvskej dane, dostavaji sa autori k niektorym
implikaciam. Napr. uplny zakaz fajCenia je prili§ extrémnym zasahom, avSak z pohl'adu

1

socidlneho planovada modze byt lepsi ako neregulované prostredie ''. Na druhej strane,

Pigouovska daii je vzdy lepsia ako uplny zakaz, aviak nie lepsia ako &iasto&ny zdkaz 2.
V tejto suvislosti poznamendvajl, ze ,,zdanenie zasahuje rovnakou mierou dane vsetkych
jednotlivcov a nerozlisuje medzi miestami, kde dochdadza ku konzumdcii cigaretovych
wrobkov* 2. Z teoretického hl'adiska by teda bolo spravne diferencovat’ datiové zataZenie,
napr. na bary uvalit’ ini sadzbu ako na jedalne, avSak toto sa zda byt podl'a autorov ,,ve/mi
ndrocnym a nakladnym pri uvadzani do praxe. * Intuitivne d’alej prichadzaja k tvrdeniu, Ze to,
¢i sa zda byt efektivnejSia dan alebo zakaz fajéenia, zavisi od velkosti externality. ,, Ciastocny

zakaz fajcenia je preferovanym pred dainou v pripade, Ze sa externalita plynuca z pasivneho

1 [Hoffman, Nell, 2011:232]
12 Pod pojmom Giastotny zékaz (partial ban) autori maji na mysli ,, legislativu, ktord obmedzuje fajcenie iba na
urcitych miestach, ...napr. na verejnych miestach. “ [Hoffman, Nell, 2011:232]

B tamtéz
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fajéenia dostatocne 1isi v zdvislosti od miesta kde knemu dochddza.“ **. Z porovnania
spominanych dvoch politik vyplyva, ze Ciastocny zdkaz fajéenia je preferovanou politikou

pred Pigouovskou dafiou ak *°

a) externalita mdze byt znizena na (priblizne) nulu; a

b) disutilita faj¢iara je niz$ia ako jeho ocakavany ,,zdravotny profit sposobeny zakazom

Autori sa dotykaju aj otazky, ¢i existuje v pripade tejto externality trhové rieSenie (v
konkrétnej podobe napriklad tak, Ze niektoré podniky budu jednoducho fajiarske, iné
nefajCiarske, z rozhodnutia majtelov). Dospievaju k ndzoru, ze za urcitych okolnosti éno,
avSak ma to urcité podmienky. Prvou je, Ze trhoveé rieSenie modze nastat’ iba vtedy, ak maja
spotrebitelia na vyber — napr. ak sa mi nepaci fajCiarsky bar, idem pre€. Toto vSak nemusi
platit’ pre iné typy verejného priestoru (napr. pracovisko), avSak v kontexte tejto prace je to
zanedbatel'né. Druhou vyznamnou podmienkou st nizke transak¢né naklady, pretoze ,, vysoké
transakcné ndklady mozu viest k tomu, ze jednotlivec hazarduje s dosledkami pasivneho
fajcenia” [Hoffman, Nell, 2011:234]. Vysledkom teda je, Zze ¢i k ustanoveniu trhovej

rovnovahy méze dojst’ alebo nie, zalezi nakladoch pre spotrebitelov, ktoré to sprevadzaji.

Zaverom Hoffmanova a Nell sumarizuju odporacania pre tvorcov politik — ,, potencidalny
prospech zo zavedenia ciastocného zakazu fajcenia zavisi na vztahu medzi disutilitou fajciara
sposobenou zakazom a velkostou zmizenia externality, ktoru takyto zdakaz moze priniest. "

[Hoffman, Nell, 2011:235]. Konkrétne maju ich zistenia nasledovnti podobu °:

= ak sa externality neliSia vzajomne medzi miestami kde k nim dochadza, uvalenie
Ciastocného zékazu faj¢enia nedava ekonomicky zmysel

= ak sa externality vzdjomne liSia, podnik od podniku, miesto od miesta, uvalenie
zakazu moze zlepsit’ spolocensky blahobyt

= ak st externality minimalne, ¢iasto¢ny zadkaz je preferovanou politikou pred dafiami

1.5 Fajéenie ako spoloéenska norma

Pomerne odlisny pristup k problematike faj¢enia a zdkazu fajenia v kontexte socidlnej

interakcie fajCiarov a nefaj¢iarov zvolili autori v ¢lanku Smoking and social interaction

Y tamtéz
15 [Hoffman, Nell, 2011:233]
16 .
[Hoffman, Nell, 2011:235]
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[Poutvaara, Siemens, 2010]. Autori, podobne ako to je aj v dalsich ¢lankoch, vychadzaja
Z tézy, ze fajéiari sposobuju nefajciarom pri vzajomnej socialnej interakcii, napr. v restauracii
alebo v bare, negativnu externalitu, avSak na rozdiel od niektorych vysSie spominanych
¢lankov beru tito premisu ako danu, nesnazia sa ju spochybnit’. V nasledujicom skiimani sa
vsak inym pristupom vcelku zasadne odlisuju od doteraz reSerSovanych $tadii resp. ¢lankov.
Poutvaara a Siemens totiz skimaju vzajomnu socialnu interakciu fajéiarov a nefajciarov,
pricom sa zameriavaji vyluéne na rozhodovanie tychto spotrebitelov, konanie majitel'ov
reStaurdcii beru ako exogénne dané, v zmysle toho, Ze faj¢enie v podnikoch nie je zakdzané.
Ide teda z hl'adiska fajéenia o neregulovany trh. Podstatnym aspektom ich pristupu je vplyv
spolo¢enskych noriem na rozhodovanie spotrebitelov. Argumentujl, Ze ,, spolocenské normy
sposobuju, ze nefajciari a fajciari su casto ,,uvizneni‘ v socidlnej interakcii pricom fajcenie
je prilis casto akceptované a vznikd tak neefektivita. Tym padom su spolocenské normy
Skodlivé pre blahobyt. “ [Poutvaara, Siemens, 2010:1]. Dal$im konceptom, ktory zavadzaju do
skiimania je averzia k previneniu (angl. guilt aversion). Tento koncept v skratke tvrdi, zZe
I'udia sa snazia spravat’ v sulade s tym, ¢o je v spolo¢nosti zauzivané a vSeobecne tolerované,
pretoze odklonenie sa od takého spravania prindSa pocit previnenia. Inymi slovami, je

jednoduchsie (a ekonomicky vyhodnejSie) ,,nevyttéat’ z davu®.

Premenné, ktoré¢ kIicovym sposobom ovplyvituju cely vysledok skumania st nasledovné.
Autori v prvom rade uvazuju kladny Gzitok faj¢iara z fajéenia, na druhej strane stratu uzitku
nefajCiara z toho, ze je v pritomnosti fajciara, ktory fajci (t.J. disutilita z pasivneho fajCenia).
Dalej zavadzaji do modelu predpoklad, Ze spotrebitelia maju pozitivny GZitok z toho, Ze st
spolu, t.j. Gzitok z vzadjomnej socialnej interakcie. Toto je — ako bolo spomenuté aj vo vyssie
uvedenej $tadii Bauera a Lingensa (2009) — jeden z hlavnych faktorov preco sa l'udia vobec
Vv reStauracnych zariadeniach stretavaji. Nakoniec, podl'a mdjho ndzoru najpodstatnejSou
premennou, ktord v zasade ovplyviiuje podstatu vysledku, je prave strata Uzitku z toho, Ze
nefajéiar musi poziadat’ faj¢iara, ¢i by bolo mozné v jeho pritomnosti nefaj¢it’ (v pripade, ze
akceptacia fajcenia je spoloCenskou normou) a vice versa (v opa¢nom pripade — ak naopak
nefajéenie je spolo¢enskou normou). Vzhladom k charakteru hry ak faktu, ze v kazdom
pripade ma aj fajCiar, tak aj nefaj¢iar vzdy moZnost’ jednoducho odist’, zaviedli autori do
rozhodovania aj predpoklad, Ze , existuje spolocenska norma, ktora urcuje, Ze odidenie

Z podniku je povazované ako neslusny, drzy krok. [Poutvaara, Siemens, 2010:5]. Jedna sa
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v podstate 0 akési rozsirenie konceptu spolocenskej normy o d’alsi prvok pozorovany

v realite.

Vo svojom modelovani konstruuju sekvenénu hru, v ktorej v niekolkych fazach spolu
vzajomne interaguju fajciari a nefajciari a metédou spitnej indukcie nasledne prichadzaju

k najdeniu Nashovych rovnovah. Jedna s tychto hier je zobrazena na obrazku ¢. 3 nizsie.

P odist

nefajcit

odist

akceptovat

poziadat

5] odist

prestat

pokracovat

akceptovat

P, P,

Obrazok ¢&. 3: Herny strom extenzivnej formy hry, v ktorej je akceptacia fajéenia spolocenskou normou

Zdroj: [Poutvaara, Siemens, 2010:7], upravené

Analyzou rozhodovania sa jednotlivych spotrebitelov dochddzaju autori k niekolkym
zaverom. Tieto sa daji rozdelit na dve hlavné kategorie — to, o vyplyva zrieSenia
namodelovanej sekvencnej hry a aké su ztoho pripadne implikacie pre tvorbu vladnych
politik a regulacii. V prvom rade autori vyzdvihuji zasadnt tlohu spoloc¢enskych noriem pri
determinovani chovania sa fajciarov a nefajciarov pri vzajomnej interakcii. Ak akceptovanie
fajenia je spolocenskou normou, ,, nefajciari sa budu zdrahat poZiadavky na fajciarov na
Stopnutie fajcenia, pretoze takato poziadavka nie je obvykla ateda zah¥na stratu
uzitku. “[Poutvaara, Siemens, 2010:16]. NavySe, z modelu vychadza, Ze nefajéiari mozu

akceptovat’ fajCenie napriek tomu, Ze si nepraju byt ,uvidzneni“ v socialnej interakcii
9
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s fajciacim faj¢iarom a naopak, fajCiari sa mézu zdrdhat poziadat svojich kolegov —
nefajéiarov o ,,povolenie* k fajéeniu v pripade ak je nefajcenie povazované za normu. Tym
padom, ,,spolocenské normy avola spravat sa slusne determinuju a zaroven deformuju
rozloZenie vyjednavacej sily medzi fajciarmi - a nefajciarmi  pri  ich vzdjomnej

interakcii. “[Poutvaara, Siemens, 2010:16].

Z hladiska implikécii na regula¢né politiky autori naznacuju, ze napr. zavedenie oddelenych
faj¢iarskych a nefajCiarskych priestorov ako jedna z moznosti rieSenia ,,socialnej neefektivity*
vzniknutej v dosledku existencie spolofenskych noriem nestaci na prekonanie deformacii
vrozlozeni vyjednavacich sil faj¢iarov a nefajCiarov, ktoré wvznikli vich doésledku.
Argumentuji, ze ,,spolocenské normy vytvaraju transakcné naklady a cinia tak Coaseovské
rieSenie neefektivnym “ [Poutvaara, Siemens, 2010:17]. Navrhuji zavedenie zakazu fajCenia
Vv uzavretych verejnych priestoroch, kde dochddza k vzdjomnej interakcii fajciarov
a nefaj¢iarov, napriek tomu, ze tento zakaz , predstavuje iba tzv. second-best ndstroj.“ Ich
model S$pecificky odporica zavedenie zdkazu fajéenia na miestach, , kde su spominané
transakéné ndklady sposobené spolocenskymi normami obzviast vysoké™ [Poutvaara,

Siemens, 2010:17].

1.6 Substituény efekt na fajéenie vyplyvajuci zo zakazu

V ¢lanku de Bartolome, Irvine (2010) sa autori snazia k problematike pristapit’ eSte z mierne
odlisného uhla pohl'adu. Skiimaju jednak vplyv zakazu fajéenia na blahobyt spotrebitel'ov, ale
uvazuju aj iny druh moznej politiky a to cez zvySovanie cien cigariet a tabakovych vyrobkov
prostrednictvom ich zdanenia. Mna z hl'adiska prinosu pre predkladanti diplomova pracu
zaujimala hlavne ta Cast’ ¢lanku, v ktorej autori preskiimali samotny zakaz fajCenia a jeho
efekty, avSak zavery z tejto Casti maju presah a implikacie aj v spominanom koncepte tzv.
Pigouovej dane [Baumol (1972)] — ¢o je zjednodusene povedané trhovy mechanizmus, ktory
by mal zabezpecovat’ za urcitych podmienok najefektivnejSie rieSenie negativnych externalit.
Deje sa tak prostrednictvom uvalenia dane na vyrobky, ktorych spotrebu chce vlada potlacit’
alebo uplne obmedzit, o.i. z ddvodu toho, Ze spdsobuji externality. V kazdom pripade, autori
prichadzaji k zaveru, Zze uvalenie zadkazu fajéenia vzdy zvySuje blahobyt [de Bartolome,

Irvine, 2010:1].

V tvode Studie sa autori zmiefiujii o niektorych predpokladoch a vychodiskovych tézach,

ktoré stoja v tomto kontexte za zmienku. V prvom rade, motivaciou vlady pre zasah napr.
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vV podobe zakazu fajcenia, je vich modeli neschopnost l'udi vnimat' v spravnej miere
zdravotné rizikd vyplyvajuce z fajcenia. Vlada sa teda vich modeli chova striktne
paternalisticky '’. Na jednej strane uvaZuji plne racionalneho jedinca, no na strane druhej
spochybiiuju jeho schopnost’ spravne vyhodnotit’ zdravotné rizika, ¢o prinaSa do Givahy urcity
rozpor, avSak na druhej strane to mézeme chépat’ jednoducho ako jeden z d’alSich dovodov,
pre ktory sa v realite regulator rozhodne k pristipeniu k zakazu. Ide tym padom v podstate
0 roz$irenie argumentu O motivacii vlady pristupovat’ k ochrane nefajc¢iarov v dosledku
skodlivych uginkov pasivneho fajéenia. Dalej, faj¢iara a jeho preferencie ohladom fajéenia
zakladaji na tom, ze fajCiar je od cigariet (resp. tabaku) zavisly a zavislost’ sa prejavuje vo

113

forme toho, Ze fajciar chce za idedlnych okolnosti vzdy ,.konzumovat* ustdlené mnoZzstvo
nikotinu. Nepravidelné a premenlivé mnozstvo konzumovaného nikotinu je pre fajciara vzdy

horsie ako ustalené mnozstvo.

Samotny model je koncipovany ako rozhodovanie sa fajCiara, kol'ko cigariet v rdmci dna
vyfaj¢i, priCom maximalizuje svoj mozny uzitok za danych okolnosti. Tieto okolnosti su
zhrnuté do troch moZznych scendrov. Prvym je ekonomika z hl'adiska moznosti faj¢enia
regulovand zdkazom fajcenia, druhym je reguldcia cez Pigouovské zdanenie a tretim je
kombinacia vyssie uvedenych dvoch politik. Ako uz bolo uvedené, mia bude zaujimat’ hlavne
Cast’ zaoberajica sa zdkazom fajcenia. Denl je v modeli rozdeleny do troch Casti, oznacenych
jednoducho ako 1, 2 a 3. Intuitivne pozadie pre tieto Casti je ,, pred prdacou®, ,,v prdaci* a ,,po
praci“. Toto rozdelenie ma potom jeden zaujimavy efekt z hl'adiska substitucie fajéenia zo
zakazanej Casti dila do nezakdzanej (vid’® nizsie). Kl'acové vSak je, Ze , fajciar si chce
zachovat’ ustdleny prisun nikotinu pocas celého dna pred neustdilenym.* [de Bartolome,
Irvine, 2010:7]. Takze je pre necho napr. nefajéenic pocas jednej Casti diia vzdy horSie ako
fajéenie kontinudlne pocas celého dina. KonkrétnejSie, fajéiarov uzitok za dany den je
determinovany jednak pocétom cigariet, ktoré vyfajci pocas jednotlivych casti dna, dalej

Mee

,»stupen zdravia, ktoré u seba pozoruje ana jeho ,.faj¢iarskej historii, t.j. kolko cigariet
zvykol faj¢it v minulom obdobi. Zaujimavi Uulohu hrd parameter zdravia, ktory je
modelovany v zavislosti na pocte cigariet, ktoré fajéiar vyfajci, ale navySe je tu zapojeny

dalsi parameter, ktory udava do akej miery ten-ktory jednotlivec precetiuje resp. podcenuje

Y7 Our government is paternalistic: it wants to limit smoking because smokers incorrectly perceive the ill-
effects of smoking on their health. “ [de Bartolome, Irvine, 2010:3]
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(parameter osciluje medzi -1 a +1) negativny efekt cigariet na svoje zdravie [de Bartolome,
Irvine, 2010:8-9].

V modeli sa nasledne odvodzuji cez podmienky prvého radu optimalne mnozstva cigariet
a potom tiez poptavkova funkcia po cigaretach. NizSie si na obrazku ilustrované rozne
poptavkové funkcie po cigaretach, v zavislosti od parametru, ktory urcuje kto ako vnima
spominany negativny efekt fajcenia na l'udské zdravie. Je vidiet’ jednoznac¢na logika v tom, zZe
fajciar ktory podcenuje negativny efekt fajenia (a0 < 0) ma poptavku po cigaretach viac
plochu aje ochotny spotrebovavat najvySSie mnozstvo cigariet. Naopak, fajCiar, ktory
negativny efekt fajéenia precenuje (t.. md o nom prehnane negativnu mienku; o > 0), ma
poptavku o poznanie strm$iu aje ochotny pri danej cene spotrebovavat’ ovela nizSie

mnozstvo cigariet.

cena
cigariet
N
~
~
~
~
N ~
~
\\ N
N
N\ N
\ ~
\ a< 0\ ~
~N
a= 0\\ h ~
a>0 h ~
\\ N N
mnozstvo
cigariet

Obrazok ¢. 4. Cigarette demand for individuals with different health perceptions

Zdroj: [de Bartolome, Irvine, 2010:11], upravené

V modeli od de Bartolomea alrvina viada vyhodnocuje celkovy blahobyt na zaklade
individualnych uzitkov jednotlivcov. Pre pripomenutie, tieto uZzitky ovplyviiuje hlavne pocet
spotrebovanych cigariet a miera vnimaného zdravotného rizika. V prvom scenari sa vlada
rozhodne wuvalit zdkaz fajéenia. V kontexte toho, ako je namodelovand spotreba
a rozhodovanie sa faj€iarov, vplyv zédkazu fajcenia siaha len do jednej z Casti diia, konkrétne

do druhej Casti (interpretovanej ako Cast’ diia, kedy sa jedinec nachddza v praci a teda mézeme
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uvazovat’ napriklad zédkaz fajéenia na vietkych pracoviskach '®). V tomto pripade, kedy sa
vlada rozhodne uvalit’ zdkaz, existuju podla autorov dva hlavné efekty. Prvym je substitucia
faj¢enia z obdobia kedy je zakazané, do obdobia kedy zakazané nie je. Teda v obdobi ¢. 2 sa
znizi pocet vyfajéenych cigariet v dosledku zdkazu na nulu, naopak, v dosledku toho, ze si
fajCiar chce zachovat’ urcity prisun nikotinu, bude sa snazit’ faj¢it’ viac v zostavajuacich dvoch
dennych dobach. Druhym efektom je prave to, ze fajCiar je tymto opatrenim ,,vyvedeny
z normalu®, nemd svoj ziaduci ustaleny prijem nikotinu vo forme cigariet, ¢o je pre neho

Z hl'adiska celkového uzitku negativne.

Spominané dva efekty vyastuja do troch hlavnych zaverov, ku ktorym autori v tejto Casti
¢lanku prichadzaji. Prvym je, Ze zdkaz faj€enia nespdsobi u Ziadneho z faj¢iarov to, Ze by
prestal. Toto sa deje v dosledku toho, Ze uvaleny zakaz fajcenia neovplyviiuje vnimanie
Skodlivosti cigariet, ktoré d’alej vplyva na Gzitok marginalneho spotrebitela (indiferentného
medzi fajéenim a nefajéenim). Inymi slovami, zmena vo vnimanom tZitku je natol'’ko mala, ze
nestaci na ,,odradenie” od fajcenia. Druhym zaverom je, Ze zékaz fajCenia v istej Casti dia
sposobi narast spotreby cigariet v zostavajacich dvoch castiach dina, avSak iba do tej miery,
kedy , strata uzitku spésobend nestalostou prisunu nikotinu nie je , prilis velkda“* [de
Bartolome, Irvine, 2010:15]. Inak povedané, faj¢iar bude fajcit’ v inych Castiach dna viac,
pokial' nebude prili§ nespokojny s tym, ze musi svoju potrebu potlacit’ v zakdzanom case
a zvysit' spotrebu v nezakazanom cCase. Nespokojnost’ fajCiara spociva v nestalosti prijmu
nikotinu z cigariet. Tretim zaverom je, Ze zakaz fajéenia zniZzuje zniZuje blahobyt faj¢iarov
(v dosledku toho, 7e sa zvySuje nestalost prijmu nikotinu) a zaroven znizuje celkové
mnozstvo spotrebovanych cigariet, no na druhej strane, z pohladu vlady, zdkaz fajCenia
sposobi zlepSenie zdravotného stavu a je teda z jej perspektivy blahobyt-zlepSujiuci. Znizené
mnozstvo spotrebovanych cigariet nastane v dosledku toho, ze substitu¢ny efekt presunu
fajcenia do nezakazanej Casti diia nie je ,,dostato¢ne silny*. Efekt plyntci zo zniZenej celkovej
spotreby cigariet fajciarmi, ktory pdsobi proti efektu zlepSenia blahobytu z pohl'adu vlady, je
slabsi. De Bartolome a Irvine ukazujl, Ze zlepSenie zdravia a z toho nasledne vyplyvajuci

efekt na celkovy blahobyt dominuje *°.

'8 Analégiou v kontexte témy tejto diplomovej prace by mohlo byt to, ak by sa vlada rozhodla zakazat' fajéenie
v reStauracnych zariadeniach iba v istych Castiach dia, typicky napr. v obdobi podavania obedov a vSeobecne
servirovania jedla.
19 [de Bartolome, Irvine, 2010:16]
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1.7 Zhrnutie reSerSovanej literatary

V reserSi dostupnej literatiry na tému zdkazu fajcenia v reStauranych zariadeniach som sa
zameral v prevaznej miere na teoretické prace. Empirickym pracam som venoval minimalnu
pozornost’ a to z toho dévodu, Ze pre porovnanie s mojou diplomovou pracou nie su az také
dolezité. Niektoré zavery objavujuce sa vV empirickych pracach vSak si spomenuté aj v tomto
texte. ReSerSované clanky predstavujii moj vyber z dostupnej literatury, priCom som sa snazil
vybrat’ tie ¢lanky, ktoré sa, ¢i uz vychodiskovymi tézami metodikou alebo zavermi, daja
porovnavat s mojou pracou. Zaroven som sa vSak na druhej strane snazil o to, aby som
¢itatelovi predlozil komplexnejsi obraz 0 tom, akymi r6znymi sposobmi sa da z teoretického
a vyskumného hladiska k danej problematike pristupovat. Dodsledkom je, Ze niektoré
Z vybranych ¢lankov m6Zu mat’ mierne odliSné motivacie k skimanému problému fajcenia
alebo ich vystupy sa orientuji inym smerom ako moje. Verim vSak, ze toto nie je na Skodu,
ale skor naopak — Ze to pomoze vytvorit’ si komplexnejSiu predstavu pricinach a dosledkoch

externalit spojenych so zdkazom fajcenia.

Najjednoduch§im modelom, ktory som do svojej reSerSe literatiry zahrnul bol model
predstaveny autormi v ¢lanku Craven, Marlow (2008). V tomto modeli je predstaveny
(ne)uzitok fajCiarov a nefajCiarov z fajcenia na zaklade mnozstva spotrebovanych cigariet.
V teoretickom modeli je na horizontalnej ose zobrazené mnozstvo vyfajéenych cigariet, na
vertikalnej ose uzitok z fajcenia. Pomyselna fajéiarova stipajica krivka uzitku a nefajciarova
klesajuca krivka uzitku sa v istom bode pretinaji, ¢im vznika akési rovnovazne mnozstvo
cigariet, ktoré sa bude faj¢it’. Autori tym naznacuju, ze volny trh dokaze samostatne ustanovit’
optimalne mnoZzstvo cigariet, ktoré zaroven prindsaju fajc¢iarom ocakavany tuzitok, no na
druhej strane neprinasa prili§ vel'ka stratu 0zitku nefaj¢iarom. Tento model nepracuje so
ziadnym matematickym aparatom, operuje iba s krivkami Gzitku zavislych na mnoZstve

spotrebovanych cigariet a Z nich odvodzuje ,,optimalne mnoZzstvo* cigariet.

O poznanie podobnejsi model k méjmu vlastnému priniesli autori v ¢lanku Bauer a Lingens
(2008), kde formulovali rovnovahu na trhu duopolistov v Cournotovskom prevedeni, ktori si
konkurovali v prvom rade strategickym rozhodovanim o rezime fajéenia, v druhom rade
potom rozhodovali 0 mnozstve ponukanej sluzby. Z predpokladov ich modelu vyplyva, Ze
hlavnhym determinantom zvoleného rezimu fajéenia je podiel faj¢iarov a nefajciarov

Vv populacii. Vysledkom ich naslednej analyzy je, Ze socialny planovac aj neregulovany trh by
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prisli k rovnakému vyslednému rezimu faj¢enia na trhu, a zdsah na tomto trhu, ktory bol
predtym charakterizovany ur€itym rezimom fajcenia by jasne znizoval blahobyt. Na tento
svoj vyskumny ¢lanok nasledne nadviazali autori v d’alsom ¢lanku z roku 2009, v ktorom svoj
pristup obohatili zavedenim d’al$ej premennej, ktord ovplyviiuje rozhodovanie spotrebitel'ov —
socialna interakcia. Socidlnu interakciu povazuju za jeden z hlavnych doévodov navstevy
reStauracnych zariadeni ateda aj jeden zhlavnych determinantov vyberu samotne;]
reStauracie. Oproti predchadzajucej studii urobili taktiez zmenu vo formulacii hry, ktora
simuluje rozhodovanie subjektov na trhu. V tejto ich formulacii sa najskor restauracie
rozhoduju 0 strategickom rezime fajéenia, v kroku d’alSom si potom vSetci spotrebitelia
nezavisle volia, ktort reStaurdciu navstivia. Vysledok analyzy zahrnutie spominanej dolezitej
premennej Vv porovnani s predchadzajucim ¢lankom zasadne meni — autori priznavaju, ze
V socidlna interakcia moze sposobovat’ frikcie v efektivnom alokovani vlastnickych prav
k ovzdusiu v bare, atiez, ze socialny planova¢ moze zlepsit’ vel'kost’ blahobytu v pripade ak
sa neregulovany trh dopracuje k inému ako spolocensky ziaducemu stavu. Tieto dva ¢lanky su
mojej praci najviac podobné, prvy samotnou Strukturou hry, ten druhy naopak v podobnej

filozofii, ktora stoji za formulaciou uzitkovych funkecii.

K podobnému ciastkovému zaveru ako Bauer a Lingens (2009) prichadzaju v podstate aj
autori v ¢lanku Poutvaara, Siemens (2007), ktori tvrdia, Ze existencia spolo¢enskych noriem,
zauzivanych, alebo nepisanych pravidiel, méze podobnym spdsobom ako socidlna interakcia,
sposobovat’ urCité frikcie a prekazky vtom, aby trh mohol dosiahnut efektivne rieSenie
externality. Tieto dva faktory sa vSak liSia vo svojej podstate. Sociadlna interakcia
predstavovala skor dovod vyberu a ndvstevy resStauracie, na rozdiel od spolocenskych noriem,
ktoré predstavuju skor okolnost, resp. sprievodny efekt ndvsStevy resStauracie, sposobujuci
frikcie v alokacii vlastnickeho prava k ovzdusiu. Slovami autorov, existujuce spolocenské
normy deformuju vyjednavacie sily medzi fajéiarmi a nefajéiarmi, vzdy v neprospech tej
skupiny, proti ktorej je spoloCenskd norma ,netolerantnd“. Ak je napriklad zauzivana
V spolo¢nosti norma tolerancie faj¢enia, pomyselnd vyjednéavacia sila nefajéiarov sa znizuje,
Vv dosledku ¢oho maju potom tazsie presadit’ nefajcenie. Analyza z tejto Studie je postavena,
na rozdiel od niektorych predchadzajicich, na type sekvencnej hry, kde sa rozhoduji fajiari

a nefajciari, pricom na seba vzajomne reaguji, poznajic akcie hracov v predoslych tahoch.

V d’alSom reSerSovanom ¢lanku Hoffman, Nell (2011) sa autorom takisto podari potvrdit’

predpoklad, Zze v dosledku existencie negativnej externality spojenej s fajcenim je stav, ku
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ktorému sa chyli neregulovana ekonomika spolo¢ensky neziaduci, a je tym padom priestor na
zasah vlady. Nasledne sa pustaji do komparicie toho, ktoré politiky zo strany vlady su
optimalne a ktoré menej. Ako tri zdkladné moznosti regulatora uvazuju zdkaz fajCenia,
uvalenie dane na cigaretové a tabakové vyrobky a ich kombinaciu. Ukazuje sa, ze vhodnost
politiky do vel'kej miery zavisi prave na tom, aka vel'ka je externalita, resp. do akej miery sa
li$i medzi jednotlivymi typmi reStauraénych zariadeni. Z hl'adiska podobnosti metodiky
s predkladanou pracou je pravdepodobne najviac odlisnym pristup v §tudii de Bartolome,
Irvine (2010), v ktorej sa autori zameriavaju na vplyv zakazu fajéenia v reStauraciach na
mnozstvo spotrebovanych cigariet a nasledne na celkovy blahobyt spolo¢nosti. Tento
obsahuje o0.i. aj priamo negativne zdravotné efekty z pasivneho fajcenia. Zavery autorov su, zZe
zékaz fajCenia spOsobi Ciastony presun fajenia zo zakdzanej Casti dia do nezakéizanej
(substitucny efekt) — znizenie blahobytu fajCiarov - , avSak celkové zlepSenie blahobytu
spolo¢nosti v dosledku zlepseného zdravotného stavu dominuje. Zasah vlady v podobe zdkazu

je preto ospravedInitelny.

D4 sa konstatovat, ze metodiky aj zadvery niekol’ko malo dostupnych Studii si rozne. Vacsia
Cast’ sice vychadza zpremisy podobnej vtejto praci — pyta sa, ¢i zadkaz fajCenia
Vv reStauracnych zariadeniach vobec je schopny zvysit blahobyt - , Kk zaverom sa vSak
dopracovavaju réznou cestou. Samotné implikacie a snahy o0 odporucania pre vladnu politiku
su taktiez roznorodé, od odporucania zaviest ploSny zdkaz, cez odportcania skombinovat
zékaz s inym nastrojom (spomenuté su Pigouovské dane), az po opatrnejsie pristupy, ktoré sa

odporacaniam skor vyhybaju.
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2 VLASTNY MODEL

2.1 Uvod k vlastnému modelu

Modj model predstavuje teoreticky mikroekonomicky model, ktory je popisany uzitkovymi
funkciami a preferenciami zakaznikov, ziskovymi funkciami reStauracii a samotnou
Strukturou hry. Spotrebitelom ide o maximalizaciu uzitku, reStauracnym zariadeniam
0 maximalizaciu zisku. Konkrétne, v tejto praci budem situdciu na trhu reStauraénych
zariadeni simulovat’ ako zakladny model priestorovej diferenciacie, pricom vyuzijem ako vzor
dobre znamy Hotellingov model [Hotelling (1929)]. Dévody, preco budem pouzivat ako
urcitu predlohu prave model od Hotellinga, su tie, Ze tento model je pomerne jednoduchy na

vykreslenie situacie a jeho logika je intuitivna. Nac¢rt modelu je na niz$ie na obrazku ¢. 5:

1

0 1
® ®

A B

Obrazok ¢. 5: Schematicky nacrt vlastného modelu.

Biela plocha ohrani¢ena useckami predstavuje ,,masu spotrebitelov*, A aB st jednotlivé

reStaurdcie a 0 a 1 jednotlivé konce trhu.

2.2 Zakladné vlastnosti a predpoklady modelu

V mojom modeli budem v ramci zachovania jednoduchosti pracovat’ s predstavou, ze na trhu
existuju v stcasnosti dve restauracie 20 Situgcia je v ich pripade taka, ze si mézu volit’ rezim
fajCenia a trh nie je regulovany zakazom fajéenia zo strany vlady. Rozhodovanie o tom, akym
sposobom nalozia s ¢istym ovzdu$im vo vlastnom podniku ako zo svojim majetkom, je teda
plne na majiteloch restauracnych zariadeni. Pripustné s pre nich v tomto zmysle dve krajné
varianty — moézu svoj podnik ustanovit ako vyluéne fajCiarsky, alebo ako vylu¢ne
nefajéiarsky. Ziadna ina alternativa, ako napr. faj¢iarsky podnik s &iasto¢ne oddelenymi

nefaj¢iarskymi priestormi, nie je pripustnd. Trh reStauranych zariadeni bude predstavovat’

2 Disclaimer k pojmu ,restauracia: ako si iste pozorny ¢itatel’ stihol v§imnut’, pojem restauracia je pre Gcely
tejto prace pouzivany vel'mi vol'ne. Je synonymom prakticky pre vSetky druhy restauracnych zariadeni, od
barov, kaviarni a pizzerii, cez jedalne az po diskotéky, ¢i iné zabavno-gastronomické zariadenia. Dolezitym
atribitom je prave charakter restaurdcie ako verejného priestoru, teda priestoru z ktorého (po)uzivania nie je
Vv zésade nikto vyluceny a tym padom ho v praxi vyuziva heterogénna skupina spotrebitelov.
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symbolicky tsecka, pricom na kazdom z jej koncov sa nachadza jedna restauracia. Usedka je
normovana na dizku 1. Formalne sa teda poloha re§tauracie A bude zapisovat’ ako Xa = 0,
poloha restauracie B je analogicky xg = 1. Dve krajné polohy restauracii buda dané, podniky
sa nebudi mdct’ umiestiiovat’ napr. do stredu trhu, alebo do akejkol'vek inej pozicie, okrem
krajnych bodov. Po dizke usetky je rovnomerne rozmiestnena ,masa“ potencialnych
spotrebitel'ov, pricom z nich pocet fajéiarov ozna¢im ako Q, pocet nefajciarov analogicky ako
1-Q. Celkové mnozstvo spotrebitelov je 1. Rozhodovanie reStauracii o faj¢iarskom rezime
(faj¢iarska (S) alebo nefaj¢iarska (N) restauracia) a cene P, bude predstavovat’ hra, v ktorej
v prvom kroku reStauracia zvoli reZim fajCenia, resp. nefajenia, v d’alSom sa potom
rozhoduje o samotnej cene. Hra je schematicky naznacena vo svojej extenzivnej forme na
obrazku ¢. 6, kde R naznacuje vychodiskovy bod, v ktorom reStauracia zacina svoje
rozhodovanie, N resp. S predstavuju volbu rezimu fajcenia a P; je cena, ktora reStauracia

zvoli:

Obrdzok ¢. 6: Nacrt extenzivnej formy simulovanej hry.

Hru je mozné samozrejme naértnut’ aj v strategickej forme, jej konkrétna podoba je uvedena

v tabul’ke ¢. 1:
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Rs

S N
Ra S Iz, Ip; iy
N I3 I3 T4, B4

Tabulka ¢. 1: Zobrazenie strategickej formy hry

Jednotlivé IT;; predstavuji zisky reStaurdcie iV kazdej z moznych variant j, ktora sa na trhu

moéze vyskytnut. Profil ziskov Il4,; Ilg, napr. zodpoveda ziskom prvej a druhej reStauracie
Vv druhej variante usporiadania trhu, t.j. prva reStauracia je faj¢iarska, druha nefajciarska [1S,

2N]. Zisky st na zaciatku nezname, dopocitané st postupne Vv tretej kapitole tejto prace.

2.3 Preferencie spotrebitelov

Preferencie spotrebitel'ov su plne reprezentované ich Gzitkovymi funkciami. Spotrebitelia —
pre ucely tejto prace v zasade prezentovani ako fajiari a nefajCiari — sa rozhoduju o tom,
ktorti z dvoch moznych resStauracii si vybert k svojej navsteve. Do ich rozhodovania vstupuje
niekol’ko faktorov, ktoré vyplyvaji z charakteru hry azo Specifikacii modelu. Prvym je
rezervatna cena, ktord si mozno predstavit jednoducho ako maximalnu cenu, ktoru je
spotrebitel’ ochotny zaplatit’ za sluzbu. Dalej je to samotna cena v re§tauracii i, pod ktorou si
je mozné predstavit’ cenu za sluzby reStauracie. Pre d’alSie ucely nie je potrebné blizSie
Specifikovat’ o aké sluzby ide, budem uvazovat, ze ide o ,,bali¢ek* sluzieb, ktory zahfiia ceny
napojov, pripadne jedla. Tretim faktorom, ktory vstupuje do rozhodovania spotrebitelov su
transportné naklady. Z logiky modelu ako priestorovej isecky vyplyva, Ze r6zni spotrebitelia,
navzajom rdzne rozmiestneni po dizke trhu (use¢ky), to maju do jednotlivych restauracii na
oboch koncoch rozne daleko. Tym padom existujii transportné nédklady, ktoré je nutné
vynalozit’ na to, aby sa dany spotrebitel’ dostal do zvolenej reStauracie. V SirSom ponimani
v8ak transportné naklady mézu okrem priamych prepravnych nakladov predstavovat’ napr. aj
casové naklady (Cas nutne vynaloZeny na to, aby som bol pripraveny spotrebovavat’ isty
statok — v tomto pripade restauracné sluzby). Budem pracovat’ s linearnymi nakladmi — so
stipajicou vzdialenostou do reStauracie linearne stupaju naklady. V inej Specifikacii by sa

dalo uvazovat aj s kvadratickou formulaciou transportnych nékladov, no opéat, v ramci
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zachovania jednoduchosti modelu a vypoctov, rozhodol som sa zvolit' linearnu variantu.
Poslednym dolezitym faktorom je disutilita z fajcenia, resp. nefajcenia. Intuicia je opét
jednoduchéd — ak sa napriklad fajciar ocitne v reStauracii, ktora nepovol'uje fajcenie, vznika
mu z toho strata zitku, pretoze je limitovany v spotrebe statku, ktora mu prinasa poteSenie.
Analogicky je to v pripade nefajéiara, ktory sa ocitne vo fajéiarskej restauracii. Uzitkové

funkcie spotrebitel'ov budeme tym padom definovat’ nasledovne:
e nefajciar:
UN=§—P1-—TX—O!

0; ak sanachadza v nefajciarskej rest.

rioma =7 _ . i Ly
p {a > 0; ak sa nachadza vo fajciarskej rest.

e fajciar:
Ug=R—-P,—Tx—p
- { 0; ak sa nachadza vo fajCiarskej rest.
priCom f§ =1 . v L
B > 0;ak sanachadza v nefajciarskej rest.

kde R je rezervacna cena, P; je cena V restauracii i, T su transportné naklady a o resp. S je
strata uzitku v pripade, ak zakaznik skon¢i v neziaducej reStauracii (t.J. nefajciar vo fajciarskej

pripadne fajéiar v nefajéiarskej).
2.4 Restaurac¢né zariadenia

V redlnom svete restauracné zariadenia poskytuju zabavné, gastronomické ¢i socidlne sluzby.
Pre jednoduchost’ uvazujem vsetky sluzby, ktoré reStauracia poskytuje ako jeden ,,balicek*
sluzieb, ktory si spotrebitel’ moze kapit’ za cenu P;. Tento balicek zahriiuje vsetko ¢o je mozné
si predstavit’ v suvislosti s poskytovanim reStauraénych sluzieb. Je teda nepodstatné, ¢i ide
0 gastronomické zariadenia, bary, kaviarne alebo akékol'vek iné typy. V charaktere
poskytovanych sluzieb, resp. poskytovaného produktu sa reStaurdcie navzajom od seba neliSia
a predavaji rovnaky, homogénny produkt. Budem dalej predpokladat, Ze reStauracné
zariadenia poskytuju svoje sluzby spotrebitelom s nulovymi marginalnymi nakladmi. Tento
predpoklad nijako neovplyvni podstatu zaveru. Rozhodovanie restauracii sa deje v dvoch
rovinach. Jednak je to vyber faj¢iarskeho reZimu a druhom rade tieZ stanovenie ceny, ktort si

bude reStauracia uctovat’. Pri rozhodovani sa snazia obe reStauracie maximalizovat’ zisk. Ten
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je definovany pomerne jednoducho ako sut¢in ceny, za ktor predavaju svoje sluzby

a dopytovaného mnozstva tejto sluzby zo strany spotrebitel’ov.

2.5 Struktuara hry

Hra je modelovana ako rozhodovanie restauracii. Ako bolo uvedené, cielom resStaurécii je
maximalny zisk. Zisk zavisi priamo od toho, za akll cenu restauracia svoje sluzby predava
a kol’ko spotrebitel'ov pri tom obsluzi — aky je dopyt po jej sluzbach. Hra je rozdelena do
dvoch faz, priCom k rieSeniu hry dospejem metodou spétnej indukcie, kedy hru rieSim najprv
od druhého kroku, ktory determinuje vysledok rozhodovania v kroku prvom. V prvom kroku
kde si reStauracie vyberaju rezim fajéenia moZu nastat’ Styri situdcie. Obe reStauracie budu
rovnaké, t.j. bud fajCiarske alebo nefajCiarske, pripadne kazda bude iného typu. Pre
jednoduchost’ zapiSeme $tyri moznosti ako [N; N], [S; S], [N; S] a [S; N]. Pre kazdu zo
spominanych moznosti budi vypocitané dopytové funkcie fajciarov resp. nefajciarov, celkovy
dopyt jednotlivych reStauracii, ziskové funkcie jednotlivych reStauracii a samozrejme tiez

ceny.
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3 ROVNOVAHA MODELU

Z charakteru hry a nastavenia modelu vyplyva, ze prvym predpokladom k tomu, aby bolo
mozné sa dopracovat’ k najdeniu samotnej rovnovahy, je urCenie rovnovaznych cien. To
predpoklada aj spdsob akym sa hra riesi — spétnd indukcia. Po uréeni rovnovaznych cien sa
dosadenim do ziskovych funkcii dopocitaji zisky jednotlivych resStauracii, ¢im sa
jednozna¢ne odvodia determinanty, ktoré priamo ovplyviluju ich rozhodovanie. Tieto
parametre musia byt vypocitané pre vSetky Styri situdcie, ktoré moézu na trhu hypoteticky
vzniknat’ — t.j., Ze obe reStaurdcie budu fajCiarske, alebo obe nefajiarske, pripadne kazda
S inym rezimom. Celkovo bude tym padom z modelu vyplyvat osem ziskov, ktoré nasledne
prehl'adne zapiSem do tabulky a odvodim Nashovu rovnovahu na trhu. Ur€ovanie Nashove;j
rovnovahy zodpoveda prvému kroku hry, v ktorom sa reStauracie rozhoduju o vlastnom
rezime fajCenia. Interpretacia Nashovej rovnovahy bude taka, Ze rezimy fajcenia vyplyvajuce
z rovnovahy odpovedaju tomu, aky rezim by Si VskutoCnosti reStauracie zvolili
vV neregulovanom prostredi, t.j. vtedy, ak vlada nijakym spdsobom nereguluje nezakazuje

fajcenie vo verejnych priestoroch typu resStauracii.

Sposob akym sa dopracujem k rovnovahe na trhu podrobnejSie ukdzem na vybranej
hypotetickej situacii, ktorou je, Ze prva restauracia sa rozhodne, Ze bude faj¢iarska, a naopak
druha si vyberie nefajéiarsky rezim. Tuto hypoteticka situaciu je mozné zakdodovat’ ako [1S,
2N], kde Sje smoking a N non-smoking. Zostavajice tri hypotetické varianty nasledne
popiSem skratene, pretoze spOsob bude prakticky totozny, logika postupu matematického

vypoctu je analogicka.

3.1 Indiferentny spotrebitel a funkcie dopytu

Vychadzam z toho, Ze reStauracie si svoje polohy zvolili ur¢itym spdsobom, na okrajoch trhu.
Restauraciu, ktora sa nachadza na l'avom konci trhu ozna¢im ako reStauraciu A, druhq,
Z pravého okraja trhu ako restauraciu B. Zakladnym ramcom pre nasledovné vypocty bude, ze
restauracia A (lokalizovana na avom konci trhu) je fajéiarska, priCom restauracia B (na
pravom konci) je nefajCiarska. Rovnaké prepocty vSak budu nasledne urobené ak pre

zostavajuce tri mozné varianty.

K tomu, aby som mohol odvodit’ funkcie dopytu potrebujem poznat’ polohu indiferentného

spotrebitel'a. Indiferentny spotrebitel’ je taky zédkaznik, ktorému je vzhl'adom na jeho polohu

39



k dvom restauraciam a tiez vzhl'adom k d’al§im parametrom, ktoré vstupuju do jeho uzitkove;j
funkcie, I'ahostajné v ktorej reStaurdcii nakapi sluzbu. Inymi slovami, uzitok, ktory by mal
v pripade vyberu prvej reStauracie je pre neho rovnaky ako uzitok, ktory by dosiahol
v pripade vyberu druhej reStauracie. Polohu indiferentného spotrebitela uréim tak, ze
porovnam jeho hypoteticky uzitok z prvej reStauracie s hypotetickym uzitkom z druhej
reStauracie. Nasledne, vSetci spotrebitelia lokalizovani nalavo od indiferentného spotrebitel'a
budu preferovat’ restauraciu A a naopak, vSetci spotrebitelia napravo restauraciu B. Polohu
indiferentného spotrebitela je potrebné urobit’ zvIast pre fajc¢iara a zvlast' pre nefajCiara,
pretoze ich uzitkové funkcie sa odlisuja, a to konkrétne v poslednom parametre — strata Gizitku
z pobytu v neziaducej reStauracii (o resp. ). Ziskam tak polohy indiferentného fajciara

a indiferentného nefajciara.

Poloha indiferentného fajCiara, oznaena ako X vyplynie z nasledovnej rovnice

osamostatnenim samotného X5, teda:

R—Py—TZ=R-P; —T(A—%)—p

Py —P,+T+p
2T

-~

Xs

Analogicky, polohu indiferentného nefaj¢iara Xy dostanem roznasobenim a osamostatnenim

Xy Z nasledovnej rovnice:
R—P,—Txy—a=R—P;—T(1—xy)

PB—PA+T—a
2T

—

XN =

Mobzeme vidiet, Ze polohy jednotlivych indiferentnych spotrebitelov zavisia na viacerych
faktoroch. Prvym z nich je cenovy diferencial. Ak je napriklad cena Py vySSia ako cena Py,
posuva tento rozdiel v cenach, ceteris paribus, polohu indiferentného spotrebitel'a viac
vpravo, smerom k nefaj¢iarskej reStauracii. To znamena, ze dopyt po sluzbach restauracie A
sa zvySuje, pretoZe ju bude preferovat’ viac spotrebitelov. Zaroven sa zniZzuje dopyt po
sluzbach resStauracie B. Treba vSak podotknut, Ze nemd vyznam porovnavat vplyvy
jednotlivych zloZiek na polohu indiferentného spotrebitela samostatne, pretoZze do hry

vstupuju sicasne este transportné naklady a strata uzitku z neziaducej restauracie («, 8), ktoré
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je Specifické pre oba typy spotrebitelov. Zostanem teda — aspon zatial' — pri jednoduchom
zozname faktorov, bez podrobnejSiecho opisu, akym konkrétnym spésobom mézu na polohu

indiferentného spotrebitel’a vplyvat'.

3.2 Funkcie dopytu a ziskové funkcie

Uvedené formulacie polohy indiferentnych spotrebitel'ov predstavuja zaroven funkcie dopytu
jednotlivych spotrebitelov. Mdzeme teda zapisat’ funkciu dopytu fajéiarov po sluzbach

reStauracie A ako D3 resp. funkciu dopytu nefajéiarov po sluzbach restauracie A ako DY :

Py—Py+T+p
2T

D; =

PB—PA+T—af

D) =
A 2T

Celkovy dopyt faj¢iarov aj nefajCiarov po sluzbach prvej reStauracie D, vznikne suctom

jednotlivych poptavkovych funkcii:

Dy=0Q

(PB—PAZ;—T+,8>+(1_Q)(PB—PAZ;—T—a)

Pre pripomenutie, Q resp. 1 — Q predstavuju pocet fajéiarov, resp. pocet nefajCiarov
Vv populécii. Ziskova funkcia reStauracie A je nasledne formulovana ako sucin ceny Py, ktora

si reStauracia za svoje sluzby uctuje, a celkového dopytu po jej sluzbach Dy:

= o () + - 0 ()

K plnosti vypoctu je eSte potrebné dopocitat’ jednotlivé dopyty po sluzbach reStauracie B
a nasledne tiez celkovy dopyt fajéiarov a nefajciarov po jej sluzbach. Potom sa, rovnako ako

Vv pripade reStauracie A, determinuje jej ziskova funkcia.

Jednotlivé cCiastkové dopyty fajciarov, resp. nefajéiarov sa odvodia za pomoci dopytov
reStaurdcie A. Na tomto mieste je potrebné zmienit' eSte jeden predpoklad, a sice, Ze trh
automaticky uspokoji vSetkych spotrebitelov, inymi slovami, nestane sa, Ze by si niektory zo
spotrebitel'ov nevybral niektortt z dvoch restauracii na trhu. Toto predpokladd, Ze ochota

zaplatit’ reprezentovana rezervacnou cenou je u vSetkych spotrebitelov ,,dostatocne vel'ka“.
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vwvr

uzitok — indiferentného spotrebitel’a — nasledovna:

_ Py — Py +T+
R—PA—T<B “ZT '8)20

S tymto predpokladom operuje pri prezentovani zékladného Hotellingovho modelu napr. aj
Tirole (1988). Dopyt fajéiarov po sluzbach druhej restauracie je tym padom doplnok do 1:

Py—Pp+T -
2T

Dj=1-D; =

a dopyt nefajciarov po sluzbach tej istej restauracie

PA—PB+T+a

Dy =1-D) = T

Celkovy dopyt po sluzbach druhej reStauracie je nasledne dopocitany ako sucet Ciastkovych

dopytov:

DB=

(=) - (BT

Ziskova funkcia reStauracie B na zaklade ceny P, a celkovej poptavky D, je:

= o) g (1)

3.3 Maximalizacia zisku a podmienky prvého radu

Roznasobenim a zjednodusenim rovnic celkovych dopytov D, a Dy ziskame ich jednoduchsie
formy, s ktorymi sa d’alej bude lepSie pracovat’. V tejto zjednodusenej forme vstupuje kazda
z funkcii do jednotlivych ziskovych funkeii restauracii, kde sa nasledne derivaciou podla
ceny urcia podmienky prvého radu. V konkrétnom matematickom zapise vypadaji upravené

rovnice nasledovne — najprv sa roznasobia dopyty D, a Dg:

PB—PA+T—a+aQ+ﬁQ

D, =
4 2T

PA—PB+T+(X—(XQ—IBQ
2T
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a d’alej sa dosadia do ziskovych funkcii a znova roznasobia a zjednodusia:

_ PyPp — Pi + PyT — Py + PyaQ + P,BQ
2T

PyPg — P% + PgT + Pga — PgaQ — P f3Q
B2 — T

Cez podmienky prvého radu sa dopracujeme k vyjadreniu danej ceny ako funkcie vsetkych
ostatnych parametrov. Podmienky prvého radu ziskame derivaciou ziskovych funkcii podla

jednotlivych cien P, a Pg:

0P,

:Pp— 2Py +T —a+aQ + (Q

Py —2Pp+T+a—aQ — pQ
0Pg

Polozenim odvodenych derivacii rovno nule ziskame ceny, pri ktorych sa bude
maximalizovat’ zisk danej reStauracie vzhl'adom k cene konkurenta. Ziskame tym tzv.
optimalne odpovede (angl. best response function), ktoré definuju stratégiu, ktora prinasa
najvyhodnejsi vysledok, vzhl'adom k danej stratégii konkurenta. [Shy (1995:21)]. Optimalne

odpovede oboch restauracii potom oznac¢im ako BR4(Pg), resp. BRg(P4) a dopocitam:

PB+T—a+aQ+/3Q
2

BR,(Pg) = P, =

Pi+T+a—aQ—pQ

BRp(Py) = Pp = >

3.4 Rovnovazne ceny a zisky

Ziskal som dve rovnice s dvomi zdvislymi premennymi - ceny P, a Pg, €iZze ich vzijomnym
dosadenim z jednej rovnice ceny P, do druhej rovnice ceny Py (alebo naopak) ziskam
nakoniec ich vyjadrenie vylu¢ne ako funkcie parametrov T, Q, a a . Tymto budem mat’
Ciastoéne vyrieSenl jednu cast podhry, ktora je druhym krokom celej hry — urcenie

rovnovaznych cien na trhu. Tieto ceny su pre rieSenu variantu na trhu [S, N] nasledovné:

43



. a aQ BQ
P, =T 3+3+3
. a aQ BQ

Ceny priamotimerne zavisia na transportnych nakladoch, parametroch disutility pre oba typy
spotrebitelov a na podiele fajciarov v populacii. Tym, Ze teraz poznam ceny ako funkcie
jednotlivych parametrov, som schopny dovodit’ aj zisky reStauracii v danom usporiadani trhu,
takisto v zavislosti na — pre reStauraciu exogénnych - parametroch T, Q, a a . K tomu, aby
som sa dopocital ku konecnym ziskom oboch reStauracii, na zaklade ktorych sa rozhoduju
ana zdklade ktorych teda bude odvodend aj Nashova rovnovaha, vyuZijem niekol'ko
vypoctovych ,trikov. Vo funkciach dopytu vystupuju v Citateli cenové diferenciadly Py — Py,

resp. P, — Pg. S vyuzitim matematickych tvarov rovnovaznych cien si ich teda odvodim
a Q
Pg—P,=2|-—=
B~ A [3 3 (a +p )]

P; — P; =2[—%+§(a+ﬁ)]

a nasledne dosadim do ziskovej funkcie, ktora je definovand ako suc¢in rovnovaznej ceny
a dopytu:

Ty = PiDy

I, = PgDp
Roznéasobenim a zjednodusenim danych ziskovych funkeii dostanem ich nasledujiicu podobu:

a , aQ | pQ
1 :(T_z+ﬂ+ﬁ_Q>T‘5+?+?
A2 3 3 3 2T

a aQ pQ
1 :(”z_ﬂ_ﬁ_Q)”?‘?‘?
B2 3 3 3 2T

KedZe dal$im rozndsobovanim by sa rovnice dalej komplikovali aich interpretacia
v suvislosti s hladanim Nashovej rovnovahy by bola prakticky nerealizovatelna, vyuzijem
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ur¢itej zhodnosti vyrazov a pouzijem substituciu v nasledovnej podobe k tomu, aby som

ziskové funkcie patricne zjednodusil. Zavediem nové premenné x, resp. x, ktoré st

definované ako

__a aQ BQ _a Q
X—§+?+?—3+—3(0(+ﬁ)
. a aQ o _a Q
*=3-3 73 =3 30@+p

Substituciou uvedenych vyrazov za X resp. X do ziskov sa tieto stani o poznanie

Hcitatelnej$imi“. Tym padom mozem zisky preformulovat’ ako

I (T — x)?
(T + x)?

Uvedena substitucia bola pouzitd hlavne z dovodu zjednodusenia a z dovodu toho, ze ziskové
funkcie v povodnom tvare komplikovanym sposobom zavisia na Styroch nezavislych
parametroch, ktoré sa vzajomne ovplyviiuju, o by znemoziovalo ich korektnu interpretaciu
vo vztahu k Nashovej rovnovahe. Prakticky dosledok vyuzitia tejto substiticie je vidiet
v podkapitole 3.6 Hladanie Nashovej rovnovihy — do interpretacie velkosti ziskov a ich

naslednej vzajomnej komparacie uz vstupuje o jeden parameter menej.

Uvedeny postup, ktorym som sa dopracoval k rovnovaznemu stavu na trhu je nutné vypocitat
pre vsetky ostavajuce trhové varianty, t.j. [N, S], [S, S] a [N, N]. Nasledne bude moct’ byt
odvodena aj celkova Nashova rovnovaha, ¢o je zakladny predpoklad k tomu, aby som bol
schopny neskor porovnat’, ¢i sa subjekty v neregulovanom prostredi pripadne dostani do toho

istého rovnovazneho stavu ako v prostredi, kde regulator zakaze fajCenie.

3.5 Ceny a zisky pre d’alSie herné stratégie

Na tomto mieste odvodim zjednodusenym spdsobom ceny a zisky v d’alsich usporiadaniach
trhu, v ktorych restauracie volia iné stratégie ohl'adom fajc¢iarskeho rezimu. Konkrétne najprv
vo variante [IN, 2S], t,j. ked’ je reStauracia A je nefajCiarska, reStauracia B fajCiarska.
Ciastkové funkcie dopytu jednotlivych spotrebitel'ov po sluzbach restauracii sa nasledovné:
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_ Pp—P+T—p

DS
A 2T
DN=PB—PA+T+0(
A 2T
DS=PA—PB+T+ﬁ
B 2T
P,—Ppg+T—«
Dév= A B

2T
Celkové dopyty restauracii A a B su:

Pg—Py,+T+a—aQ —LQ
2T

DA=

Py—Pg+T—a+aQ+ pQ
2T

DB =
ktorych dosadenim do ziskovych funkcii a néslednou derivaciou podla ceny =ziskam

podmienky prvého radu a optimalne odpovede oboch restauracii:

Pp+T+a—aQ —pQ
2

BR,(Pg) = P, =

PA+T—a+aQ+ﬁQ

BRp(Py) = Pp = 5

Dosadenim jednej rovnice do druhej, zjednoduSenim a vyjadrenim cien ziskavam rovnovazne

ceny ako funkcie parametrov:

c_ o, @ eQ BQ
Pi=T+3-35 -7
. _ aQ  pQ
Pp=T—z+—o+7

Ziskové funkcie su rovnako ako v predoslom pripade ur¢ené ako siin rovnovaznej ceny
a dopytu danej reStauracie. Zisk reStauracie A je teda Il,; = PyD,, analogicky potom
IIz3 = PgDp. Konkrétne formulacie ziskov jednotlivych restauracii v pripade, ze prva je
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nefajéiarska a druhd je fajc¢iarska su odvodené za pomoci cien a podobnych ,,vypoctovych

trikov* ako vyssie, nasledovne:

Q pQ

a a T+s—-—5—-75

HA3=<T+___Q_ﬁ_Q) 3 3 3
3 3 3 2T

I _(T a  aQ ﬁQ)T—§+?+ﬂ?Q
Bs — 3 3 3 2T

Opdt vyuzijem substitucie rovnakymi premennymi ako vySSie a konecné zisky

preformulujem na

7 (T +x)?
I (T — %)?

Z hladiska matematického vypoctu dalSich dvoch variant, t.j. ak budi obe reStauracie
fajCiarske, resp. obe nefajCiarske, situdcia je o to jednoduchsia, ze v oboch pripadoch budu
vsetky funkcie, ¢i uz dopytu alebo ziskové, takisto aj odvodené rovnovazne ceny a samotné
zisky totozné. Konkrétne, vychddzajuc z uzitkovych funkcii faj¢iarov a nefajéiarov, celkové

funkcie dopytu restauracii vypadaju nasledovne:

Pg—Py,+T
Dy=——F7—
4 2T
P,—Pg+T
Dp =—F77——
B 2T
optimalne odpovede su
Pg+T
BR,(Pg) = Py = >
Py +T
BRy(Py) = Py = >

rovnovazne ceny nasledne
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a maximalne zisky
T
IIyy = Ilg; = Iy = Illpy = E

Vdaka dopocitanym ziskom mozem skompletizovat’® tabulku strategickej formy hry
a nasledne kone¢ne urcit’ Nashovu rovnovahu. Pre oba typy spotrebitelov mézem teda zisky

reStaurdcii v kazdej z moznych situécii zapisat’ do prehl'adnej tabul’ky €. 2:

Rs

S N

(T—-%)% (T+%)?
2T ' 2T

N~
N~

Ra

(T+x2)? (T—x%)* T
2T 2T 2’

N~

Tabulka ¢. 2: Konecna podoba strategickej formy hry — zisky restaurdcii vo vsetkych moznostiach usporiadania

trhu

3.6 HFadanie Nashovej rovhovahy

Najdenim Nashovej rovnovahy zistim, k akému usporiadaniu trhu z hladiska zvolenych
fajCiarskych rezimov inklinuje neregulovana ekonomika, t.j. bez zasahu vlady v podobe
zakazu fajcenia. Nashova rovnovaha je koncept, ktory ukazuje také rieSenie hry, v ktorej si
ziadna zo stran nemoze jednostrannou akciou zvysit' blahobyt [Osborne, Rubinstein (1994)].
Inymi slovami, hraci si zvolia najlep$iu moznu stratégiu, pri danych ocakdvaniach ohladom
stratégie druhého hraca. Otazkou vsak je, €1 je takéto rieSenie Ziaduce aj z pohl'adu socidlneho

planovaca, ktory berie do tivahy celkovy blahobyt spolo¢nosti.

Z povahy sposobu hl'adania Nashovej rovnovahy vyplyva, Ze dolezité je vediet aku stratégiu
ma dand reStaurdcia hrat’, vzhl'adom k stratégii konkurenta. Slovami teérie hier, je potrebné

najst optimalne odpovede pre kazdu reStaurdciu. Porovndvaju sa preto zisky, ktoré by
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reStauracia dosiahla ak by zvolila ta-ktort stratégiu, pri danej stratégii konkurencnej
reStauracie. Najprv sa pozriem, ¢i moéze byt stratégia [S; N] Nashovou rovnovahou. Prva
podmienka je, aby zisk reStaurdcie A zo stratégie S bol minimalne taky velky ako zisk zo
stratégie N (samozrejme za predpokladu, ze restauracia B hra stratégiu N). Pytam sa preto, za
akych podmienok je zisk I1,, vacsi alebo rovny ako zisk I1,4. Matematicky zapisané formou

nerovnice ako
Iy = Iy
Dosadenim konkrétnych odvodenych ziskov dostavam

(T —%)?
2T

T
2 —
2
Riesenim tejto nerovnice pre premenna X dostadvam
X(x—2T)=0
Platnost’ tejto nerovnice nastava za dvoch podmienok. Tie su:
x>0
x> 2T

Vyraz x(x — 2T) predstavuje parabolu, ktora je schematicky zobrazena na obrazku nizsie:

Obrazok ¢. T: Nacrt funkcného tvaru podmienky

Pre ucely d’alSieho vypoctu ma zaujima interval na pravej strane, vyznaceny Sedou farbou.

Ten je reprezentovany druhou podmienkou, ktorej konkrétny tvar dostanem dosadenim za X
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“ + ¢ + > 2T
7 T3 @+h)
Riesenim tejto nerovnice pre Q je nasledovnd podmienka:

6T —a
a+p

Q>

Druhou podmienkou k tomu, aby stratégia [S; N] mohla byt Nashovou rovnovahou je, aby

bol zisk Iy, aspon taky isty alebo vacsi ako zisk I1g. Zapisané formou nerovnice:
gy = Iy

(T + x)?
2T

T
2 -
2
RieSenim tejto podmienky pre premennu X dostavam
X(Xx+2T)=0
Platnost’ nerovnice mé opit’ dve podmienky, formulované ako
x>0

x < —=2T

Vyraz x(x + 2T) opat’ predstavuje parabolu, ktora je tentokrat ,,posunuta” do opacnej strany

od vertikélnej osi. Priblizny zjednoduSeny nacrt paraboly je

Obrazok ¢. 8: Priblizny ndacrt funkcie druhej podmienky
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Opét’ ma zaujima pre ucely d’alSich vypoctov iba ,.kladna“ cast’ napravo (Seda plocha), ktora

reprezentuje prva podmienka x > 0. Tato vypada po dosadeni ako

a Q
§—§(a+ﬁ)>0

Riesenie tejto nerovnice pre premennt Q je nasledovné

a
a+p

Q<

Skombinovanim dvoch podmienok pre parameter @ dostanem horni a dolni hranicu
intervalu, v ktorom ak sa Q nachadza, stratégia [S; N] je Nashovou rovnovahou. Tento

interval je

6T—a_ a }

Qe{a+ﬁ'a+ﬁ

Z hl'adiska matematickej spravnosti je treba overit, ¢i tento interval nie je prazdnou

mnozinou. Teda, treba overit’, za akych okolnosti plati

6T—a< a
a+pf a+pf

Riesenim je, ze interval nie je prazdnou mnozinou V pripade ak

T < e
3
Pripomeniem tiez, Ze vychadzajuc z predpokladov modelu, parametre a, £ a Q moézu mat’

nasledujtice hodnoty:
a,f € (0; )
Q€(0;1)

Parametre «, [ si nezaporné, pretoze vyjadruju ur€itQl stratu UZitku, o ktori spotrebitel’
prichadza v stvislosti s danym reZimom fajéenia. Zarovenl sa pripista, Ze moézu byt nulové,
pretoze ak bude napr. fajéiar vo fajéiarskej restauracii, nebude mat’ Ziadnu disutilitu a teda

f =0. Q mdéze mat hodnoty medzi O a1, vratane, kedze sa jednd o podiel faj¢iarov v
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populacii. Pre horni adolnti hranicu vysSie spomenutého intervalu pre @, v ktorom
konstatujem platnost’ stratégie [S; N] ako Nashovej rovnovahy, ztychto predpokladov
vyplyva, Ze horna hranica nemoze byt vécsia ako 1 a zaroven dolnd hranica mensia ako 0.
Zosumarizovanim vys§ie uvedeného mozem teda skonstatovat, Zze stratégia [S; N] je

Nashovou rovnovahou vtedy, ak

QE{6aT+_,[>(’X;aiﬁ}

priCom musia platit’ nasledujuce tri podmienky:

T<a
3

Rovnaky postup sa da aplikovat’ aj v pripade stratégie [N; S], pricom vysledné podmienky
buda totozné. Toto je z dovodu recipro¢nej povahy problému. Podmienky, za ktorych by

stratégia [N; S] bola Nashovou rovnovahou st

v

(T+x)?* T
2T 2

(T —x)?
2T

v
N 3

Je vidiet, ze tieto podmienky vzhladom k ziskom st totoZzné s podmienkami, ktoré boli
rieSené vyssie pri overovani stratégie [S; N]. Ich rieSenim by som sa teda dopracoval k tplne

rovnakému intervalu pre parameter Q ako v danom pripade vyssie.

Z hladiska ndjdenia vSetkych moZnych Nashovych rovnovah zostava overit tie stratégie, pri
ktorych si resStauracie vybert rovnaky rezim fajcenia, teda [S; S] a [N; N]. Pre tieto dve
stratégie budii podmienky vypadat’ 0 nie¢o malo jednoduchsie. V pripade [S; S] overujem, za
akych podmienok plati, Ze zisk zo stratégie S je pre kazdy z podnikov minimalne tak velky

ako zisk zo stratégie N. Zapisané¢ do matematického zapisu, overujem
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IIy1 = 1ly3
Po dosadeni dostanem

T =\2
r,o+x°
2 2T

Ide tym padom o opacne formulovanii podmienku k stratégidm kedy sa reStaurdcie od seba

lisia. VyrieSenim pre X dostavam
X(X+2T)<0

Opét ma zaujima iba jeden z intervalov platnosti tejto nerovnice, t.j.

RieSenim je

a
a+pf

Pokial’ ide o stratégiu [N; NJ, tato je Nashovou rovnovahou za predpokladu, Ze plati, Ze zisk
zo stratégie N je v pripade oboch reStauracii rovnaky alebo vacsi ako zisk z opacnej stratégie

S. Formulované nerovnicou, dostavam

T _ =\2
r,ao-x°
2 2T

Riesenim pre X dostanem
X(x—2T)<0
kde relevantnym intervalom platnosti nerovnice pre moje ucely bude
X <2T
¢oho riesenim dostanem kone¢nt podmienku platnosti nerovnice vyssie, t.].
6T — «a

a+pf
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Skombinovanim vsSetkych podmienok pre vSetky stratégie dostanem prehladny sumar,
v ktorom je vidiet' za akych okolnosti je ta-ktora stratégia Nashovou rovnovahou. Tento
sumar je prehl'adne zobrazeny aj nizSie na obrazku ¢. 9. Ukazuje sa, ze reStauracny trh
v zasade inklinuje ktrom rovnovaznym stavom, V zavislosti na zastipeni fajCiarov
a nefajciarov v populacii, a d’als$im trom faktorom. VSeobecne povedané, ¢im viac sa
pohybuje podiel faj¢iarov (resp. analogicky nefaj¢iarov) blizko k extrémnym hodnotdm, tym

b9

menej su reStauracie nutené ,Specializovat® sa a diferencovat’ sa na trhu inym rezimom
fajcenia. Napriklad, v pripade, Ze podiel faj¢iarov v populacii je nizky, pripadne sa blizi nule
(Q = 0), restauracie budu smerovat do Nashovej rovnovahy v ktorej si kazda zvoli
nefajciarsky rezim. Podobne, v pripade, ze je vysoky podiel fajéiarov (Q = 1), reStauracie
budu inklinovat do Nashovej rovnovahy, v ktorej budi obidve fajéiarske. Sirka intervalu,
v ktorom ak sa nachadza parameter Q, tak sa reStauracie diferencuju, t.j. volia kazda iny rezim
fajéenia, zavisi na vel'kostiach disutilit ¢ af atiez na parametri transportnych nakladov.
Konkrétne, spodna hranica intervalu nepriamoumerne zavisi na T, takze sa da konStatovat, ze
¢im s transportné naklady menSie, tym je Sirka tohto intervalu vicésia, a naopak, so
zvySujucimi sa transportnymi nakladmi sa Sirka intervalu zmensSuje. Toto sa dd vecne
interpretovat’ tak, ze ak je napriklad konkurencia na trhu slabd, t.j. v ponimani daného
priestorového modelu su transportné naklady T vysoké, Sirka intervalu je mensSia a tym padom
je aj mensia pravdepodobnost’, Ze sa reStauraciam oplati diferencovat’ rezimom fajcenia.
Naopak, ak je konkurencia tvrdsia, T je malé - reStauréacie su lokalizované blizko pri sebe -
Sirka intervalu je vécSia ateda aj pravdepodobnost, ze pokryje Q je vicSia aje teda
pravdepodobnejSie, Ze reStauracie sa budi vzajomne diferencovat’ aby kompenzovali

konkurenc¢ny tlak. To, aké presne stratégie zvoli ta-ktord reStaurdcia potom zavisi uz na

samotnom zastipeni faj¢iarov v populacii, vo vztahu k danymi hraniciam intervalu.

: . [N; S] . :
SR Sl A e R
I i I |

Q=0 6Ta _a_ Q=1
a+f3 a+pB

Obrazok ¢. 9: Ilustracia Nashovych rovaovah vo vztahu k zastupeniu fajciarov v populdcii a K ostatnym

parametrom
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Tiez sa d& povedat’, Ze so zvysSujucou sa disutilitou nefajéiarov vo faj¢iarskych restauraciach
() sa ceteris paribus interval rozsiruje a teda bude platit, ze pre SirSie spektrum Q sa bude
teoreticky oplacat’ reStauraciam vzajomna diferenciacia. ZniZzovanie a znamena naopak
zuzovanie intervalu. Zmena disutility fajciarov v nefajciarsky reStauraciach (f) prinesie
ceteris paribus posun intervalu dolava alebo doprava, bez zmeny jeho Sirky. ZvySenie f
posuva interval dolava smerom k nule, priom naopak znizenie f postva interval doprava,

smeromk 1.
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4 ANALYZA BLAHOBYTU

N4jdenim Nashovych rovnovah v predchadzajiicej kapitole som zistil, aké fajciarske rezimy
zvolia jednotlivé restauracie na modelovanom trhu, resp. k akej rovnovahe mozu dospiet’ a za
akych podmienok. Otazkou nad’alej zostava, Ci su stratégie kedy sa reStauracie vzajomne
diferencuju, pripadne ak su obe fajCiarske optimdlne z hladiska blahobytu spoloc¢nosti,
a zaroven, ¢i by potencidlne mohol socidlny planovac zlepsit’ blahobyt spolo¢nosti uvalenim
zakazu fajcenia, kedy by restauracie nitene museli ,hrat™ stratégiu [N; N]. K tomu, aby som
na tieto otazky mohol odpovedat’, potrebujem zanalyzovat blahobyty vo vSetkych Styroch
moznych situaciach, ktoré z hladiska reZimu fajéenia méZu na trhu nastat. Nasledne
porovnam, ¢i je neregulovanym trhom zvoleny rezim z hladiska blahobytu vys$$i, niZsi,
pripadne rovnaky ako rezim so zakazom fajcenia [N;N], ktory by potencialne mohol byt

nastoleny po zékaze fajcenia.

4.1 Formulacia a vypo¢et blahobytu

Blahobyt bude v mojej praci reprezentovany ako celkové dosiahnuté uzitky vSetkych
spotrebitelov, fajiarov aj nefajCiarov, v oboch reStauraciach. Napriklad, celkovy
spotrebitel'sky 0zitok v situdcii, kedy je prva reStauricia fajCiarska a druhd nefajiarska,
oznadeny ako Ugy je definovany ako stdet uzitkov vietkych fajéiarov v prvej restauracii,
vSetkych fajéiarov v druhej reStauracii, a rovnako tak vSetkych nefaj¢iarov v prvej aj druhej

reStaurdcii. V konkrétnom matematickom zéapise to vypada nasledovne:

Ls 1

Uy = Q f(R—P;—Tx)dx+f(R—Pg—Tu—x)—ﬁ)dx +(1
0 T

n 1

- Q) f(ﬁ—P;{—Tx—a)dx+ f(ﬁ—Pg—T(l—x))dx
0 £n

Analogicky je mozné formulovat’ aj celkové uzitky pre zostavajace tri situacie:
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Xg 1

Uys = Q f(E—P;;—Tx—ﬁ)dx+f(R—Pg,—Tm—x))dx +(
0 Zs

Xn 1

- Q) f(E—P;{—Tx)dx+ f(E—PB*—T(l—x)—a)dx
0 0

£s 1
Uss = Q f(E—P;—Tx)dx+f(E—PB*—Tm—x))dx +(1
0 X

N
Xn 1

- Q) f(}?—P;{—Tx—a)dx+ j(E—Pg—T(l—x)—a)dx
0 £,

s 1

T = 0 f(ﬁ—p;—Tx—ﬁ)dHj(ﬁ—pg—T(l—x)—ﬁ)dx +a
0 Xs

Ln 1
-Q) f(ﬁ—Pj{—Tx)dx+ J-(ﬁ—P,;‘i—T(l—x))dx
0 £,

Zintegrovanim a ¢iasto¢nym zjednodusenim vyrazov dostavam celkové zitky v nasledovnej

forme:
T ~ ~ . R T R _
Usy =Q(ngS—P;{xS—Pg—Tx52+TxS—§+ﬁxs—ﬁ+R)

T R _
——axn+R>

+(1-0) (Pga?n — Pi%, — Py —TR2 + TX, — >

_ T _
Uys = 0 (ngs — Pif, = Py — TR2+ T8, — 5 — bR, + R)

T _
+(1—Q)(P§J?n—P;{J?n—Pg—TJ?,%+TJ?n—§+a§n—a+R)
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T T _
Uss =Q(P§>?S—P2>?S—P§ —T3?52+T3?S—E+R>

T _
+(1—Q)(P§9?n—P;{9?n—P§—T9?,21+T9?n—§—a+R)

_ T _
i =Q(Pga?s—Pjp?s—Pg—T9?§+T9?S—E—B+R)

T _
+(1—Q)(P§£n—P;;?n—PB*—Ta?,%+Ta?n—§+R)

4.2 Komparacia blahobytu

Vyrazy su na prvy pohl'ad zlozité na vypocet a porovnanie, ale ked’Ze mojou hlavnou tlohou
je porovnat’ dané velkosti uzitkov, nepotrebujem poznat' ich celkovu absolitnu velkost'.
Vyrazy sa do zna¢nej miery podobaju, liSia sa len v niekol’kych ,rozdielovych® ¢lenoch, ktoré
st vysS§ie pre nazornost’ vyznacené tucne. Preto pre potreby ich vzajomnej komparacie moézem
vyuzit substiticie, kedy zavediem novi pomocnu premennu y, ktord zahiiia vSetky Cleny

ktoré nie st zvyraznené tucne a nasledne prepisem uvedené uzitky ako:
Usy =y + QB2 — B) + (1 — Q)(—ak,)
Uys =y + Q(—B2) + (1 — Q)(ak, — a)
Uss =y + (1 - Q)(-a)

Uyy =y +Q(—B)

Ked’ze Nashovou rovnovahou moze byt za vysSie Specifikovanych okolnosti kazda zo Styroch
moznych stratégii, je potrebné ich vzajomne porovnat vsetky. V prvom rade budem
porovnavat’ vel'kosti blahobytu v stratégiach [S; S] a [N; N]. Vyjadrené pomocou zavedeného
zépisu sa preto pytam, &i je Ugs minimalne tak velky, pripadne vicsi ako Uyy. Naopak,
hlavnou hypotetickou otazkou z uhl'a pohl'adu socidlneho planovaca by bolo, ¢i je Gzitok
v pripade, Zze obe reStauracie budu nefajéiarske (teda z pohladu restauracii ,,vyniitena*
stratégia [N,N]) lepSi ako v pripade, ak by boli obe fajciarske. Ostanem pri formulacii

z hladiska trhovych rovnovah a formulujem podmienku nerovnicou ako
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Uss = Upy

y+A-Q)(—a) =2y +Q(—p)

Dosadenim a vyrieSenim pre parameter Q dostdvam

Q= —
a+pf

Z rieSenia nerovnice vyplynulo, Ze stratégia [S; S], ktora je Nashovou rovnovahou, prinasa
vyS$i blahobyt ako potencialne vzniknuta stratégia [N; N] vtom pripade, ak je podiel
faj¢iarov vacsi alebo rovny ako ﬁ Povedané opacne, optikou socidlneho planovaca, zasah
vlady v podobe zakazu fajcenia moze zlepsit’ blahobyt reprezentovany celkovym tzitkom iba
Vv pripade, ak je podiel fajéiarov v populacii Q mensi ako ﬁ Tato podmienka je obdobna

ako podmienka platnosti stratégic [S; S] ako Nashovej rovnovahy — na to aby trhové

usporiadanie, kedy obe reStaurdcie budu fajCiarske, bolo rovnovazne, je treba zastupenie
v v s Ve v a , v . r . -
fajCiarov aspon také isté alebo vysSie nez vt Zaroven, ak je toto splnené, toto usporiadanie
a

trhu prinasa vyssi spolocensky blahobyt ako stratégia [N; N], do ktorej by trh dostalo uvalenie
zékazu fajCenia. Za danych podmienok by zakaz fajcenia znizoval blahobyt celku a tato

politika by sa dala tym padom vyhodnotit’ ako neziaduca.

Ako d’al$i v poradi porovnam blahobyt zo stratégie [S; N] s blahobytom zo stratégie [N; N]J.
Zaujima ma, za akych podmienok je vacsi alebo rovny blahobyt zo stratégie, kde sa

reStaurdcie vzajomne diferencuju. ZapiSem teda
Usy = Uyy
y+Q(Bx; - )+ (1 - Q)(—ak,) 2y +Q(=h)
VyrieSenim pre parameter Q dostanem podmienku

= ALTL,\
ax, + BX

Na to, aby stratégia [S; N] ako Nashova rovnovaha zaroven niesla vyssi blahobyt, musi platit:
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6T — ax, a
< — — <
a+f aX,+px;, a+f

Qe }
Dosadenim za endogénne premenné X, a X; avyrieSenim pre parameter T dostanem
podmienky, pri ktorych uvedené tvrdenie plati. V prvom rade musia platit’ obe nasledujuce

podmienky:

a[3T -5 -2Q(a+p)]

T
< 12T

a=—p

Dalej musi platit’ aspoii jedna z niZSie uvedenych podmienok:
T > «_Z +
7 ~z0@+p)

T 2 2
>§a+§Q(a+,8)+,B

Analogicky sa dostdvam na zéaver k poslednému porovnaniu, a sice, pytam sa, za akych
podmienok je blahobyt z druhej diferencovanej stratégie vyssi (alebo minimalne rovnaky) ako

blahobyt zo stratégie po uvaleni zdkazu fajcenia. Zapisujem preto nerovnicu ako
Uns = Uyy
y+Q(=px)+ (1 -Q)(ak, —a) =2y + Q(—B)
VyrieSenim opét’ pre parameter Q dostanem podmienku

Q> a(l_k\n)
Ca(l %)+ (A - %)

Toto je mozné preformulovat ako
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Na to, aby tentokrat stratégia [N; S] ako Nashova rovnovaha zaroven niesla vyssi blahobyt,

musi platit’:

QE{6T—(1< ax < a }
a+pf aX,+px, a+pf

Dosadenim za endogénne premenné a vyrieSenim pre parameter T dostanem nasledovné

podmienky — musia platit’ obe nasledovné podmienky

a[-a+2Q(a+p)+3T - f]

T
< 12T

a=-—F
a zaroven aspon jedna z nasledovnych podmienok:

a

T >
3

+§Q(a+ﬁ)

T>—2a+20@+p) -p
3 3
O podmienkach sa da vSeobecne povedat, ze st pomerne striktné ¢o sa tyka parametrov.
Inymi slovami, je vel'mi narocné ich splnit’, a tym padom je nutné povedat’, Ze rovnovazna
situdcia, pri ktorej sa reStauracie Specializuji a ktora zarovei nesie vyssi blahobyt ako situéacia
ked’ st obe reStauracie nefajCiarske, je splniteI'na iba za pomerne Specifickych podmienok.
Dalo by sa povedat, ze az podmienok nerealnych, pretoze ak sa pozrieme napr. na sub-
podmienku @ = —p, tato nie je nikdy splnena. Parametre a a 8 st z definicie vzdy nezaporné,
a to oba sucasne. Mozem teda povedat’, Ze za istych okolnosti existuje priestor pre socialneho
planovaca na to, aby zvysil blahobyt zavedenim zdkazu faj¢enia. Tento priestor vznikne

vtedy, ak nebude splnend niektoré z vyssie uvedenych kombinécii podmienok.
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5 ZAVER

Vo tejto praci som sa jednoduchym priestorovym modelom reStauraéného trhu snazil
nasimulovat’ spravanie sa reStauracii  a spotrebitelov na trhu reStauracnych sluzieb.
Restauracie ako jeden typ subjektu na trhu mali na vyber dve strategické moznosti v ramci
konkuren¢ného boja. Prvou bol faj¢iarsky rezim a druhou cena, za ktort budi svoje sluzby
predavat. Spotrebitelia ako druhy typ subjektov na trhu boli charakterizovani primarne
uzitkovymi funkciami, ktoré obsahovali doleZité charakteristické parametre, spoluvytvarajiace
dopyt po restauraénych sluzbach. Tymito parametrami boli transportné naklady a urcité strata
uzitku v pripade, ak sa dany spotrebitel’ ocitol z hl'adiska faj¢enia v neZiaducej reStauricii.
Strategické rozhodovanie reStauracii O cendch a rezimoch faj¢enia som namodeloval ako
jednoduchu dvojfazovia hru a vyriesil som ju pomocou nastrojov teérie hier. Ukazalo sa, ze
rovnovazny stav, do ktorého sa jednoduchy trh dvoch reStauracii méze dostat’ samozrejme
zavisi od vysSie spomenutych parametrov — transportnych nakladov a jednotlivych disutilit —
a do velkej miery tieZ na podiele fajéiarskych spotrebitelov v populacii. Cim bude zastupenie
fajciarov v spotrebitel'skej mase vyssie, tym istejSie bude, Ze rovnovazny stav na trhu bude
zodpovedat’ tomu, ze obe reStauracie budu fajCiarske. Naopak, ak je zastipenie fajCiarov
V populacii nizke, trh vel'mi pravdepodobne skon¢i ako Cisto nefajCiarsky. D& sa teda
povedat, ze volba (ne)fajCiarskeho rezimu bude u resStauracii odzrkadlovat’ velkost ich
primarnej potencialnej klientely. Na druhej strane vSak existuje ur€ity interval, v ktorom ak sa
zastipenie faj¢iarov v populdcii nachadza, je mozné pozorovat’ rovnovazny stav na trhu v tom
zmysle, ze reStauracie sa budi vzajomne diferencovat’. Nie je teda vylucené, Zze reStauracie
budu mat’ r6zny fajCiarsky rezim, avSak na to, aby k takému nieComu doslo, je treba aby pocet
fajciarov (resp. analogicky pocet nefaj¢iarov) bol v uritom rozmedzi. Tento interval je
definovany vzt'ahom transportnych nékladov a jednotlivych disutilit (ne)faj¢iarov. Z vyrazu
tohto intervalu sa tiez da konStatovat, ze ak je na trhu velka konkurencia, reStauracie su
lokalizované blizko pri sebe, bude pravdepodobnejSie, Ze sa budu snazit' tomuto
konkurenénému tlaku vyhnat' tym, ze sa budli vzajomne odliSovat’ €o sa tyka rezimu fajcenia.
Naopak, ak bude konkurencia na trhu slaba, coho ekvivalentom st vysoké transportné
naklady, bude pravdepodobnejsie, Ze na diferencidciu reStauracii bude vyvijany mensi tlak
a im samotnym sa bude zaroven menej vyplacat’. Komparacia blahobytu v r6znych variantoch

usporiadania trhu ukazala, Ze hypotetickd vol'ba socidlneho planovaca v podobe zdkazu
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fajéenia moze byt zZiaduca iba za urc¢itych okolnosti. Tymito okolnostami sa mysli to, Ze na
to, aby bol celkovy blahobyt zo situacie, kedy su obe restauracie nefajCiarske, vyssi ako
z inych trhovych situacii, musi byt podiel fajc¢iarov vzdy vyssi ako urcita hranica. Tato
hranica priamo zavisi na parametroch disutilit a na transportnych nakladoch. Ak si zoberieme

napriklad pripad situacie kedy su obe reStaurdcie fajCiarske, blahobyt z tohto trhového
usporiadania je vzdy vac¢si ak plati, ze podiel faj¢iarov je vacsi ako ﬁ Tato podmienka je

zhodna s podmienkou pre platnost’ stratégie [S; S] ako Nashovej rovnovahy a teda sa da
vyvodit’ zaver, ze ak je tato podmienka splnena, trh, kde buda obe restaurécie fajciarske bude
za danych okolnosti optimalnym a bude vrovnovahe. Navyse, bude platit, Ze celkovy
blahobyt z neho plyntci bude vzdy vacsi ako potencialny blahobyt z trhovej situacie, kedy by
boli obe reStauracie nefajCiarske. Politika zdkazu fajenia by tak bola v tomto pripade
neziaducou, pretoze by znizovala blahobyt spolo¢nosti. EfektivnejSieho rieSenia by dokézal
dosiahnut’ aj trh samotny. V pripade ,mieSanych stratégii, kedy je jedna reStauracie
fajCiarska a druha nefajciarska je podmienka pre vyssi blahobyt mierne odlisna. Na to, aby

stratégie [S; N] resp. [N; S] niesli vy$si blahobyt ako stratégia s dvoma nefajciarskymi

reStauraciami, podiel fajCiarov musi spinat’ podmienky
6T —a axy a 6T —a axg a . , .
Q€ {a+ﬁ < VTS < a+ﬁ} resp. Q € {Hﬁ VY a+ﬁ}. Splnenie tychto podmienok

sa ukazuje ako pomerne neredlne, pretoze Ciastkové podmienky su komplikované na
vzajomna  kombinaciu parametrov av realite celkom nerealne ocakavatelné. V pripade
rozhodovania sa, i uvalit’ zdkaz fajCenia za situdcie, kedy je trh diferencovany, je teda tiez na
mieste uvazovat, ¢i su splnené ciastkové podmienky na to, aby k zvySeniu blahobytu vobec
doslo. V opac¢nom pripade sa bude opitovne jednat’ o politiku z celospolo¢enského hl'adiska —
teda beruc do uvahy ako nefajCiarov, tak aj fajiarov — neefektivnu a neziaducu. Letmé
posadenie podmienok naznacuje, ze ich nesplnenie je v realite o¢akavatel'nejsie ako splnenie
a tym padom moze existovat’ priestor pre uvalenie zakazu fajéenia, ktory by mohol zvysit
blahobyt. V praci sa mi do istej miery podarilo zodpovedat’ otazku, ktora som si kladol na
zaCiatku — ¢i moZe zakaz fajCenia priniest’ vysSi blahobyt. Problematiku som analyzoval
podla postupu a metodiky, ktoré som si na zaCiatku stanovil. Ukazal som, ze k zvySeniu
blahobytu zakazom faj¢enia teoreticky modZe, avSak toto je podmienené Specifickymi
charakteristikami na trhu, v hlavnej miere podielom fajéiarov v populacii, velkostou disutilit
jednotlivych spotrebitel'ov spojenych s neZiaducou restauraciou a tieZ intenzitou konkurencie.
Ako potencidlne nedostatky mojej prace, resp. namety na rozsSireny a d’al§i vyskum, sa mozu
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javit' nasledovné zalezitosti. V prvom rade ide o Specifikacie uzitkovych funkcii, kde by sa
dali aplikovat’ iné pristupy. Disutility sposobené neziaducimi reStaurdciami by mohli byt
napriklad zavislé na pocte pritomnych spotrebitelov s opacnou preferenciou fajCenia.
Pripadne transportné naklady, ktoré je mozno chapat aj ako intenzitu konkurencie by
nemuseli byt linearne, ale napriklad kvadratické, ¢o by malo vplyv na podmienky Nashovych
rovnovah v modeli. Je taktiez mozné zmenit’ a rozsirit moznosti spotrebitel’'ov, ako reagovat’
na ponuku restauraénych sluzieb, resp. na ich charakter v spojitosti s fajéiarskym rezimom.
Dal by sa napriklad uvol'nit’ predpoklad o tom, ze trh je pokryty a vSetci spotrebitelia ,,musia*
skon¢it’ v jednom z podnikov na trhu. Uvazovat’ by sa dalo o tom, ze spotrebitelia si nemusia
vybrat’ Ziaden podnik, ak nevyhovuje ich preferencidm. Napadov a ndmetov je v kazdom
pripade ohl'adom tejto problematiky viacero a vV buducnosti je moZzné, ze pribudni dalSie

prace rozoberajuce tuto problematiku z teoretického hl'adiska.
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