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Uvod

Zapadni spolecnost prosla za dobu své existence znaénym vyvojem, at’ uz se jednd o
prechod k industrializaci, komercializaci nebo napf. demokracii. Cemu se viak chci
V této praci vénovat je zména v nahlizeni na role muza a Zen ve spole¢nosti, predevsim
pak otdzce participace na trhu prace a péce o ditd. Zendam a muzim byla v minulosti
ptipisovana odli$na role. Zatimco muzi byli aktivni ve vefejné sféie (vydelavali penize),
zeny se staraly o sféru soukromou (peCovaly). Ackoli se spoleCnost od t¢ doby
vyznamné posunula, toto tradi¢ni rozdé€leni roli mezi muZzem a Zenou stale do jisté miry
pretrvava. Sice i Zenam bylo umoznéno participovat v placeném zaméstnani v ramci
vetejné sféry, avsak péce o soukromou sféru jim zistala. V dneSni dobé tedy vétSinou
oba partnefi pracuji a vydélavaji penize na spolecné zivobyti, ale pouze jeden z nich pak
po navratu ze zaméstnani nastupuje ,,druhou sménu* (Hochschild, 1989) a pecuje o déti
a/nebo domadacnost. Takto rozdélené povinnosti partnert odkazuji k faktu, ze se
spoleCnost stale jesté nevyporadala se zménénou roli Zen, které v druhé poloviné
20. stoleti masivné vstupovaly na trh prace, aby pomohly uzivit své rodiny a/nebo z
osobni touhy po seberealizaci®. Tim, Ze spoletnost nedokazala byt dostate¢né pruznou a
V navaznosti na zménu roli Zzen nedokézala ptipustit zménu muzské role, se Zeny dostaly
do nerovné pozice na pracovnim trhu, nebot” jsou nahlizeny pouze jako docasné
navstévnice. Docasné z toho diivodu, Ze muz je stale vidén jako hlavni Zivitel rodiny, a
proto dostava za svou praci i vySsi plat, a Zena je ta, kterd opousti trh prace z divodu
matefstvi a je tedy nahliZena jako velice nestabilni (n€kdy 1 nespolehlivd) pracovni sila.

Situace nerovného postaveni Zen na trhu prace a v zavislosti na ném i v soukromi
je jiz nékolik desitek let monitorovana a zkoumana a diky aktivitam Evropské unie se
zacCind objevovat jako ustfedni téma také na urovni narodnich politik. Odstranéni
genderové nerovnosti a genderovych stereotypll tuto nerovnost podporujici je nahlizeno
jako pokrok v ochran¢ obcanskych prav, jako je zabezpeceni rovnych pfilezitosti a
rovného zachazeni pro vsechny lidi bez vyjimky. Dosazeni genderové rovnosti je
Vv poslednich letech vidéno jako zadouci také z ekonomickych diivodul, coz se dle mého
nazoru pozitivné projevilo na soucasné snaze statii implementovat koncept rovnosti do
svych politik, nebot’ ekonomické podnéty se v této spolecnosti berou vaznéji nez
podnéty socialni spravedInosti. Jak jsem velmi zlehka naznadila, divody pro snahu o
dosazeni genderové rovnosti by byly, ale hlavni otdzkou ziistalo, jak genderové rovnosti
dosadhnout. Predstavitelé EU Vvéri, ze genderové rovnosti lze dosdhnout zabranénim

piimé ¢i nepiimé diskriminace na zakladé pohlavi, ale té (i pres antidiskriminacni

! Seberealizace je hierarchicky nejvyssi potiebou lidi Maslowovy pyramidy potieb (AM, 2009).
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zakony) muze byt zabranéno pouze tehdy, nebude-li divod jedno z pohlavi
diskriminovat. Jsou-li zeny na trhu prace znevyhodnovany kvuli jejich matetské roli,
ktera je determinuje k odchodu do domacnosti a k péci o déti, pak se musi matetska a
otcovska role modifikovat smérem k rovnému sdileni rodi¢ovskych povinnosti.

Ptechod od nerovného sdileni pecovatelskych povinnosti mezi partnery k rovné
délbé prace je béh na dlouhou trat a bude o to delsi, pokud tato zména nebude
podporovana shora. Stat pomoci nastroju statni socialni politiky — v tomto konkrétnim
piipadé opatfenimi na podporu harmonizace prace a rodiny — mize tuto preferovanou
zménu V chovani partnerG podpofit. Védoma si potencidlu jednotlivych opatieni
harmonizace prace a rodiny v dosahovani jednoho ze zakladnich cili evropské socidlni
politiky a politiky zaméstnanosti — genderové rovnosti, jsem se rozhodla provést
komparativni analyzu role statu jako producenta bali¢ku vetfejnych politik majicich vliv
na harmonizaci pracovnich a rodinnych povinnosti — rodinné politiky a politiky
zaméstnanosti — ve dvou evropskych zemich, v Ceské republice a ve Svédsku. Pro
komparaci se situaci v CR jsem zamérné vybrala Svédsko, nebot’ se o ném tvrdi, Ze
bojuje proti genderové nerovnosti a diky tomu patii mezi genderove nejrovnéjsi staty.
Zaroveti je Svédsko znamo pro vysokou miru zaméstnanosti Zen a diky své mnohaleté
zkuSenosti s pracujicimi rodi¢i je povazovano za stat urcujici rodinnou politiku.
(Hausmann, Tyson, Zahidi, 2009; Kravchenko, 2008.) Hlavnim cilem této prace je
pomoci analyzy ¢eskych a §védskych opatifeni harmonizace prace a rodiny identifikovat
ta harmonizacni opatfeni, kterd maji, a ta, kterd nemaji pozitivni dopad na dosahovani

vEtsi rovnosti muza a zen ve spolecnosti.

V teoretické Casti své prace se budu nastinénym tématem zabyvat vice detailné.
V prvni kapitole predstavim proménu naSi spoleCnosti v case a stim spojené
komplikace pro organizaci trhu prace a rodinnych forem. Hlavnim problémem nebo
mlZeme fict vyzvou v této souvislosti je kone¢né zvladnout zaméstnanost Zen ve
vefejné sféfe, ktera velmi vyznamné dopomohla k transformaci tradi¢ni délby prace
mezi muzi a Zzenami. Druhd kapitola se vénuje popisu tématu genderové rovnosti a
vysvétluje, pro¢ je naplnéni tohoto cile Evropské unie pro spole¢nost tak dulezité. Ve
tieti kapitole se zabyvam vyvojem socialniho statu a jeho pfistupem k ochrané pied
novymi socialnimi riziky. Mezi nova socialni rizika patii i zkoumana problematika
harmonizace prace a rodiny, obtiznost zajiSténi péce o deti ¢i star$i obCany nebo
souvisejici téma starnuti populace. Ctvrta kapitola nasledné blize pojednava o vztahu
genderové rovnosti a nutnosti podporovat harmonizaci prace a soukromého zivota

zamé&stnanych rodicl, ¢imz i vysvétluje mou volbu vyzkumu harmoniza¢nich opatieni
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vzhledem k dosahovani genderové rovnosti. Metodologicka ¢ast obsahuje prehled
pouzité metody a vyzkumné techniky, které bylo uzito pfi analyze soucasnych politik
podporujicich sladéni profesniho a rodinného zivota dvou vybranych stath a jejich
oficialniho pfistupu k napliovani cile genderové rovnosti. Vyzkum ma slouzit
k zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky: Podporuji harmonizacni opatieni V ramci
rodinné politiky a politiky zaméstnanosti v Ceské republice a ve Svédsku dosahovaini
Evropskou unii vytyceného cile genderové rovnosti? \ empirické ¢asti pak na zakladé
zjisténi o Ceské republice a Svédsku na pozadi harmonizaénich opatfeni porovnavam

jejich pristup k dosahovani cile genderové rovnosti.



Teoreticka ¢ast



1 Vyvoj a dusledek genderové nerovnosti
ve spolecCnosti

Povazuji za dilezité hned na zacatku své prace piedstavit koncept genderové nerovnosti
a implikace, které tyto nerovnosti maji pro situaci zen doma ¢i na pracovnim trhu.
Konkrétné se budu vénovat ptfechodu od tradicni k modifikované genderové délbé
prace, kterd piindsi nutnost zabyvat se podporou harmonizace prace a rodiny,
V soucasné situaci predevS§im pro zeny. Nerovna délba prace mezi muzi a Zenami vede
k nasledn¢ diskutovanému problému nerovného postaveni zen na trhu prace, které se
projevuje predev§im genderovou segregaci trhu prace a nerovnym odménovanim muzi
a Zen za stejnou praci. Kapitolu uzavird sekce pojednévajici o diisledcich nerovné délby
prace a znevyhodnéném postaveni Zen na pracovnim trhu, které se spojuji v kulturné

odlisném pohledu na roli matefstvi a otcovstvi v zivotech pracujicich rodica.

1.1 Genderova délba prace

V minulosti existovala ziejma délba prace mezi muzi a zenami. Muzum byla
rezervovana vefejnd sféra a Zendm ta soukromd. MuZi reprezentovali své rodiny na
vetejnosti a poskytovali svym rodindm ochranu a penize, které vyd¢lali v rdmci prace ve
vefejné sféfe. Zeny plnily funkci komplementarni — staraly se o doméacnost, své manzely
a déti ve sféte soukromé. (Connell, 2002; Ehlstein, 1999.) Toto rozd¢leni pracovnich
ginnosti bylo po staleti validovdno anatomickymi rozdily obou pohlavi. Zeny byly diky
své schopnosti nosit a kojit déti odkazany k uplné jinému socidlnimu Zivotu nez muzi
(Lorber, 2005). V casech valky nebo v ptipadech neschopnosti muzi byly Zeny vzdy
pfipravené muze zastoupit a postarat se o povinnosti obou pohlavi, avSak toto
uspotadani bylo vzdy jen docasné, a jakmile to situace dovolila, vSe se vratilo zpét
k tradi¢nimu rozde€leni prace. Nicméné, ackoli role muzlii a Zen ve spolecnosti byly
odli$né, vSe dobie fungovalo, protoZe tyto role byly nahlizeny jako komplementarni a
hierarchicky nestratifikované, tedy ob¢ stejné dilezité pro spravnou funkci rodiny a
spolecnosti vibec. Zde, samoziejmé, pomijim fakt, Ze ani Zeny ani muzi nem¢li
moznost vybrat si zpiisob, kterym se budou chovat. Jednotlivé role byly zkratka dané.
Nasledkem deindustrializace v druhé poloviné 20. stoleti zacalo byt zapotiebi role
muzii a zZen ve spolecnosti ptizplisobit nové vzniklé situaci a doSlo tak k drobné
rekalkulaci genderové délby prace. Pro mnoho rodin uz nebylo dostacujici vyzit
Z jednoho (muzského) ptijmu tak, jak to bylo mozné diive pii Cisté distinkci roli pii

plnéni modeld muze-chlebodarce a zeny-pecCovatelky (Pfau-Effinger, 2004; Sainsbury,
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1999). Také Zeny musely zacCit pracovat v ramci vetejné sféry, aby pomohly svym
manzelim zabezpetit rodinu dostatujicim finanénim pijmem. Zenskd zaméstnanost
byla nicméné vzdy nahlizena pouze jako doplikova k zaméstnanosti muzii a byvala
uskute¢iiovana pouze, bylo-li to opravdu potiebné pro rodinu. Diky probihajicim
zménam ve spoletnosti (ckonomicka nutnost, zména organizace rodiny?) zadaly
evropské zeny zhruba od 70. let na trh prace vstupovat masivnéji (Bonoli, 2007). Tento
masivni vstup zpusobil kolaps tradi¢ni d€lby prace Vramci rodiny, a proto se
V masivnim meéfitku zaCala objevovat potieba harmonizovat pracovni a rodinny Zivot.
»Prace v domacnosti a péfe o déti, ktera byvala zabezpecovana hospodynkami na
neplacené bazi, najednou potiebuje byt zabezpecovana externé. Ta [prace v domacnosti
a péCe o déti] muze byt bud’ zabezpefena statem nebo koupena na trhu.* (Bonoli, 2006,
S. 5.) Avsak, ani Zeny pracujici mimo domdcnost, kupujici ¢i prijimajici pecovatelské
sluzby pro své deti v dobé, kdy jsou v placeném zaméstnani, nebyly zbaveny svych
predeslych povinnosti v soukromé sfére, a tak na né vyrizeni téchto povinnosti ¢eka po
Jjejich navratu z prace. Tato nerovna délba povinnosti v domacnosti mezi partnery byva
v odborné literatufe oznacovana jako dvoji bfemeno (double burden) ¢i druhd sména
(second shift) (Hochschild, 1989). Gornick a Meyers (2001) uvadé&ji, ze mnoho matek
se dvojimu bfemenu snazi vyhnout tim, Ze voli praci na ¢asteCny pracovni uvazek.
Prace na casteny tivazek vSak mlze znamenat vazné implikace, pokud jde o jistotu a
kvalitu préce, kariérni postup, piistup ke vzdé€lavani nebo o odménu za praci.

V souvislosti s péci o déti a staré lidi je stat povazovan za vyznamného hrace,
ackoli podpora statu v otazce péCe o obyvatele zalezi na rezimu socidlniho statu (viz
kapitola 3 o roli socialniho statu). Avsak jedina moznost, jak zvladnout domaci prace je
bud’ najmout né¢koho na komeréni bazi nebo si rovnomérné rozdélit praci v domacnosti
S partnerem. Studie zkoumajici vyuzivani ¢asu obéma pohlavimi nicméné stale ukazuji,
7e Cas vénovany neplacené praci v domacnosti je rozdélen nerovnomérné. ,, Tam, kde
byly Zeny schopny zredukovat svou roli v neplacené praci, toho bylo dosazeno spiSe
diky kolektivnimu poskytovani sluzeb nez diky zméné v genderové delbé prace.*
(Women and work, 1997, s. 3.) Dokonce i pary, které tvrdi, ze si praci rovnomérné
rozdé€luji, jsou ovlivnény genderovou dé€lbou prace. Zatimco zeny zabezpecuji ,,horni
patro®, coZ znamend, Ze se staraji o déti a manzela, domaci prace jako napf. myti

nadobi, uklizeni a prani, muZzi maji na starost ,,dolni patro*, pod které spadaji povinnosti

2 Do té doby zakladni jednotka statu — tzv. nuklearni rodina — ztratila mezi lidmi postupem &asu na své
popularité a exkluzivit¢ a zacala se objevovat i jina rodinnd usporadani (tzv. singles, partnefi s détmi Ci
bez zijici ve spoleéné domadcnosti ¢i rodiCe-samozivitelé), kterd tladila na nutnost ekonomické
nezavislosti partnerd, predevsim vsak Zen, jejichz zaméstnanost do té doby byla povazovana pouze za
doplitkovou k zaméstnanosti muzd, ktefi byly vidéni jako hlavni Zivitelé rodin (Jeegar. Kvist, 2003;
Kugelberg, 1999; Skevik, 2006, Taylor-Gooby, 2004; Tomasek, 2004).
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jako péce o psa, auto nebo drobné opravy v domée. (Hochschild, 1989.)

1.2 Genderova segregace trhu prace

Ackoli mizeme fici, Ze participace muzi a zen na trhu prace je Vv soucasnosti skoro
stejna’, nemizeme Fict, Ze by i Sance, které maji muZi a Zeny na pracovnim trhu, byly
stejné. Na trhu prace existuje hned nékolik nerovnosti mezi zastupci obou pohlavi.
Dokonce i Vv téch nejvic genderové rovnych statech, jako jsou Norsko, Svédsko nebo
Island, stale pietrvava genderové nerovny piistup na trh prace (Hausmann, Tyson,
Zahidi, 2009). Predevsim na primarnim* trhu prace jsou preferovani muZsti pracovnici.
Aby bylo mozné zménit tento favoritismus muzii na trhu prace, je zapotiebi rozmélnit
genderové vzorce predstavujici odlisné role muzl a Zen ve spolecnosti, kdy predevSim
Zena je vidéna jako zodpovédnd za péci o rodinny zZivot. Zakladnim pozadavkem se pak
stava zbaveni zen jejich dvojiho bfemene a zajisténi rovného rozdéleni doméacich praci
mezi obéma partnery. Tuto zménu smérem k vétsi genderové rovnosti by mohl podpofit
stat tim, Ze uzije vhodné rodinné politiky a politiky zaméstnanosti tak, aby pracujicim
rodi¢im (jak Zenam, tak muzim) umoznil si vybrat z riznorodych variant, jak zvladat
konfliktni role pracovnika a rodice.

Béhem vstupu Zen do placenych zaméstnani ve 20. stoleti se trh prace rozd¢lil na
oblasti, kde pfevazuji muzi, a na oblasti, kde pfevazuji zeny. Oblasti pracovniho trhu,
kde pfevazuje muzska pracovni sila, jsou vSak do velké miry v souladu s primarnim
trhem, tedy trhem, ktery nabizi 1épe placend mista. Toto rozdéleni trhu podle genderu se
nazyva horizontdlni genderova segregace. Oblasti s prevladajici Zenskou pracovni silou
jsou obvykle finan¢né podhodnocené, s nizkym socialnim statusem (Women and work,
1997, s. 5) a vétSinou se kryji se sekundarnim trhem prace. Vysoky vyskyt Zen v této
oblasti je dan historicky na zdklad€ toho, kam byl zendm na za€atku jejich masivniho
vstupu na trh price umoznén piistup. Zeny v podstaté vykonavaly stejnou préci jako do
té doby ve svych domécnostech, ale s tou vyjimkou, ze za ni v ramci prace ve vetejné
sféte dostavaly zaplaceno. Takze ackoli se Zeny zacaly podilet na vydélecné ¢innosti ve

vefejné sféte, jejich pedovatelska role jim zistala. (Gonas, Karlsson, 2006, s. 1.) Casem

¥ Zaméstnanost muzii a zen v EU-27 se v priméru li§i zhruba o 14 procentnich bodii (viz tabulka IIT
Vv ptilohéch).

* Pracovni trh se d&li na dva frakéni trhy — primarni a sekundérni. Primarni trh je 1épe finanéng ohodnocen
a ma ve spolecnosti vyssi socidlni status. Také socidlni ochrana pracovnikii priméarniho trhu je vyssi.
Pracovnici primarniho trhu prace jsou charakteristicti specifickymi znalostmi ¢i dovednostmi, které je ¢ini
tézko nahraditelnymi, a proto pracuji v dobrych pracovnich podminkach. Na druhou stranu, pracovnici
sekundarniho trhu prace jsou obvykle méné kvalifikovani ¢i méné vzdélani, a proto lehce a levné
nahraditelni. Tito pracovnici nevytvaieji onu pfidanou hodnotu, nijak zvIast nepfispivaji svym lidskym
kapitalem, a podle toho je s nimi také zachazeno — jejich platy jsou nizsi stejné jako pracovni podminky
nebo jistota jejich mista v organizaci. (Sirovatka, 1997.)
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se moznosti pro pracujici Zeny rozsitily, nicmén¢, muzi si i nadale kontrolovali (a stale
jesté kontroluji) ptistup k dobfe placenym zaméstnanim s vysokym socidlnim statusem
(dominance muzi na primarnim trhu).

Jiny druh diskriminace pracujicich zen na trhu préce, ktery ptetrvava dodnes, se
nazyva vertikalni genderova segregace. Existuje mnoho vyzkumt dokazujicich, ze
nezavisle od vykonavaného zaméstnani (pracovni oblasti), maji Zeny vyznamné nizsi
Sanci zastavat vertikaln¢ vys$i pozice v organizacni struktufe. V souvislosti s timto
druhem genderové segregace se velmi ¢asto hovoti o skleneném stropu (Connell, 2002).
Koncept sklenéného stropu popisuje neviditelnou silu, ktera od jistého okamziku brani
zenam v dal$im kariérnim postupu. A co vic, tento fakt je jest¢ vice viditelny
Vv ptipadech pracujicich matek. Zatimco muzova kariéra rapidn¢ vzroste v momentg,
kdy se pracovnik stane otcem, kariéra Zeny se timto zna¢né zpomaluje ¢i Gplné€ stagnuje
pro Zeny. Prvni mocnou silou ztéZujici Zenam vertikalni postup je hegemonie (nebo
nadvlada) muzd. Podle tohoto konceptu muzi kontroluji své zdroje moci a d¢€laji vse
proto, aby si je zachovali. Tato touha i nadale kontrolovat zdroje je divodem, pro¢ muzi
nedovoli Zendm proniknout do jejich uzemi. Druhym davodem je pfetrvavani
genderovych stereotyptl, které maji za nasledek, Ze kazda Zena v reproduktivnim véku je
nahlizena primarn€ jako (nastdvajici) matka, coZ na trhu price znamena nejistou
pracovni silu, kterd diive nebo pozd&ji odejde na rodiCovskou dovolenou a bude mit
mnoho absenci z divodu pée o nemocné déti apod. (Acker, 1991; Bourdieu, 2000;
Radimska, 2003; Renzetti, Curran, 2003.) Takovéto nahliZzeni na pracujici Zeny vede k
rozhodnutim nezaméstnavat takové pracovnice, a tedy k diskriminaci zen. Hlavni t&ézisté
problému se v tomto ptipad¢ nachdzi ve statistické diskriminaci, kde signifikantni znaky
skupiny jsou automaticky projektovany na kazdou individualni ¢lenku skupiny. Zeny
jsou pak diskriminovany na zakladé genderového stereotypu, ktery tika, ze vétSina zen

da ptednost rodiné pied zaméstnanim. (Ktizkova, Pavlica, 2004, s. 74.)

1.3 Genderova nerovnost plati

V piedeslé kapitole jsem strucné piedstavila koncept genderové segregace na trhu prace.
Tato segregace velmi uzce souvisi s problémem nerovnosti plath muzi a zen. Jiz jsem
zminila, Ze Zeny jsou vétSinou zaméstnany v takovych odvétvich, kterd maji nizsi
prestiz, a proto i niz8i platy. Tento fakt, zdlraznovan pfedevS§im mainstreamovymi
ekonomy, je ovSem jen jednou stranou problému genderové nerovnosti plati (Women
and work, 1997, s. 57). Druhou stranu nizSich plati zen dopliiuje fakt, Ze zeny obecné

dostavaji méné penéz za stejnou praci nez muzi. V piipadé sttedné vysokych vydelkt
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pracovnika na hlavni pracovni pomér se primérny rozdil plath muza a zen v zemich
OECD (Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj) pohybuje kolem 19 % a
Vv ptipad¢ vyssich vydélki je rozdil plath dokonce jesté vyssi (Blades a Pearson, 2007, s.
15). Connell (2002) tento rozdil v platech mezi pohlavimi nazyva patriarchadlni
dividendou, nebot’ muzi dostavaji vice penéz uz jen z podstaty svého muzstvi. Jinymi
slovy, muzi nemusi délat nic nez byt muzi, aby ziskali tyto penize navic (rozdil mezi
muzskym a zenskym platem).

Rozdil v platech muzi a zen nezalezi jen na vysi vydélkl, ale také na systému
vyjednavani o platech vkazdé zemi. Genderovd nerovnost plati V zemich
charakterizovanych centralizovanymi systémy stanoveni platd (Svédsko) je relativné
mal4 oproti zemim s decentralizovanym systémem vyjednavani plati (CR) na trovni
jednotlivych spolecnosti, kde je rozdil plath nejmarkantnéj$i. Bohuzel 1 zemé
reprezentujici prvni ze dvou popsanych piipadti maji stale vyznamné rozdily v platech

muzu a zen. (Magnusson, Jergensen and Dglvik, 2008; Women and work, 1997, s. 7.)

Nejzasadnéjsi problém genderové nerovnosti platd je v souvislosti s odchodem na
rodi¢ovskou dovolenou ten, ze ,,dokud bude existovat rozdil platii mezi Zenami a muZzi,
bude ekonomické ospravedinovani odchodu matek na rodicovskou dovolenou
pokracovat jako jeden z hlavnich divodit proti péci otcu.” (Lammi-Taskula, 2006,
S. 96.) Mluvime-li o rovnych pfilezitostech pro muze a zeny harmonizovat jejich
rodinny a profesni zivot, je z tohoto pohledu evidentni, ze pracujicim rodi¢im nestaci
jen umoznit rdznorodé moznosti odchodu na rodi¢ovskou dovolenou, ale je také nutné
bojovat proti genderové nerovnosti ve spolecnosti, ktera — vychazejic z kulturnich

konstrukei rozdili mezi pohlavimi — zapricinuje rozdily na pracovnim trhu.

1.4 Materstvi vs. otcovstvi

To, jak vniméme matefstvi a otcovstvi, se méni v prub&hu ¢asu. Napiiklad zaméstnanost
zeny ve vefejné sféfe nebyla v prvni poloviné 20. stoleti vidéna jako kompatibilni
s idedlem matefstvi. Byt matkou v té dob¢ znamenalo patfit do rodinné sféry a starat se
o déti a domécnost. Dnes uz je matefstvi nahlizeno jinak. V soucasnosti neni zaméstnani
pro matky piekazkou v plnéni matefské role. Také role otcovstvi se zménila. VétSina
muzl se uz prestava vidét pouze jako poskytovatelé penéz pro svou rodinu a zaind se
vidét uz i v roli pecujicich otcli. Pfes vSechny zmény v chdpani matefstvi a rodicovstvi,
znacné rozdily mezi vychovnymi postupy matek a otcl pretrvavaji, stejn¢ jako zpusob,
kterym o sob¢ jako o rodiCich Zeny a muzi mluvi. Ve vétsiné rodin je matefstvi a

otcovstvi stale povazovano za dvé rozdilné formy rodi¢ovstvi (Kugelberg, 1999, s. 263),
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pficemz tyto dvé formy jsou rozliSovany i na trhu préce.

Identita muz jako kompetentnich pracovnikti neni zpochybiiovana podstatou jejich
otcovstvi, nebot’ to je Casto vidéno jako kompatibilni s plnym pracovnim tivazkem. [Na
druhou stranu] plny pracovni tvazek je mnohem castéji obtizné kombinovatelny
spovinnostmi  matky — Casto to vyzaduje stresujici akt balancovani.
(Kugelberg, 1999, s. 269.)

Pro dokresleni nerovné situace Zen na trhu prace z divodu matefstvi (aktudlniho ¢i

predpokladaného) uvadim jesté nekolik zajimavosti:

e Kugelberg (1999, s. 207-208) uvadi, ze zadna mladd Zena nemuze uniknout
tomu, aby byla spojovana s kulturni definici matky.

e Byt matkou v diskurzu trhu prace znamena ‘problém produktivity — dle
vyzkumu o pracujich Zenach autori Acker (1990), Bailyn (1993) a nékolika
dalsich vyplyva, Ze ,,pfedpoklad o zodpovédnosti Zen za rodinu ovliviiuje jejich
kapacitu pracovat a vytvaii tak obrazek pracujici Zeny jako méné vhodné pro

vyssi posty.© (cit. In Kugelberg, 1999, s. 196.)
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2 Na genderové rovnosti zalezi

V minulé kapitole jsem se zabyvala piedstavenim soucasné situace zen a muzii na
trhu prace v dusledku tradi¢ni genderové délby prace, ktera méla za nésledek existujici
nerovnosti mezi postavenim muzl a zen — prevazné v neprospéch zen. Znevyhodnéni
zen na trhu prace, at’ uz z ditvodu vyssiho vyskytu nejistych a/nebo méné vyhodnych
pracovnich smluv pro Zeny, okupovani méné vydélecnych oblasti (v horizontalni
roving) a pozic (ve vertikalni roving) nebo rozdilu v odménovani za stejnou praci oproti
muzim atp., ma nepfiznivy dopad na jejich pfijmy v prub¢hu Zivota ¢i pozdéji na
socialni zabezpe€eni v diichodovém véku (KOM, 2009, s. 4). V zavislosti na mnoha
faktorech, které se vzajemné ovliviiuji, dochazi K neustalé reprodukci genderové
nerovného postaveni zen jak na trhu prace, tak v domacnosti. Tento reprodukéni cyklus
nerovnosti mezi muzi a Zenami je potfeba rezolutné zastavit tim, ze bude genderova
nerovnost vyznamnymi politickymi aktéry jasn& zaramovana® jako nepfijatelna a Ze se

bude systematicky postupovat K jeji tplné eliminaci.

Rovnosti Zen a muzii mize byt dosazeno pouze tehdy, existuje-li silné a jednoznacné
odhodlani na nejvyssi politické irovni, at’ uz to jsou evropské organy, vlady nebo socialni
partnefi. Pokrok vyZzaduje pireménu odhodlani v ¢iny prostfednictvim ucCinnych
mechanismt a struktur pro provadéni. Je dilezité, aby se rovnost zen a muzi stala
viditelnou a hlavni otazkou v politice a pldnovani a aby se zaClefiovani hlediska rovnosti

Zen a muzu stalo u¢innym nastrojem pii tvorbé politik. (KOM, 2009, s. 9.)

Rovnost zen a muzti byla proto Evropskou unii artikulovana jako zakladni pravo a
zaroven byla stanovena spolecnou zasadou EU. Ackoli politicka debata v poslednim
desetileti vénuje tématu genderové rovnosti mnoho prostoru a na evropské i narodni
urovni bylo pfijato relativné velké mnozstvi novych opatieni na podporu dosahovani
tohoto cile, mnoha viditelnych vysledki zatim dosaZeno nebylo, nebot’ boj proti
genderové nerovnosti zahrnuje vyznamné ,,strukturdlni zmény, zmény chovani a nové
vymezeni Ulohy Zen a muzid“ (KOM, 2009, s.3) ve spolecnosti, coz €ini jakykoli
pokrok velmi pomalym. Nové vSak byla rovnost muzii a zen Evropskou unii vyjadiena
v piimé vazbé na ekonomické ukazatele, coz by mohlo mit pozitivni dopad na
prosazovani politik na podporu rovnosti na Urovni narodnich statdi, nebot’ vidina

ekonomického zisku plisobi pro komeréné zaméienou spole¢nost jako mnohem vétsi

motivator nez vidina vétsi socialni spravedlnosti. Podle organt EU by se podpora

% Efekt ramovani v ramci mékkého préava Evropské unie (viz nasledujici oddil).
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genderové rovnosti neméla povazovat za zatéz pro socidlni stat, ale spise jako investice
podporujici zaméstnanost, ekonomickou konkurenceschopnost, udrzitelny rust a
socialni soudrznost (EC, 2010a; KOM, 2009). Autofi Tesfachew, Zahidi a Ibarra (2010)
tuto vazbu mezi konkurenceschopnosti, rozvojem pracovni sily a rovnym pfistupem

k oboum pohlavim vysvétluji nasledovné:

Jednim z nejvice rozhodujicich Cinitelt konkurenceschopnosti zemé je lidsky potencial —
dovednosti, vzdélani a produktivita pracovni sily. Zeny na celém svété tvoii polovinu
tohoto potencialu, a proto konkurenceschopnost zemi bude ¢asem zalezet na tom, zda a

jak se vzdélava a zuzitkovava potencial Zen. (Tesfachew, Zahidi a Ibarra, 2010, s. 3.)

Zaroven je dosazeni genderové rovnosti povazovano za dulezité i z hlediska feSeni
nékterych soucasnych problémii spolecnosti, kterymi jsou nizkd porodnost majici vliv
na nepfiznivy trend starnuti populace nebo budouci nedostatek kvalifikovanych sil
(KOM, 2009). Rovnost muzit a Zen Se V tomto svétle zacina jevit jako logicky a nezbytné
nutny krok pro budouci ekonomicky a socialni vyvoj nasi spolecnosti. Docileno by ji
mélo byt za pomoci specifickych iniciativ EU a narodnich stati a na politické trovni
praktikovanim tzv. gender mainstreamingu® — tedy ,,integraci genderové perspektivy do
kazdé faze politickych procesii — designu, implementace, monitoringu a evaluace —

s cilem podpofit rovnost muzl a Zen* (EC, 2010b).

Neékolik nésledujicich fadkt vénuji struénému nastinéni vlivu iniciativ EU na

narodni politick4 rozhodnuti na podporu dosahovéani genderové rovnosti ve spole¢nosti.

2.1 Smérem k genderové rovnosti

Evropska unie ma obrovsky potencial ovliviiovat pfistup jednotlivych ¢lenskych stati
k feSeni nové vznikajicich socialnich problémt prostupujicich celou zapadni
spolecnosti, nebot’ jak vysvétluje Taylor-Gooby (2005, cit. In Klimplova, 2008),
aktivity v téchto oblastech jsou na narodni urovni relativné malo rozvinuté a narodni
politiCti aktéfi jeSt¢ nemaji pevné pozice vzhledem k problematice. ,,EU vyznamné
pfispiva k posileni postaveni Zen a zlepSeni Zivota Zen a muzl prostfednictvim velkého
souboru pravnich predpist tykajicich se rovného zachazeni a vyslovnym zacleiovanim
hlediska rovnosti Zen a muz do politik a nastroji EU.“ (KOM, 2009, s. 3.) Pravné

zédvaznych a pfimo vymahatelnych legislativnich opatifeni tykajicich se genderové

® Predstaven v Amsterdamské smlouvé roku 1997 jako néastroj podpory genderové rovnosti.
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rovnosti (a socialni problematiky vSeobecn¢) v§ak neni mnoho,” vice se k nasmérovani
jednotlivych ¢lenskych stath vyuziva tzv. mékké pravo, které je pro cClenské staty
nezavazné a umoziuje flexibilitu v implementovani rtiznych opatfeni do narodnich
politik (Rhodes, 2005, cit. In Klimplova, 2008). Donucovaci efekt direktiv a regulaci je
v m¢kkém pravu nahrazen efektem ramovani (Lopez-Santana, 2006, cit. In Klimplova,
2008), kdy EU funguje jako identifikator a formulator jistych skutecnosti jako
problému, ktery je nasledné prosazen do politické diskuze narodnich stati. ,,V disledku
toho se skute¢nosti definované EU jako problémy dostavaji do vyhody pied ostatnimi
skutecnostmi, protoze je nadnarodni instituce legitimizovala a zformulovala
(zaramovala) jako véc spoleéného zajmu.” (Klimplova, 2008, s. 28.) V ramci mé&kké
koordinace politik pak Evropska unie identifikuje potfebna opatieni K naplnéni cile
genderové rovnosti a formou doporuceni k akci pobizi ¢lenské staty k implementovani
vhodnych politik podporujicich rovnost muzi a Zen na ndrodni Grovni. V soucasnosti
pouzivanou metodou mékkého prava je ofeviend metoda koordinace politik ¢lenskych
statt, ktera si klade za cil nasmérovat narodni politiky na spole¢né cile, kterych je
dosahovano vzajemnym ucenim se ze zkusSenosti druhych (Taylor-Gooby, 2004). Vice
se této metod¢é budu vénovat v metodologické ¢asti, nebot” jsem si tuto metodu zvolila
jako nastroj srovnani dvou vybranych stati a jejich efektivity v dosahovani cile

genderové rovnosti.

V prvni ¢asti této kapitoly jsem zdiiraznila vyznam dosaZeni rovnosti muzli a Zen
ve spole¢nosti pro budouci ekonomicky riist a konkurenceschopnost statti. Druhd ¢ast
poté pojednavala o nastrojich Evropské unie ovliviiovat politickd témata a mozZnosti
nasmé&rovat narodni politické aktéry k pfijeti takovych opatfeni, kterd by méla pozitivni
dopad na dosahovani stanoveného cile, v tomto ptipad¢ genderové rovnosti. Jak jsem
vSak zminila vySe, k dosazeni genderové rovnosti je zapotifebi na narodni Urovni
praktikovat gender mainstreaming, ktery v kazdé fazi politického procesu vyhodnocuje
mozny dopad na postaveni muzi a zen ve spolecnosti. Toto mne piivadi k otazce: Byla
do procesu tvorby harmonizacnich opatieni v Ceské republice a ve Svédsku integrovina
genderovad perspektiva, ktera by zajistila, Ze jednotliva opatieni budou podporovat

dosazeni genderové rovnosti ve spolecnosti?

" Princip rovnosti muZi a Zen byl zakomponovan do zakladajici smlouvy Evropského hospodarské
spoleenstvi jiz v roce 1957. Clanek 141 této smlouvy odkazuje k rovnému platovému ohodnoceni za
stejnou praci pro muze i zeny. Od roku 1975 pak vznika nékolik direktiv EU, které princip rovnosti
roz§ifuji na rovny piistup ke vzdélani, zaméstnani, socialnimu zabezeceni nebo napi. o zakaz vSech forem
diskriminace. Amsterdamska smlouva pak rozsifuje Clanek 141 na prosazovani genderové rovnosti jako
jednoho z cili Spolegenstvi podle Clanku 2 Smlouvy o Evropském Spolegenstvi. (Europa, 2010.)
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3 Role socialniho statu

Tato kapitola posouva otazku dosahovani cile genderové rovnosti na troven
jednotlivych socialnich statl, které maji obrovsky potencidl pomoci néstroji socidlni
politiky ovlivnit smér dalSiho vyvoje spolecnosti. Hned v ivodu piedstavuji definici
socialniho statu a nabizim jeho roli, ktera z definice vyplyva. Zakladni role socialniho
statu je chranit obCany pied socialnimi riziky. Ty se vSak proméiuji v Case, a proto
predstavuji koncept novych socidlnich rizik, soucasti kterych je diskutovana
problematika harmonizace pracovniho a rodinného zivota jedincti. V druhé c¢ésti
kapitoly predstavuji relevantni typologie reziml socidlnich statd, které budou
v empirické ¢asti pouzity pro zhodnoceni dopadu jednotlivych harmonizaénich opatfeni
na dosahovani genderové rovnosti.

Jako socialni stat zacaly byt v druhé poloviné 20. stoleti oznacovany systémy
socialnich politik zemi s relativné vyspélou trzni ekonomikou a demokratickym
rezimem (Krebs et al., 1997). O tom, co pfesné si piedstavit pod timto terminem
neexistuje konsensus, ale existuje nékolik vice ¢i méné podobnych definici. Napiiklad
Pottcek (1995, s. 35) charakterizuje socialni stat jako ,,stat, v némz se v zakonech, ve
védomi a postojich lidi, v aktivitach instituci a v praktické politice prosazuje myslenka,
ze socialni podminky, v nichz lidé Ziji, nejsou jen véci jedincii €i rodin, nybrz i véci
vefejnou.” Na zéklad¢ této mysSlenky se socialni stat zavazuje vytvatet takovy systém
jednotlivych opatieni socidlni politiky, ktery by dokézal ob¢any ochranit proti neptizni
osudu. Esping-Andersen (1999) rozliSuje tii typy rizik: rizika vyplyvajici ze zivotniho
cyklu (nemoc, stafi, ztrata zivitele), rizika na zakladé¢ pfislusnosti k ti¥idé
(nekvalifikovani, bezdomovci, ‘transit class‘) a intergeneracni rizika, pii kterych
dochazi ke kumulaci rizik v roding, které jsou pfendSeny na déti (horSi ptistup ke
vzdélani a zaméstnani). Mezi tradi¢ni rizika, pred kterymi své obCany jednotlivé staty
chrénily, patfila pfedevsim ochrana proti chudobé ¢i pomoc rodindm s détmi, finan¢ni
zajisténi ve stafi, v nemoci, v invalidite, pii ztraté zaméstnani nebo napiiklad pti ztraté

zivitele apod. (Taylor-Gooby, 2004.)

3.1 Nova socialni rizika

V piredchozich kapitolach jsem zminila proménlivost nasi spolecnosti v Case. Ne jinak je
tomu v pifipadé¢ Zzivotnich ¢i pracovnich podminek, které se diasledkem zmén ve

spoleCnosti proménuji také. S nastupem postindustridlni spolecnosti se nasledkem
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nékolika socio-ekonomickych tlakéi zménil ramec socidlnich statd.® Diky t&mto
signifikantnim zménam na trhu prace, v rodin€ a ve spole¢nosti obecné se objevila tzv.
nova socialni rizika, na ktera musi socidlni stat reagovat a zahrnout je do svého
programu ochrany proti rizikim. Nova socialni rizika muzeme charakterizovat jako
»situace, ve kterych jedinci zazivaji ztratu blahobytu a které vyvstaly jako disledek
socio-ekonomickych zmén za posledni tfi Ctyfi dekady a jsou obecné zatazené pod
hlavicku postindustrializace.” (Armingeon, Bonoli, 2006, s. 5.) Pro nova socialni rizika
je typické, ze postihuji socidlni skupiny, které jesté nebyly pokryty, a ze kumuluji
jednotlivé handicapy dohromady. Nejvice zranitelnymi skupinami v tomto smyslu jsou
zeny, mladi a nizko-kvalifikovani lidé. Mezi nova socidlni rizika mizeme zahrnout
napf. harmonizaci pracovniho a rodinného zivota, zajisténi péce o déti, dlouhodobé
nemocné a seniory, rychlé zastaravani kvalifikace, nizkou kvalitu zaméstnéni, starnuti
populace, nedostatek schopnosti (nizka kvalifikace) nebo nedostateéné socialni
zabezpeceni. Pro potfeby této prace jsou dulezitad predev§im dvé z novych socialnich
rizik — problém sladéni prace a rodinnych povinnosti, a S tim souvisejici poskytovani
péce pro déti. (Armingeon, Bonoli, 2006; Bonoli, 2007; Taylor-Gooby, 2004.) Tato
prdce se ddle v empirické casti bude zabyvat pohledem na zpiisob, jakym jednotlivé
staty otazku harmonizace prdce a rodiny reSi a jaky ma tento zpusob dusledky pro
dosahovani genderové rovnosti ve spolecnosti.

Severské staty® dokazi v soutasnosti mnohem 1épe zvladat nova socilni rizika a
poskytovat obéaniim ochranu. To je dano tim, Zze uz jejich piedesla opatieni obsahovala
mnoho prvki, diky kterym bylo mozné reagovat i na rizika, kterd se zaCala objevovat
teprve nedavno. Tak napftiklad staty kontinentalni a jizni Evropy zacaly na nova socidlni
rizika reagovat az v 80., resp. 90. letech, zatimco staty severské, jako je Svédsko nebo
Dansko, byly schopné vzit v uvahu zmény v socio-ekonomické sfére uz v 70. letech a
reorientovat podle nich své politiky (Bonoli, 2007, s. 504-505; Taylor-Gooby, 2004,
S. 212), diky ¢emuz jsou tyto staty mnohem dale v feSeni néasledki masivniho vstupu

Zen na trh prace.

8 Tyto tlaky je mozné roz¢lenit na externi a interni. Za externi tlaky majici vliv na proménu spole&nosti
povazujeme globalizaci (snizovani Grovné socialni protekce), europeanizaci (vliv EU, hrozba socialniho
‘dumpingu’ a socidlniho turismu) nebo migraci (vice viz Jeger and Kvist, 2003). Dalsi z dtlezitych
externich tlakli je zména na pracovnich trzich v souvislosti s vyuzivanim novych technologii a s
proménou od produkce zbozi k produkci sluzeb (deindustrializace, terciarizace). Sektor pramyslové
vyroby uz neni naddle masovy a vstupuji do néj neustale nové technologie. To vedlo ke snizovani tohoto
druhu zaméstnanosti (uz neni zapotiebi tolika lidi) a zaroven ke strukturdlni nezaméstnanosti, nebot’ diky
novym technologiim zanikaji staré, méné kvalifikované pozice a vznikaji nové, které vyzaduji znalost a
schopnost pracovat s novymi technologiemi. (Bonoli, 2006; Wren, 2001.) V ramci internich tlakd
rozliSujeme jako vyznamné hlavné starnuti populace, rostouci nestabilitu rodinnych struktur
(individualizace, rozvodova kiivka, domacnosti rodi¢-samozivitell, mimomanzelskd poceti atd.)
spojenou se zménou na trhu prace v souvislosti s masivnim vstupem zen na trh prace, ktery zcela narusil
tradi¢ni systém neplacené socialni péce, nebo destandardizace forem zaméstnani.

9 Za severské staty se povazuji skandinavské staty (Finsko, Svédsko, Norsko a Dansko) a Island.
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Tato ¢ast mne privadi k otdzce: Jaka opatreni podporujici harmonizaci prdce a

rodiny je mozné identifikovat v ceské a svédské politice?

3.2 Vznik typologii

Ackoli se instituce socialniho statu v jednotlivych statech vyvijela pfiblizn€ ve stejném
casovém useku, forma a S ni i role socialniho statu variovaly, nebot’ kazdy stat k této
instituci piistupoval odlisn¢€ jako duasledek svého lokalniho historického a kulturniho
vyvoje a jinych vlivi (ekonomickych, ideovych atd.). Tato odlisnost jednotlivych pojeti
socialniho statu budila z4jem a touhu po poznani, a proto ve zlatém véku socialniho
statu, tedy v 60. letech 20. stoleti, vznikl novy metodologicky nastroj, ktery mél
umoznovat komparaci uplatilovanych rezimil socialniho statu. Vyslednici provedenych
komparaci bylo vyvinuti mnoha rtznych typologii. Podle Esping-Andersena (1999,
S. 73) mohou byt typologie uzitecné ptinejmensim ze tii diivodd: napomdhaji k vétsi
analytické Setrnosti, ktera ndm umoznuje vidét celek; mohou pomoci odkryt zékladni
spojeni aktivit/trendt nebo dokonce kauzalitu; a jsou napomocnym nastrojem pro
tvorbu a testovani hypotéz. Jednotlivé typologie vzdy pracovaly s urc¢itym konceptem
(napf. dekomodifikaci nebo formou rodinného uspotadani pii zajiStovani financnich
prostiedki a péci o dité atd.) a za pomoci jednoho nebo vice indikatort tohoto konceptu
rozdélovaly staty do nékolika (obvykle tii nebo Ctyt) kategorii. ProtoZe tyto kategorie
byly definovany pfevazné velmi obecné, vznikl nastroj spomérné dobrou
aplikovatelnosti téchto rezimil do dil¢ich oblasti socialni politiky, jako je napf. rodinna
politika, politika bydleni, vzdé€lavaci politika atd. J4 tuto komparativni metodu pouziji
v empirické &asti této prace k porovnani politik dvou statii — Ceské republiky a Svédska

—V jejich ptistupu k problematice sladéni prace a rodiny.

3.2.1 Esping-Andersen a koncept dekomodifikace

Mezi nejznaméjsi typologii rezimli socidlniho statu™ patii Esping-Andersenova
typologie, ktera je postavena na konceptech stratifikace a dekomodifikace, kde
dekomodifikace ,,0dkazuje k mife, do jaké si jednotlivci nebo rodiny mohou udrzet
socialn¢ akceptovatelny standard Zziti nezavisle na participaci na trhu prace. (Esping-
Andersen, 1990, s. 37.) Dekomodifikace oslabuje absolutni autoritu zaméstnavatele, coz
znamena, ze pracovnik je do urcité miry chranén v ptipad€ neschopnosti pracovat.

Esping-Andersen (1990) rozdé&lil rezimy socialnich stati do tif skupin — na liberalni®,

10 Rezimy socidlniho statu odkazuji ke zptsobu alokace produkce blahobytu mezi stitem, trhem a
doméacnostmi, a ne k socialnim statim nebo individuadlnim socialnim politikam.

1 Pro liberalni rezim socialniho statu jsou typické skromné univerzalni davky nebo davky vazajici se na
testovani ptijmu. Benefity jdou k nizkopfijmovym skupinam, které jsou zavislé na téchto ptridavcich od
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socialng-demokratické'? a konzervativni staty.’® Nicméné srovnani rezimi dvou & vice
stati v souvislosti s potfebou zaméstnancti s détmi harmonizovat jejich soukromé a
profesni povinnosti je za pomoci Esping-Andersenovy typologie nedostacujici, nebot’
jeho typologie nereflektuje genderovou dimenzi obsazenou v socialni politice (Art,
Gelissen, 2002, s. 147) a tedy nezkouma ani zpusob, jakym je rodi¢ovska dovolena
stanovena a do jaké miry nahrazuje rodi¢tim pecujicim o dité€ jejich usly plat. Nastaveni
prav, trvani rodicovské dovolené a vySe rodiCovskych pifispévki totiz vyznamnym
zpusobem ovliviiuje genderové vztahy v rodin€ i ve spolecnosti. Jinymi slovy, vhodna
kombinace opatfeni vetejnych politik vztahujicich se k harmonizaci prace a rodiny
muze napomoci ke zméné genderovych vztaht a tim i k eliminaci nezadoucich jevi
genderové nerovnosti ve spole¢nosti (genderova nerovnost plati, dvoji bfemeno Zen

atd., viz kapitola 2).

3.2.2 Leitner a koncept defamilizace

Nekolik autorti reagovalo na vytku absence genderové dimenze v Esping-Andersenoveé
typologii a do svych typologii tuto dimenzi v¢lenilo. Vzniklo mnoho novych typologii,
a ackoli autofi velmi ptispéli do debaty o genderovou dimenzi sociadlniho statu, zadny
z nich nebyl schopen piesveédCit vétsi pocet vyzkumnikt k vyuzivani jeho/jeji typologie.

(Saxonberg, nadch.) V poslednich letech vSak na dulezitosti nabyl koncept defamilizace,

statu, a pokryvaji jen uzkou skupinu rizik. Pravidla pro pfidéleni socialni davky jsou velmi pfisna a Casto
stigmatizuji své piijemce. Nizkymi davkami stat pasivn€é povzbuzuje trzni ucast (problém
S nezaméstnanosti je feSen nizkou mzdou) a aktivné podporuje systémy soukromého pojisténi blahobytu.
Rodina je chapana jako vysledek individualniho rozhodnuti, na ktery stat nemusi dbat ohledy. Liberalni
rezim se vyznacuje minimalni mirou dekomodifikace, kterd odkazuje k témér absolutni zavislosti jedince
na trhu prace. Uplatiiuje se princip ‘trh odménuje pouze ty, ktefi tvrdé pracuji‘. (Esping-Andersen, 1990,
S. 26-27; Esping-Andersen, 1999, s. 85.)
12 Sociglng-demokraticky socilni stat se vyznaguje obsahlym pokrytim rizik, univerzalnimi a §t&drymi
benefity, egalitafstvim a vysokym stupném dekomodifikace. VSichni pracovnici, at’ uz d€lnici ¢i bilé
limecky, vyuzivaji identickych prav na podporu svého blahobytu z podstaty univerzalniho socidlniho
pojisténi odvadéného z platu kazdého pracovnika. Vyse benefitu (jako procento z platu) se vSak lisi
Vv zéavislosti na obvyklych vydélcich jedince. Tento systém se od korporativistického 1i§i v tom, Ze ne¢eka
nez se plné vycerpaji moznosti ¢lent rodiny si navzajem pomoci, ale preventivné prebira naklady na
rodinu. Idedlem je maximalizovat kapacitu pro individualni nezavislost ¢lent rodiny v kontrastu
s korporativistickou zavislosti na rodin€. Tento typ socialniho statu je velmi nakladny, a proto je kladen
diraz na plnou zaméstnanost obyvatel, z jejichz dani se systém socialniho zabezpeceni plati. (Esping-
Andersen, 1990, s. 28; Esping-Andersen, 1999, s. 85.)
3 Konzervativni (korporatisticky) model zachovava statusové rozdily ve spolednosti. Dfive pipisoval
jednotliva prava dle pfislusnosti k tfidé a podle statusu. Programy socialniho pojisténi se tedy lisily podle
piislusnosti k ur¢itym zaméstnanim. Konzervativni staty byly Casto vytvaieny cirkvi, a proto velmi siln¢
podporovaly (a stale podporuji) tradi¢ni formu rodiny, coz se projevovalo na rodinnych ptidavcich, které
podporovaly Zeny pecujici v domacnosti, nebo na relativné nevyvinutych sluzbach denni péce o déti tak,
aby byl vyuzivan ptfedevsim princip subsidiarity v ramci rodiny a stat, aby byl az posledni instanci, kdyz
vSechny ostatni instituce selzou. Stat v tomto rezimu je pripraven nahradit trh v pfipad€ ztraty moznosti
pracovat, ale i nadale zachovava statusové rozdily. Zabezpeceni vSak neni universalistické — riznym
skupinam se dostava rizné stupné pomoci (napf. rodiny manzelskych pard dostavaji vic penéz nez méné
preferované domacnosti nesezdanych nebo rozvedenych part) — a v ptipadé podpory rodin jde plnéni pies
zivitele. Stupen dekomodifikace je vysoky, ale selektivni — dal by se tedy nazvat spiSe smiSenym —
vysoky pro muze-zivitele rodiny, nizky (resp. zadny) pro Zeny a jiné skupiny na trhu prace s marginalni
roli. (Esping-Andersen, 1990, s. 27; Esping-Andersen, 1999, s. 85.)
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ktery se poprvé objevuje uz u Esping-Andersena (1999), ale je vyznamné rozpracovan
az Leitner (2003).

Defamilizace [...] odkazuje k mite, do jaké jsou domacnosti uvolnény od pecovatelskych
povinnosti a poskytovani blahobytu svym ¢lenim — bud’ skrze opatteni socidlniho statu
nebo skrze opatieni trhu. Familisticky systém [...] je ten, ve kterém vefejna politika
predpoklada — ba dokonce vyzaduje — aby domacnosti nesly zakladni zodpovédnost za
blahobyt svych ¢lent. Defamilisticky rezim je ten, ktery usiluje o odleh¢eni domacnosti
od tohoto bifemene a zmenSeni zavislosti jedincova blahobytu na pfibuzenstvu.

(Esping-Andersen, 1999, s. 51.)

Jak uz je patrné z citace, Esping-Andersen urcoval miru defamilizace skrze ptisobeni
vetejnych socidlnich sluzeb a sluzeb na zdkladé vztahti na trhu prace. Tim by
skandinavské a liberalni reZimy socialniho statu spadaly do kategorie defamilizovanych,
zatimco socidlni staty dle konzervativniho rezimu by diky nedostatku sluzeb
poskytovanych statem a trhem vykazovaly familisticky systém. Toto rozdéleni je vSak
podle Leitner z n¢kolika divodu problematické (viz Leitner, 2003, s. 357), a proto
navrhuje pozménit indikatory, podle kterych by byla mira familizace métena. Autorka
tvrdi, Ze pokud familizace znamend, Ze vefejnd politika chce, aby blahobyt ¢lenti
jednotlivych domacnosti byl zabezpeCovan na soukromé (ve smyslu opaku k vetejné)
bazi, pak zplsoby a prostfedky pouzité k dosaZeni tohoto cile by mély byt pro analyzu
centralni. Typologie podle Leitner tak stavi na poskytovani sluzeb na strané jedné a

politikach podporujicich pecovatelskou funkci rodiny na strané druhé. (Ibid.)

Podle toho mizeme rozlisit mezi rezimy socialnich stati, které se spoléhaji na rodinu a
aktivné ji podporuji jako hlavni zdroj poskytovani péce, a rezimy, které se snazi rodin¢ od
pecovatelskych povinnosti ulehcit. Zatimco prvni typ politiky stavi rodinu do centra
poskytovani péce, druhy typ bud’ socializuje nebo ‘marketizuje‘ pecovatelskou funkci
rodiny skrze vefejné socialni sluzby nebo sluzby péce poskytované na zakladé trznich

vztaht. (Leitner, 2003, s. 357.)

Leitner jednotliva opatieni politik vztahujicich se k péci o dité rozliSuje na familisticka
a defamilizujici. Mezi familistické politiky zahrnuje ,,cas poskytujici® prava jako napf.
pravo odejit na rodicovskou dovolenou, ptimé ¢i neptimé transfery, kterymi mohou byt
rodicovsky pfispévek ¢i sleva na dani, nebo socidlni prava vazajici se na poskytovatele
péce jako napft. pravo na diivéjsi odchod do penze v zavislosti na vychovanych détech.

Naopak defamilizujici politiky jsou napt. vefejné poskytované sluzby péce o deti do tii
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let a/nebo socialni sluzby zprostfedkované trzné. (Leitner, 2003, s. 358.) Nasledujici
tabulka znazornuje kategorie typologie Leitner vzniklé za ptredpokladu, Ze jednotlivé
socialni staty v sobé mohou obsahovat jak familistické, tak defamilizujici politiky a ze

jejich vyskyt mize byt charakterizovan spise jako silny nebo slaby.

Tabulka 3.1 Typy familizmu podle Leitner

Eamilizace Defamilizace
Silnd Slaba
Silna Volitelny familizmus Explicitni familizmus
Slabad De-familizmus Implicitni familizmus

Zdroj: Leitner, 2003, s. 358

Z tabulky 3.1 je patrné, ze Leitner pracuje se Ctyimi kategoriemi. Tyto kategorie
familizmu jsou z analytického hlediska uzitecné v nékolika urovnich — pomahaji
klasifikovat zaméry politik tykajicich se péce stejné¢ jako empirické disledky téchto
politik na jednotlivd opatfeni a strukturalni implikace téchto politik (Leitner, 2003,
s. 359). Na nasledujicich fadcich jednotlivé typy familizmu struéné popisu.

Explicitni familizmus nejenze skrze familistické politiky posiluje roli rodiny v péci
o déti a jiné potiebné Cleny, ale v podstaté nenabizi ani zadné alternativy k rodinné péci,
¢imz explicitné vynucuje peCovatelskou funkci na rodiné. Volitelny familizmus taktéz
nabizi familistické politiky podporujici péci v rodin€, ale na druhou stranu diky
existenci sluzeb péce nabizi i moznost se pecovatelskych povinnosti zbavit nebo si je
alespon caste¢n¢ ulehcit. Tento model nabizi pravo peCovat, na rozdil od modelu
prvniho, ktery toto pravo zaménuje za povinnost. Tteti kategorie, implicitni familizmus,
sice nijak nepodporuje pecovatelskou funkci rodiny za pomoci rodinné politiky, ale na
druhou stranu ani neposkytuje zadné sluzby péce vedouci k defamilizaci, ¢imz rodinu
implicitné stavi do pecovatelské pozice, nebot zde neni jind moznost, jak péci
zabezpecit. A kone¢né v posledni kategorii, de-familizmu, existuji pro rodi¢e dostupné
sluzby péce diky pusobeni statu ¢i trznich poskytovateld sluzeb a zaroven stat nijak
nevyzdvihuje a nepodporuje pecovatelskou funkci rodiny. Sama Leitner si uvédomuje,
Ze 1 uvniti jejich kategorii explicitni a volitelny familizmus dochazi k odli$nostem,
nebot’ i familistické politiky v sobé mohou obsahovat bud’ podnéty odkazujici
k biologickym odlisnostem muze a zeny, a tedy ptredurcuji jednoho z partnert k péci o
dité, nebo mohou obsahovat podnéty K rovné délbé péce mezi partnery. Proto prichazi
jesté s dalSim rozdélenim téchto dvou typu na genderovany a degenderovany
familizmus. (Leitner, 2003, s. 358-359.) Saxonberg (nadch.) vidi typologii Leitner

z nasledujicich divodu jako problematickou:
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Zaprvé, kladenim dlrazu na miru, do které je pecovatelska cinnost vykonadvana mimo
rodinu, riskuje, Ze [typologie] vypovida vice o pecovatelskych ideologiich nez o
genderovych vztazich a naznacuje, ze cilem je, aby rodiny odlozily své déti do zatizeni
institucionalni péce co nejdiive po jejich narozeni. Zadruhé, ma potize rozliSovat mezi
politikami, které implicitné podporuji oddélené genderové role, a témi, které tak cini
explicitn€. Zatteti, ackoli model Leitner se na problém né&jak zaméiuje, jeji typologie se
stava matouci a selhava v rozliSovani mezi politikami a vystupy politik. (Saxonberg,
nadch.)

Kategorie genderovaného a degenderovaného familizmu budou v empirické ¢asti
aplikovéna na jednotlivd harmoniza¢ni opatfeni Svédské a cCeské politiky za tcelem
zjistit odpoveéd’ na otazku: Kterd z identifikovanych opatieni by se dala povazovat za

bariéru v dosahovani genderové rovnosti ve spolecnosti?

3.2.3 Saxonberg a koncept degenderizace

Steven Saxonberg (nadch.) v zavislosti na své kritice ostatnich typologii pfiSel s vlastni
typologii, ve které¢ jiz od pocatku pracuje s mirou podpory vetejnych politik pro
odd¢lené genderové role nebo naopak pro vymizeni rozliSovani mezi roli muze a Zeny.
Centralnim konceptem této typologie je mira tzv. genderizace socialnich politik,
pfi¢emz stupen genderizace je urCovan jako vyslednice dvou faktord, které podle néj
maji znaény vliv na konstrukci genderovych roli ve spole¢nosti. Prvni z nich je wurovern
placené rodicovské dovolené a druhou je podpora statu pri péci o dité. Vychodisko
problému spatfuje Saxonberg Vv degenderizaci spole¢nosti — tzn. nastaveni socialni
politiky zpisobem, ktery nepodporuje tradi¢ni rozdéleni roli mezi muzi a Zenami. Podle

Ve

ngj

[r]odicovska dovolena mize ptispét k degenderizaci spolecnosti tim, Ze bude podporovat
otce k podileni se na rodi¢ovské, takze pecovani uz nebude vice ztistavat doménou zZen.
... [Toho Ize docilit] tim, ze zvySime davky, které budou vyplatitelné z davek pojisténi, a

7e vy€lenime ¢ast rodi¢ovské dovolené pouze pro otce. (Saxonberg, nadch.)

Prvni ze zminovanych faktorti — rodi¢ovské davky — ma vliv na to, kdo z partnert
a na jak dlouho odejde ze zaméstnani a bude doma pecovat o déti. Druhy faktor —
podpora statu pii péci o déti — umoznuje rodi¢im sladit rodinny a profesni Zivot,
protoze nabizi rodi¢im moznost soucasn¢ pracovat a starat se o déti tim, Ze je mozné
umistit déti do zafizeni denni péce. Na zakladé¢ vyhodnoceni téchto dvou faktorti pak

jednotlivé staty spadaji do riznych kategorii. Saxonberg vyvinul tfi hlavni a tii hybridni
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(smiSené) kategorie. Jsou jimi: degenderizovany, explicitné¢ genderizovany a implicitné
genderizovany, resp. genderizovany-institucionalizovany,  genderizovany-mirné
institucionalizovany a degenderizovany-mirné institucionalizovany. Tabulka | (viz
prilohy) zobrazuje rozdé€leni stati do jednotlivych kategorii. Piinos Saxonbergovy
typologie pro mou analyzu vidim v tom, ze rozliSuje familistické opatieni rodicovské
dovolené vice do podrobna na ty kategorie, kde otci jsou explicitné podporovani
kucasti na péci — tzn. prispivaji k degenderizaci spolecnosti — a ty, kde nejsou.
Harmonizacni opatfeni klasifikovana podle Leitner jako degenderovand neodkazuji
k tomu, 7e by podporovala otce k vétSi ucasti na pé¢i o déti a tim napomahala
k dosazeni genderové rovnosti, ale pouze k tomu, ze dosahovani genderové rovnosti
svym nastavenim explicitné nebrani. V tomto smyslu tedy budu rozliSovat pojem
degenderovany a degenderizovany. Toto rozliSeni mé ptivadi k otdzce: Kterd z
identifikovanych opatreni by se dala povazovat za prinosnd pro podporu dosahovani

genderové rovnosti ve spolecnosti?

Ackoli Saxonberg vnima troven genderizace na zékladé téchto dvou faktorii nebo
chcete-li politik, ja osobné si myslim, Ze je tu jeSté tfeti proménnd, ktera ovliviiuje
stupent genderizace ve spole¢nosti, a to politika zaméstnanosti se zaméfenim na
pracujici rodi¢e a jejich moznosti sladit pracovni a rodinné povinnosti. Regulace
pracovné-pravnich vztahli miZze do zna¢né miry pomoci ¢i zabranit zaméstnanym
rodi¢im efektivné harmonizovat praci s rodinou. V nasledujici kapitole ptedstavim
koncept dual-earner/dual-carer rodiny, pro ktery je regulace pracovniho trhu jednou ze

tii klicovych oblasti na podporu harmonizace prace a rodiny pro oba partnery.
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4 Vztah podpory harmonizace prace a
rodiny a genderové rovnosti

Chovani rodi¢li na pracovnim trhu ma ptimé dusledky pro organizaci trhu. V ptipadé, ze
pouze jeden z rodicu je vidén jako pecovatel (v naSem piipadé matka), ktery nékdy az
na nékolik let opousti trh prace z duvodu péce o dité/déti, pak je tento rodi¢ z toho
samého duvodu na trhu prace diskriminovan, nebot’ se pro zaméstnavatele jevi jako
nejista investice. Bohuzel diskriminaci Zzen na pracovnim trhu se problematika
nerovného sdileni péce o déti mezi muzi a zenami jesté vice prohlubuje a ospravedliuje
tak fakt, Ze to jsou matky, které do domacnosti odchazeji pecovat o déti. Odchod Zen na
rodi¢ovskou dovolenou vSak v soucasnosti neni Gplné¢ samoziejmy, byva vysledkem
vyjednavani moznych strategii, nicméné jako pro rodinu nejvyhodnéjsi strategie se pii
souCasném nastaveni politik téméf vzdy jevi tradiéni rozdéleni roli. Strategie
jednotlivych rodin vzhledem k harmonizaci pracovniho a rodinného zivota zavisi na
nckolika faktorech. Prvnim faktorem jsou individualni situace rodict. ,,Dfivejsi studie
odhalily, Ze individudalni charakteristiky matek a otcil, takové jako piijem, vzd€lani a
pracovni zkuSenosti, jsou spojené se zpusobem rozdéleni rodiCovské mezi partnery.*
(Bygren, Duvander, 2005, s. 6.) Ackoli konkrétné charakteristika pfijmu v sobé nese

jistou diskrepanci. Kugelberg k tomuto tika, ze

[...] argument, Ze je otci z finan¢nich diivodi branéno v Cerpani rodi¢ovské dovolené se
zda byt jen ziidka zalozen na kalkulaci poctu mésict, které by si rodina mohla dovolit,
kdyby otec odeSel do domacnosti. Namisto toho se zda, ze je tento argument zformovan

presvédcenim komplementarnich roli muzi a zen. (Kugelberg, 1999, s. 103.)

Kugelberg timto zminila druhy faktor, ktery ma vliv na vybér peCovatelské strategie
V jednotlivych rodinach — roli kulturnich ptedstav. Podle Dudové (2007) je vybér
strategie rodict ovlivnén ptrevladajicim normativnim diskurzem, ktery urcuje, jak by se
meéla chovat dobrd matka ¢i dobry otec (viz také kapitola 1.4). Tietim faktorem
ovlivitujicim strategie rodi¢l jsou externi strukturdlni podminky a limity, mezi néZ patii
napf. nastaveni pracovné-pravnich vztahli nebo dostupnost kvalitnich sluzeb péce o déti
atd. Nastaveni externich podminek zalezi na politice statii. Jednotliva opatfeni statnich
socialnich politik vzhledem k harmonizaci rodinného, soukromého a profesniho zivota
svym nastavenim tak do zna¢né miry ovliviiuji strategie rodin ohledné toho, kdo z
partnert, kdy a jak dlouho bude pecovat v domacnosti o dité a jak snadny/obtizny bude

jeho/jeji ndvrat na pracovni trh. Zaroven vSak maji harmonizacni opatfeni obrovsky
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potencidl proménovat kulturni pfedstavy o matefstvi, otcovstvi a roli muzi a zen ve
spolecnosti obecné, a tim mohou mit do jisté miry vliv také na vyrovnani ptijma rodici
(individualni charakteristika), ktery je v souCasnosti zminovan jako hlavni divod, proc¢
muzi nechodi na rodi¢ovskou dovolenou (pokud nebudou zeny brany jako ménécenné
pracovnice z divodu jejich matefstvi, pak nebude divod, pro¢ je platoveé diskriminovat).
Z toho vyplyva, ze stat pomoci ndastroju socialni politiky ovliviiuje prinejmensim dva ze
trech faktorii majicich vliv na individualni strategie rodicu pri harmonizaci rodiny a
prace. To je divod, pro¢ jsem si na vyzkum pfistupu stati k dosahovani genderové
rovnosti vybrala pravé analyzu jejich harmonizacnich opatieni.

Délka matetské/rodiCovské dovolené a dostupnost sluzeb péce o dit€ primo
ovliviiuje dobu, po kterou zena (v soucasné dobé primarni pecovatel) bude neaktivni na
trhu préce, a tedy i1 do jaké miry bude na tomto trhu znevyhodnéna vzhledem k ostatnim
pracujicim. (KOM, 2009, s. 8; Saxonberg, nadch.) Jak tvrdi Saxonberg (nadch.), Zeny
nemohou doufat v dosazeni rovnosti S muzi, dokud muzi nezacnou s zenami sdilet
pecovatelské povinnosti, nebot’ teprve tehdy, az nebude existovat zadny vztah mezi
genderem a rodi¢ovskou dovolenou, ztrati zaméstnavatelé jejich ekonomické podnéty
k diskriminaci zen ve prospéch muzi. Proto se ted’ velkou vyzvou stalo zaméfeni se na
politiky, které maji podporovat muze v prevzeti vice pecovatelskych a rodinnych
povinnosti (KOM, 2009). Pokud budou muzi-otci podporovani stravit delsi ¢as doma
péci o své déti a zaroven Zeny-matky budou podporovany v aktivité€ na pracovnim trhu,
potom tyto rodinné politiky pomohou zvysit genderovou rovnost Vrodin€é i na
pracovnim trhu (Saxonberg, 2003, cit. In Saxonberg, nadch.). Na zaklad¢é stejnych
propocti pfisly Gornick a Meyers (2001) s teorii, jak dosahnout genderové rovné

(egalitaiské) spolecnosti.

4.1 Spolecnost rovné sdilejici pracovni a rodinné povinnosti

Dual-earner/dual-carer model odkazuje k ekonomicky a socialné rovnému nastaveni
mezi partnery, tzn. Ze muzi i Zeny rovnym dilem piisobi na trhu prace a stejné tak si i
rovnomérné rozdéluji neplacenou praci v domacnosti. Model zaroven odkazuje k pfijeti
spolecenského vyznamu péce poskytované rodi¢i (Fraser, 1994, cit. In Formankova,
2007, s. 14; Gornick, Meyers, 2001), ktery je v rozporu s ideadlem defamilizace (viz
kapitola 3.2.2). Zasadnim ptedpokladem pro fungovani tohoto modelu je, ze statni
politiky rodi¢liim (zenam 1 muziim) umozni efektivné balancovat rodinné a pracovni
povinnosti a Ze muzi presunou jisty objem svého Casu z placeného zaméstnani domd.
Hlavnim ukolem statni politiky v dosazeni spolecnosti, ve které partnefi rovnym dilem

sdileji rodinné povinnosti i aktivitu na trhu prace, je dovolit rodi¢iim sniZeni poctu
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pracovnich hodin, poskytovat rodi¢iim alternativni zdroje pfijmu béhem ranych let
zivota déti, substituovat péci o starsi déti a vytvortit pobidky pro muze k vyssi mire
sdileni pecovatelskych povinnosti v rodiné. (Gornick, Meyers, 2001.) Autorky
Ellingsaeter a Leira (2006) uvadéji, ze ve skandinavskych statech tento model jiz od
druhé poloviny 20. stoleti ptevlada. Podle mého nazoru, ktery vychazi ze znalosti
pfetrvavajici genderové nerovnosti a statistik genderoveé nerovného rozdéleni domacich
povinnosti mezi partnery, dokonce ani Skandinavie nedosahuje modelu dual-
earner/dual-carer. Namisto toho se nachazi nékde mezi modelem dual-earner/female-
state-carer™ a dual-earner/dual-carer. Kazdopadné rodinny model dual-earner/dual-carer
by mél byt cilem vSech statdi, protoze vize pripadné budouci rovnosti mezi pohlavimi
V ramci domova stejné jako na trhu prace je videna jako diisledek rovného rozdeleni

rodinnych povinnosti, resp. rodicovské dovolené mezi oba partnery.

Sdileni rodi¢ovské dovolené miize byt nahliZzeno jako zptisob vykofenéni disledku, které
by nerovny genderovy vztah mél na Sance muzi a Zen na pracovni vzestup. Kdyby si
otcové brali rovny dil placené rodi¢ovské dovolené, mohlo by to mit dopad na organizaci

prace a postoj k jednotlivym pohlavim na pracovisti. (Berqvist and Jungar, 2000, s. 164.)

4.1.1 Podpora verejnych politik

Gornick a Meyers (2001) identifikuji tii oblasti politik podporujicich harmonizaci prace
a rodiny — schémata rodinné dovolené,*® finan&ng dostupna a kvalitni péce o déti, a
nafizeni platnd na trhu prace. Podle autorek by dovolend pro potieby rodici méla
vypadat nésledovné: Stat by meél poskytovat kratkodobou matetskou/otcovskou
dovolenou, ktera by stédie nahrazovala usly plat a chranila pracovni misto pecujiciho
rodic¢e, ktery by béhem prvniho roku ditéte o n¢j pecoval doma. Kratka matetska
dovolena posiluje zapojeni Zen na trhu prace, nebot' zeny se do zaméstnani vraceji
diive, a tudiz neztraceji svou kvalifikaci, coZz by nasledn¢ vedlo k genderovym
nerovnostem na pracovnim trhu. Dalsi dva roky by méla byt poskytovana rodi¢ovska
dovolena tak, aby umoziiovala kombinaci péce o dité s €asteCnou participaci na trhu
prace. V tomto bod¢ je obzvlast’ dilezité, aby péce o dit¢ byla rovhomérné rozdélena
mezi oba partnery, protoze genderové nerovnosti se prohlubuji, berou-li si matky
podstatné vetsi dil rodicovské dovolené nez otci. Pro potieby péce o starsi dit€ by mél

stat rodi¢i umoznit odejit na do¢asnou dovolenou z rodinnych divoda. VSeobecné pak

! Tuto kategorii jsem doplnila sama jako model uréujici pfechod mezi existujicimi kategoriemi, kdy jsou
V soucasnosti oba partnefi nuceni vydélavat penize v ramci trhu prace, ale pecujici povinnosti jsou stale
jesté podle tradi¢niho rozdéleni na bedrech Zeny, piicemz stat pomaha zené sladit tyto dvé sféry.

15 zahrnuje matefskou a otcovskou dovolenou, rodi¢ovskou dovolenou, pracovni volno z diivodu péée o
dité atd.
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plati, Ze pro dosazeni rovnosti mezi muzi a zenami skrze harmoniza¢ni opatfeni
vetejnych politik zaleZi minimalné na tfech prvcich rodi¢ovské dovolené: vysi benefitu
nahrazujici rodici usly vydélek, vyuziti nepienositelnych benefiti pro otce (systém “use
or lose”, kdy pokud otec tuto davku nevycerpa, rodina o ni pfijde, nebot’ neni
pfenositelna na matku), a vetejnych vzdélavacich kampani (napt. pro zaméstnavatele).
(Ellingsaeter 1999, Haas, Hwang 1999, Leira 1999, Moss, Deven 1999, cit. In Gornick,
Meyers, 2001.)

Zajisténi kvalitni externi péce o déti je vidéno jako dalsi krok umoznujici obéma
rodi¢iim participovat na trhu prace, zatimco o jejich dité je postarano. Predpokladem
sluzeb péce je jejich finan¢ni a izemni dostupnost. Autorky v souvislosti s centry péce o
déti zdlraznuji jesté jeden dulezity cil, kterym je “poskytovat péci pomoci systému,
které nevytvaii genderové segregovanou a malo placenou pecovatelskou praci pro
zenskou pracovni silu.” (Gornick, Meyers, 2001.) Tento cil je podstatny, nebot” ackoli
vetejné sluzby péce o déti pomdhaji zenam sladit pracovni a rodinny zivot, na druhé
stran¢ maji opacny efekt v tom, ze utvrzuji pecovatelskou roli zen tim, ze sektor péce o
déti je ve vSech statech zna¢né feminizovany, tzn. vyuziva prevazné Zzenské pracovni
sily (viz kapitola 1.2).

Ttetim velkym tkolem pro socidlni stit je regulovat prava a povinnosti
zamé&stnancl. Hlavnim pozadavkem pro vytvoteni dual-earner/dual-carer spolecnosti je,
aby se oba rodice podileli na domaci péci a vychové ditéte (zvlasté v prvnich letech
Zivota ditéte) rovnym dilem. Aby toto bylo mozné, musi stat umoZznit zkraceni pracovni
doby ze 40 hodin tydné€ na 35 az 37.5 hodiny za tyden. Zkraceni pracovni doby na jedné
stran¢ pomuze pracujicim rodi¢iim zvysit Cas straveny s rodinou a na stran¢ druhé miize
snizit nezamé&stnanost. Dale musi stat zajistit spravedlivou odménu (plat a benefity) a
jistotu zaméstnani také pro zaméstnance pracujici na Castecny uvazek, a to z toho
divodu, ze “[p]olitiky podporujici odménu a jistotu zaméstnani pro pracovniky s
¢astecnym uvazkem (...) maji potencidln¢ vyznamné dopady na rovnost muzl a zen V
tom, Ze drtivd vétSina pracovnikll na ¢astecny tvazek jsou zeny.” (Gornick, Meyers,
2001.)

Tato kapitola si kladla za cil propojit politiku harmonizaénich opatieni
s dosahovanim zadouciho stavu genderové rovnosti ve spolec¢nosti. V prvni ¢asti jsem
predstavila 3 faktory ovliviiyjici peCovatelské strategie rodicl, pficemz jsem jako
klic¢ovy nastroj k ovlivilovani této strategie identifikovala pravé opatifeni statni socialni
politiky vzhledem k harmonizaci prace a rodiny. Z druhé ¢asti kapitoly v metodologické

¢asti vyvozuji indikatory pro vlastni méfeni nastaveni jednotlivych harmoniza¢nich
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opatfeni. Zarovenl mi tato kapitola poslouzi jako podklad pro vyhodnoceni téchto

opatfeni vzhledem k jejich dopadu na genderovou rovnost.
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5 Otevirena metoda koordinace

Problematika harmonizace pracovniho a rodinného Zivota se objevuje napii¢ vSemi
vyspélymi zemémi, tedy i v Ceské republice anebo ve Svédsku. V jednotlivych zemich
se vSak li$i mira vyskytu a pfistup k této problematice. Pravé odliSnost miry problému
V jednotlivych statech, mezi nimi i problematiky harmonizace prace a rodiny, vedla
k rozvoji mezinarodnich srovnavacich studii, které mély za cil identifikaci, analyzu a
explanaci podobnosti a rozdili mezi jednotlivymi spole¢nostmi (Hantrais, 1995). Tato
metoda se Evropské unii stala voditkem pro vytvofeni nastroje zvaného oteviend
metoda koordinace. Tato metoda je zaloZena: a) na spoleéném identifikovani a
definovani cill, jez maji byt dosazeny, b) na spole¢né stanovenych méticich nastrojich,
a ¢) na benchmarkingu, tedy srovnavani vykonu jednotlivych ¢lenskych statii a vyméné
ptikladi dobré praxe (Klimplova, 2008, s. 28). Stru¢né shrnuto, oteviena metoda
koordinace ma za ukol sledovat po¢inani jednotlivych statt v feseni identifikovanych
problému, porovnat jejich piistupy a vyhodnotit nejefektivnéjsi z nich. Diky této, dalo
by se fici, databazi zkuSenosti jednotlivych (¢lenskych) stati si mohou ostatni staty vzit
ponauceni z jiz vyzkouSenych metod a mohou dle svych moznosti implementovat jiz
osvédcené metody za ucelem co nejrychleji docilit zmiriiovani dasledk problémt c¢i
jejich Uplného odstranéni. Zamérné pisi, Ze si staty mohou vzit ponauceni a mohou
implementovat osvédcené metody, protoze oteviena metoda koordinace spada pod
mékké pravo EU a je tedy pro staty nezdvaznd a umoziuje flexibilni pfistup
v implementaci doporuceni. (Rhodes, 2005, cit. In. Klimplova, 2008, s. 28; Taylor-
Gooby, 2004.) M¢ tento nastroj EU pfivedl k myslence navrhnout takové indikatory
harmonizace prace a rodiny, které by bylo mozné mezinarodné porovnat a s jejich
pomoci vyhodnotit, které harmonizacni opatieni podporuji dosahovani Evropskou unii
vyty¢ené¢ho cile genderové rovnosti. V tomto konkrétnim piipadé budu porovnavat
indikatory piistupu Ceské republiky a Svédska k problematice harmonizace rodinného a

pracovniho Zivota.

5.1 Vyzkumné otazky

Vzhledem K tomu, ze jsem si pro tuto komparaci vybrala Svédsko, které je povazovano
za jednu ze zemi s nejvyssi mirou genderové rovnosti*® a relativné uspésSnym systémem
odbourdvani genderovych stereotypti, neni za vystup této prace povazovano rozuzleni o

tom, ktera ze dvou porovnavanych zemi je dale v pomoci pracujicim rodic¢im sladit

16 vysledky Gender gap reportii za poslednich par let (Hausmann, Tyson, Zahidi, 2009).
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rodinné a pracovni povinnosti, nebot’ toto je od pocatku evidentni. Vystupem této prace
by mélo byt zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky: Podporuji harmonizacni opatieni
V ramci rodinné politiky a politiky zaméstnanosti v Ceské republice a ve Svédsku
dosahovani Evropskou unii vytyceného cile genderové rovnosti?

Hlavni vyzkumnou otazku by mi mély pomoci zodpovédét dil¢i vyzkumné

otazky, které mi vyplynuly z teoretické ¢asti:

e Byla do procesu tvorby harmoniza&nich opatieni v Ceské republice a ve Svédsku
integrovana genderova perspektiva, ktera by zajistila, ze jednotliva opatfeni
budou podporovat dosazeni genderové rovnosti ve spolecnosti?

e Jaka opatfeni podporujici harmonizaci prace a rodiny je mozné identifikovat
Vv Ceské a Svédské politice?

e Ktera z identifikovanych opatfeni by se dala povazovat za bariéru v dosahovani
genderové rovnosti ve spolecnosti?

e Ktera z identifikovanych opatieni by se dala povazovat za pfinosna pro podporu

dosahovani genderové rovnosti ve spole¢nosti?

5.1.1 Operacionalizace

Na tomto misté popisi, jak budu postupovat v samotné analyze prace, ktera si klade za
cil postupnym zodpovézenim dil¢ich vyzkumnych otazek identifikovat ta harmonizaéni
opatieni, ktera vedou K dosahovani genderové rovnosti, a tim i odpovédét na hlavni
vyzkumnou otizku, zda soudasna opatfeni Svédska a Ceské republiky podporuji
napliiovani tohoto cile.

» Jaka opatieni podporujici harmonizaci prace a rodiny je mozné identifikovat
V Ceské a Svédské politice?

Pro zodpovézeni této otazky provedu analyzu socialnich politik a vytipuji takova

opatfeni, kterd mohou mit vliv na pecovatelské strategie rodicti. Tato opatieni nasledné

Vv Sesté kapitole detailné ptredstavim, nebot’ budou slouzit jako podklad pro analyzu

dopadt na genderovou rovnost.

» Kterd z identifikovanych opatreni by se dala povazovat za bariéru v dosahovani
genderové rovnosti ve spolecnosti? Kterd z identifikovanych opatreni by se dala
povazovat za prinosnd pro podporu dosahovani genderové rovnosti ve spolecnosti?

Odpoveéd na tyto dvé otazky vyplyne z analyzy identifikovanych opatieni harmonizace

prace a rodiny a jejich efekti na genderovou rovnost. Jednotlivé efekty budou

kategorizovany do tii skupin, jako genderované, degenderované a degenderizované,

Prvni dvé kategorie odkazuji ke kategoriim podle typologie Leitner, kterd tyto
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kategorie vnima nasledovné. Genderovana opatieni jsou ta, kterd pfipisuji rodinné
povinnosti pouze nebo prevazné jednomu z partnert (zen¢), devalvuji hodnotu rodinné
péce oproti hodnoté zaméstnani ¢i neposkytuji dostatecné pruzny navrat do zaméstnani,
¢imz brani dosahovani genderové rovnosti. Jako degenderovand opatfeni jsou vnimana
ta opatfeni, kterd neodkazuji k biologickym rozdilim, poskytuji moznosti piechodu
mezi rodinou a zaméstndnim a umoznuji financni nezdvislost pecujici osoby.
Degenderovana opatieni podle Leitner sice nebrani dosahovani genderové rovnosti, ale
podle mého nazoru ji ani nepodporuji, ¢imz implicitné podporuji stavajici nerovné
rozdéleni roli. Proto jsem piidala jest€¢ jednu kategorii, kterou podle Saxonberga
pojmenovavam degenderizovana. Degenderizovand opatieni pak referuji k tém
opatfenim, kterd aktivn¢ podporuji rovné sdileni rodinnych povinnosti mezi partnery a
obsahuji explicitni pobidky pro otce, aby se vice zapojili do péce o déti, a pro matky,
aby se rychleji vracely do zaméstnani.
Dopad jednotlivych harmoniza¢nich opatfeni na genderovou rovnost bude
zkouman na zéklad¢é komparace stanovenych indikatori nasledujicim zptisobem:
o délka rodicovské dovolené — Béhem dlouhé RD zastarava pecujicim osobam
(Zenam) kvalifikace a nasledn€ maji problém se uplatnit na trhu prace.
e vse rodicovského prispévku — Nizké ptispévky devalvuji hodnotu péce oproti
praveé Zeny, které odchazi na rodicovskou dovolenou, nebot’ maji vétSinou nizsi

plat nez jejich partnefi, coz z ekonomického hlediska rodiny tuto volbu validuje.

[flexibilita rodicovské dovolené — Budu méfit, jaké moznosti maji rodice pro
cerpani RD (do kdy musi RD vycerpat, ma-li RD variantni feSeni atd.), tedy
pomaha-li RD harmonizovat rodinu a praci podle potieb jednotlivych rodica.

e podpora otcit k odchodu na RD — V tomto ptipad¢é budu méfit explicitni pobidky
k rovngjsimu sdileni povinnosti (existence otcovské kvoty). Vyrovnavani
rodi¢ovskych povinnosti mezi partnery by mélo vést k vétsi rovnosti muzi a zen
na trhu préce.

o dostupnost sluzeb péce o deti — Bude hodnocena teritoridlni i finan¢ni dostupnost

sluzeb pro rodi¢e s malymi détmi. Nedostatecna dostupnost sluzeb péce o déti

brani pecujicimu rodi¢i (Zzené) v ndvratu na pracovni trh.

flexibilni formy zaméstnani — Bude hodnoceno vyuzivani ¢asteCnych uvazka
z hlediska poptavky zaméstnanci a nabidky zaméstnavatel, nebot’ Castecny

uvazek je vidén jako moznost, jak sladit pracovni a soukromy zivot.
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> Byla do procesu tvorby harmonizacnich opatieni v Ceské republice a ve Svédsku
integrovana genderova perspektiva, ktera by zajistila, Ze jednotliva opatieni budou
podporovat dosazeni genderové rovnosti ve spolecnosti?

Na tuto otazku bude odpovézeno v zavislosti na analyze jednotlivych harmonizacnich

opatfeni z hlediska jejich dopadu na genderovou rovnost. Podle pfevladajicich statust

jednotlivych opatfeni vydedukuji, zda bylo ¢i nebylo pfi tvorbé politiky mysleno na

dasledky této politiky pro dosahovani genderové rovnosti.

5.2 Komparativni analyza

Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek jsem zvolila piipadovou studii'’, kdy jsem se
pomoci metody kompara¢niho vyzkumu snazila zhodnotit dva ptistupy k feseni jednoho
z novych socialnich rizik — harmonizace prace a rodiny. Jako ptipad ve svém vyzkumu
povazuji piistup vybranych stati Svédska a Ceské republiky k harmonizaci pracovnich
a rodinnych povinnosti vzhledem Kcili dosazeni genderové rovnosti. Budou
prozkoumana harmoniza¢ni opatfeni obou stati a jejich (potencialni) vystupy pro
dosahovani genderové rovnosti ve spole¢nosti. Na vyzkumné otazky bude odpovézeno
pro kazdy stat individualné tzv. interni analyzou, ktera ptinese poznatky o shodnych a
rozdilnych rysech ve vybranych statech (Zizlavsky, 2003). Tyto vysledky poslouzi
k identifikaci téch harmoniza¢nich opatieni, ktera maji, a téch, ktera nemaji pozitivni
dopad na dosahovani vétsi rovnosti muzi a zen. Vysledek téchto zjisténi bude nasledné
pietransformovan do jednotlivych doporuéeni k dalsi akci, které by v ramci oteviené

metody koordinace mohly slouzit k vymén¢ dobré praxe mezi staty.

5.2.1 Pouzité vyzkumné techniky

K zhodnoceni pfistupli obou statl je pouzita analyza primarnich a sekundarnich dat.

Analyza dat na primarni Grovni probiha jako analyza socialnich politik, které byly
zkoumany se zamérem ziskat povédomi o pfistupu a identifikovat jednotliva opatteni
Ceské republiky a Svédska k jednomu z novych socialnich rizik — harmonizaci
pracovniho a rodinného Zivota. Sekundarni analyza dat pak uZziva jiz sesbiranych dat,
kterd jsou relevantni vzhledem k tématu této prace. Hlavnimi sekundarnimi daty
pouzitymi pro potfeby tohoto vyzkumu byly statistiky a vyzkumy jinych autort a
instituci souvisejicich s tématem genderové rovnosti, péce o dité, zaméstnanosti Zen a

muzil apod.

17 ptipadova studie je obvykle popisovana jako ,.detailni a intenzivni vyzkum jednoho nebo malého poétu
ptipadd” (Becker and Bryman, 2004, s. 194).
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5.2.2 Vyzkumny vzorek

Tato piipadova studie se zabyva vyzkumem politik podporujicich harmonizaci
pracovnich a rodinnych povinnosti dvou vybranych statti — Ceské republiky a Svédska.
Vzorkem se tedy stavaji tyto dva staty a jejich pfistupy k potiebé rodict s détmi sladit
rodinu s praci. K vyzkumu bylo uzito zamérného vybéru vzorku (Neuman, 2006;
Zizlavsky, 2003). Na zakladé zjisténi Gender gap reportu (viz piiloha 1) jsem k
porovnani s CR vybrala Svédsko, které je jednim z nejvice genderové rovnych stati.
Jelikoz se budu zabyvat situaci dvou konkrétnich statd, netvrdim, ze je mij vzorek
reprezentativni a Ze je mozné vysledky generalizovat také na ostatni staty. Nicméné si
myslim, Ze mohu vyprodukovat teoreticky zajimavé vysledky, které by mohly poslouzit
jingym vyzkumnikim jako podklad pro hlubsi rozpracovani nebo pro aplikaci
vyzkumného designu na harmonizacni opatieni jinych statd. (Becker, Bryman, 2004,
S. 194-195.)

5.2.3 Vyzkumna omezeni

Komparativni metoda srovnani dvou ¢i vice stati s sebou vzdy nese potencialni problém
shromazd’'ovani relevantnich dat vhodnych ke komparaci. Problémem se miize stat,
neni-li moZné najit data stejného typu ve vSech zkoumanych jednotkach. V nékterych
oblastech nemusi narodni zdznamy existovat nebo nemusi byt evidovany dlouho do
minulosti, coz mize vyzkumnikim znemoznit data pro jednotlivé jednotky porovnat a
vyvodit z nich zavéry. (Hantrais, 1995.) Tohoto problému si jsem védoma, a proto v co
nejvétsi mife pracuji se statistikami OECD nebo EU, které obsahuji data pro oba
zkoumané staty a ve vSech statech uZzivaji shodné definovanych indikatort a méticich
nastrojii. V tomto pfipadé se tedy mohu spolehnout na relevanci provadénych
komparaci. Ve své praci uvadim i vyzkumy nebo statistiky ziskané z jinych zdrojt. Tato

data vsak neaspiruji na komparaci, slouzi pouze pro dokresleni realné situace statu.

5.3 Reliabilita

Vyzkum je reliabilni, zopakuji-li nezavisli vyzkumnici vyzkum a dojdou pfitom ke
stejnym zjiSténim a zaveérim jako plvodni vyzkumnik. Za pomoci analyzy dokumentt
byly zkoumany dva socidlni staty a jejich vefejné politiky, které mizeme
charakterizovat jako relativné stabilni. Vyzkum je tedy nastaven tak, aby bylo mozné

analyzu zopakovat nezavislimi vyzkumniky a splnit tak podminku reliability.
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5.4 Validita

Validita vypovida o tom, do jaké miry naSe zavéry zrcadli to, co jsme méfili. Hlavni
otazkou validity je, zda jsme opravdu méiili to, co jsme zamysleli méfit, a tedy zda nase
zavéry opravdu vychazi z naSich zjisténi. Vyzkum si kladl za cil provérit efekt
harmoniza¢nich opatfeni vybranych statl na dosahovani genderové rovnosti. Ve své
praci jsem predstavila hlavni genderové nerovnosti a popsala jsem davody jejich
vzniku, ¢imz jsem explicitn¢ charakterizovala pfi¢iny branici dosahovani genderové
rovnosti. Dale jsem ptedstavila nazory fady autori a autorek, kteti se shoduji, ze vybér
pecovatelskych strategii rodiny do zna¢né miry zavisi na politice statu, konkrétn¢ na
opatienich harmonizace prace a rodiny. Tato opatieni jsem pak analyzovala v zavislosti
na pfi¢inach genderové nerovnosti a Svizi citovanych autorl a autorek 0 nastaveni
genderovych vztahl ve spole¢nosti, o kterych se véfi, ze povedou k dosaZzeni rovnosti

muzu a zen.

38



Empiricka Cast

39



6 Politiky pomahajici harmonizovat
praci s rodinou

V teoretické Césti jsem se snazila vysvétlit, pro¢ je tak dilezit¢ vénovat nalezitou
pozornost pottebé rodic¢l balancovat rodinny a profesni zZivot, a také jsem identifikovala
socialni stat jako producenta balicku vefejnych politik, které by mély svym obcantim
pomoci zit spokojené a v blahobytu. V této kapitole se budu vénovat identifikaci a
popisu téch politik obou stat, které mi z teoretické ¢asti vyplynuly jako zasadni pro
podporu harmonizace prace a rodiny — rodinné politiky a politiky zaméstnanosti
v Ceské republice a ve Svédsku. Kapitola nasledujici (sedmd) bude jiz jednotliva
opatieni analyzovat z hlediska jejich efektu na genderovou rovnost. Co se tyka rodinné
politiky, budu se zabyvat soucasnou situaci organizace rodi¢ovské dovolené a piistupem
rodi¢l ke sluzbam péce o déti. V ramci politiky zaméstnanosti se budu soustfedit na
zpusob, jakym je v procesu s pracujicimi rodi¢i zachazeno, jaké moznosti zaméstnanosti

maji (formy tvazku atd.) a kdo je obvykle vyuziva.

6.1 Rodinna politika

Nasledujici prostor vénuji harmonizaénim opatfenim, identifikovanym v CR a ve

Svédsku. Nejprve vzdy predstavim p¥istup Svédska a poté zvoleny piistup Ceska.

6.1.1 Rodic¢ovska dovolena

Mnoho vyzkumnikli zdiraziiuje, Ze potencidlni vliv davek rodi¢ovské dovolené na
strukturu rodinné-pracovnich vztahti zavisi na velikosti, délce a cilové skupiné

rodi¢ovskych benefitt (Kravchenko, 2008, s. 85).

Na zaklad¢ nastaveni téchto faktorti (délka, velikost a cilovad skupina benefith)
rodicovské dovolené se vytvaii podnéty pro zaméstnanost, pocet pracovnich hodin a
,»délani kariéry* pred tim, nez se zena (par) rozhodne mit déti (Ndsman, 2000, s. 132).
Je evidentni, ze nastaveni parametrii rodicovské dovolené miize velmi vyznamné ovlivnit
reprodukcni chovani obyvatel, a je tedy v zajmu stdatu zohlednit nasledky zvolenych
politik na jednani obcanii. Védci se shoduji, ze ,,vice déti se rodi tam, kde jsou pro
slad’ovani dobré podminky. Tedy tam, kde je zamé&stnanost Zen relativné vysoka (...), a
to 1 v pfipad¢ Zen s détmi. A naopak se nerodi tam, kde zena s ditétem v podstaté¢ nema
Sanci se na pracovni trh vratit.“ (Marksova-Tominova, 2008, s. 1.) Pokud je tedy jednim
ze soucasnych cili stdtu zvysit porodnost, musi tomu odpovidat i opatfeni rodinné

politiky, ktera by meéla podporovat a svym nastavenim umoziovat vysokou
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zaméstnanost zen. Naptiklad matetska ¢i rodiCovskd dovolend, jak se shoduji védci
(Gornick, Meyers, 2001; Marksova-Tominova, 2008; Saxonberg, nadch.), by neméla
byt ptilis dlouha, nebot’ poté znesnadnuje pecujicimu rodici (vétSinou matce) navrat na
trh prace. Z toho divodu se dlouhd doba stravenda doma s ditétem jevi spiSe jako
protirodinné opatfeni, protoze nepfispivd k tomu, ze rodice (zeny) déti viilbec maji

(Marksova-Tominova, 2008, s. 1-2).

Svédsko
V této podkapitole predstavim soucasnd opatfeni rodinné politiky ve Svédsku
tykajici se rodicovské dovolené (RD) — jeji délky, vyse rodicovskych piispévku, cilové
skupiny benefitl a podminky pro ¢erpani téchto benefiti. Nasledujici informace byly
Cerpany z téchto zdroju: Eurofound, 2007; Forsiakringskassan, 2008; Kravchenko, 2008;
a Gateway, 2008.

Svédsko rodi¢iim nabizi rodi¢ovskou dovolenou v délce 480 dni (cca 16 mésici) a
rodi¢ovské prispévky umozniuje Cerpat oboum, matkdm i otcim. Maji-li rodice dité ve
stiidavé péci, pak kazdému z rodi¢t nalezi davky rodi¢ovské dovolené v délce 240 dni.
Je-li pouze jednomu z rodi¢t pfiznano opatrovnictvi, Cerpa pak jeden rodi¢ vSech 480
dni. Kazdému z rodic¢ii jsou z celkového objemu RD rezervovany 2 mésice, tedy 60 dni.
S témito 120 dny (60 dni pro matku a 60 dni pro otce) neni mozné hybat ve prospéch
druhého z partnerti. Pokud se tedy kdokoli z partnerti rozhodne sviij dil nevycerpat
(neodejde na RD nebo ¢erpa méné nez dva mésice dovolené), rodina pro tento Cas ztraci
narok na rodiCovskou davku a pfispévek propadne (tzv. ,use or lose” systém).
Teoreticky po vycerpani ,,rezervace zbyva kazdému z partnerti jesté 180 dni s narokem
na rodicovsky benefit, se kterym jiz partnefi mohou nalozit dle vlastniho uvazeni — bud’
si tuto dobu mohou rozd¢lit rovnym dilem nebo libovolnym pomérem (celych 360 dni
muze Cerpat pouze jeden z nich).

Matka i otec ditéte mohou byt na RD soucasné, ale pouze jeden z nich muze
Cerpat rodiCovsky piispévek pro dané obdobi. Matky mohou zacit Cerpat rodi¢ovskou
dovolenou (tzn. Cerpat rodiCovsky prispévek) jiz 8 tydnd pied predpokladanym
porodem. Otci mohou zacit ¢erpat davky dnem, kdy je dité pfivedeno na svét. Davky
RD umoznuji pecujicimu rodi¢i zastat po ur¢itou dobu doma s ditétem. Do jisté miry
nahrazuji rodi¢i uSlou mzdu za dobu, kdy kvili pé¢i o dité nemohl pracovat. Veskeré
rodicovské davky jsou vyplaceny z nemocenského pojisSténi nebo z dani a nepiisobi tedy
zadné pfimé vydaje zaméstnavateli pecujiciho rodice. Aby na tyto davky ovSem rodi¢

mél narok, musi byt zaméstndn — a tedy pojiStén, a soucasné¢ musi ve Svédsku zit po
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dobu nejméné 12 mésict. Svédsky systém rozlisuje tii trovné rodicovské davky, kde
jedna je odvisla od piijmu, ktery rodi¢ mé, a dve jsou vyplacené pausalné na den.

Prvnich 390 dni rodicovské dovolené¢ muize byt vyplaceno dvéma zpusoby.
Prvnim zptsobem je Cerpani davek nemocenského pojisténi zaméstnancii ve vysi 80 %
pfijmu, pfiCemz dévka je omezena financnim stropem. Finan¢ni strop pro cerpani
rodi¢ovskych davek z nemocenského pojisténi pro rok 2009 ¢inil 874 $védskych korun
(2 280 K¢) na den. Druhy zptisob vyplaceni je davka v zékladni vyméte, ktera ¢ini 180
svédskych korun (cca 470 K&'®) na den. K zakladni vyméfe piispévku se rodid
piihlasuje tehdy, pokud ma nizky nebo zadny piijem. Aby vSak prvnich 180 dni (z
uvedenych 390, po kterych ma rodi¢ narok na davky vypocitané dle piijmu) mohl rodic¢
Cerpat davky z nemocenského pojisténi, musi splnit podminku ptesahovat denni piijem
180 svédskych korun (vypocitavano z ro€niho piijmu) béhem 240 dni ptfedchazejicich
dni piedpokladaného porodu. Stejna podminka ¢erpani davek z nemocenského pojisténi
se nevztahuje na zbylych 210 dni, které je mozno Cerpat vV podobé davek odvislych od
ptijmu rodice.

Tteti uroven vyplacenych dévek vrdmci RD je minimalni plo$nd sazba a je
vyplacena po dobu poslednich 90 dnti. Tato sazba je vyplacena pro vSechny rodice ve
stejné vysi. Denni ptispévek pro déti narozené po 1.7.2006 se rovna 180 Svédskym
korunam (470 K¢) a pro déti narozené pred timto datem 60 Svédskym korunam
(235 K¢). Pro snadngjsi orientaci ve vyplaté a podminkach rodicovskych davek ve

Svédsku piikladam tabulku, kterd sumarizuje vyse popsany systém.

Tabulka 6.1: Rodi¢ovské prispévky ve Svédsku — shrnuti

390 dni Prvnich 180 dni -  Davky
Z nemocenského pojisténi, je-1i splnéna
Davky z nemocenského podminka denniho  pfijmu, ktery
pojisténi (80 % piijmu) piekrocil zakladni denni vyméru (SEK
180 na den) po dobu 240 dni
nebo piedchazejicich piedpokladanému datu

480 dni porodu; Vopacném piipad¢ zakladni

Zékladni davka (SEK 180 za | davka

den) 210 dni - Davky znemocenského
pojisténi, Cini-1i vice nez zékladni davka

90 dni — Minimalni davka (SEK 180 za den)

Zalozené na informacich ziskanych ztéchto zdroju: Eurofound, 2007; Forsékringskassan, 2008;
Kravchenko, 2008; Gateway, 2008.

Rodicovsky piispévek lze ve Svédsku &erpat nékolika zpisoby podle toho, kolik

hodin tydné rodi¢ na rodi¢ovské dovolené pracuje Vv porovnani s plnym pracovnim

18 Castky jsou pievadény podle kurzovniho listku CNB platného pro den 7.4.2010
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uvazkem. Je mozné Cerpat plnou Castku, pokud pecujici rodi¢ v t€¢ dobé& nepracuje
vibec, tfi ¢tvrtiny prispévku pracuje-li nanejvys jako ctvrtinovy uvazek (max 10 hod za
tyden), polovi¢ni ¢astku pracuje-li nejvice na pul Gvazku (max 20 hod za tyden), jednu
Ctvrtinu piispévku pracuje-li tydné nanejvys jako tii-étvrtinovy tvazek (max 30 hod za
tyden) nebo osminovy prispévek, pokud rodi¢ pracuje nejvice sedm osmin normalniho

pracovniho tydne (max 35 hod za tyden).

Tabulka 6.2: P¥ehled moznych variant ¢erpani rodi¢ovského piispévku

Odpracovanych hodin za tyden | Narok na prispévek (v %)
0 100

1-10 75

11-20 50

21-30 25

31-35 12,5

36-40"° 0

Zalozené na informacich ziskanych ztéchto zdroji: Eurofound, 2007; Forsdkringskassan, 2008;
Kravchenko, 2008; Gateway, 2008.

Mimo prava odejit na rodi€ovskou dovolenou Vv délce az 420 dni® maji rodice
narok je$té na matei'skou a otcovskou dovolenou. Matefska dovolena je ve Svédsku 14
tydni a pro matky je povinna. Mateiskd dovolena se cCerpa 7 tydni pred
pfedpokladanym terminem porodu a 7 tydnli po porodu. Otec mulZe cerpat 10 dni
otcovské dovolené béhem obdobi nasledujiciho bezprostiedné po porodu, aby mohl
zen¢ pomoci s novorozencem a zacit Si budovat vztah s ditétem. Davky mateiské a

otcovske jsou vyplaceny ve vysi 80 % predeslého piijmu.

Ceskd republika

V této podkapitole predstavim soucasnd opatieni Ceské politiky rodi€ovské dovolené
(RD) — jeji délky, vyse rodi¢ovskych piispévku, cilové skupiny benefitd a podminky
pro Cerpani téchto benefitl.

Rodinna politika Ceské republiky byla v nedavné dobé& reformovana a koneéné i
¢eskym rodictim prfinesla pravo rozhodnout, jak dlouho chtéji na rodi¢ovské dovolené se
svym ditstem ziistat.?! Soudasny systém nabizi 3 rychlostni moznosti odchodu na RD a
zplisoby Cerpani rodicovského piispévku — klasické, rychlejsi anebo pomalejsi Cerpani.

Rodicovsky piispévek je vzdy vypldcen mésiénim pausilem, ale jeho vySe se méni

9 Priimérna tydenni pracovni doba ve Svédsku

% Délka rodiovské dovolené (480 dni) minus 60 dni rezervovanych pro otce, resp. matku.

21 Jiz v roce 2005 bylo za cil rodinné politiky deklarovano: ,,[v]ytvofit priznivéjsi spoletenské klima a
podminky pro rodinu, umoznujici lidem realizovat vlastni Zivotni strategie v napliovani partnerskych a
rodiovskych pland“ (Narodni, 2005: 9), avsak teprve rok 2008 pfinesl reformu, kterda volbu Zivotnich
strategii do jisté miry umoziuje.
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podle zvolené doby cerpani. Zvysena vymeéra pro rychlejsi Cerpani prispévku je
stanovena na 11 400 K¢ mési¢né a Cerpa se do 24 mésicu (2 let) veéku ditéte. O tuto
moznost miize zazadat pouze rodi¢, ktery ma néarok na penézitou pomoc v matefstvi
(PPM) ve vy&i minimalng 380 K& za den.”? Zdkladni vyméra pro klasické Cerpani je
urcena ve vysi 7 600 K¢ a je vyplacena do 36 mésica (3 let) veéku ditéte. O tuto formu
mize pozadat rodi¢, ktery ma narok na PPM nebo nemocenskou poskytovanou
v souvislosti s porodem. Snizend vymeéra je stanovena ve vysi 3 800 K¢ mési¢né, avSak
je pouze jednou ze slozek pomalejsiho Cerpani, které se sklada ze dvou obdobi — do 21
mésict veéku ditéte je vyplacena ¢astka v zakladni vyméfe a poté do 48 mésicu (4 let)
véku ditéte ve snizené vyméie. Tento zplsob Cerpani je mozny pro rodice, ktery ma
narok na PPM nebo kterému tento narok nevznikl. (IP MPSV, 2010; MPSV, 2010c.)
O vybranou dobu a vysi Cerpani rodiCovského piispévku musi rodi¢ pisemné pozéadat
21. mésici veéku ditéte vyplacen prispévek v rezimu pomalejSiho Cerpani, tj. ve snizené
vyméte az do Ctyt let véku ditéte. Po ucinéném rozhodnuti je vybrana moznost ¢erpani
nezménitelna. Rodicovskou dovolenou nemusi rodic¢ Cerpat veelku, ale pokud nechce,
aby mu narok na RD propadl, musi ji vyCerpat nejpozdéji do véku tii let ditéte. (MPSV,
2010b.)

Rodicovsky ptispévek se cerpa po skon€eni cerpani PPM nebo od narozeni ditéte,
pokud rodi¢i narok na PPM nevznikl. Tento pfispévek se nevyplaci z nemocenského
pojisténi rodi¢u jako nahrada mzdy/platu, ale jako davka statni socialni podpory.24
Narok na tento benefit ma rodi¢® pouze, splituje-li podminku celodenni a fadné péce o
nejmladsi dité v rodin€ po cely kalendaini mésic. Aby rodi¢ dostél této podmince nesmi
jeho dité navstévovat jesle (pro déti mladsi tii let), resp. matetskou Skolu (dité starsi tii
let) vice jak 5 kalendainich dni v mésici, resp. vice nez 4 hodiny denné¢ nebo vice jak 5
kalendainich dni v mésici. Narok na rodi¢ovsky ptispévek rodi¢i nezanika ani, zlepsuje-
li rodi¢ socialni situaci rodiny vydéle¢nou ¢innosti. Po dobu vydélecné ¢innosti vSak
musi rodi¢ pobirajici rodicovsky prispévek zajistit péci o dité jinou zletilou osobou. (IP

MPSV, 2010; MPSV, 2010c; Stépankova, 2010.)

2 Davka PPM je vyplacena z nemocenského pojidténi matky (otce) a pro rok 2010 se vypocitava jako
60 % z denniho vymé&iovaciho zakladu pojisténce (Usporny, 2009).

% Dobu a sni souvisejici vysi Cerpani piispévku je mozné volit nejpozdéji v kalendafnim mésici
nasledujicim po 22. tydnu veku ditéte pro rychlejsi Cerpani a nejpozdéji v kalendainim meésici, ve kterém
dit€¢ dosahne 21. mésici pro volbu klasického Cerpani. Pokud tak neucini bude mu po 21. mésici véku
ditéte vyplacen prispévek v pomalejsim rezimu Cerpani. (MPSV, 2010a.)

2 Jako statni socialni podpora se oznatuji davky ,poskytované osobam (rodinnym piisluinikiim) ve
spoleCensky uznanych socialnich situacich, kdy stat skrze jejich vyplaceni =z ¢asti piebira
spoluzodpovédnost za vzniklou socialni situaci* (MPSV, 2010b).

% Fyzick4 osoba nahlagena k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky a ob&an Evropské unie, kryty
Natizenim Rady (EEC) 1408/71 a 1612/68. U cizince se za trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky
povazuje pobyt po uplynuti 365 dni ode dne hlaseni k pobytu. (MPSV, 2010c.)
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Mimo rodi¢ovskou dovolenou muize matka (Castecné i otec) Cerpat mateiskou
dovolenou (MD) po dobu 28 tydnl. Zaméstnankyné nastupuje MD zpravidla od pocatku
Sest¢ho tydne pied ocekdvanym dnem porodu, nejdiive vSak od pocatku osmého
t}'/dne.26 Matetska dovolena nesmi byt za zadnych okolnosti kratsi nez 14 tydnii a nesmi
byt ukoncena ani prerusena pred uplynutim Sesti tydnti po porodu. V ramci MD nalezi
matce, pokud byla v poslednich dvou letech pifed porodem ucastna na nemocenském
pojisténi minimalné po dobu 270 kalendarnich dni, penézita pomoc v matetstvi (PPM),
ktera je nahradou mzdy/platu vyplacena z nemocenského pojisténi matky. Vyse PPM
vroce 2010%" za kalendaini den se vypocitava jako 60 % redukovaného denniho
vymétovaciho zakladu za rozhodné obdobi (12 mésicti predchazejicich mésici, ve
kterém bylo o piispévek zazadano).?® (MPSV, 2010b; MPSV, 2010a; Stépankova, 2010
Usporny, 2009.) Otctim je nové od tohoto roku umoznéno &erpat jednotydenni
otcovskou dovolenou (5 pracovnich dni), pfi¢emz maji narok na davku z nemocenského
pojisténi ve vysi 60 % predeslého platu (stejné podminky jako pro vyplatu PPM).
Otcovskou dovolenou musi otec Cerpat nejpozdéji do 6 tydnli od narozeni ditéte.

(MPSV, 2010b; Stépankova, 2010; Usporny, 2009.)
6.1.2 Sluzby denni péce o déti

Svédsko
Svédsko méa za sebou dlouhou historii systému vefejného poskytovani raného
vzdélavani a péce o dité. V 19. stoleti bylo vzdélavani a péce o déti poskytovana ve
forme soukromych nebo charitativnich iniciativ. V druhé poloving stoleti byl $védsky
systém ovlivnén némeckym vzdélavatelem Friedrichem Frobelem a bylo vybudovéano
velké mnozstvi Skolek. V roce 1994 byla navstévnost jesli a Skolek ovlivnéna pokusem
odradit matky déti mladSich tfi let od uzivani sluzeb denni péce. Stat rodinam, které o

déti ve veéku 1-3 roky pecovaly doma, nabizel pfispévek na dité v hodnoté 2 000

% Vy&erpa-li zaméstnankyné z matefské dovolené pred porodem mén& nez Sest tydnil, protoze porod
nastal dfive, nez urcil 1ékaf, nalezi ji matefska dovolena ode dne jejiho nastupu az do uplynuti 28 tydnd.
Vycerpa-li vSak zaméstnankyn¢ z matetské dovolené pfed porodem méné nez Sest tydnt z jiného divodu,
poskytne se ji matefska dovolena ode dne porodu jen do uplynuti 22 tydntl.

*" Pro rok 2010 byl MPSV CR piijat tzv. Usporny balicek, ktery ma mit za nasledek sniZeni statnich
vydajl a tim padem zvySeni pfijmi statniho rozpoctu. Na jeden rok se tak méni podminky pro vyplaceni
nékterych davek, napi. z nemocenského pojisténi. V roce 2009 byla vyse PPM pocitana jako 70 %
denniho vymétovaciho zakladu. Tato vySe by méla platit opét po skonceni doCasnych tispornych opatient,
tedy od roku 2011.

%8 Denni vyméfovaci zéklad (DVZ) z rozhodného obdobi prochazi redukei. Redukéni hranice jsou od
ledna 2010 nésledujici: 791 K¢, 1 186 K¢ a 2 371 K¢ Z DVZ do vyse prvni redukéni hranice se
zapocitava 90 %, z ¢asti DVZ, ktera se pohybuje mezi prvni a druhou redukéni hranici se pocita 60 %, a z
¢asti DVZ pohybujici se mezi druhou a tfeti redukéni hranici se zapocte 30 %. K ¢asti DVZ nad tfeti
redukéni hranici se nepfihlizi, tedy se nezapocitava nic. Teprve takto zredukovany denni vymérovaci
zaklad podléha vypoctu 60 % pro vysi penézité pomoci v matefstvi.
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$védskych korun na mésic (5 218 K¢&).2° Nicméng tento benefit byl o rok pozdg&ji zrusen,
mozna diky snaze Evropské unie odstranit zabrany ucasti zen na trhu prace.
(Kravchenko, 2008, s.90-94.) Sluzby denni péce o déti jsou placeny pievazné ze
statniho rozpoctu tak, aby bylo vSem rodi¢lim umoznéno dosahnout na tuto sluzbu.®
Vysledkem vysoké statni dotace na sluzby péée o déti ve Svédsku je, Ze rodite za
pecovatelské sluzby zaplati priblizné jen 11 % castky potfebné k umisténi jednoho
ditéte do zatizeni pro déti. Diky této $t€dré pomoci od statu je vice nez 70 % matek a
80 % matek-samozivitelek aktivnich na trhu prace. Pravé vysoka zaméstnanost matek

ma za nasledek, Ze kiivka détské chudoby je ve Svédsku tak nizka — pouze 4 % déti jsou

ohrozeny chudobou. (OECD, 2009.)

Svédsky systém péte o déti zahrnuje déti predskolniho véku (1-7 let) a déti
Skolniho veéku (7-12 let), pro které pfipadaji v tvahu volnocasové aktivity probihajici

v dobg, kdy dité neni ve Skole.

Péée o déti ve formé predskolnich aktivit a péde o déti $kolniho véku ve Svédsku
tradiéné predstavuje dvoji funkci: na jedné strané umoziiuje rodi¢im zkombinovat
rodiCovstvi a zaméstnani, na druhé pak pomoci pedagogickych aktivit vysoké kvality

pfispiva k nastaveni pfiznivych podminek pro dospivani déti (Skolverket, 2006, s. 16).

Pro $védské rodiny nabizi tento vychovny systém kvalitni a finanén¢€ dostupné sluzby
péCe o dit€. Snad jedinou nevyhodou téchto sluzeb je, Ze jsou organizovany a
(Kravchenko, 2008, s. 93; Skolverket, 2006, s. 16-17.) Podle zakona o vzdélavani jsou
obce povinné poskytnout sluzby denni péce o déti ve véku mezi 1 rokem a 12 lety vSem
pracujicim ¢i studujicim rodi¢lim nebo pro déti se specifickou potiebou, a to v takové
mire, aby rodice mohli pokracovat ve studiu ¢i v praci. Povinnost zajistit péci v rozsahu
nejméné 3 hodin denné nebo 15 hodin tydné se vztahuje také na déti nezaméstnanych
rodi¢i nebo rodi¢li na rodicovské dovolené. Navic je vSem détem, které v daném
kalendainim roce dosédhly nebo dosahnou véku ¢tyt let, nabidnuta bezplatna ptiprava na
Skolu v rozsahu minimalné 525 hodin za rok (za¢ina se vzdy na podzim). Kazdé dité
star$i jednoho roku ma narok na umisténi v zafizeni denni péce. Dité byva umisténo do

3-4 mésict od podani zadosti a co nejblize domovu, jak jen je to mozné. Maximalni

2 pokud byl petujici rodi¢ zaméstnan na &asteény Gvazek (15-30 hod/ tyden), byl mu rodiovsky
ptispévek snizen na 700 $védskych korun (zhruba 1 826 K¢&).

% Béhem let 2001 az 2003 byly piedstaveny nékolikery reformy tykajici se maxima poplatku za
ptredskolni vychovu a univerzalnosti této vychovy pro Ctyf- a pétileté déti (Skolverket, 2006, s. 16).
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poplatek za predskolni aktivity a péci o déti Skolniho veéku je 3 %, 2 % nebo 1 % piijmu
domacnosti pro prvni, druhé ¢i treti dité rodiny (v tomto potadi). Zaroven vSak plati, ze
mésicni poplatek nesmi byt vyssi nez 1 260, 840 nebo 420 Svédskych korun (cca 3 290,
2190 nebo 1095 K&). (Ellingseeter, Leira, 2006, s. 23; Nisman, 2000, s. 132;
Skolverket, 2006, s. 15.) Nizké poplatky za sluzby denni péce o déti jsou vysledkem
reformy, ve Svédsku nazyvané jako maxtaxa, kterou vroce 2002 uvedla v platnost
socialné-demokraticka Strana. Tato reforma méla zajistit popularitu sluzbam vefejné
péce o déti mezi vSemi piijmovymi skupinami tak, aby se poplatek nikdy nemohl stat
prekazkou pro rodi¢e v umisténi ditéte do pecovatelskych center. (Timonen, 2004,
s. 89.)

Pro déti ve véku 1-5 let jsou predskolni aktivity poskytovany formou matetské
Skoly (8kolky), domaci péce a otevienych skolek. Pod pojmem skolka je chapana
instituciondlni péce o déti, které byly oficialné ptihlaSeny svymi rodici, ktefi bud’
pracuji, studuji, vyuzivaji rodi¢ovské dovolené, jsou nezaméstnani nebo maji déti se
specifickou potiebou této péce. V ramci této péce jsou persondlem poskytovany
vychovné aktivity. Domadci péci je nazyvana sluzba, kdy se o déti v domécim prostredi
stard opatrovnice. Také k této forme& denni péce o déti musi rodice, ktefi pracuji, studuji
atd., své dité ptihlasit. Posledni variantou jsou tzv. oteviFené skolky, kde se o déti stard
personal spolu s rodic¢i, ktefi jsou se svymi détmi doma. Do otevienych Skolek neni
potieba se ptihlaSovat.

Denni péce o déti ve Skolnim véku je pfistupnd pro vSechny Skolou povinné déti
do veéku 12 let, v€etné. V ramci téchto sluzeb si rodi€e mohou vybrat z nasledujicich
moznosti: centra volného ¢asu, domovy domaci péfe nebo oteviena centra volného
Casu. Centra volného casu nabizeji vychovné aktivity, které jsou nabizeny v dob& mimo
Skolni vyuku tém détem, které byly k této sluzbé ptihlaSeny rodici, jez studuji, pracuji,
jsou nezameéstnani nebo na rodicovské dovolené, nebo détem se specifickou potiebou
pedagogickych aktivit. Domovy domdci péce funguji na stejném principu jako u
predskolnich aktivit, kdy se opatrovnice o skupinu déti stard v doméacim prostiedi.
Posledni formou jsou oteviena centra volnocasovych aktivit, ktera jsou alternativou
péce prvnich dvou nebo vhodnym doplitkem domadaci péce. Centra jsou zamyslena
predevsim pro déti ve véku 10-12 let a neni nutné se do nich ptihlasovat. (Skolverket,

2006, s. 16-17.)

Pocet ptihlaSenych déti k predSkolnim aktivitam ¢1 do sluzeb denni péce pro déti

S$kolniho v&ku ve Svédsku od roku 1975 rapidné vzrostl. Pfedev§im zijem o

3 Castky jsou pievadény podle kurzovniho listku CNB platného pro den 7.4.2010.
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volnocasové aktivity velmi dramaticky rostl od roku 1994, zatimco z4jem o domovy
domaci péce postupné jiz od roku 1985 klesa. (Skolverket, 2006, s. 18.) Tabulka Il (viz
ptilohy) ukazuje pocet déti piihlaSenych v letech 2000-2005 na piedSkolni aktivity a
k péci o déti skolou povinné, jedna se o prvni dvé formy piedchazejiciho rozdéleni
sluzeb péce o déti. Pocet prihlasenych déti ma stoupajici tendenci ve vSech vékovych
kategoriich s vyjimkou kategorie pod 1 rok, kde pocet déti kolisa. Tato kategorie je vSak
vzhledem k poctu ptihlasenych déti nepodstatna — pouze 30 déti bylo podle této tabulky
ve Svédsku ptihlageno ke kategorii déti pod 1 rok (viz tabulka I1).

Také Kravchenko (2008, s. 94) poukazuje na zajimavosti méniciho se podilu déti
ptihlaSenych k vychovnym ptfedSkolnim aktivitim. Uvadi, ze pro kategorii pod 1 rok je
to 0 % ptihlasenych déti, pficemz procento stoupa s vékem az do 5 let ditéte a poté je
procentudlni podil opét spiSe nevyznamny. Pro podrobnosti se podivejte na tabulku 6.3
nize. Nulovy vyskyt déti pod 1 rok v pfedSkolnich aktivitich nam ukazuje mnoho
ohledné toho, co je ve Svédské spolec¢nosti vSeobecné ocekavano. Ocekava se, ze rodice
budou nejméné jeden rok o své déti pecovat doma (silné familistické opatieni). Nizky
vyskyt déti ve v€ku 6 a 7 let v predskolnich aktivitach poukazuje na skutecnost, ze déti

zacinaji s povinnou Skolni dochazkou zhruba ve véku 6 let.

Tabulka 6.3: Podil déti ve Svédsku piihlasenych k predskolnim aktivitam (Skolky, oteviené $kolky,
opatrovnice v domacim prosttedi) podle véku

Vék <1 1 2 3 4 5 6 7

% 0 44,6 86,9 90,9 95,7 95,9 2,3 0,3

Zdroj: Kravchenko, 2008, s. 94
Ceskd republika

Také Ceska republika ma jisté zkuSenosti s instituciondlni pé&i o malé déti.
Ve druhé poloving 20. stoleti — za doby komunistické vlady — byla kvali vysoké
zameéstnanosti muzl i Zen ve velkém zfizovana zatizeni pro denni péci o predskolni déti.
Od roku 1990 vSak zménou hodnotové orientace a poklesu porodnosti zacalo dochazet
k vyraznému poklesu center péce o déti. V soucasnosti jsou nejvétsim problémem v CR
sluzby péce o déti do ti let, a to jak z hlediska finanéni, tak teritorialni dostupnosti.*?
Podle tidajii ohledné dochazky déti do mateiskych $kol se zjistilo, ze MS navitévuje az
25 % déti mladsich tii let, pravdépodobné kvili nedostupnosti jesli nebo jinych zatizeni
péce o déti mladsi tii let (Narodni, 2005, s. 30; MPSV, 2010b) nebo kvuli finan¢ni
naro¢nosti na umisténi ditéte do jesli33 (Saxonberg, Sirovatka, 2004, cit. In Bartakova,

2008, s. 32).

%2 Sluzby péce o déti do tii let v CR jsou predmétem pomérné asté mezinarodni kritiky, pfedeviim ze
strany Evropské unie.
% Naklady na jesle mohou byt az étyfikrat vysii nez naklady na mateiskou skolu.
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V Ceské republice se sluzby péde pro déti rozdéluji do nékolika skupin — na
sluzby péce pro déti do tii let véku, sluzby péce pro déti predskolniho veéku a sluzby
péce pro déti mladsiho Skolniho véku (vycet typu zafizeni je prevzat z MPSV, 2010b).
Mezi sluzby péce o déti mladsi tii let patii zdravotnicka zafizeni typu jesle, soukroma
zatizeni, a sluzby typu ,,baby-sitting®. Jesle jsou zvlastni zatizeni 1é¢ebné preventivni
péce, kterd pecuji o vSestranny rozvoj ditéte. Piivodné byly zfizovany Ministerstvem
zdravotnictvi, nyni jsou zfizovateli nejcastéji obce, které tak ¢ini podle svého uvazeni a
potfeb tizemi. Je zcela na ziizovateli, jakou cenu za pobyt déti stanovi. Ceny jsou tedy
lokaln¢ odlisné a zpravidla se pohybuji ve vysi 800 az 4 500 K¢ za mésic. Jak uz jsem
zminila v uvodu podkapitoly, nejvétSim problémem je dostupnost téchto zatizeni.
Zatimco v roce 1990 bylo na uzemi CR 1 043 jesli, v roce 2007 to bylo uZ jen 49 jesli,
které mohly zabezpecit denni pééi o 1445 déti. (MPSV, 2010b.) Podle Marksové-
Tominové (2008, s. 7) v soucasné dob¢ navstévuje zafizeni tohoto typu pouze 1 % déti
prislusné vékové kategorie. Druhym typem jsou soukroma zarizeni, ktera zabezpecuji
individudlni vychovnou péci o svéfené deti a zaméfuji se na rozvoj rozumovych a
fecovych schopnosti, pohybovych, pracovnich, hudebnich a vytvarnych schopnosti nebo
napt. kulturné-hygienickych navykll. Cena téchto sluzeb je stanovena jejim
poskytovatem na komer¢ni bazi. Poslednim typem sluzeb je tzv. ,,baby-sitting*, v ramci
kterého miiZe osoba poskytujici sluzby pro rodinu a domacnost piileZitostné kratkodobé
vypomoci s hlidanim déti (v¢etné déti do tii let). Obsahem zivnosti v§ak neni péce o déti
do tii let v€ku ditéte. Poplatek je stanoven poskytovatelem na komercni bazi. (MPSV,
2010b.)

Asi nejznaméjSim zatfizenim péce o predskolni déti ve véku od ti let do nastupu
povinné $kolni dochazky jsou materské skoly (MS). Také pocet mateiskych $kol se po
roce 1989 snizil, i kdyz ne tak dramaticky jako pocet jesli (redukce 0 24 %). Sit
matefskych skol je oproti siti jesli relativné husta a rodi¢i hojn€ vyuZzivana. Dlouhodobé
do MS dochazi vice nez 90 % viech &tyiletych a pétiletych déti a necelych 80 %
tiiletych déti (Ettlerova et al.,, 2006, s. 86; Hohne, 2008, s. 17). Nicméné, lepsi
slu¢itelnosti profesniho a rodinného Zivota by pomohlo pfizpiisobit oteviraci hodiny MS
potfebam zaméstnanych rodi¢t (MPSV, 2004, s. 153-154; Narodni, 2005, s. 30).
Mateiské skoly mohou byt zifizené bud’ statem, obci, krajem, svazkem obci nebo
»soukromymi® zfizovateli, tj. cirkevnimi pravnickymi osobami nebo jinymi
pravnickymi osobami. V MS ziizenych statem, krajem, obci atd. je poplatek za sluzby
niz§i, nebot statni instituce tyto sluzby Gasteéné dotuji. Provoz MS je regulovan
Skolskym zakonem a vyhldSkou o piedSkolnim vzdélavani. Vzd¢lavani v poslednim
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roéniku MS se v zafizeni zfizovanych statem, kajem, obci nebo svazkem obci poskytuje
bezuplatné, zatimco v zafizenich zfizovanych soukromymi pravnickymi subjekty se
poskytuje za uplatu. DalSim typem zafizeni poskytujici péci o predSkolni déti jsou
soukroma zarizeni, zajistujici vychovu déti, vyuku a odborné vzdélavani. Poplatek za
sluzby je stanoven jejim poskytovatem na komercni bazi. Poslednim typem je ,,baby-
sitting”. Obsahem tohoto oboru cinnosti je zejména zajiStovani chodu domécnosti
(vafeni, uklid, prani, Zehleni, péce o zahradu atd.), individualni péce o déti nad tfi roky
veéku v rodinach, pfilezitostné kratkodobé hlidani déti (vCetné déti do tii let veéku), péce
0 osoby vyzadujici zvySenou pécCi, obstaravani nakupt a jinych zalezitosti souvisejicich
s chodem domacnosti a jind obstaravatelska ¢innost. Poplatek za sluzby je stanoven
jejim poskytovatelem na komer¢ni bazi. (MPSV, 2010b.)

Do sluzeb péce pro deti mladsiho Skolniho véku spadaji zejména Skolni druziny a
kluby, ale i sluzby soukromého typu vztahujici se k ¢innosti ,,Mimoskolni vychova a
vzdélavani. Obecné by se dalo fici, Ze obsahem téchto sluzeb je mimoskolni vychova a
vzdelavani déti, doucovani nebo jind vychovné vzdélavaci Cinnost, jako jsou napf.

zajmové krouzky. (Hohne, 2008; MPSV, 2010b.)

Zamérem Ministerstva prace a socidlnich véci bylo zavedenim danovych vyhod
podpofit zaméstnavatele v poskytovani sluzeb péce o déti (Prorodinny, 2008). Avsak
vyzkum v nejvétSich spolecnostech svéta prokdzal, Ze pouze 20 % velkych ceskych
spole¢nosti poskytuje svym zaméstnancim moznost odlozit své déti do firemni Skolky,
coz byl jeden z nejnizSich vysledki v ramci mezinarodniho vyzkumu ve 20 statech

(Tesfachew, Zahidi, Ibarra, 2010, s. 9).

6.2 Politika zaméstnanosti

Na tomto misté se opét dostadvam k faktu, ktery byl jiz diskutovan v pfedchozich
teoretickych kapitolach, a to, ze pouze dobra rodinnd politika sama o sobé nemiize
ucinit spole¢nost rovnou. Politiky umoznujici rovnovahu mezi profesnim, osobnim a
rodinnym Zivotem nejsou jen o matefstvi, otcovstvi, rodi¢ovské dovolené nebo o
ptistupu k denni pé¢i o déti, ale také o politice zaméstnanosti a pracovné-pravnich
opatieni pratelskych K pracujicim rodi¢im a jejich rodinam. Prava pracujicich rodi¢t
ukryvaji obrovsky potencidl pro boj s genderovymi stereotypy v zaméstnanosti, je vSak
nutné zajistit zaméstnancim piistup k témto praviim nezavisle na jejich pohlavi. Tato
podminka se zda byt jednoduse splnitelna a samoziejma v souladu s antidiskrimina¢nim

zakonem obou statd, ale jak uvadi Valentova:
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Antidiskrimina¢ni opatfeni nc¢kdy mohou ve svych disledcich pisobit az
kontraproduktivn€. Pokud jsou zaméstnavatelé¢ zakonem nuceni garantovat urcité vyhody
svym pracovnicim (odchod na matefskou dovolenou, péci o dit€¢ v nemoci, prestup na
Castecny uvazek atd.), mize to vést k tomu, Ze jisté firmy neoficialné a implicitné
pfestanou Zeny piijimat, protoZze se jim to muze jevit jako ekonomicky vyhodnéjsi.

(Valentova, 2004, s. 20.)

Jak ukazuje nasledujici prizkum mezi pracujicimi rodi¢i ve Svédsku, docilit
genderové rovného jednani v zaméstnani neni az tak jednoduché ani v jedné
z genderové nejvice rovnych zemi svéta (viz vysledky Gender gap reportu, ptiloha 1).
Vychazim zde z vyzkumu Haase a Hwanga, kteti udélali pruzkum 200 $védskych firem
za UcCelem zjistit postoj obchodniho svéta k rodicovstvi. Vysledek byl, Ze pouze 3 %
firem aktivné podporovaly muze, aby S§li na rodi€ovskou dovolenou. V ostatnich
firmach se projevila bud’ pasivni opozice (nikdo muzim nebranil jit na rodicovskou
dovolenou, ale tento ¢in pro né mohl mit nasledky vzhledem k jejich kariéfe) nebo
podmine¢na podpora (podpora pouze, neexistovala-li jind moznost, jak to vyfesit).
(JamO, 2006, s. 19.) To, co tady chci zdiraznit je, Ze nékteré moznosti ci sluzby, které
maji nalezet vSem pracujicim rodicum — tedy pracujicim matkam i pracujicim otciim,
Jjsou obvykle pristupné pouze Zendam jako dusledek stdle existujici tradicni genderové
délby prace (viz kapitola 2.1). Tato skute¢nost je bez pochyb diskriminaci pracujicich

otcll a poruSovanim jejich prav na harmonizaci prace s rodinou.

Svédsko

Svédsko se miize pysnit vysokou mirou zaméstnanosti zen,** ktera je dana politikou
Svédského socialniho statu, ktery se snazi nastavit rovné podminky pro vSechny lidi tak,
aby mohli Zit zplisobem, jakym oni sami chtéji. Politika plné zamé&stnanosti obou, muzi
i zen, ma vSak pro socialni stat i jiny divod — ziskani finan¢nich prostiedkt na vysoké
vydaje socidlni ochrany obyvatel. Diky této politice se postupné zaméstnanost Zen
za¢ind vyrovnavat zaméstnanosti muzi. V roce 2007 byla zaméstnanost Zen niz$i pouze
o necelych 5 % a z vysledkti Gender gap reportu vime, ze v roce 2009 byl rozdil uz jen
4 % (Hausmann, Tyson, Zahidi, 2009, s. 171; Schafer, 2009, s. 75). V porovnani
s ostatnimi zemémi EU je v zaméstnanosti zen Svédsko vysoko nad primérem (viz
Tabulka 11l v ptilohach).

Zamgéstnavatelé mohou bez udani jakéhokoli divodu se zaméstnancem uzavtit
smlouvu na dobu urcitou, ta ma ovSem horni limit dvou let pro pétilet¢ obdobi. Po

prekroceni dvouletého obdobi je smlouva automaticky ptfevedena na dobu neur€itou.

34\ roce 2009 bylo 77 % Zen aktivnich na trhu prace (viz p¥iloha 1).
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(ISA, 2009.) Smlouvy na dobu urcitou stejné jako jiné atypické formy zaméstnani, které
pro zaméstnance znamenaji nejisté pracovni misto, jsou vSeobecné velmi Casto nabizeny
mladym lidem a zenam. Z vyzkumu Gustafsson, Kenjoh a Wetzels (2003, s. 247)
provadéného ve 4 zemich — Velké Britanii, Nizozemi, Némecku a Svédsku — je patrné,
Ze zena se dvema ci vice détmi md témer ctyrnasobné vyssi pravdépodobnost, ze bude
zameéstnana na dobu urcitou nez bezdétnd Zena. Ale nejen z hlediska vyssi nejistoty
pracovniho mista jsou tyto typy tvazku nevyhodné. Dalsi nevyhodou je, ze v ramci
téchto kontrakti je zaméstnanctim nabizeno méné zaméstnaneckych benefitli, nizsi
pristup ke vzd€lavani, a co hlavné, v mnoha ptipadech tento typ zaméstneckého poméru
piedstavuje nedostatecny piijem pro jedno¢lenné domacnosti (Crompton, 2006, s. 134).
Gonis (cit. In Women and work, 1997, s. 73) tuto ,Sedou zo6nu‘ mezi kratkodobymi
uvazky a nezaméstnanosti pojmenoval jako ,,permanentni docasnost*.

Pracovni ivazek na dobu urcitou je stejné jako flexibilni formy zaméstnani fazen
mezi alternativni ¢i atypické pracovni uvazky (alternativa k plnému pracovnimu
tvazku).®*® Mezi flexibilni uvazky fadime napt. klouzavou pracovni dobu (flexitime),
sdileni pracovniho mista, praci na caste¢ny uvazek, flexibilni misto vykonu prace aj.
(FSA, 2008). Pohled na flexibilni formy zaméstnani je v§ak velice sporny, nebot’ ackoli
na jedné stran¢ predstavuji diskriminaci Zen (méné vyhodné podminky pro tento typ
smluv, které jsou nabizené vice zenam nez muzim), pfesto na druhé strané mohou byt
nahlizeny jako zplsob umoznujici harmonizaci rodinného a pracovniho Zivota pro
rodic¢e (Ibid., s. 83). Vychodiskem pro tento rozpor v poskytovani alternativnich forem
prace je zabezpecCit i1 tyto typy smluv z hlediska kariérniho postupu, zaméstnaneckych
benefitl, ptistupu ke vzdélavani a Skolenim ¢i vétsi jistoty zaméstnani.

J& se zamé&fim na data ohledn€ uzivani ¢astecného uvazku a moznosti kombinovat
rodi¢ovskou dovolenou s pracovnim uvazkem. Ve Svédsku je vieobecné relativné nizka
zam@stnanost v ramei Castednych pracovnich poméra®. V roce 2007 to bylo méné ne
15 % celkové zaméstnanosti (Graf Il v pfilohach; SourceOECD, 2009). Ackoli
casteCnych uvazku je relativné malo, je tieba zdaraznit, Ze to jsou pfevazné zeny-matky,

které si bud’ snizuji pocet hodin nebo které pracuji na ¢asteCny uvazek.

e “Vice nez jedna Zena ze Ctyf pracuje na ¢asteCny Uvazek a témeéf tii ze Ctyf pozic

pro castecné uvazky jsou obsazeny zenami. Prace Zen na CasteCny tvazek

%V debaté o atypickych tvazcich je potfeba rozlisovat mezi témi, které nabizeji jisou flexibilitu a mohou
tedy byt oznacovany jako flexibilni formy zaméstnani pomaéhajici sladit praci s rodinou, a témi uvazky,
které tuto moznost nenabizeji (viz napf. smlouva na dobu urcitou).

% Caste¢ny Givazek charakterizuje osoby, které v ramci svého hlavniho zaméstnani pracuji méng nez 30
hodin tydné (SourceOECD, 2009).
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vzrista, ziji-li Zeny se svym partnerem, a dale se zvySuje maji-li Zeny zavislé
déti.” (Blades, Pearson, 2007, s. 19.) Fakt vyssi zaméstnanosti Zen na ¢astecné
uvazky mohou potvrdit také statistiky Eurostatu (viz Graf Il v pfilohach).

e Vzorce chovani rodin z roku 2002 vzhledem k zaméstnanosti ukazuji, ze
kombinace ‘otec pracujici na plny uvazek a matka pracujici na c¢astecny uvazek
nebo nepracujici’ je mnohem cCastéjsi nez opacna kombinace. Vysledny pomér
frekvence vyskytu této a reverzni kombinace byl 384 % ku 52 %.
(Kravchenko, 2008, s. 122.)

e Vysledky jiz zminovaného vyzkumu Gustafsson, Kenjoh a Wetzels (2003,
s. 244) dokazuji, 7e 7eny ve zkoumanych zemich® mély 12ti-ndsobn& vyssi
pravdépodobnost pracovat na c¢asteny uvazek nez muZzi, pfiCemz muZi
pracujici na ¢asteny uvazek se nejcastéji nachazeli v nejstar$i (55-64) a
nejmladsi (16-24) vékové kategorii ekonomicky aktivnich.

e “Vice neZ jedna matka ze tf1, kterd si vybrala praci na plny Gvazek, citi potiebu
snizit si pocet pracovnich hodin, coz je vyznamné vys$si pocet nezZ u muzi ve
stejné situaci.” (JamO, 2006, s. 23.) Tento fakt odkazuje na existenci

nerovného rozdéleni rodinnych povinnosti (viz kapitola 1.1).

Jako alternativu k préaci na castecny tvazek maji $védsti rodice moznost si snizit
pracovni zatéZz az o 10 hodin tydné v rdmci svého plného pracovniho uvazku az do
doby, kdy jejich nejmladsi dit€¢ dosahne 8 let.® Podle vyzkumt téméf vS§echny matky
této moznosti vyuzivaji (Houseman, Osawa, 2003, s. 245), coz vysvétluje relativné

nizké vyuzivani prace na Castecny uvazek.

Ceskd republika
V Ceské republice byvaji nejéastéji zaméstnani oba rodi¢e na plné uvazky, aviak rodina
1 nadale zlstava zaloZena na rozdéleni roli mezi muzem a zenou, kdy muz je vniman
jako hlavni zivitel, zatimco Zen¢ pfipada pecovatelska prace — zprvu v ramci placené
dovolené, pozd&ji bud’ zistava v domécnosti (napf. s dal$im ditétem nebo na zdkladé
ekonomického rozhodnuti) nebo se musi vyporadavat s dvojim bfemenem pracovnich a
rodinnych povinnosti. Legislativni nastaveni trhu prace nijak zvIast zenam (rodic¢lm)
akt harmonizace prace srodinou nezlehcuje. Zatimco délka rodi¢ovské dovolené
garantujici rodi¢i pracovni misto se ve vétSiné zemi shoduje s dobou pobirani

rodi¢ovského piispévku, v CR tomu tak neni. Zaméstnavatel ma povinnost poskytnout

%7 Velké Britanie, Némecko, Svédsko a Nizozemi
% Statni zaméstnanci maji toto pravo prodlouzené az do 12ti let véku ditéte.
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zamé&stnankyni nebo zaméstnanci na jejich zadost rodicovskou dovolenou, a to
Vv rozsahu, o jaky o ni pozéadaji, ne vSak déle nez do doby, kdy dit¢ dosdhne véku tii let.
(Marksova-Tominova, 2008, s. 3; MPSV, 2010b.) Rodi¢ vsak, zvoli-li pomalejsi
Cerpani rodicovského prispévku, pobira tento prispévek az do veéku 4 let ditéte. Po
skonceni 4-let¢ RD jiz nemd rodi¢ narok na umisténi podle pracovni smlouvy. Tento
nesoulad se do jisté miry snazi napravit pravo rodice si pii RD ptivydé¢lavat, a to do
libovolné vyse, za dodrzeni podminky, Ze rodi¢ zajisti péci o dité jinou zletilou osobou
(napft. rodinny pfislusnik nebo ,,baby-sitter*). Moznost ptivydélku nebo dokonce plné¢ho
uvazku pocas pobirani rodicovského piispévku rodi¢i umoziuje se nejpozdéji po tiech
letech vratit do pivodniho zaméstnani, musi vSak zajistit jinou osobu ochotnou o dité
pecovat. Pfipominam, ze umisténi ditéte do zafizeni denni péce déle nez na Ctyii hodiny
denné€ nebo déle nez na pét kalendarnich dni v mésici neni mozné, chce-li rodic¢ i nadale
pobirat ptispévek. Pokud tedy rodina nedisponuje znacnymi financnimi prostiedky pro
nakupovani sluzeb typu ,,baby-sitting nebo nema-li k dispozici babi¢ku nebo jiné¢ho
rodinného pfislusnika, ktery by o dit€ mohl peCovat, neni vyuziti prava ptivydélavat si
pro rodi¢e realné. (Narodni, 2005, s. 30.) Vyzkum provedeny v ¢ervnu 2009 (FEM,
2009, s. 2) ukazal, Ze matky s détmi do 10 let maji relativné¢ velky zdjem pii RD
pracovat a velky zajem maji predevS§im o pracovni pozice nabizejici flexibilni
uzpusobeni naplné a pracovni doby jejich rodiCovstvi, avSak brani jim v tom nékolik
faktorli — nizka vstficnost zamé&stnavatele, rigidita systémi a problémy s hlidanim déti.
Flexibilni formy Gvazku podporujici slucitelnost pracovni a rodinné sféry, jako je
prace na Gasteény uvazek, prace z domova, pruzna pracovni doba aj., nejsou v CR
mnoho vyuzivany. ZkuSenosti z vyzkumu (Ktizkova, HaSkova, 2003, cit. In Haberlova,
Kyzlinkova, 2009, s. 8) poukazuji na fakt, ze nedostate¢né vyuzivani alternativnich
forem prace souvisi mimo jiné s neochotou zaméstnavatelii tyto formy nabizet a ze
pokud se rodi¢im dafi rodinné a pracovni povinnosti kombinovat, dosahuji toho
pfedevSsim mobilizaci vnitinich zdroji rodiny. ,,Dé&je se to bud’ na zakladé¢ vzajemné
pomoci partnert s péci o rodinu nebo na zakladé rozhodnuti jednoho z partnerd pievzit
vétsi dil péce o domacnost a rodinu a uvolnit tak druhému partnerovi vice prostoru pro
angazovanost v zaméstnani.“ (Ibid.) Druhy zptusob harmonizace prace a rodiny je
v Ceské republice Castéjsi a osobou piebirajici vétsi dil péée je v naprosté vétsing
ptipadi Zena (Ibid.). A pokud ma v Ceské republice flexibilita své misto, je uplatiiovana
pro vyuziti zaméstnavateli a kvuli potfebé trhu nez pro vyuziti zaméstnanci a
kombinace prace a rodiny v jejich zivoté (K¥izkova, 2008). Z hlediska flexibility je pro
zam¢stnavatele velice vyhodné zaméstnadvat pracovniky na dobu urcitou, nebot

v situacich ekonomické deprese nebo v jinych situacich neprosperity firmy se téchto
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zaméstnancll mize zameéstnavatel snadnéji ,,zbavit“ — po vyprSeni doby, na kterou byl
kontrakt sjedndn se mu smlouva jiz neobnovi. Podle Zakoniku prace mize
zaméstnavatel tyto pracovniky zaméstnavat opakované, aniz by jim po n¢jaké dobé
vznikl narok na vznik ivazku na dobu neurcitou. Tento fakt se nepiiznivé podepisuje na
jistoté zaméstnani, pfistupu k dalSimu vzdélavani a na kariérnim postupu nékterych
skupin pracovniku.

Zatimco na zavedeni pruzné pracovni doby nebo jiného typu flexibilnich opatieni
zamé&stnanci/zaméstnankyni pravni narok nevznika, pozadavku na Caste¢ny uvazek by
mél zaméstnavatel (pokud mu v tomu nebrani zavazné provozni dﬁvody)39 podle zékona
vyhovét viem rodi¢tim déti do 15 let (MPSV, 2010b). V Ceské republice je uzivéni
asteénych uvazki jesté niz$i nez ve Svédsku. Na ¢asteény ivazek pracuji necela 4 %
z celkového poctu zaméstnanych osob (Graf Il v ptilohdch, SourceOECD, 2009).
Dlvodem nizké incidence zaméstnanosti na casteCny Uvazek miize byt neochota
zameéstnavatelll praci na ¢astecny uvazek nabizet nebo finan¢ni nevyhodnost tohoto typu
uvazku pro rodice (Narodni, 2005; Valentova, 2004), tedy neochota zaméstnancti na
tento typ uvazku pracovat. Vzhledem k relativné vysoké finan¢ni spoluti¢asti rodi¢t na
chodu pfedSkolnich pecovatelskych zatizeni se pro nékteré piijmové skupiny mize totiz
vice vyplatit, pracuje-li rodi¢ (zena) rovnou na plny tvazek nebo zlstane-li s ditétem
doma (Valentova, 2004, s. 12-14). Vyzkum zaméstnavatelti (Haberlova, Haskova, 2009,
S. 21) pfinesl informaci o tom, Ze kazdy desaty podnik nabizi praci na zkraceny uvazek
vSem svym zaméstnanclim, 54 % ho nabizi pouze vybranym skupindm zaméstnanci a
pouze 36 % nenabizi praci na zkraceny tvazek vibec, ale piesto by 61 % z nich
zameéstnanci, ktery by potieboval tipravu pracovnich podminek z divodu péce o dité ¢i
jinych rodinnych dGvodd, pravdépodobné vyhovélo. Vzhledem kvelmi nizké
zamé&stnanosti na CasteCny uUvazek je pravdépodobngjsi, ze sami zaméstnanci o tuto
formu prace nejevi zajem z diivodu finan¢ni neatraktivity nebo nizsi Sance na kariérni
postup. Co se ty¢e zamestnanosti na castecny uvazek, zaméstnanost zen na tento typ

uvazku je vyS$$i nez zaméstnanost muzil a vyznacuje se rozdilnou motivaci. Zatimco

[...] 20,9 % Zen zaméstnanych na Castecny tGvazek tak Cini z divodu péce o déti nebo
postizenou osobu, 17 % kvili tomu, Ze nemize najit praci na plny tvazek, 16,4 % ze
zdravotnich divodid a 2.4 % z divodu dalSiho vzdélavani. U muzi je volba prace na
¢asteény uvazek ovliviiovana zcela jinymi faktory. Dominuji zdravotni divody (36,4%) a
péde o ditd & postizenou osobu je zcela marginalni (0,6%). (CSU, Prace a socialni

statistiky 2003, cit. In Valentova, 2004, s. 14.)

% Tato formulace je z hlediska vykladu zakona velmi vagni a da se obejit.
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Ackoli se Ceskd republika vyznaluje relativnd vysokou zaméstnanosti Zen, je
v ramci celé EU charakterizovana jako stat s nejvetSim rozdilem mezi zaméstnanosti
bezdétnych Zen a zaméstnanosti matek. Z toho vyplyva, ze pocet déti a vék nejmladsiho
dité¢te (az do v€ku 6 let) maji znacné negativni vliv na zaméstnanost Zen
s ditétem/détmi. Vzhledem Kk faktu, ze o malé déti pecuji prevazné¢ zeny, které
dlouhodobé prerusuji své kariéry, jsou to pravé ony, kdo se vystavuji obtizim na
pracovnim trhu z podstaty svého rodi¢ovstvi. (Bartakova 2006, cit. In Bartakova, 2008,
s. 11; KOM, 2009, s. 5; Marksova-Tominova, 2008, s. 1-2; Narodni, 2005.)

6.3 Shrnuti pristupu narodnich politik k problematice harmonizace
prace a rodiny

Na tomto misté bych jen velmi stru¢né€ chtéla zkoumané staty a jejich socidlni ptisobeni
Vv oblasti podpory harmonizace pracovnich a rodinnych povinnosti shrnout a odpovédét
na dil¢i vyzkumnou otdzku ohledné identifikovanych harmoniza¢nich opatieni v Ceské a
Svédske politice.

V obou zkoumanych statech bylo mozné identifikovat nasledujici opatieni politik,
které maji napomadhat slucitelnosti pracovnich a rodinnych  povinnosti: institut
matetské, otcovské a rodicovské dovolené veetné financnich transferd, vetfejné sluzby
pée o déti a opatfeni pracovné-pravniho charakteru zajiStujici né€ktera prava pro
zaméstnané¢ rodiCe. ZplUsob a mira zabezpeCeni jednotlivych opatfeni se vSak
Vv jednotlivych zemich lisila.

Svédsky socialni stat jako reprezentant socidlné demokratického rezimu (dle
Esping-Andersenovy typologie) se vyznacuje politikou §tédrych rodicovskych davek,
které je mozno Cerpat nékolika riznymi zptisoby, a znacnou podporou pro rodice ve
formé poskytovani vysoké kvality sluzeb péce o déti predskolniho a Skolniho v€ku nebo
napiiklad moznosti snizit si pocet pracovnich hodin pro rodi¢e s malymi détmi (do 8
let). Sluzby denni péce o déti jsou placeny pievazné ze statniho rozpoctu tak, aby bylo
vSem rodicim umoznéno dosahnout na tuto sluzbu. Vysledkem vysoké statni dotace na
sluzby péce o déti ve Svédsku je, ze vice nez 70 % matek a 80 % matek-samozivitelek
je aktivnich na trhu prace.

Cesky socialni stat mé asi nejblize ke konzervativniho rezimu.*° Vyznacuje se

relativné dlouhou matetskou a rodicovskou dovolenou, kterd mé negativni vliv na pozici

0 Bartdkova (2008) uvadi, ze se CR zhlediska postaveni Zen na trhu prace nachdzi mezi post-
komunistickymi zemémi a zemémi s korporativistickou tradici socialniho statu. Ackoli zaméstnanost
bezdétnych zen témét dosahuje wrovné skandinavskych zemi, zaméstnanost matek spada do
korporatistické kategorie. Také sluzby péce o déti, které byly za komunismu dostupné v§em zenam, byly
po roce 1989 vyrazné zredukovéany, ¢imz CR spada do konzervativniho rezimu sociélniho statu, ktery je
typicky pro svou orientaci na rodinu a zachovani jeji tradi¢ni struktury.
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zen na trhu prace. Rodiovsky pfispévek je stiedné vysoky, pficemz rodi¢ ma moznost
si zvolit rychlost ¢erpani z n€kolika variant, ale vzdy se Cerpa jako pevna meésicni
Castka, tedy s zadnou navaznosti na piedchozi piijem rodiCe. Mateisky ¢i otcovsky
prispévek je stfedné vysoky a odviji se od platu/mzdy rodi¢e. Co se tyka vetejnych
sluzeb péde o déti, tak téch je v soucasnosti v CR nedostatek, piedevsim pak sluzeb pro
déti mladsi tii let. Cena za tyto sluzby variuje podle poskytovatele. Péce pro déti mladsi
tfi let je zpoplatnéna 800 az 4 500 K¢ za mésic, péce o déti starsi tii let miize byt az 4x
levnéjsi. Diky dlouhé RD a nedostupnosti sluzeb péce o déti nemaji rodi¢e vétSinou
jinou moznost nez zustat s dité¢tem doma az do doby, kdy dité dosahne tfi let a je mozné
ho prihlasit do Skolky (avsak ani kapacita Skolek neni v soucasnosti plné¢ vyhovujici).
Tim se Ceska republika stavi mezi zemé s nejvét§im poklesem zaméstnanosti matek
oproti zameéstnanosti zen bezdétnych, ¢imz se upeviiuje pozice Zen-peCovatelek

v domécnosti, zatimco se zhorSuje jejich pozice na pracovnim trhu.
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[ Efekt harmonizacnich opatieni na
dosahovani genderové rovnosti

V této kapitole zodpovim zbyvajici dil¢i vyzkumné otazky a zaméfim se na
zodpovézeni hlavni vyzkumné otdzky. Kapitola bude pojednavat o efektech ceskych a
Svédskych harmoniza¢nich opatfeni na dosahovani rovnosti muzii a Zen ve spolecnosti.
Budu rozliSovat opatfeni genderovana, degenderovana a degenderizovana (Leitner,
2003; Saxonberg, nadch.) podle toho, jaky vliv maji na odstranovani genderovych
stereotypll a nastoleni genderové rovnosti ve spoleCnosti. Obecné mizeme fici, Ze
harmoniza¢ni opatieni identifikovana jako genderovana jsou nahlizena jako bariéry na
cesté k rovnosti muzl a zen, degenderovana jako ta, kterd tomu nebrani, ale zarovei ji
ani nepodporuji, a degenderizovand jako opatfeni, kterd podporuji rovné sdileni
rodinnych povinnosti mezi muzem a zenou tim, ze aktivné podporuji otce k prevzeti

pomérné ¢asti péce o déti a matky k dosazeni plné zaméstnanosti.

7.1 Dovolena z diivodu péce o dité

Jak jiz bylo vtéto praci mnohokrat feCeno, délka rodiCovské dovolené, vyse
rodicovského piispévku a charakter naroku vyznamné ovliviiuje, kdo z partnerti bude o
dité pecovat a v jakém rozsahu. Tak napftiklad délka rodicovské dovolené by neméla byt
prilis dlouhd (za dlouhou se povazuje delsi nez 1 rok, napt. dvouletd a delsi), nebot’
dlouha doba strdvena s détmi doma negativné ovliviiuje kvalitu lidského kapitalu, ktery
béhem RD zastaravd. To ma ve svych disledcich vliv na postaveni pecujicich osob na
trhu prace, které z tohoto divodu mohou byt diskriminovany. (Gornick, Meyers, 2001,
Gornick, Meyers, 2003, Korpi, 2000, cit. In Formankova, 2007.) Tim, Ze na
rodi¢ovskou dovolenou nastupuji v drtivé vétSiné zeny, ma dlouhd rodi¢ovska dovolena
pfimy dopad na nerovné postaveni Zen na pracovnim trhu. Dlouhd RD by neméla vliv
na postaveni muzl a Zen ve spolecnosti pouze v tom ptipadé, Ze by ji muzi a Zeny sdileli
rovnym dilem (viz navrh autorek Gornick a Meyers na vytvofeni genderové rovného
modelu péce o dite, kapitola 4.2).

Ve Svédsku trva rodi¢ovska dovolené zhruba 16 mésict (480 dni), co je doba,
ktera sice skoro o pul roku ptevySuje délku jednoro roku, avSak odecteme-li 2 mésice
vyhrazené pro otce a zapocteme-li ji spolu s velmi kratkou matetskou dovolenou, Zena
cerpajici celou dovolenou vcelku neni z trhu prace pry¢ déle nez rok a pil a muz,
cerpal-li by svijj dil dovolené a veSkerou pievoditelnou dovolenou by se vratil jiz za 14

mésict. Navic se Svédsti rodice mohou rozhodnout béhem RD pracovat a cerpat RD s
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ptispévkem pouze ¢astecné. Rodice tedy po €as Cerpani RD mohou udrzovat kontakt se
zaméstnanim. Z tohoto pohledu vidim nastaveni rodi¢ovské dovolené jako genderové
neutralni a podporujici brzky navrat rodi¢t do zaméstnani, tedy degenderizované.

Oproti tomu nastaveni délky RD v Ceské republice je pravym opakem. Standardni
doba RD je 3 roky s tim, Ze rodi¢ mize pozadat o krat§i dvouletou ¢i delsi ¢tyfletou
variantu. Nov¢ vznikld moznost ¢erpani rodicovského ptispévku v nékolika rychlostnich
variantach podle preferenci rodiCi je povazovana za dulezity krok v oblasti
harmonizace rodiny a prace, avSak i nejkrat$i z nabizenych variant (kterou si mohou
zvolit jen néktefi rodice) je podle vyse zminénych kritérii ptilis dlouhd a mé negativni
vliv na navrat zeny na trh prace. Toto opatfeni znevyhodnuje zeny a je tedy

genderované.

Charakter ndroku je dal§im dilezitym aspektem dopadu harmoniza¢nich opatieni
na genderovou rovnost. Narok na RD by mél byt pfiznan oboum partnerim, nebot’
pokud je nérok pfiznan jen jednomu z nich, automaticky tim posiluje pozici na trhu
prace toho druhého (Ferrarini, 2003, cit. In Formankova, 2007; Leitner, 2003). Bohuzel
pouhé faktické umoZznéni ¢erpat RD také otctim nijak signifikantné neméni pomér muzi
a zen cCerpajicich RD. Pro zapojeni muzi do péce, které¢ by vedlo k rovnéjSimu
postaveni muzd a Zen, je nutné zacilit dovolenou a davku pouze na n¢, a to pomoci
systému ,,use or lose®, ktery je pro rodiny motivacnim (Formankova, 2007; Gornick,
Meyers, 2001; Saxonberg, nadch.)

Ve Svédsku tento systém funguje jiz od roku 1995 a pomohl zvysit pocet otcil
Cerpajicich ¢ast RD, primérny pocet dni Cerpanych otci vSak po zavedeni tohoto
systému klesl (Bygren, Duvander, 2005). Systém vyhrazujici muzim ¢ast RD ma
bezesporu charakter degenderizovaného opatieni, domnivam se vsak, ze jen ¢astecneé,
nebot” ackoli opatfeni pomohlo zapojit otce do péce o déti, nezda se, Ze by mélo vliv na
rovnéj§i sdileni rodicovské péce mezi partnery (nad ramec vyhrazenych dni).
Domnivam se, ze zavedeni otcovské kvoty (daddy months) mélo pouze jednorazovy
ucinek a nebude nadale zvySovat podil cerpanych dni RD otci, pokud nedojde
k navySeni mésict vyhrazenych pouze pro otce. Opatieni hodnotim pouze jako ¢astecné
degenderizovang.

V Ceské republice miize na RD nastoupit jak Zena, tak muz, nicméné drtiva
vétsina rodi¢t voli strategii zeny jako pecovatelky.*" A&koli se o nutnosti zapojit muze
do péce o déti v Ceském prostiedi mluvi jiz néjakou dobu, jedind pozitivni zména

probéhla na zacatku tohoto roku, kdy vesla v platnost pétidenni otcovska dovolena. O

* Pouze asi 1,5 % Geskych otcll vyuziva rodi¢ovskou dovolenou (K¥izkova, 2008).
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zavedeni institutu otcovské kvoty se zatim neuvazuje. Charakter naroku se svym témeér
100% podilem Zen na Cerpani rodicovské dovolené tak fadim mezi degenderovana

opatieni.

Poslednim aspektem ovliviiujicim pecovatelské strategie je vySe rodi¢ovského
ptispévku. Nizké davky devalvuji vyznam péce oproti zaméstnani a maji tyto dva
efekty: 1) zvySuji pravdépodobnost, Zze na RD odejde matka, nebot’ ta mé diky
genderovym nerovnostem na trhu prace vétSinou niz$i plat (Ferrarini, 2003, cit. In
Formankova, 2007); a 2) podporuji finan¢ni zavislost Zeny na partnerovi ¢i socialnich
davkach od statu (Bartakova, 2008; Formankova, 2007). Nizké davky tedy jasné
znevyhodnuji otciv odchod na RD, ¢imz se podili na reprodukci tradi¢niho rodinného
nastaveni.

Svédska politika nabizi prvnich 13 mésicti ndhradu uslého platu ve vysi 80 %
predchoziho platu (se stanovenym stropem) a zbylé 3 meésice vyplaci na minimalni
urovni formou plosnych davek. Aby vSak prvnich 180 dni mohl rodi¢ Cerpat davky
z nemocenského pojiSténi, musi splnit podminku piesahovat denni piijem 180
Svédskych korun béhem 240 dni pfedchdzejicich dni predpokladaného porodu. Tuto
konkrétni podminku, jak fika Duvander a Sundstrém (2000, s. 3), miZzeme povaZovat za
,»podnét pro mladé Zeny se pfed planovanym rodicovstvim nejprve prosadit na trhu
prace a dokonce odlozit rodiCovstvi do doby dostatecné vysokych vydélku“. Podle
mého nazoru toto opatieni v soucasnosti nepfispiva ke zvyseni porodnosti — ba dokonce
tomu i brani, nebot’ zeny ¢ekaji do vyssiho véku, aby si diky vyssim vydélkim zajistily
dostatedn vysoké rodicovské davky.*? Na genderovou rovnost vak toto opatfeni vliv
nema.*® Vysokou nahradou platu miiZe toto opatfeni lakat k odchodu na RD i muze,
ktefi mivaji vyssi plat, coz je vidéno jako opatieni pozitivni, degenderizované.

V Ceské republice je rodidovsky piispévek po celou dobu vyplacen ploing, tedy
bez navaznosti na predchozi plat/mzdu rodice, a to i pfesto, ze je davka koncipovana
jako nahrada uslé mzdy. ,,VVzhledem k tomu, Ze platy ¢eskych muzi jsou v priméru az o
20 % vyssi (...), Je z hlediska ekonomické racionality logickou volbou, kdyz se pecujici
osobou stane matka.”“ (Formankova, 2007, s. 45.) Cesk}'/ systétm davek RD navic
vystavuje zeny potencidlni nezaméstnanosti, nebot’ tim, ze mize Zena zvolit Cerpani
rodi¢ovského piispévku po dobu 4 let a zaméstnavatel ma dle zdkona povinnost

garantovat pracovni misto jen po dobu 3 let, jsou tyto zeny vyvazany z chranénych

*2 Soucasny vek §védskych Zen pii porodu prvniho ditéte je 29 let, zatimco v poloving 70. let to bylo 23,5
roku (Bergnéhr, 2008, s. 15).

* Teoreticky by tato podminka mohla pobizet muze, ktefi maji vy3si plat, aby t&chto prvnich 180 dni
cerpali oni, prakticky vSak prvnich 6 mésict Cerpa téméf vzdy Zena a muzi Cerpaji RD az kdyz déti trochu
povyrostou.
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pracovnich vztahii (Bartakova, 2008). Opatfeni CR tak miZeme zafadit k tém

genderovanym.

7.2 Sluzby denni péce o dité

Statni podpora sluzeb péce o predskolni déti se jevi jako ,,zakladni kamen vsSech snah
zapojit zeny do formalniho pracovniho procesu (...), [nebot’ n]Jedostate¢na a draha péce
o predskolni déti vede k tomu, ze Zeny voli rizna alternativni fesSeni, ktera nemusi byt
vzdy ku jejich prospéchu.” (Valentova, 2004, s. 28.) Nemaji-li rodi¢e (Zeny) moznost
vyuzivat sluzeb péce o déti nebo rodinnych piislusnikd, musi zlistdvat v domacnosti
déle nez by si praly nebo nez by potieboval rodinny rozpocet. (Leitner, 2003; Forssén,
Hakovirta, 1999 Korpi, 2000, cit. In Formankova, 2007; Valentova, 2004.) Pro
genderovou rovnost ve spole¢nosti je zvlasté dulezita podpora sluzeb péce o déti do tii
let, ktera by matkam dovolovala dfivéjsi navrat do zaméstnani, a tedy nizsi riziko ztraty
kvalifikace a pozdéjsi diksriminace na trhu prace.

Svédsko nabizi rodi¢tim kvalitni a finanéné dostupné sluzby péée o déti starsi
jednoho roku, kterym je podle zdkona ve Skolce garantovano misto. Nemulze se tedy
stat, ze by rodi¢ nebyl schopen dit¢ umistit pro nedostatecnou kapacitu zatizeni. Jedinou
nevyhodu Svédského systému spatiuji v praktické nemoznosti umistit do zafizeni denni
péce dit¢ mladsi jednoho roku. Ohledné doméci péce o dit¢ béhem prvniho roku Zivota
je systém silné familisticky (viz kapitola 3.2.2) a mlze nékterym ambicioznéj$im
matkam branit v (alesponi ¢astecném) navratu na trh prace diive nez v jednom roce
ditéte. Tento fakt mize mit dasledky pro volbu strategie rodict spiSe nez pro
dosahovani genderové rovnosti ve spolecnosti, a proto Svédsky systém piistupu
Kk sluzbam denni péce hodnotim jako degenderizovany, a tedy potencialné¢ vedouci
k dosahovani rovnosti muzi a zen.

Ceska republika nabizi relativné dobry piistup k sluzbam péce o déti starsi tii let,
avSak zafizeni denni péce pro déti do tii let v€ku jsou prakticky nedostupna. Tento fakt
odkazuje na nastaveni rodicovské dovolené, ktera ve své klasické verzi trva prave tii
roky. Cesti politici vak pii svych reformach vroce 2008 evidentné neuvazovali v
souvislostech, kdyz rodi¢im nabidli jako jednu z moznosti ¢erpani RD i dvouletou
variantu, aniz by zabezpecili sluzby denni péce pro déti mladsi ti let, ¢imz tuto variantu
prakticky vyluéuji. Systém sluzeb denni péce o déti se tak v CR opét fadi k opatienim

drzicim zeny dlouhodob¢ v doméacnosti, tedy genderovanym.
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7.3 Pracovné-pravni opatieni

Nastaveni pracovné-pravnich vztahti do zna¢né miry ovliviiuje pecovatelské strategie
rodi¢t a tim i dosahovani genderové rovnosti. Politika zaméstnanosti by méla zaprvé
podporovat vysokou zaméstnanost zen (a muzu), zadruhé korespondovat v opatfenich
harmonizace prace a rodiny S politikou rodinnou (napf. garance mista po dobu RD,
poskytovani volna z rodinnych divodi atd.) a zatfeti umozinovat zaméstnanctim sladit
péci o déti se zaméstnanim podle jejich preferenci. Dulezitym opatfenim se zda byt
zajisténi dostateéné ochrany osob pracujicich na ¢astecné nebo jiné flexibilni pracovni
uvazky. Vysoky podil Zen pracujicich na tyto uvazky zplsobuje, Ze dochazi
k feminizaci téchto pracovnich rezimt a s tim i k znevyhodiovani pozice Zen na trhu
prace. (Formankova, 2007.) Pracuji-li zeny na ¢asteéné uvazky z divodu péce o dité, k
rovnéjSimu sdileni ¢asteénych tvazkt dojde teprve tehdy az se budou muzi rovnym
dilem podilet na pé¢i. Gornick a Meyers (2001) uvadi nutnost zkraceni tydenni pracovni
doby, ktera by oboum partnerim umoznila stravit vice ¢asu s rodinou.

Svédska politika zamé&stnanosti podporuje vysokou zaméstnanost Zen, ktera je
V soucasnosti jen 0 4 % nizsi nez zaméstnanost muzt. Diky vysoké zaméstnanosti zen
(v€etné matek) nedochazi k zavislosti Zen na partnerech ¢i na socidlnim statu. Rodice
maji béhem RD pravo pracovat (a ¢erpat pouze Castecny prispévek) a také po skonceni
RD si mohou zkratit pracovni zatéZ v ramci svého plného tvazku az o 10 hodin tydné,
aby mohli Iépe sladit rodinny a profesni Zivot. Co se tyka alternativnich forem
zaméstnavani, Svédsky pracovni trh mizeme charakterizovat jako relativné flexibilni
Vv poskytovani ¢aste€nych uvazki a jinych nestandardnich forem zaméstnani, ackoli tyto
formy nejsou vyuzivany az tak Casto pravé diky moZnosti rodicd si snizit pocet
pracovnich hodin plného uvazku. Diky kolektivnim dohodam a vyjednavéni na urovni
firem je také ochrana zaméstnanci na vysoké urovni (Philips, Eamets, 2007.) Nicméné
vyzkumy ukazuji, ze to jsou vétSinou zeny, které si snizuji pocet hodin nebo pracuji na
casteCny uvazek, ¢imz dochazi k reprodukci tradi¢ni delby prace mezi partnery.
V otazce pracovné-pravnich opatieni hodnotim Svédsko jako degenderované.

Ceska republika se vyznaduje relativné vysokou zaméstnanosti Zen, avsak
zamé&stnanost matek s nejmlad$im ditétem do 6 let vyznamné klesa. Tento fakt je
zpiisoben ztiZzenou pozici Zen pifi navratu do zaméstnani po dlouhé absenci a
nedostatkem finan¢né a/nebo teritoridlné dostupnych sluzeb péce o déti predSkolniho
veku, které maji za nasledek, ze matky s détmi zlstdvaji doma déle (viz ptfedchozi
oddil). Opatfeni umoziujici rodici Cerpat davku az do 4 let véku ditéte nekoresponduje s
nastavenim trhu préce, kde zaméstnavatel méa povinnost zaméstnanci na RD garantovat

pracovni misto do 3 let véku ditéte. Tim rodie (matky) vyvazuje z chranéného
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pracovniho vztahu a potenciadlné ovliviiuje budouci nezaméstnanost rodi¢e (matky).
Tento nesoulad se do jisté miry snazi napravit pravo rodice si pfi RD pfivyd¢lavat, a to
do libovolné vyse, za dodrZzeni podminky, ze rodi¢ zajisti péci o dité jinou zletilou
osobou (umistit dit¢ celodenné¢ do zafizeni denni péce pii pobirani piispévku neni
mozné). Pokud rodina nedisponuje takovou zletilou osobou v ramci §ir§i rodiny nebo
mezi prateli, musela by si najmout chiivu, ¢imz by rodiné stouply naklady na péci. Ve
svém dusledku by se pak rodin¢ Zenin piivydélek uz nemusel vyplatit (zvlasté pii nizké
trovni mezd). V CR nejsou flexibilni Gvazky téméi vyuzivany. To je zptsobeno bud’
rigiditou ¢eského pracovniho trhu, ktery nenabizi alternativni zptisoby organizace prace
(K#izkova, 2008; Philips, Eamets, 2007), neochotou pracovnikti na tyto uvazky pracovat
pro jejich nizsi sociadlni ochranu ¢i nizsi piijem, nebo kombinaci obou faktori. At tak ¢i
onak, jsou to spiSe Zeny, které na tyto typy uvazkl pracuji, coz se v dusledku projevuje
na jejich pijmech a Kkariérni stagnaci. Ceskd republika opét dostava nélepku

genderovanych opatieni.

7.4 Shrnuti a doporuceni

Tato kapitola si kladla za cil analyzovat jednotliva opatfeni harmonizace préce a rodiny,
tak jak byla pfedstavena v kapitole 7, vzhledem Kk jejich efektim na dosahovani EU
vytyCeného cile genderové rovnosti. Harmoniza¢ni opatieni jsem porovnala
S ptedstavou autort a autorek vénujicich se genderové problematice o tom, jak by méla
vypadat idedlni harmonizacni opatieni, ktera by ve svych dusledcich pfinasela vétsi
rovnost muzi a zen ve spoleénosti. Svédsko se se svym piistupem k genderové rovnosti
a propracovanym systémem rodinné politiky s politikou zaméstnanosti prokazalo jako
stat mifici k dosazeni genderové rovnosti, opatfeni byla tedy charakterizovana ve vsech
kategoriich az na jednu jako (Castecn€) degenderizovana. Oblast pracovné-pravnich
vztahl byla zhodnocena pouze jako degenderovand, nebot’ nebyla zaznamenéana zadna
aktivni podpora otcti k vyuzivani ¢astecnych tvazka ¢i snizovani si pracovnich hodin.
Vzhledem k velmi dobrému vysledku analyzy jednotlivych opatfeni se domnivam, ze
genderova perspektiva byla do politického procesu tvorby harmonizac¢nich opatfeni
zahrnuta a na hlavni vyzkumnou otazku tedy mohu odpovédét: Ano, Svédska
harmonizacni opatreni V ramci rodinné politiky a politiky zaméstnanosti podporuji
dosahovani Evropskou unii vytyceného cile genderové rovnosti. Na druhou stranu
musim konstatovat, e Ceska republika diky svému piistupu k dosahovani genderové
rovnosti ziskala ve vSech bodech analyzy negativni ohodnoceni — ve 4 bodech byla
opatfeni shledana jako genderovana a v jednom bod¢ jako degenderované (tj. nebranici

ale zaroven nepodporujici) — a byla oznacena za stat genderovany. Nelichotivé vysledky
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analyzy napovidaji, ze genderova perspektiva pii formulaci harmoniza¢nich opatieni
zohlednovana nebyla. Na hlavni vyzkumnou otazku tedy musim odpovédet: Ne, ceska
harmonizacni opatreni V ramci rodinné politiky a politiky zaméstnanosti nepodporuji
dosahovani Evropskou unii vytyceného cile genderové rovnosti, ba dalo by se dokonce

Fici, Ze rovnosti muZzii a Zen svym nastavenim spise brani.

Ackoli se Ceska republika vstupem do EU zavazala bojovat s genderovymi
stereotypy a podporovat dosahovani genderové rovnosti, jeji pfistup k opatfenim
harmonizace prace a rodiny se naprosto miji s popsanymi zpusoby, jejichz aplikaci by
se rovnost muzl a Zen ve spole¢nosti mela postupné zvysSovat. Obecné lze fici, Ze
genderovana povaha ¢eskych harmonizaénich opatfeni je dana nedostate¢nou podporou
Ceského statu pro zaméstnanost matek a vétsi zapojeni otcli do péce o déti, které ve
svych dusledcich vedou k znevyhodiiovani zen na trhu prace. V obecné roviné tedy
doporucuji piijmout takova opatfeni, ktera by vedla ke zvySeni zaméstnanosti Zen,
predevsim pak zaméstnanosti matek, a kterd by méla za nasledek participaci otcli na

pecovatelské funkci rodiny. Konkrétni doporuceni jsou nésledujici:

e Zkrétit délku rodicovské dovolené a zvysit rodiCovsky piispévek.

e Rodicovsky prispévek nastavit jako davku nemocenského pojisténi, aby
mél piispévek ndvaznost na predchozi piijem rodici a zvysila se tak Sance,
ze 1 otcové budou Cerpat ¢ast RD.

e Aktivné podporovat otce vodchodu na rodi¢ovskou dovolenou
(propaga¢ni kampan, danové vyhody pro partnery, kteti sdili péci
rovnomeérng, atd.).

e Zavést systém ,,use or lose” a vyhradit ¢ast rodiCovské dovolené pouze
otciim.

e Zajistit financné€ a teritorialné dostupné sluzby péce o déti, predevsim pro
déti mladsi tii let.

e Sladit opatfeni rodinné politiky s opatfenimi pracovné-pravni povahy tak,
aby se naro k na rodi¢ovsky ptispévek kryl s dobou, po kterou je mozné
Cerpat RD, a aby dostupnost sluzeb péce o déti umoznovala vyuZzit
moznosti ptivydélku pii RD.

e Podporovat flexibilni pracovni uvazky, ale zaroven zajistit dostatecnou
ochranu pracovnikli vzhledem k odméné za praci, pfistupu k dalSimu
vzdélavani a Skolenim nebo ke kariérnimu ristu.

e Bojovat s genderovymi stereotypy a prosazovat princip rovnych
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ptilezitosti a rovného zachdzeni (napt. medidlni kampané podporujici otce

Vv pecovatelské funkci a Zeny v zaméstnani na vysSich postech atd.).

Svédsko je fazeno k nejvice rovnym statim a také z mé analyzy vyslo jako stat,
ktery svymi harmoniza¢nimi opatienimi podporuje dlouhodoby cil dosahovani rovnosti
muzil a zen, presto jeho prace stale nedosahla cile, jak ukazuji vysledky Gender gap
reportu (viz piiloha 1). A proto by mélo Svédsko nepolevovat a i nadale bojovat
s genderovymi nerovnostmi ve spolecnosti. Osobn¢ si myslim, Ze by genderové rovnosti
pomohlo, kdyby Svédové zvysili podet mésicti vyhrazenych otci v ramci rodicovské
dovolené, nebot’ soucasni otci neCerpaji o mnoho vice dni, nez na které se vztahuje
systém ,,use or lose“ (viz Bygren, Duvander, 2005). Dale navrhuji zavedeni ,,bonusu
rovnosti®, ktery by napf. formou danovych tlev zvyhodnoval ty domécnosti, kde
partnefi sdileji rodi¢ovskou dovolenou pfiblizné rovnym dilem,*a navrZeni opatfeni,
ktera by zvysila pomér muzi pracujicich na ¢aste¢né uvazky, popt snizujicich si hodiny

Vv ramci svého plného uvazku.

* Inspirovano doporuéenimi &lanku o podpofe Svédska pro rodice s détmi (viz OECD, 2009).
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Z.aver

V teoretické Casti jsem piedstavila vyvoj zapadni spolecnosti smérem k idedlu plné
zamé&stnanosti muzi a zen, ktery m¢l zasadni dopad na proménu Zenské role. Tim, Ze
zeny masivn¢ vstupovaly na pracovni trh, piebraly soucasné i ¢ast obsahu muzské role.
Ackoli zeny ptebraly spoluzodpovédnost za financni zabezpeceni rodiny, role muza
vzhledem k ,,zenskym* povinnostem ziistala neménnd, a tak pivodni povinnosti Zzen
vV domacnosti jejich povinnostmi zustaly i nadale (viz kapitola 1.1). Vyslednici
nedokonalé¢ transformace roli muzii a Zen je ndro¢ny a mnohdy stresujici akt Zen
snazicich se zkombinovat placenou praci na trhu prace s neplacenou praci v doméacnosti.
Harmonizace pracovniho, soukromého a rodinného Zivota byla identifikovana jako
jedno z novych socialnich rizik soucasnosti (viz kapitola 3.1), pfi¢emZ nejvice se toto
riziko dotyké Zen, které jsou vidény jako hlavni (n¢kdy dokonce vyhradni) pecovatelky,
ale které ve vétsing piipadi (od té doby, kdy rodina nevyjde z jednoho ptijmu) musi byt
aktivni také na trhu prace. Nerovné postaveni zen v domdacnosti ma své pficiny i
dasledky v nerovném postaveni zen na trhu prace, kde je zena z divodu své
pecovatelské funkce pro rodinu nahliZzena jako druhotfady zaméstnanec oproti muzim.
Nerovné postaveni Zen a muzii na pracovnim trhu se projevuje né€kolikerymi
nevyhodami, a to pievazné pro zZeny. Hlavnimi genderovymi nerovnostmi
znevyhodnujicimi Zeny na trhu prace je genderova segregace pracovniho trhu (viz
kapitola 1.2) a nerovné platové ohodnoceni za stejnou nebo obdobnou praci (viz
kapitola 1.3). Muzi, na druhou stranu, maji ztiZenou situaci, pokud se rozhodnou chovat
,hestandardné* a chtéji napf. odejit na rodiCovskou dovolenou. Vyzkum Svédskych
firem prokazal, ze drtiva vétSina firem nepodporuje muze v odchodu na rodi¢ovskou
dovolenou a Ze jejich odchod pro né¢ mize znamenat dusledky v dal$im kariérnim
postupu (viz kapitola 7.2). Toto nerovné zachazeni s muzi a zenami je vysledkem
tradi¢niho nahlizeni na délbu prace mezi muzem a Zenou, které se odrazi v rozdilném
pojeti obsahu mateftstvi a otcovstvi v nasi spolecnosti (viz kapitola 1.4).

Situaci nerovného postaveni Zen na trhu prace a v soukromi se uz pulstoleti
zabyva Evropska unie, ktera se kombinaci mékkého a tvrdého prava snazi prosadit cil
genderové rovnosti také na Urovni narodnich politik jednotlivych ¢lenskych, popt.
kandidatskych stati. Odstranéni genderové nerovnosti a genderovych stereotypt tuto
nerovnost podporujici je nahlizeno jako pokrok v ochrané¢ obcanskych prav vsech
obCanii a obcCanek bez vyjimky. Dosazeni genderové rovnosti ma vSak své klady

nejenom ve smyslu dosazeni socidlni spravedlnosti, ale také jako prostfedek dosazeni
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ekonomického ristu a konkurenceschopnosti firem a stati (viz kapitola 2). Kli¢em
k dosazeni rovnosti muzii a Zen jsou podpuirné aktivity jednotlivych statl, které¢ maji
obrovsky potencial postupnou intervenci genderové stereotypy smazavat a podporovat
vyrovnavani Sanci muzii a zen ve spoleCnosti. Jako vhodny nastroj na podporu
genderové rovnosti ve spole¢nosti na irovni socialnich stati vidim ty socialni politiky,
které maji vliv na strategie rodic¢i v rozdéleni rodinnych povinnosti. Témito politikami
jsou rodinnd politika a politika zamé&stnanosti, které dohromady utvafeji opatfeni, ktera
podporuji harmonizaci prace a rodiny. Velké mnozstvi autort a autorek se domniva, ze
podporou rovnéjsiho sdileni domécich povinnosti a péce o dit€¢ — zde ve smyslu sdileni
rodi¢ovské dovolené, dojde také k posunu vnimani role muzii a zen na trhu prace.
Harmonizaéni opatfeni podporujici genderové rovnou spole¢nost by tedy méla mit vliv
na prekondvani stereotypnich pifedstav vzhledem kpéci o dit¢ tim, Ze budou
proklamovat a aktivné podporovat rovné sdileni rodinnych povinnosti partner —
aktivitou obou jak na pracovnim trhu tak doma (viz kapitola 4.1). Navic, podpora
genderové senzitivnich harmoniza¢nich opatfeni statu muze ve svych duasledcich
napomoci zvySeni porodnosti, kterd je v soucasnosti pod urovni potiebnou k produkci
stabilni populace a ma zasadni vliv na demograficky trend starnuti populace, které bylo
identifikovano jako dal$i z novych socidlnich rizik.

Védoma si téchto faktd a potencialu jednotlivych opatfeni harmonizace prace a
rodiny v dosahovani cile evropské socialni politiky a politiky zaméstnanosti —
genderové rovnosti, jsem se rozhodla provést komparativni vyzkum statnich politik
majicich vliv na harmonizaci pracovnich a rodinnych povinnosti — rodinné politiky a
politiky zaméstnanosti — ve dvou evropskych zemich, v Ceské republice a ve Svédsku.
Pro komparaci se situaci v CR jsem zdmérné vybrala Svédsko, nebot’ se o ném tvrdi, Zze
bojuje proti genderové nerovnosti a diky tomu je jednim z genderové nejrovnéjSich
stati. Konkrétné€ jsem se zabyvala analyzou jednotlivych harmoniza¢nich opatteni stati
a jejich dopady na dosahovani genderové rovnosti ve spolecnosti.

Pozornost byla vénovana harmoniza¢nim opatienim jako otcovska a rodicovska
dovolena, pristupu K sluzbam denni péce pro déti a pracovné-pravnim vztahtim majicim
vliv na uspéSnou harmonizaci prace a rodiny V ramci politiky zaméstnanosti. Jednotliva
opatfeni jsem analyzovala za tUcelem zjiSténi jejich dopadl na dosahovani cile
genderové rovnosti. Hlavni vyzkumna otazka znéla takto: Podporuji harmonizacni
opatieni V ramci rodinné politiky a politiky zaméstnanosti v Ceské republice a ve
Svédsku dosahovani Evropskou unii vytyceného cile genderové rovnosti? Jednotliva
opatfeni jsem vyhodnocovala jako genderovana, degenderovana a degenderizovana

podle toho, jaky efekt vyvolavala na dosahovani genderové rovnosti. Harmonizaéni
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opatfeni identifikovana jako genderovana jsou nahliZzena jako bariéry na cesté k rovnosti
muzl a Zen, degenderovana jako ta, kterd tomu nebrani, ale zarovei ji ani nepodporuji,
a degenderizovana jako opatieni, ktera podporuji rovné sdileni rodinnych povinnosti
mezi muzem a Zenou tim, Ze aktivné podporuji otce k pievzeti pomérné Casti péce o
déti.

Politika harmoniza¢nich opatieni v Ceské republice je genderovand, ¢imZ ma
negativni vliv na participaci Zen na trhu préce, a tedy i na dosazeni genderové rovnosti
ve spole¢nosti. Z pohledu napliiovani cile genderové rovnosti je negativné hodnocena
jak ptilisna délka rodicovské dovolené, nizka nahrada uslého vydéelku, tak nedostatecné
zabezpeceni sluzeb péce o déti do tif let v€ku nebo nizka podpora zaméstnanosti matek.
Svou roli v celkové negativnim hodnoceni hraje i rigidni pracovni trh, ktery dostatecné
nereaguje na poptavku a nenabizi alternativni feSeni pracovnich tivazki, kterd by byla
vhodna pro harmonizaci pracovnich, soukromych a rodinnych povinnosti, a ktera by
pracovnikiim nabizela dostate¢nou miru socidlni ochrany a nediskriminacni piistup.
Vzhledem k ziskani hodnoceni ,,genderované“ ve 4 z 5 kategorii a jednoho hodnoceni
,degenderované“, musim konstatovat, Zze harmonizaéni opatfeni Ceské republiky
nepodporuji — ba dokonce i brani — dosahovani genderové rovnosti v ¢eské spolecnosti.

Svédsko se tématikou genderové rovnosti zabyva mnohem déle a mnohem
intenzivnéji, a proto pro ngj také analyza dopadi harmonizac¢nich politik na genderovou
rovnost vysla mnohem lépe. Pozitivné byla hodnocena délka rodicovské dovolené, vyse
rodicovského prispévku i systém vyplaceni piispévku z nemocenského pojisténi, ktery
odrazi ptedesly ptijem rodice. Systém kvalitnich a financné dostupnych zatizeni denni
péce o déti predskolniho véku (v€. déti mladsSich tii let) podporuje brzky navrat zen do
zamé&stnani. Vysoka zaméstnanost zen je nahlizena jako nastroj na podporu nezavislosti
zen a odstrafiovani nerovné pozice Zen na trhu prace. Svédsko bylo ve 3 kategoriich
hodnoceno jako ,,degenderizované”. Kategorii naroku na rodicovsky piispévek jsem
hodnotila pouze jako castecné degenderizovanou, nebot’ se domnivam, Ze ackoli
Svédsko jiz 15 let pracuje s institutem otcovskych mésici, které jsou vyhrazeny pro
cerpani pouze otcim, pocet mésici vyhrazenych otcim je stale nizky a zatim se
neprokazalo, ze by vedl k samovolnému sdileni vétsi ¢asti rodicovské dovolené, a tedy
nema soustavny vliv na dosahovani genderové rovnosti, proto byla tato kategorie
hodnocena pouze jako Ccastecné degenderizovand. V kategorii pracovné-pravnich
opatieni jsem hodnotila Svédsko jako degenderované, nebot’ vyuzivani moZnosti sniZit
si pracovni hodiny a ¢astecnych tvazkl prevazné zenami implicitné odkazuje k tradi¢ni
d&lbé prace, ktera neni politikou nijak vyvracena.l pies tuto vytku hodnotim Svédsko
jako stat, ktery svymi harmoniza¢nimi opatfenimi podporuje dosahovani genderové
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rovnosti ve spolecnosti.

Ackoli je svédska politika z hlediska podpory pro rovnost pohlavi povazovana za
jednu z nejlepsich a i vmé analyze obstala, je i nadale potfeba se problematice
genderové rovnosti usilovné vénovat a pomoci vhodnych opatieni podporovat Gplné
dosazeni rovnosti mezi muzi a zenami. Proto doporuduji, aby Svédsko i nadale bojovalo
se stale existujicimi genderovymi nerovnostmi a uvazovalo nad prodlouzenim doby
rodi¢ovské dovolené vyhrazené otctim. Ceské republika se nachazi v mnohem sloZitgjsi
situaci, ktera vyzaduje komplexni reformy, ale tentokrat takové, které budou zavadéné
v souladu s cilem dosazeni rovnosti muzii a zen a nebudou produkovat jednotliva
opatient, kterd budou v rozporu s témi ostatnimi. Za ti¢elem zlep3eni situace v CR jsem
nabidla n¢kolik doporuceni pro dalsi postup. Obecné se jedna o institucionalni podporu
vysoké zaméstnanosti Zen a piredev§im matek s malymi détmi, kterd pomulze kladné
ovlivnit postaveni Zen na trhu prace. Myslim tim pfedevsim podporu rychlej$iho navratu
zen z rodi¢ovské dovolené na pracovni trh a vice podnétl pro zaméstnavatele za tcelem
zvysit nabidku flexibilnich forem zaméstnani. Podpora vysoké zaméstnanosti zen vSak
musi jit ruku v ruce s pobizenim otctl, aby ptfevzali ¢ast péce o déti a domécich praci a
ulevili tak Zenam od dvoji zatéze. Inspiraci mize Ceska republika naderpat napiiklad

praveé ve Svédsku.
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Nazev prace: Komparativni analyza politik podporujicich harmonizaci rodinného a
pracovniho Zivota. P¥ipadové studie Svédska a Ceské republiky.
Autorka: Bc. Sarka Samoélova, M.A.
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Pocet slov: 20 743

Druh4 polovina 20. stoleti pfinesla vyznamné zmény pro roli Zen ve spolecnosti.
Zeny, kterym byla diive vyhrazena péce o déti a domacnost, najednou za¢aly masové
vstupovat na pracovni trh. Ackoli Zeny ptebraly spoluzodpovédnost za finanéni
zabezpeceni rodiny, role muzl vzhledem k ,,zenskym* povinnostem zlistala neménna.
Vyslednici nedokonalé transformace roli muzi a Zen je naro¢ny akt Zen snaZicich se
zkombinovat placenou praci na trhu prace s neplacenou praci v domécnosti. Stat se jim
tento akt snazi usnadnit pomoci fady opatieni na podporu harmonizace pracovniho,
soukromého a rodinného Zivota. Nicméné fakt, Ze to jsou v drtivé vétSin€ Zeny, kdo
prerusuji kariéry z divodu péce o dité, stavi zeny do nerovné pozice na trhu prace. Mezi
odborniky panuje nazor, ze rovnosti muzii a Zen lze dosdhnout pouze tehdy az muzi
zatnou S Zenami rovnym dilem sdilet peCovatelské povinnosti, ¢ehoz lze dosdhnout
vhodnymi harmoniza¢nimi opatfenimi jednotlivych statd. Moje otazka proto zni:
Podporuji harmonizacni opatreni vV ramci rodinné politiky a politiky zaméstnanosti
v Ceské republice a ve Svédsku dosahovani Evropskou unii vytyceného cile genderové
rovnosti? Pomoci genderové senzitivni komparativni analyzy byla harmonizacni
opatfeni Svédské politiky zhodnocena jako pfispivajici k dosazeni vétsi genderové

rovnosti, zatimco ¢eska opatieni se ukazala byt pro dosahovani cile spiSe bariérou.
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Second half of 20™ century has brought significant change for women’s role.
Women whose previous task was to care for children and household have entered the
labour market massively and although they have partially disburdened men’s role by
providing family with second income, men have not engaged in caring. The result of
this incomplete role transformation is difficult and often very stressful balancing act
between women’s paid and unpaid work. State seeks to unburden their responsibilities
by providing policies that enable parents to reconcile work and family. However,
overwhelming majority of parents who disrupt their careers because of caring
responsibilities are women. This fact makes them unequal with men in the labour
market and leads to discrimination. Experts are of the opinion that women and men will
not become equal until men share caring responsibilities with women equally. This
could be achieved with the help of appropriate work-family balancing policies. My
question, therefore, is: Do the work-family balancing options within family and
employment policy in Czech republic and Sweden support achieving the goal of gender
equality which was identified by the European Union? To answer the question | used
gender sensitive comparative analysis. My findings are that swedish work-family
balancing options do help to achieve the goal, while czech work-family balancing

options act rather as a barrier.
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Prilohy

Priloha 1 — Vysledky Gender gap reportu aneb Genderova (ne)rovnost
v Ceské republice a ve Svédsku

Na nasledujicich fadcich bych chtéla struéné predstavit soucasnou situaci vybranych
statti s ohledem na jejich aspéchy ¢i netispéchy v odstrafiovani genderové nerovnosti,
v boji proti diskriminaci pohlavi a v podpofe rovnomérného zastoupeni muzu a Zen
Vv horizontalni i vertikalni struktufe spolecnosti, které podle mého nazoru velmi Uzce
souvisi s tématem harmonizace pracovni a rodinné sféry tak, jak jsem to popsala
Vv teoretické Casti této prace. Zakladem informaci pro tuto kapitolu se mi stala zprava o
genderové nerovnosti z roku 2009 (The Global Gender Gap Report 2009, dale jen
GGGR), kterd srovnava 134 zemi vzhledem k jejich pokroku ve vyporadavani se
s genderovou nerovnosti ve spoleCnosti. Zprava u kazdé zem¢ udava vysledek
genderové nerovnosti jako pomér ucasti Zen oproti ucasti muzi. Tento index je
zaznamenan jako desetinné ¢islo pohybujici se mezi 0 a 1, kde 0 odkazuje k genderové
nerovnosti a 1 odkazuje k totalni genderové rovnosti . Dale zprava uvadi pofadové Cislo
charakterizujici umisténi dané¢ho statu mezi ostatnimi zkoumanymi staty, takze je
mozné porovnat, kolik statti si v boji proti genderové nerovnosti vede 1épe, resp. hiie
neZ dany stat.

Jak uz jsem né&kolikrat vysvétlovala, Svédsko jsem si pro svou komparativni
analyzu s Ceskou republikou nevybrala nahodou. Svédsko podle vysledkii z GGGR
patii mezi &tvefici nejlépe umisténych zemi. V letech 2006 a 2007 drzelo Svédsko
dokonce prvni pozici s pusobivym skore 0.8133, resp. 0.8146. V roce 2008 jiz vsak
ztratilo svou vitéznou pozici ve prospéch Norska a Finska, které si vylepsili své skore,
zatimco mezera genderové nerovnosti Svédska se ani nijak zvla$t nezavirala ani
neroziifovala. V roce 2009 pak Svédsko ztratilo jesté jednu pozici, kdyz viechny tii
prvni mista preskoéil Island, ¢imz se Svédsko posunulo az na 4. misto se ziskanym
skore 0.8139, které se shoduje s vysledkem pro rok 2008. Od roku 2007 muazeme
pozorovat drobny pokles v ziskaném skore a poté stagnaci, ale 1 presto je vysledek
obdivuhodny vzhledem k zbylym 130 zemim, které se Gcastnily hodnoceni a dopadly
hare. (Hausmann, Tyson, Zahidi, 2009, s. 8.)

Jednou ze zemi s vyrazné slabSim celkovym indexem méficim genderovou
(ne)rovnost v roce 2009 je i Ceska republika, ktera se v GGGR umistila aZ na 74. misté
s celkovym skore 0.6789. Ackoli se kazdym rokem skore Ceska lehce zvySuje (v roce

2006 dosahovalo 0.6712), pofadi CR v celkovém hodnoceni je rok od roku horsi — z
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53. pozice, pies 64. a 69. az na sou¢asnou 74. pozici. Ceska republika jesté spolu s Italii,
Reckem a Kyprem ziistavaji mezi nejhiife umisténymi staty EU. U viech jmenovanych
zemi vyjma Recka je propad v febiicku dan piedev§im rychlej$im pokrokem ostatnich
zemi. (Hausmann, Tyson, Zahidi, 2009, s. 9, 20.) Drobné zkresleni pozic mize byt dano
zahrnutim stati, které se netdastnily v minulych letech.*

Index celkového skore byl pocitan jako vysledek jednotlivych skore ve ctyrech
oblastech, které se taktéz rozpadaji na méfeni nékolika indikatorti relevantnich pro
danou oblast. Genderova rovnost se zkoumala zvlast’ pro oblast vzdélavani, ekonomiky
statu, zdravi a politické moci. V nésledujicich oddilech se budu ve strucnosti vénovat
pouze dvéma oblastem — politické moci a ekonomickém podilu muzi a Zen, nebot
zbyvajici dve oblasti se za prvé nevztahuji k tématu této prace a za druhé oba zkoumané
staty v téchto oblastech dosahly témét uplné rovnosti v zachdzeni s muzi a Zenami.
Graficky znazornény vysledek méfeni genderové (ne)rovnosti pro CR a Svédsko si

mizete prohlédnout v grafu | v piiloze 3.

Ekonomika a PrileZitosti
Svédsko

Svédsko se pro danou oblast umistilo na 6. mist& se skore 0.785. V ramci této oblasti je
pro potfebu mé prace uvést vysledky pro zaméstnanost Zen a muzi v rdmci pracovniho
trhu, rovnost platd muzi a zen za obdobnou praci a pomér muzi a Zen nékterych
vysSich pozic. Téméf rovny pomér byl ziskan pro ucast na trhu prace, kdy pomér
pracujicich Zen byl jen o néco malo niz$i nez pomér pracujicich muzi (77:81). Svédsko
se se svym skore 0.95 v celkovém Zebticku umistilo na 7. pozici. HorSiho vysledku bylo
dosazeno pro kategorii méfici rovnost plati Zen a muzl za stejnou nebo obdobnou praci
(viz kapitola 2.4), kde se Svédsko se svym indexem 0.72 v neprospéch Zen umistilo az
na 41. misté. Vertikdlni genderovou segregaci (viz kapitola 2.3) méfil indikator
vypovidajici o poméru zen a muzi na manazerskych, seniorskych a zédkonodarskych
pozicich. Pouze 31 % téchto pozici je obsazeno Zenami. (Hausmann, Tyson, Zahidi,
2009, s. 171.)

Ackoli se Svédsko v oblasti ekonomické participace a piilezitosti drzi v prvni
desitce zemi (6. misto z celkovych 134), z dil¢ich vysledkli v této oblasti mizeme
vypozorovat, ze i1 jedna z nejvice genderové rovnych zemi na svété ma stile vazné

nedostatky brénici iplné genderové rovnosti ve spolecnosti.

* Tento stav je v GGGR podchycen piidanim sloupetku znazorfujicim aktualni pofadi statii pro rok 2009
pfi zapo€itani jen tch statd, kter¢ byly hodnoceny i o rok dfive, tedy v roce 2008. Timto by si CR
polepsila o dvé pozice, zatimco Svédsko se v pofadi nehybe.
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Ceskd republika

Ceska republika se pro oblast ekonomiky a piileZitosti umistila na 70. misté, a to se
skore 0.644. Toto umisténi je vSak stale jesté lehce nad primérem zkoumaného vzorku
(0.594). Co se tykd zaméstnanosti, participace ¢eskych muzi i Zen je nizs§i nez ve
Svédsku — 78 % muzii a jen 63 % Zen je aktivnich na trhu prace. Pomér rozlozeni sil
Vv zaméstnani (Zeny/muzi) ¢ini 0.81 a dosahuje na 57. pficku zebiicku. Velmi
podpramérého skore 0.54 dosahlo Cesko pii méfeni platového ohodnoceni podobné
prace a umistilo se tak az na 110. pozici. Pomér Zen na vyznamnéjSich pozicich se se
svymi 29 % podobal §védské situaci, aviak v tomto piipadé Svédsko za vzor nemiize
slouzit, nebot’ samo se potyka s hrubymi nedostatky v dosahovani genderové rovnosti
pro tento indikator. (Hausmann, Tyson, Zahidi, 2009, s. 91.)

Nelichotivé vysledky Ceské republiky v oblasti ekonomické participace a
prilezitosti — a predevsim pak v kategorii genderové nerovnych plati — by mély stat

ptivést k radikéalnéjSimu postupu pii odstranovani nerovnosti na zdkladé pohlavi.

Politicka moc
Svédsko

Pro oblast politického vyrovnani moci Zen a muzi se mize Svédsko pysnit velice
uspokojivym vysledkem 0.499, diky kterému se umistilo na 4. misté. Tato oblast byla
hodnocena na zaklad¢ tfi indikatort, z ¢ehoz jeden — pocet let z poslednich 50ti, kdy
byla hlavou statu zena — vyrazné ovliviioval vysledné skore rozlozeni politické moci,
nebot’ vétsina statd (v¢. Svédska i CR) obdrzela bodové ohodnoceni 0.00. Zbylé dva
indikatory méfily pomér Zen a muzii v parlamentu a na ministerskych pozicich. Svédsko
obdrzelo prvenstvi za pomér zen a muzd pusobicich v parlamentu v poméru 47:53 a
vyslednym skére 0.89. Pomér zenskych a muzskych ministerskych kiesel dopadl jesté o
néco malo lépe — 48:52 pii skore 0.91, presto se viak Svédsko umistilo az na 3. misté.

(Hausmann, Tyson, Zahidi, 2009, s. 171.)

Ceskd republika
Cesko v této disciplind dosahuje nelichotivych vysledkil. Se svym skore 0.092 se totiz
propadlo pod primér vSech zkoumanych stati (0.169) a obsadilo az 91. misto
v Zebticku. Jak uZ jsem zminila, ani Ceské republika neméla ve svém &ele za poslednich
50 let Zadnou Zenu, takze ziskava skore 0.00. Bohuzel ani obsazeni parlamentnich a
ministerskych pozic zenami Ceské republice celkovy vysledek pro oblast politického
zmocnovani zen vysledek nevylepsuje. V kategorii obsazeni pozic v parlamentu ziskava

CR se svymi 16 % Zen skore 0.18 a v kategorii obsazeni ministerskych pozic s 13 % Zen
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skore pouze 0.14. (Hausmann, Tyson, Zahidi, 2009, s. 91.)
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Piiloha 2 — Tabulky

Tabulka | Typologie rezimu socialnich stati dle stupné genderizace

Uroven benefita

Podpora statu sluzeb denni péce o déti

placené rodicovské | Vysoka Stiedni Nizka
dovolené
Vysoka ndhrada Degenderizovany | Degenderizovany-
pfijmu, obvykle mirné
obsahuje kvotu pro | (Norsko, Svédsko, | institucionalizovany
otce Island)
(Mad’arsko,
Némecko 2007)
Matefska dovolend, | Genderizovany- Explicitné
Stfedni Groven institucionalizovany | genderizovany
dodate¢nych
pausalnich davek (komunistické (Rakousko,
Ceskoslovensko, komunistické
Belgie, Dansko, Mad’arsko, Italie,
Finsko, Francie) Lucembursko,
Ceska republika,
Slovensko)
Nizké nebo zadné Genderizovany- Implicitné
prispévky, mirné genderizovany
Testovani institucionalizovany
finan¢nich (Australie, Polsko,
prostiedkt (Némecko pred komunistické
rokem 2007, Polsko, USA, VB)
Nizozemi,
Spanélsko)

Nezvyraznéné kategorie predstavuji hybridy.

Zdroj: Saxonberg, nadch.
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Tabulka 1l Pocet déti prihlasenych do denni péce podle veéku a jako procento populace
déti v ptislusné vékové kategorii (15. fijen 2000-2005)

Pra-schonl activities
& school-age childeare

Total, 2000 54 182,172 ATEHE02 322478 25222 705,125 673 877 ©E9 6.9 535
Total, 2001 a3 185,899 166,902 316129 32,206 T01,219 684 BBG GRG 8.5 D40
Total, 2002 29 200,058 160,158 324867 35,741 T2BES0 728 022 T4AT a4 5732
Total, 2003 25 208,303 ATHG27 311289 38,285 733533 737 BE3 TEO 103 5E8
Total, 2004 34 2MG,627  ATTATI 295235 36,787 726,147 744  BESH  TEO 102 594
Total, 2005 EL 226,462 180,842 291335 36,794 T35.513 753 86T TI.7T 108 611
municipal 1% 183,211 151,340 264911 32841 538,322 629 802 TO.7 a8 53l
privwate 11 37,251 28,502 26,474 3853 9719 124 158 T4 1.2 84
of which pre-school activities EL 226462 180,227 1834 . 408.553 753 964 0.5 . 340
municipal 1% 129,211 180,887 1214 .o341.33 §2.0 807 0.3 . 284
privates 11 37,251 28,340 G20 . E7.222 124 157 0.2 . 5.6
of which school-age childeare . . 615 289,551 36,794 326,960 . 03 72 i08e 272
municipal ) ) 453 263687 32841 296,941 ) 02 703 g 247
private . . 152 25,854 3853 20,060 . 04 .9 1.2 25
Pre-school activities
Pre-school g 208,342 188,770 1834 . 3Te0od 693 o002 0.5 . 31s
Family daycare home 22 18,120 11,457 . . 20,599 G0 G4 . . 2.5
Sechool-age childeare
Leisure time cantres ) ) G915 288587 36,267 323,469 ) 03 764 108 269
Family daycare home . . . 2,964 527 3,451 . . 0.8 0.2 0.3

Vysvétlivky: Number of enrolled children — Pocet pfihlasenych déti; Proportion of enrolled children of all
in respective age groups — Pomér piihlasenych déti z celkové populace déti v dané vékové kategorii; Pre-
school activities — Piedskolni aktivity; School-age childcare — Péce o déti Skolniho véku; Family day-care
home — Domovy domaci péce; Leisure time centres — Centra volného c¢asu; Municipal —
Obecni/Komundlni; Private — Soukromé; Total — Celkem.

Source: Skolverket, 2006, s. 19

Tabulka 111 Zaméstnanost muzi a zen pro Svédsko, CR a EU-27 , 2007 (%)

Celkova zamé&stnanost (vék 15-64) Zamestnan(()\s]télitgrss_lgz)pracovmku
Celkem Muzi Zeny Celkem Muzi Zeny
Svédsko | 74.2 76.5 71.8 70.0 72.9 67.0
CR 66.1 74.8 57.3 46.0 59.6 33.5
EU-27 65.4 72.5 58.3 447 53.9 36

Zdroj: Schifer, 2009, s. 75
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Piiloha 3 - Grafy

Graf I: Srovnani celkového skore pro vybrané staty

Vysledek pro Ceskou republiku Vysledek pro Svédsko
Economy = country score Economy == country score
100 = sample average 199 = sample average
0.00 = inequality 0.00 = inequality
1.00 = equality 1.00 = equality
Health Education Health Ed
Palitics Politics
Zdroj: Hausman, Tyson, Zahidi, 2009, s. 91, 171
Graf 1l Caste¢né pracovni tvazky jako procento z celkové zaméstnanosti
2007 or latest available year & 1998 or first available year
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Graf Il Podil muzii a zen zaméstnanych na castecné uvazky, 2006 (% z celkové

zaméstnanosti)
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Stat’

Uvod
V této praci se vénuji zmeéné V nahlizeni na roli muzi a Zen ve spole¢nosti, pfedev§im
pak Vv otazce participace na trhu prace a péce o dité. Zenam a muziim byla v minulosti
piipisovana odlis$na role. Zatimco muzi byli aktivni ve vetejné stéte (vydelavali penize),
zeny se staraly o sféru soukromou (pecovaly). Ackoli se spole¢nost od té¢ doby
vyznamné posunula, toto tradi¢ni rozdé¢leni roli mezi muzem a Zenou stéle do jisté miry
pretrvava. Sice 1 zendm bylo umoznéno participovat v placeném zaméstnani v ramci
vetejné sféry, avSak péce o soukromou sféru jim zistala. V dneSni dobé¢ tedy vétSinou
oba partnefi pracuji a vydélavaji penize na spole¢né zivobyti, ale pouze jeden z nich pak
po navratu ze zaméstnani jesté peCuje o déti a/nebo domdacnost. Tim, ze spolecnost
nedokézala byt dostatecné pruznou a v navaznosti na zménu roli Zen nedokdzala
pfipustit zménu muzské role, se zeny dostaly do nerovné pozice na pracovnim trhu, kde
jsou nahlizeny pouze jako docasné navstévnice, a tedy jako nestabilni (n€kdy i
nespolehliva) pracovni sila.

Situace nerovného postaveni Zen na trhu prace posiluje nerovné rozdéleni roli
v domécnosti a naopak, ¢imz se genderovd nerovnost neustdle utvrzuje. Odstranéni
genderové nerovnosti a genderovych stereotypi tuto nerovnost podporujici je jednim z
dlouhodobych cili Evropské unie, diky jejimz aktivitim se genderova problematika
zaCala fteSit také na Urovni ndrodnich politik. VéEri se, Ze genderové rovnosti lze
dosdhnout zabranénim piimé ¢i nepifimé diskriminace na zakladé pohlavi, ale t¢ mize
byt zabranéno pouze tehdy, nebude-li divod jedno z pohlavi diskriminovat. Jsou-li
zeny na trhu prace znevyhodnovany kvili jejich matefské roli, kterd je determinuje k
odchodu do domadacnosti ak péci o déti, pak se musi matefskd a otcovskd role
modifikovat smérem k rovnému sdileni rodi¢ovskych povinnosti. Stat pomoci nastroji
statni socialni politiky — Vvtomto konkrétnim piipadé opatienimi na podporu
harmonizace prace a rodiny — mize tuto preferovanou zménu v chovani partnerii
podpofit. Védoma si potencidlu jednotlivych opatfeni harmonizace prace a rodiny
vV dosahovani jednoho ze =zakladnich cild evropské socialni politiky a politiky
zameéstnanosti — genderové rovnosti, jsem se rozhodla provést komparacni vyzkum role
statu jako producenta balicku vetejnych politik majicich vliv na harmonizaci pracovnich
a rodinnych povinnosti — rodinné politiky a politiky zaméstnanosti — ve dvou
evropskych zemich, v Ceské republice a ve Svédsku. Konkrétné se zabyvam analyzou
jednotlivych harmonizac¢nich opatfeni statli a jejich dopadd na dosahovani genderové

rovnosti ve spolecnosti.
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Teoreticka vychodiska prace

Ve své praci vychazim z existence genderové nerovnosti ve spolecnosti, ktera se
projevuje rozdilnym postavenim muzii a Zen na trhu prace a v domacnosti. Zeny jsou
stale jesté nahlizeny jako hlavni ¢i dokonce vyhradni pecovatelky o déti a ,teplo
domova“. Od té doby, kdy vstoupily na pracovni trh jim tato tradi¢ni Zenska role Casto
pfinasi komplikace ve smyslu potieby sladit pracovni a rodinné povinnosti. Potfeba
harmonizovat pracovni a rodinnou sféru byla identifikovana jako jedno z novych
socialnich rizik pro blahobyt obcanii, ¢imz se do feSeni zapojil i socidlni stat, ktery se
zavazal pomoci pracujicim rodicim (v drtivé vétSiné zenam) sloucit tyto dveé sféry.
Nicméné fakt, ze téchto harmonizacnich opatfeni vyuzivaji pfevazn€ Zzeny, které se
snazi nalézt rovnovahu mezi placenym zaméstnanim a praci v domécnosti, znacné
znevyhodiiuje postaveni Zen na pracovnim trhu. Zeny byvaji &asto p¥imo &i nepiimo
diskriminovany ve prospéch muzii, kterym jsou nabizeny lépe placené a Iépe
zabezpecené pracovni pozice, rychlejsi kariérni rlst nebo 1 vyssi plat za jinak stejnou
praci. Tim, Ze maji zeny obecné horsi pracovni pozice a nizsi platy, je ve spolecnosti
ospravedlnovan fakt, ze zeny prerusuji své kariéry a odchazeji peCovat o déti, ¢imz jeste
vice utvrzuji své nevyhodné postaveni na pracovnim trhu.

Evropskéd unie a jiné mezinarodni organizace tuto situaci monitoruji a piinasi
pravidelné reporty o souCasné situaci a moznostech, jak stémito genderovymi
nerovnostmi bojovat. Zaroven nerovné postaveni muzli a Zen definuji a ramuji jako
zasadni problém spolecnosti, ktery je tieba fesit. Jako Zadouci chovani rodicl, které by
podporovalo genderovou rovnost, je vidéno rovné sdileni pecovatelskych povinnosti
mezi partnery a zbaveni tak Zen jejich dvoji zatéze (pracovni a rodinné). Rovnou délbou
péce o déti by se 1 muzi stali pecujicimi otci, kteti by museli pferuSovat své kariéry
z rodinnych divodi, ¢imz by zaméstnavatelé ztratili divod diksriminovat zeny kvili
jejich (pravdépodobnému budoucimu) odchodu do domacnosti. Muzi i zeny by tak
ziskali stejné podminky v ramci trhu. Rada autort (Gornick, Meyers, 2001; Lammi-
Taskula, 2006; Leitner, 2003; Marksova-Tominova, 2008; Saxonberg, nadch.;
Tesfachew, Zahidi, Ibarra, 2010; a dalsi) pfisla s nazory, ze peCovatelské strategie rodin
lze pozitivné ovlivnit pomoci vhodnych opatfeni na podporu harmonizace prace a
rodiny, ktera maji zna¢ny vliv na délbu péfe mezi partnery. Z pohledu genderové
rovnosti jsou pak jako pozitivni hodnocena ta opatieni, ktera podporuji aktivni zapojeni
otcli do péce, rychlejsi ndvrat zZen na trh prace, a tim i posileni jejich postaveni na trhu
prace, poskytovani kvalitnich a dostupnych sluzeb péce o déti a pracovné-pravni

ochranu rodi¢t na pracovnim trhu.
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Metodologie

Problematika harmonizace pracovniho a rodinného Zivota se objevuje napfi¢ vSemi
vyspélymi zemémi, ale v jednotlivych zemich se mira vyskytu a pfistup k této
problematice lisi. M0j vyzkum si klade za cil porovnat vybrané staty a jejich politiku
harmonizace prace a rodiny vzhledem k dosahovani cile genderové rovnosti. Pro
komparaci s Ceskou republikou jsem si vybrala Svédsko, protoZe je povaZzovano za
jednu ze zemi s nejvyssi mirou genderové rovnosti a relativné uspe€Snym systémem
odbouravani genderovych stereotypii. Obecné k tomuto porovnani uzivam néstroje EU,
tzv. oteviené metody koordinace, kterd na zakladé benchmarkingové strategie srovnava
vykony jednotlivych stati vzhledem k dosahovani néjakého cile a nabizi piiklady dobré
praxe ztéch statt, které si vedou v dosahovani cile nejlépe. Konkrétné¢ pak
k zhodnoceni jednotlivych harmoniza¢nich opatieni pouzivam komparaéni vyzkum,
vramci kterého analyzuji disledky danych opatfeni pro rovnost muzi a Zen ve
spolecnosti.

Vyzkumné otazky

Vystupem této prace by mélo byt zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky: Podporuji
harmonizacni opatieni v ramci rodinné politiky a politiky zaméstnanosti v Ceské
republice a ve Svédsku dosahovani Evropskou unii vytyceného cile genderové rovnosti?
Zodpovédét hlavni vyzkumnou otazku by mi mély pomoci diléi vyzkumné otazky, které
vyplynuly z teoretické diskuze nasledovné:

e Byla do procesu tvorby harmonizaénich opatieni v Ceské republice a ve Svédsku
integrovana genderova perspektiva, ktera by zajistila, Ze jednotlivd opatieni
budou podporovat dosazeni genderové rovnosti ve spole¢nosti?

e Jakd opatieni podporujici harmonizaci prace a rodiny je mozné identifikovat
Vv Ceské a Svédske politice?

e Ktera z identifikovanych opatieni by se dala povazovat za piinosnéa pro podporu
dosahovani genderové rovnosti ve spole¢nosti?

e Kterd zidentifikovanych opatfeni by se dala povaZovat spiSe za bariéru v
dosahovani genderové rovnosti ve spolecnosti?

Operacionalizace

Postupnym zodpovézenim dil¢ich vyzkumnych otazek vyvodim odpovéd’ na hlavni

vyzkumnou otézku prace.

» Jaka opatieni podporujici harmonizaci prdce a rodiny je mozné identifikovat
V Ceské a Svédske politice?

Pro zodpovézeni této otazky provedu analyzu socialnich politik a vytipuji takova

opatfeni, ktera mohou mit vliv na peCovatelské strategie rodict. Tato opatieni nasledné

Vv Sesté kapitole detailné piedstavim, nebot’ budou slouzit jako podklad pro analyzu
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dopadi na genderovou rovnost.

» Kterd z identifikovanych opatreni by se dala povazovat za bariéru v dosahovani
genderove rovnosti ve spolecnosti? Ktera z identifikovanych opatieni by se dala
povazovat za prinosnd pro podporu dosahovani genderové rovnosti ve spolecnosti?

Odpovéd’ na tyto dvé otazky vyplyne z analyzy identifikovanych opatfeni harmonizace

prace a rodiny a jejich efekti na genderovou rovnost. Jednotlivé efekty budou

kategorizovany do tfi skupin, jako genderované, degenderované¢ a degenderizované,

Prvni dvé kategorie odkazuji ke kategoriim podle typologie Leitner, kterda tyto

kategorie vnima nasledovné. Genderovand opatieni jsou ta, kterapfipisuji rodinné

povinnosti pouze nebo prevazné jednomu z partnertl (Zzen¢), devalvuji hodnotu rodinné
péce oproti hodnoté zaméstnani ¢i neposkytuji dostatecné pruzny navrat do zaméstnani,
¢imz brani dosahovani genderové rovnosti. Jako degenderovand opatfeni jsou vniméana
ta opatfeni, kterd neodkazuji k biologickym rozdilim, poskytuji moZznosti piechodu
mezi rodinou a zaméstndnim a umoznuji finanéni nezavislost pecujici osoby.

Degenderovana opatfeni podle Leitner sice nebrani dosahovani genderové rovnosti, ale

podle mého néazoru ji ani nepodporuji, ¢imz implicitné podporuji stadvajici nerovné

rozdéleni roli. Proto jsem pfidala jest¢ jednu kategorii, kterou podle Saxonberga
pojmenovavam degenderizovana. Degenderizovand opatfeni pak referuji k t€ém

opatienim, kterd aktivné podporuji rovné sdileni rodinnych povinnosti mezi partnery a

obsahuji explicitni pobidky pro otce, aby se vice zapojili do péce o déti.

Dopad jednotlivych harmonizac¢nich opatfeni na genderovou rovnost bude
zkouman na zaklad¢ komparace stanovenych indikatorti nasledujicim zptisobem:

o délka rodicovské dovolené — Béhem dlouhé RD zastardva pecujicim osobam
(zenam) kvalifikace a nasledn€ maji problém se uplatnit na trhu prace.

e wie rodicovského prispévku — Nizké prispévky devalvuji hodnotu péce oproti
prave zeny, které odchazi na rodi¢ovskou dovolenou, nebot’ maji vétSinou nizsi
plat neZ jejich partnefi, coZ z ekonomického hlediska rodiny tuto volbu validuje.

o flexibilita rodicovské dovolené — Budu méfit, jaké moznosti maji rodi¢e pro
cerpani RD (do kdy musi RD vycerpat, ma-li RD variantni feSeni atd.), tedy
pomaha-li RD harmonizovat rodinu a praci podle potieb jednotlivych rodic.

e podpora otcii k odchodu na RD — V tomto ptipad¢ budu méfit explicitni pobidky
k rovnéjsimu sdileni povinnosti (existence otcovské kvoty). Vyrovnavani
rodicovskych povinnosti mezi partnery by mélo vést k vétsi rovnosti muzi a zen
na trhu préce.

e dostupnost sluzeb péce o deéti — Bude hodnocena teritoridlni i finan¢ni dostupnost
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sluzeb pro rodice s malymi détmi. Nedostatecna dostupnost sluzeb péce o déti
brani pecujicimu rodi¢i (zen€) v navratu na pracovni trh.

o flexibilni formy zaméstnani — Bude hodnoceno vyuzivani CasteCnych tvazki
Z hlediska poptavky zaméstnancii a nabidky zaméstnavateli, nebot’ ¢aste¢ny

uvazek je vidén jako moznost sladit pracovni a soukromy zivot.

> Byla do procesu tvorby harmonizacnich opatieni v Ceské republice a ve Svédsku

integrovana genderova perspektiva, ktera by zajistila, Ze jednotliva opatieni budou
podporovat dosazeni genderové rovnosti ve spolecnosti?

Na tuto otazku bude odpovézeno v zavislosti na analyze jednotlivych harmoniza¢nich

opatieni z hlediska jejich dopadu na genderovou rovnost. Podle pievladajicich statust

jednotlivych opatfeni vydedukuji, zda bylo pfi tvorbé politiky mysleno na disledky této

politiky pro dosahovani genderové rovnosti.

Vyzkumna metoda a technika

Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek jsem zvolila pfipadovou studii, kdy jsem se
pomoci metody kompara¢niho vyzkumu snazila zhodnotit dva pfistupy k feSeni jednoho
z novych socidlnich rizik — harmonizace prace a rodiny. Pomoci analyzy primarnich a
sekundarnich dat byla zhodnocena harmonizaéni opatfeni Svédska a Ceské republiky a
jejich (potencidlni) vystupy pro dosahovani genderové rovnosti ve spolecnosti. Na
vyzkumné otazky bylo odpovézeno pro kazdy stat individudlng tzv. interni analyzou,
ktera pfinesla poznatky o shodnych a rozdilnych rysech ve vybranych statech. Tyto
vysledky slouzily k identifikaci téch harmonizac¢nich opatieni, ktera maji, a téch, ktera
nemaji pozitivni dopad na dosahovani vétSi rovnosti muzii a Zen. Vysledek téchto
zji$téni byl néasledné pretransformovan do jednotlivych doporuceni k dalsi akei, které by

v ramci oteviené metody koordinace mohly slouzit k vyméné€ dobré praxe mezi staty.

Poznatky z vyzkumu

V obou zkoumanych statech bylo mozné identifikovat nasledujici opatieni politik,
které maji napomadhat slucitelnosti pracovnich a rodinnych  povinnosti: institut
matetské, otcovské a rodicovské dovolené veetné financnich transferd, vetejné sluzby
péfe o déti a opatfeni pracovné-pravniho charakteru zajistujici nékterd prava pro
zaméestnané rodice. Zpusob a mira zabezpeceni jednotlivych opatfeni se vSak
V jednotlivych zemich liSila, coz mélo také zasadni vliv na stupeit familizace a
genderizace politik.

Svédsky socialni stat jako reprezentant socialnéd demokratického rezimu (dle

Esping-Andersenovy typologie) se vyznacuje politikou $tédrych rodi¢ovskych davek,
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které je mozno cerpat n€kolika riznymi zpisoby, a zna¢nou podporou pro rodi¢e ve
formé poskytovani vysoké kvality sluzeb péce o déti predskolniho a Skolniho véku nebo
naptiklad moZznosti sniZzit si pocet pracovnich hodin pro rodice s malymi détmi. Sluzby
denni péce o déti jsou placeny pievazné ze statniho rozpoctu tak, aby bylo vSem
rodi¢lim umoznéno dosdhnout na tuto sluzbu. Vysledkem vysoké statni dotace na sluzby
péce o déti ve Svédsku je, Ze vice nez 70 % matek a 80 % matek-samozZivitelek je
aktivnich na trhu prace. Svédsko se se svym piistupem k genderové rovnosti a
propracovanym systémem rodinné politiky s politikou zaméstnanosti prokazalo jako stat
mifici k dosazeni genderové rovnosti. Opatieni byla charakterizovana ve tiech
kategoriich jako degenderizovand, v jedné jako Castecné degenderizované a v jedné
jako degenderované. Kategorii naroku na rodiCovsky ptispévek jsem hodnotila pouze
jako &aste¢n& degenderovanou, nebot’ se domnivam, ze ackoli Svédsko jiz 15 let pracuje
s institutem otcovskych mésici, které jsou vyhrazeny pro Cerpani pouze otciim, pocet
meésici vyhrazenych otcim je stidle nizky a zatim se neprokazalo, ze by vedl
k samovolnému sdileni vétsi ¢asti rodicovské dovolené, a tedy nema soustavny vliv na
dosahovani genderové rovnosti. Oblast pracovné-pravnich vztahli byla zhodnocena
pouze jako degenderovand, nebot’ nebyla zaznamenana zadna aktivni podpora otcii
k vyuzivani ¢asteénych tvazka ¢i sniZzovani si pracovni zatéze v ramci plného uvazku. |
pies tuto vytku hodnotim Svédsko jako stat (téméF) degenderizovany, tedy potencialng

vedouci k dosaZeni genderové rovnosti ve spole¢nosti.

Cesky socialni stat byl charakterizovan jako zastupce konzervativniho reZimu.
Vyznacuje se relativné dlouhou matefskou a rodi¢ovskou dovolenou, kterd ma pomérné
negativni vliv na pozici zZen na trhu prace. Rodicovsky pfispévek je stiedné vysoky,
pfiCemZ rodi¢ ma moZnost si zvolit rychlost ¢erpani z n¢kolika variant, ale vzdy se
Cerpa jako pevna meésicni Castka, tedy s Zadnou navaznosti na piedchozi piijem rodice.
Matetsky ¢i otcovsky prispévek je stiedné vysoky a odviji se od platu/mzdy rodice. Co
se tyka vefejnych sluzeb péée o déti, tak téch je v soudasnosti v CR nedostatek,
predevs§im pak pro déti mladsi tii let. Cena za tyto sluzby variuje podle poskytovatele.
Diky dlouhé RD a nedostupnosti sluzeb pé¢e o déti se Ceska republika stavi mezi zemé
s nejvetsSim poklesem zaméstnanosti matek oproti zaméstnanosti zen bezdétnych, ¢imz
se upeviuje pozice zen-pecovatelek v domacnosti, zatimco se zhorSuje jejich pozice na
pracovnim trhu, protoZze matky vétSinou nemaji jinou moznost nez zlstat s ditétem
doma az do doby, kdy dit¢ dosahne tii let a je mozné ho ptihlésit do Skolky (avSak ani
kapacita Skolek neni v soucasnosti plné¢ vyhovujici). Z pohledu napliovani cile

genderové rovnosti je negativné hodnocena jak pfiliSna délka rodiCovské dovolené,
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nizka nahrada uslého vydelku, tak nedostatecné zabezpeceni sluzeb péce o déti do tii let
véku nebo nizkd podpora zaméstnanosti matek. Svou roli v celkové negativnim
hodnoceni hraje i1 rigidni pracovni trh, ktery dostate¢né¢ nereaguje na poptavku a
nenabizi alternativni feSeni pracovnich uvazka, ktera by byla vhodnad pro harmonizaci
pracovnich, soukromych a rodinnych povinnosti, a kterd by pracovnikiim nabizela
dostate¢nou miru socialni ochrany a nediskriminaéni piistup. Ceska republika diky
svému piistupu k dosahovani genderové rovnosti ziskala ve vSech bodech analyzy
negativni ohodnoceni — ve 4 bodech byla opatfeni shledana jako genderovana a
V jednom bod¢é jako degenderované (tj. nebranici ale zaroven nepodporujici) — a byla
oznacena za stat genderovany. Vzhledem Kk vysledkiim analyzy musim konstatovat, Ze
harmonizaéni opatieni Ceské republiky nepodporuji — ba dokonce i brani — dosahovani

genderové rovnosti.

Zavér a doporuceni

Svédsko se se svym pfistupem k genderové rovnosti a propracovanym systémem
rodinné politiky s politikou zaméstnanosti prokazalo jako stat mifici k dosazeni
genderové rovnosti, byl tedy charakterizovan jako (témér) degenderizovany. Na hlavni
vyzkumnou otazku tedy mohu odpovédét: Ano, Svédska harmonizacni opatieni V ramci
rodinné politiky a politiky zaméstnanosti podporuji dosahovani Evropskou unii
wityceného cile genderové rovnosti. Na druhou stranu musim konstatovat, ze Ceska
republika diky svému pfistupu k dosahovani genderové rovnosti ziskala ve vSech
bodech analyzy negativni ohodnoceni a byla oznacena za stat genderovany. Na hlavni
vyzkumnou otazku tedy musim odpovédét: Ne, ceska harmonizacni opatieni V ramci
rodinné politiky a politiky zaméstnanosti nepodporuji dosahovani Evropskou unii
vytyceného cile genderové rovnosti, ba dalo by se dokonce rici, Ze rovnosti muzii a Zen
svym nastavenim spise brani.

Ackoli se Ceska republika vstupem do EU zavazala bojovat s genderovymi
stereotypy a podporovat dosahovani genderové rovnosti, jeji pfistup k opatfenim
harmonizace prace a rodiny se naprosto miji s popsanymi zpusoby, jejichZ aplikaci by
se rovnost muzi a Zen ve spole¢nosti méla postupné zvySovat. Obecné lze fici, Ze
genderovana povaha ¢eskych harmonizacnich opatfeni je dana nedostate¢nou podporou
Ceského statu pro zaméstnanost matek a vetsi zapojeni otcli do péce o déti, které ve
svych dusledcich vedou k znevyhodiiovani zen na trhu prace. V obecné roviné tedy
doporucuji ptijmout takova opatfeni, ktera by vedla ke zvySeni zaméstnanosti Zen,
pfedevSim pak zaméstnanosti matek, a kterd by méla za nasledek participaci otcii na

pecovatelské funkci rodiny. Konkrétni doporuceni jsou nésledujici:
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Zkratit délku rodicovské dovolené a zvysit rodiCovsky prispevek.
Rodicovsky prispévek nastavit jako davku nemocenského pojisténi, aby
mél piispévek navaznost na predchozi piijem rodict a zvysila se tak Sance,
ze 1 otcové budou Cerpat ¢ast RD.

Aktivné podporovat otce vodchodu na rodi¢ovskou dovolenou
(propagacni kampan, danové vyhody pro partnery, ktefi sdili péci
rovnomerngé, atd.).

Zavést systém ,,use or lose™ a vyhradit ¢ast rodicovské dovolené pouze
otciim.

Zajistit finan¢né a teritorialné dostupné sluzby péce o déti, predevsim pro
déti mladsi tii let.

Sladit opatfeni rodinné politiky s opatfenimi pracovné-pravni povahy tak,
aby se naro k na rodi¢ovsky ptispévek kryl s dobou, po kterou je mozné
Cerpat RD, a aby dostupnost sluzeb péce o déti umoznovala vyuZit
moznosti pfivydélku pii RD.

Podporovat flexibilni pracovni Uvazky, ale zaroven zajistit dostatecnou
ochranu pracovniki vzhledem k odméné za praci, pfistupu k dalsimu
vzdélavani a Skolenim nebo ke kariérnimu ristu.

Bojovat s genderovymi stereotypy a prosazovat princip rovnych
ptilezitosti a rovného zachézeni (napt. medidlni kampané podporujici otce

Vv pecovatelské funkci a Zeny v zamé&stnani na vySsich postech atd.).

Svédsko je fazeno k nejvice rovnym statim a také z mé analyzy vyslo jako stat,

ktery svymi harmonizacnimi opatienimi podporuje dlouhodoby cil dosahovéani rovnosti

muzu a Zen, presto jeho prace stale nedosahla cile, jak ukazuji vysledky Gender gap

reportu (Hausmann, Tyson, Zahidi, 2009). A proto by mélo Svédsko nepolevovat a i

nadale bojovat s genderovymi nerovnostmi ve spole¢nosti. Osobné si myslim, Ze by

genderové rovnosti pomohlo, kdyby Svédové zvysili podet mésicti vyhrazenych otci

v ramci rodicovské dovolené, nebot’ soucasni otci necerpaji o0 mnoho vice dni, nez na

které¢ se vztahuje systém ,use or lose” (viz Bygren, Duvander, 2005). Dale navrhuji

zavedeni ,,bonusu rovnosti“, ktery by napi. formou danovych tlev zvyhodioval ty

, . v e s v R B ’ ’ 46
domécnosti, kde partnefi sdileji rodicovskou dovolenou pfiblizné rovnym dilem,” a

navrzeni opatfeni, kterd by zvysila pomér muzi pracujicich na ¢astecné uvazky, popt

*® Inspirovano doporuéenimi &lanku o podpofe Svédska pro rodice s détmi (viz OECD, 2009).
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snizujicich si hodiny v rdmci svého plného tivazku.
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