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Vztahy mezi anorganickym znec¢i§ténim podzemnich vod a klimatickymi podminkami

ndzev prdce

Osnova hodnoceni prace:

1.

Splnéni pozadavkl zadani, aktudlnost a odborna uroven prace

Prace formaln¢ spliuje jak definované cile tak navrzené body zadani, téma prace je aktualni
(nicméné pouzita data sledovanych veli€in jsou z let 1996-2000), odborna Groven prace
odpovida diplomové praci.

Vyuziti odborné literatury - orientace autora v ¢eské a zahrani¢ni literatufe, korektnost citaci
Odborna literatura je, nakolik mohu posoudit, pouzita adekvatn¢ a korektné.

Volba vhodnych metod a jejich zvladnuti

Statistické metody, které autor pouzil jsou zvladnuty a autor je schopen jejich interpretace.

Interpretace vysledki, jejich diskuse a konfrontace s dosud publikovanymi vysledky jinych
autort, rozliSeni vlastnich a cizich myslenek

Zde se nachazi nejvétsi problém prace, autor korektné klasifikuje statistické chovani dat
nicméné velmi vzacné se snazi interpretovat priciny chovani dat (chyba méteni, nedostatek
informaci, ale popis chovani latek v kapitole 5 se v diskusi nijak neprojevuje) prakticky viibec
nejsou diskutovany dasledky (bod 6 zadani se redukuje na model propustnosti podlozi).
Vysledky obdobnych studii nejsou zminény ani konfrontovany.

Struktura textu, jeho vnitini provazanost a splnéni vSech nalezitosti prace

Jak uz jsem poznamenal vySe po formalni strance je prace 1 jeji struktura v potadku.
Provazanost obsahu je otdzkou protoze nemam pocit, ze autor néjak vyuzil prehledové
kapitoly 3 - 5 k diskusi vysledki ziskanych statistickym zpracovanim.

Formalni Gprava prace vcetné grafickych ptiloh

Z formalniho hlediska autor pouziva adekvatné ptilohy k doplnéni textu, bohuZzel v§echny
grafy a mapy maji jen ilustrativni charakter a neumoziuji ¢tenafi adekvatné posoudit
zobrazované informace (mapy jsou malé, vnitini kresba hruba (u pfejatych map naopak obsah
neodpovida zmenSeni).

Vécné a formalni ptipominky k préci (s uvedenim konkrétni stranky diplomové prace)

Zasadni pfipominkou je minimalni diskuse vysledkti modelovani. U v§ech map se d& vytknou
neadekvatni méfitko (jak vlastni mapy tak jeho reprezentace), téméf nulova informacni
hodnota (mimo mapu na str. 13) a naopak pfetizeni u mapy na stran¢ 14 (navic $patné
strukturovana nekompletni legenda). Model potencialni infiltrace by si si zaslouzil formalni
reprezentaci.



8. Otazky pro diskusi u obhajoby diplomové prace

Jak si z hlediska fyzikalniho chovani sledovanych latek popsaného v kapitole 5 interpretujete
vysledky statistického zpracovani?

Jaka je vlastné odpovéd’ na bod 6 zadani (kapitola 8 je popisem prostiedi ne sledovanych
jevu)?
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