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Text autoreferatu

Hlavni tezi prace je, Ze klicem krozlusténi i téch nejvétSich
zdhad mysleni Friedricha Nietzscheho je jeho sebeidentifikace s roli
vychovatele lidstva a otce ditéte-nadc¢lovéka. Pri zaujeti této
vykladové perspektivy se nejenom vytraceji povéstné rozpory,
s Nietzscheho myslenim tradi¢né spojované, ale vyjde najevo
i fundamentalni kontinuita celého filosofova projektu naptic
jednotlivymi obdobimi, do nichZ jeho dilo byva periodizovano.
Zlomovy moment vném predstavuje kniha Lidské, prilis lidské
(1878), kterd sice na jedné strané iniciuje radikdlni rozchod
s metafyzikou, ndbozenstvim, moralkou i jinymi dosavadnimi
formami vzneSenosti vcetné kultu umeéleckého génia a dusledné
odmita jakékoli jejich nadpfirozené ¢i mysticko-panteistické
interpretace, na druhé strané zasazuje kritiku téchto forem do
souvislosti veskrze konstrukéni, vedena tsilim o vytvoreni novych
forem vzneSené existence v daleké, le¢ historicky urcité
budoucnosti. Toto spojeni pfisné ateistického naturalismu - toho, co
v praci nazyvame horizontdlnim momentem nebo téz vyrazem
,Vsobé&” - stviréim vzepétim k dosazeni vyssi, byt v zadném
pfipadé nadpfirozené trovné existence - o némz mluvime jako
o momentu vertikdlnim, tzv. ,nad sebe” - je charakteristickym
a Nietzscheho interprety nedocenénym rysem jeho mysleni
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Vavodu prace promitneme zjednoduSenou podobu této
zékladni teze na pozadi nékolika pokust o zafazeni Nietzscheho
dila, zejména s ohledem na postavu nadc¢lovéka. B. Horyna vnima
nadclovéka v souvislosti s némeckou romantikou a jejim pojetim
génia, konkrétné pak s mystickou postavou Novalisova Astralise,
zazratného  ditéte a  clovéka  prichdzejictho  z hvézd.
Poststrukturalisti¢cti autofi (Deleuze, Schrift ad.) odmitaji
nadcloveéka klast do budoucnosti a chdpat ho jako vzor vyssiho
lidstvi a misto toho hovofi o nikdy nekonc¢icim procesu stdvani-se-
nadclovékem. Podle M. Heideggera se Nietzschemu zase nikdy
nepodafilo pfekonat metafyziku a pouze prevratil opozici
nadsmyslového a smyslového. Kone¢né R. Rorty klade Nietzscheho
dilo do tradice tzv. sebeutvareni po bok autort jako S. Kierkegaard
¢i M. Proust a ty prvky, které v ném tomuto zdnru neodpovidaji,
hodnoti jako projev nutkani k afiliaci s nadosobnim principem
a jako znovuupadnuti do metafyziky, jehoZ obéti se mél Nietzsche
tdajné stat podobné jako predtim Hegel ¢i pozdéji Heidegger.

V  prvni kapitole zacneme rozvijet vlastni interpretaci
Nietzscheho mysleni, kterou pak pfi raznych pfilezitostech zpétné
konfrontujeme s pristupy autortt pfedstavenymi v Gvodni ¢asti.
Hlavni daraz bude ovSem poloZen na vykresleni konzistentniho
obrazu filosofova dila, aniZ by se tak muselo dit za obvyklou cenu

nadmérného zjednodusSeni jeho bohatého metaforického jazyka



a nasilné konceptualizace. Jednotlivé kli¢ové pojmy a metafory jsou
naopak interpretovany ve vzajemnych vztazich, z nichz postupné
krystalizuje velmi sevieny sémanticky systém.

Za vstup do tohoto systému jsme z chronologickych i logickych
davodtt zvolili Nietzscheho vztah k Arthuru Schopenhauerovi,
jehoz on sdm oznacoval za svého vychovatele a za jehoz
duchovniho syna se pokladal. Po pramenné strdnce ma prvni
kapitola dvé tézisté: tfeti necasovou tvahu ,Schopenhauer jako
vychovatel” a  kapitolu ,Metafyzika  pohlavni  lasky”
z Schopenhauerova spisu Svét jako viile a predstava. Nietzschemu byl
jeho vychovatel predevsim vzorem vyssiho lidstvi, ktery v ném
samotném probudil nesmirnou touhu po vysce, jiZ se pozdéji nemél
nikdy zbavit, jak mj. dosvédcuji cetné metafory horské krajiny,
orliho letu atp., v nichZ je zdtraznéna vertikalita a vyskovy rozdil
mezi niz§imi a vy$$imi polohami, symbolizujicimi rtizné trovné
lidstvi. Modelem pro tento vztah k vychovateli, zalozeny na
propastné hodnotové asymetrii vzneSeného a nizkého, se mu stalo
Schopenhauerovo pojeti pohlavni lasky, jehoz stfedobodem je
ucinéno dité: vaznost, s jakou se lidé lasce vénuji a ¢asto bezohledné
ignoruji vSe ostatni, je projevem vtle skryté jako véc o sobé za
individualnimi jevy, kterd reprodukci smrtelnych jednotlivct
v urcitém ditéti dava veédét o své vécnosti a neménnosti.

Schopenhauer metaforicky hovofi o ,géniu druhu” a ,Cupidovi”,



ktery medituje o sloZeni budouci generace, kombinuje vhodné
partnery a s pomoci instinktu je, s bezohlednosti pro milostny pud
pfiznacnou, vede ke svym ciltim, tj. k zachovani druhu. Nietzsche
jen posune puvodni Schopenhauerovo pojeti z vSeobecného radmce
reprodukce druhu k produkci génia, o jehoZz ,, znovuzrozeni” bude
od pocatku své myslitelské drahy usilovat.

Nietzscheho  vztah  k Schopenhauerovi je v prubéhu
sedmdesatych let 19. stoleti podroben kritické revizi, jejimz plodem
je Lidské, prilis lidské. Tento zlom je pfedmétem druhé kapitoly. Na
prvni pohled se mtize zdat, Ze vertikdlni dimenze se vytraci
a s distanci vici vychovateli roste i neochota rozliSovat vyssi a nizsi
formy existence. Nietzsche jako by nyni inspiraci cerpal spiSe od
autort, jako byl Max Stirner, prfedevsim ale ze soudobég,
pozitivisticky orientované védy. Moralizujici pathos obéti,
pfiznac¢ny pro spisy pfedchoziho, metafyzického obdobi, ustupuje a
uvolniuje misto mnohem stfizlivéjSimu ténu. Ani ty nejobétavéjsi
skutky nejsou svédectvim zazraku, nybrz je tfeba je nahlizet jako
vysledky energetiky rtiznych pudd uvnitf jednoho ,ja“: jeden pud
je obétovan druhému, jedna véseni je natolik silnd, Ze spotfebuje
vSechny ostatni. Neni proto na misté opatfovat takovym dé&jim
moralni natér, jde nakonec jen o zvlastni formy egoismu. Vedle
téchto disruptivnich prvka vsak zdtraziiujeme dtilezité znamky

kontinuity. Nietzsche se nesnazi existenci moralnich fenomént



popirat, jde mu pravé jen o vysvétleni, které by se obeSlo bez
zazracna a metafyzicna. Ve vlastni vlastni reflexi tohoto obdobi
zdtraziiuje pocit samoty, do néhoz ho uvrhl rozchod s Wagnerem.
Proti rozsifenému nazoru, Ze filosof se tu ve snaze osamostatnit se
jen negativné vymezuje vici byvalému priteli a jakoby naruby
obraci jeho i Schopenhauerovu perspektivu, akcentujeme okolnost,
ze Nietzsche svou samotu li¢i jako opusténost: ten, s kym sdilel
spolecné nadéje, ho opustil svym obratem ke kfestanstvi a zanechal
ho s jeho tkolem o samoté. Ukol sdm se zdsadné neméni, chybi jen
ruce, které by pomohly sjeho plnénim. Tento pocit Nietzscheho
pfimél vynalézt si imaginarni spole¢nost ,svobodnych ducht”.
Konecné pak proti precetiovani povahy zlomu, jejz Lidské, prilis
lidske predstavuje, svédci Nietzscheho doznani, Zze v této préci se
teprve ucil tvarit vesele a objektivné, aniz takovym jiz skutecné byl:
celé prechodné obdobi tim na sebe bere podobu obéti, ktera se
o sobé odmitd vyjadfovat moralizujicim jazykem, protoZe se uci
divat z hlediska svého pfijemce. Nietzscheho pojeti obéti je pfi té
prilezitosti kriticky konfrontovano s Bataillovym konceptem
beztacelného mrhani. Pfijemce obéti je v prvnim piipadé vzdy
nezbytnym  doplinkem  obéti  samotné, tak jako se
v Schopenhauerové metafyzice pohlavni lasky hledi z perspektivy
vznikajicitho ditéte na casto nasilné projevy milostného vztahu,

jakoz i na nasledné bolesti téhotenstvi. Faktem nicméné zustava, ze



veskera tato dynamika je nyni zbavena metafyzickych ryst
a pfesazena do komplexniho svéta télesnosti a energetiky pudi.
S tim jako by se i vytracela moznost hodnotového rozliSovani mezi
riaznymi podobami obéti jednoho pudu druhému.

Tato situace je vychodiskem tfeti kapitoly. Jak vyjde najevo
zejména v Tak pravil Zarathustra, Nietzsche vzdor svému zijmu
ovédu a nesmlouvavému odmitani metafyziky neprestdva
hodnotové rozliSovat vyssi a nizsi. PredevSsim na intenzité nic
neztratila jeho touha tvofit ,nad sebe” ¢i ,nad ¢lovéka”, jejimz
cilem neni néjaké vécné stavani-se-nadclovékem, nybrz vzdalena,
zarovenl vsak wurcitd budoucnost, symbolizovana tisici lety
Zarathustrovy fiSe. To byva nékterymi kritiky chapano jako
pfinejmensim caste¢ny ndvrat na starsi mysticko-metafyzické
pozice. Proti tomu tvrdime, Ze se nejedna o projev neduslednosti
pfi provedeni kritiky, nybrz o pouhé rozvedeni, domysleni
a virtu6zni zbasnéni koncepce obsazené jiz v Lidském, prilis lidském.
Pro pfiblizeni metaforicky a symbolicky bohatého jazyka
Zarathustry jsme zvolili promluvu ,Na blaZenych ostrovech”
a slozitou otazku vztahu nadclovéka k pojmim boha, boZstvi ¢i
bozskosti. Podrobnym rozborem Zarathustrova vyroku ,Pravda, ja
vyvodil zavér; ted’ on vsak vede mne” (TPZ: 70) spé&eme k jeho
vyjddfenim na adresu béasnikt a odkaziim ke Goetheho Faustovi.

Vysledkem tohoto tseku je zavedeni a rozpracovani pojmu princip



urcitosti v protikladu k neurc¢itym metafyzickym principtim, jakymi
byly napf. Schopenhauerova vile ¢i Goetheho ,vé¢né zenstvi”.
Trvalym ziskem prekonani metafyziky a pfiklonu k védé ztstane
i v Nietzscheho vrcholném tviiréim obdobi reinterpretace hloubky:
metafyzika, naboZenstvi ani uméni nds vzdor zdéni
hlubokomyslnosti nepfivadéji blize k podstaté svéta, setrvavaji
naopak na povrchu ve svété predstav, zatimco jedinou skute¢nou
hloubku je tfeba hledat v komplexni organizaci lidského téla. To, co
Nietzsche v Lidském, prilis lidském odmitl, nepfijme nikdy znovu
zpét. Soucasné ale vychazi ve spisech pred Zarathustrou stale
jasnéji najevo, Ze postoj k uméni ma vedle své stranky kritické téz
stranku afirmativni, vyjadfenou v programu ,radostné veédy”.
Stejné vehementné, jako bude odmitat dosavadni uméni (,basniky
staré i nové’ - TPZ: 107), spfiznéné s metafyzikou a ndbozenstvim,
bude Nietzsche usilovat o stvoreni uméni nového, zaloZzeného na
védé, nikoli na rozporu s ni. Ukol takového uméleckého zkrasleni
védy ptipadé filosofii, chapané jako bozstvi a tanec, pruzné se
pohybujici mezi jednotlivymi védeckymi poznatky a znajici miru
i v u€enosti. Charakteristickym znakem budoucitho umeéni bude ale
pfedevsim schopnost dat skute¢nost idedlu, o némz basni - ¢ehoz
dosavadni idedly nebyly pro svou metafyzickou, tj. nemyslitelnou
povahu schopny. Aby tento rozdil metaforicky vyjadril, bude

Nietzsche stavét do kontrastu neduZivou, slabou pfitazlivost



magnetu ¢i mésice a mocny magnetismus slunce, télesa, které
k sobé zaroven vtahuje vodu a tim skutecné zveda do vysky, misto
aby jen ,vécné povznaselo”. Nadclovék se ma od dosavadnich
ide4lt lisit tim, Ze bude bytosti myslitelnou a smyslovou a v tomto
smyslu téZz ,smyslem zemé” (TPZ: 9). V praci vSak zaroven
rozhodné odmitdme predstavu nadclovéka jako ,plavé bestie™:
nadclovék ma byt vysledkem pohybu lidského druhu nad ¢lovéka,
nikoli zpét - ktzv. $lecht¢ budoucnosti (srv. RC: 126), jejiz
Slechtictvi bude spocivat v poznéni, zatimco terminu , plava bestie”
Nietzsche pouzije ve vztahu ke Slechté minulosti. Oporou se ndm
v této Casti prace stava Ludwig Feuerbach, jehoZ vyznam zlistadva
nejen pro Nietzscheho mysleni nedocenén. Ten v polemice se
Stirnerem ukazuje, jak je moZné byt duslednym materialistou
a zaroven rozliSovat vyssi a niz$i. Podobné jako je housenka sama
sebou, ale zaroven je vni néco ,nad ni”, totiz motyl, v néhoz se
pozdéji proméni, nachazi se lidsky duch v lidské hlavé vyse nez
zbytek téla. Toto ,nad” je v8ak organické, nikoli supranaturalistické
povahy. Nietzsche vyjadii totéZ poukazem k ditéti v matc¢iné téle:
také zde se jednd o jakési ,nad sebe v sobé”. Protéjskem
Feuerbachova odmitnuti supranaturalistického ,nad” bude v jeho
dile kritika tzv. ,cistého ducha”. Podobné jako Feuerbach si
Nietzsche rovnéz prilezitostné vypomuzZe pojmem naboZenstvi, aby

vyjadtil podstatu programu , tvofit nad nas”, a podobné jako on to



ucini v souvislosti s pojmem vychovy. Cilem naboZenstvi, které je
vychovou, je povysSeni a zjemnéni lidskych smyslt a lidského
ducha, nikoli zfeknuti se smyslovosti. Nietzsche tedy neobratil
metafyzickou opozici smyslového a nadsmyslového naruby, jak
tvrdil Heidegger, nybrz odstranil nadsmyslové (, Wahn-Sinn“, #tj.
dosud nedokonaly vytvor lidské hlavy a v tomto smyslu produkt
Silenstvi, pomatené mysli), aniZ se tim zbavil moznosti rozliSovat
ruzné kvality a trovné lidského smyslu ¢i ducha (némecké ,Sinn”
znamena smysl i mysl), tak jako biologie rozliSuje mezi vys$imi
aniz§imi druhy na zakladé sloZitosti jejich organizace ¢i mezi
niz8$imi a vys$imi funkcemi uvnitf jednoho organismu. Nadc¢lovék
je pak opravdu minén jako vyssi biologicky druh, ktery bude stat
nad clovékem coby ,smysl zemé” (,Erde-Sinn”). Nietzschemu
zéleZi na tom, aby nesklouznul k pouhému fantazirovani, jak se to
pfedevsim viziondfem novych idedld, tedy svého druhu véstcem,
potom chce on sam byt véStcem moZného, jenZ pomoci svych
smysla ,vétii” budoucnost jen z tendenci, které jsou bystiejSimu
pohledu pozorovatelné jiz v pfitomnosti. Zrozeni nadc¢loveéka
rozhodné nemd byt vysledkem zazracného ptichodu, jako tomu
bylo v pfipadé Novalisova Astralise.

To je blize osvétleno v zavérecné, ¢tvrté kapitole, ktera zaroven

déle rozvadi syntézu obou momentt, horizontalniho a vertikalniho.
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K véstectvi mozného tu nejprve pristoupi Nietzscheho odhodlani
skute¢né uskutec¢nit to, co bylo nejprve poznano jako mozZné.
V tomto odhodlaném ténu jako by se zrcadlil duch doby, znavené
filosofy, ktefi dosud svét jen rtizné vykladali, a zaznivala vyzva
k ¢inu. Zvlastnost Nietzscheho mysleni se ale ukazuje v tom, Ze
odhodlanost provést zménu, oznacovana jim samym v nardZce na
Schopenhauerova Cupida za pfimo bezohlednou, jde ruku v ruce
sneméné silnym protirevolu¢nim postojem. To je ddno povahou
zmeény, o niZ usiluje: nova architektura, kterou chce Nietzsche-
Zarathustra budovat, ma byt stavéna v lidské dusi. Ta se do dnesni
podoby vyvijela po dlouhd tisicileti a bude potfebovat neméné
dlouhou dobu ktomu, aby vyspéla do nadlidské podoby.
Dosavadni lidské vniméani je v zajeti toho, ¢emu Nietzsche fika
,optika popfedi” (KSA 12: 554): naSe instinktivni soudy jsou
kratkozraké, berou do tivahy jen nejblizsi nasledky, nezohlediiuji
vzdalenéjsi budoucnost. V této souvislosti se vracime k Lidskému,
prilis lidskemu a jeho pozici v Nietzscheho myslenkovém vyvoji.
Ttebaze je vice zndmo jako spis destrukéni, v némz jsou vSechny
dosavadni podoby vzneSenosti pfinuceny odhalit sviij ptvod
anizké koreny, pravé tady, jak na konkrétnich prikladech
ukazujeme, se zaroven poprvé rozevird velkolepa perspektiva
budoucnosti, kterd jiZ neni budoucnosti mysticky neurcitou,

zahalenou do mlhavych nadéji na zazra¢né znovuzrozeni génia,
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nybrz budoucnosti historicky urcitou, v niZ je mozné postupné
budovat architekturu nadlidské dusSe. Tuto interpretaci soucasné
vymezujeme vuci pristupu béZnéjSimu v domacim, zejména
prazském akademickém prostfedi, které sice vnima komplexnost
Nietzscheho pozice v tomto spise, ale vyhodnocuje ji jako kolisani
mezi prisnymi pozadavky védy a lidskou potfebou metafyziky.
Proti tomu tvrdime, Ze Nietzsche se pocinaje Lidskym, prilis lidskym
odmita vracet zpét k pfekonanym formdm vzneSenosti a svou
pozornost zaméfuje na tvorbu vzneSenosti nového, nadlidského
druhu, a to vyhradné v souladu s pfirodou a s jeji pomoci, nikoli
v rozporu s ni. Nadlidské dité, o jehoz zrozeni v posledku jde, ma
byt pfivedeno na svét podobnym zptisobem, jakym péstitel vede
kristu a kplozeni své rostliny, vyuZzivaje znalosti pfirodnich
zékonitosti a dal$ich zcela urcitych podminek. Ke zdarnému vyvoji,
ktery nema byt ustrnutim, je pfitom zapotiebi spoluprace dvou
¢initel(i: na jedné strané musi byt ddna dostate¢né velka stabilizujici
sila, schopnd asimilovat nové, na druhé strané je zapottebi toho, co
Nietzsche oznacuje za zrtidnost, ktera dokaze zptisobit prvni sile
poranéni a do poranénych mist pak pravé naockovat néco nového.
Proto se Nietzsche-péstitel distancuje od jakékoli revoluce, ktera
chce skokem dosdhnout vysledku, jehoz lze ve skute¢nosti
dosdhnout jediné postupnym dlouhym vyvojem. Ztélesnénim

opaku toho, o¢ usiluje, je mu proto Rousseau, jenZ véfil v moZznost
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vybudovat ,chrdm krasného lidstvi® (LPL I: 222) jen tim, Ze
svrhneme dosavadni fad. Takovy postup ve skute¢nosti tsti jen
v destrukci a jakkoli nezbytny mtize nékdy byt, Zddnou novou
stavbu nevztyc¢i. Tuto neschopnost stavét piipisuje Nietzsche
obecné kiestanské moralce, kterd podle né€j ztstava zcela v zajeti
optiky poptedi a pfitomné nadiazuje budoucimu. Zazliva ji, Ze
soucitné pfiskakuje k trpicim vys$$im, tj. experimentujicim lidem,
ackoli krustu lidského druhu by bylo naopak zapotfebi, nechat
vyssi lidi dojit na kraj jejich moZnosti a ztroskotat, aby tim
pfipravili cestu pro zdar v dalSich generacich - v souladu se
zdkonem ,tisicindsobného nezdafeni a ztroskotani” (MDZ: 66),
ktery poZzaduje mnoZstvi netspésnych pokusti pred tim, nez se
podafi osvojit si novou dovednost. Vyssi je v Nietzscheho
sémantice takika identické se zradnym - v protikladu k nacistické
posedlosti rasovou cistotou, v jejimZz jménu bylo vyrazim jako
»zrudnost” a ,degenerace” davan vyznam vyluéné zaporny.
Nietzsche navic tyto pojmy chape esteticky, jako osklivost, pfesnéji
feCeno jako ,nevydarenost”, tj. nedokonc¢eny a nedokonaly stav
urcitého dila. Estetickd perspektiva je tim kladena proti moralizujici
interpretaci, kterd vidi ve zrtdnosti dasledek hfichu a viny.
Pfedmeétem Nietzscheho umélecké estetiky je lidsky druh,
pfipodobnény k ohyzdnému kameni, z néhoZ on jako Zarathustra

svym kladivem vytesdva budouci nadlidskou podobu. Clovék je
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vjeho oc¢ich pouhym mostem, pfechodnym zjevem, dosud
neustalenym zviretem, jehoZ budoucnost je zatim oteviena. Vyssich
typtt lidstvi byva obcas nahodou dosazeno, ale jako celek se
nepodafilo lidsky druh trvale pozvednout nad zvifeci existenci.
Vtomto svétle davame pfesnéjsi vyznam symbolice c¢isla tisic
arovnéz interpretujeme znadmou scénu s provazolezcem
z pfedmluvy k Zarathustrovi. Nietzscheho postoj k utrpeni vyssich
lidi se vyznacuje tzv. dalekozrakosti, schopnosti vidét za hranice
pfitomného pres dlouhou fadu pokoleni, diky niz je moralizujici
patos trpiciho hrdiny nucen ustoupit smichu z perspektivy prijemce
jeho obéti, kterd je perspektivou ditéte. To je ilustrovano na vztazich
mezi Zarathustrou a vy$s$imi lidmi béhem hostiny v jeho jeskyni ve
¢tvrtém, zavérecném dilu knihy. Zde se zaroven ukazuje, zZe vedle
distance a pohledu do dalky, symbolizované orlem, je tfeba
v Zarathustrové postoji docenit i vyznam blizkosti a nejblizsi
skute¢nosti, symbolizované hadem. Tim se otevird cesta
k zavérecnému  shrnuti, vnémz je Nietzsche-Zarathustra
pfedstaven jako vychovatel lidstva, disponujici vedle moudrosti
i chytrosti. Zatimco moudrost spojuje do jednoho celku dosud
roztrousené vyvojové tendence a vynaléza z nich budouci idedly
(nadc¢lovéka jako ,vyssi organicky systém” - RV: 118), zajistuje
chytrost, Ze se cesta k dosazeni idealu bude odvijet v postupnych

krocich, stoupanim od jednoho nejblizstho tkolu k druhému, bez
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pfehnané ctizaddostivych cild, v souladu se zakonitostmi vyvoje
v prirodé, které jsou jedinou garanci skute¢né trvalé a dlouhodobé
zmeény. Souhra obou téchto ctnosti je neprve predstavena odkazem
k vySe zminéné souhfe asimilacni stabilizujici sily a zranujici
zradnosti, ktera se ukdze byt podstatou Nietzscheho pojmu uceni,
mySleného podle biologické analogie rtstu a vyzivy. Navic
dodavame, Ze tato souhra je myslena dialekticky, jako zapoleni,
»Ringen”, odkazujici v némc¢iné k obrazu prstenu, ,Ring” a jeho
prostfednictvim i k predstavé kruhu, , Kreis”. Na tomto sémantické
pozadi stru¢né predstavime vyznam pojmu vile k moci, jenZ je
zaroven mustkem k Nietzscheho revidovanému pojmu génia. Ten
pocinaje Lidskym, prilis lidskym neni ,zazraénym ditétem”
metafyzického ptvodu, nybrz je myslen vyhradné jako produkt,
vysledek, zavér dlouhé ftady, dédic kapitidlu nastradaného
postupnou praci v pfedchozich generacich, obrazné feceno plod,
ktery v sobé koncentruje a shrnuje celé déjiny stromu, na némz
vyrostl. Takova schopnost koncentrace je soucasné vyznacnym
rysem filosofie, jejiz ptivod Nietzsche etymologicky odvozuje od
feckého sapio, chutndm. Filosoficky génius je bytost s osobitym
vkusem, vybirajici z nepfeberného mnozstvi latky svou polozku,
ktera je timto vybérem vydélena a vyzdvizena do sféry
neuZite¢ného a boZského. Hlavni starosti Nietzscheho vrcholného

tvrciho obdobi po dokonceni Zarathustry bude, jak zajistit svému
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filosofickému vkusu - ¢ili programu pozdvednuti a vychovy
lidského druhu v nadc¢lovéka - ohlas a skute¢nou plodnost.
Zasadni roli zde znovu hraje metoda postupného plnéni nejbliZsich
tkolli, pfi némZ se neztraci zietel na dlouhodoby cil. To je
prilezitost pro reminiscenci Schopenhauerova Cupida a jeho
meditace o sloZeni budoucich generaci: také Nietzsche zvaZzuje
nesmirné mnozstvi urcitych moZnosti a podminek, aby jejich
vhodnou kombinaci na jedné strané vytvofil urcity vzor - to, co
Schopenhauer chépal jako , platonskou ideu” ditéte (Schopenhauer,
1997a, s. 394) - a na druhé strané vedl skutecnost k jeji realizaci. Na
rozdil od Schopenhauera, ktery uskute¢néni ideje - zrozeni urcitého
ditéte ze spojeni urcitych rodi¢t - svéfil instinktu, vSak Nietzsche
neceka, Ze by ke svému vytouzenému nadlidskému ditéti mohl
lidstvo dovést n&jakym ,temnym puzenim’ (NU II: 52) a spoléhanim
se na nevédomou ucelnost ptirody. ,Génius druhu”, jemuz byl
vyvoj lidstva zatim ponechan, nedokézal ve velké vétsiné pripad
zajistit o mnoho vic neZ pouhou reprodukci a uchovani ¢lovéka. Ve
volbé pohlavnich partnerti jakoZ i ve volbé v3ech dalSich blizkych
véci kazdodenniho Zivota (vyZziva, klima, spolec¢nost atp.) se lidstvo
zatim chovalo kratkozrace a nepfili§ rozumné. Tady citi Nietzsche
svou nejvlastnéjsi odpovédnost vychovatele lidstva a otce
nadclovéka, jehoz by proto bylo na misté oznacit spiSe za , génia

naddruhu”. Védom si toho, Ze nic nelze uspéchat, soustfedi se sdim
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nejprve na to, jak zajistit recepci svého vlastniho dila, aniz by musel
slevit z naro¢nosti jeho obsahu. Véren principu urcitosti, podtizuje
svyj styl, zptisob formulace svych myslenek i fadu dalSich blizkych
véci tomu, aby jeho dilo na jedné strané nebylo pochopeno pfilis
brzy, na druhé neztstalo nepochopeno navéky. Naplnuje tim sdm
na sobé program vytyceny v Zarathustrovi, jehoz draha spéje od
neurcitych kadzani o nadc¢lovéku pied anonymnim davem na trhu
pfes promluvy koddanym zakim, jez musi nakonec opustit,
protoZe jsou piili$ jen véficimi, aZ po hostinu s vys$simi lidmi, ktefi
se v zavéru knihy rozprchnou, vydéseni fevem lva, symbolizujiciho
blizici se ptichod ,pravych lidi“ (TPZ: 271). Okruh zasvécenych se
stale zmensuje, ale je tomu tak jen proto, Ze Zarathustrovo poselstvi
se stava stale jemnéjSim a nesrozumitelnym pro usi doby, kterd
zatim jeSté neni zrald kjeho pfijeti. Proto Nietzsche spolu se
Zarathustrou cilené mifi na budouci generace, dalek vracet se
k romantickym narkim na zkaZenost doby. Sebe sama i své dilo
chape vyhradneé jako soucast pfirody a nepozaduje pro né zadna
zvlastni prava. Spoléha se pouze na vlastni sily a jedinym
zakonitosti chce v souladu s programem novovéké védy poznévat,
aby jich mohl vyuzit ke zdarnému pésténi ¢lovéka. A ¢ini tak proto,
ze ,od zakladu a od pocatku” (TPZ: 198) neni ni¢im jinym neZz

péstitelem, vychovatelem, ucitelem a otcem, jemuz zélezi jediné na
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vV

osudu jeho dila, na rozmnoZeni jeho moci v ptistich generacich a na
skute¢ném pozvednuti lidského druhu v nadlidsky.

Nietzscheho sebeidentifikace s otcovsko-vychovatelskou roli ve
vztahu k lidskému druhu se tak ukazuje byt klicem, s jehoz pomoci
1ze najit cestu i v tak spletitém labyrintu symbold a metafor, jakym
je Zarathustra, kniha s podtitulem , pro vSechny a pro nikoho”.
Zarovenn umoznuje pfesn€ji stanovit Nietzscheho vztah kjeho
vlastnimu duchovnimu vychovateli Schopenhauerovi, jehoz
metafyzika pohlavni lasky je jak svédectvim kontinuity
a fundamentdlni  jednoty  Nietzscheho dila vcetné jeho
metafyzickych pocatkt, tak méfitkem zasadniho posunu, jejz

pfekonani metafyziky v tomto dile znamenalo.

18



Seznam literatury

Spisy Friedricha Nietzscheho:

[A] Antikrist. Olomouc: Votobia, 1995.

[BVN] Digital critical edition of the complete works and letters, based on
the critical text by G. Colli and M. Montinari, Berlin/New York, de
Gruyter 1967-, edited by Paolo D’lorio] - dostupné na internetové
adrese http:/ /www.nietzschesource.org/#eKGWB, sekce Letters.
[DD] Dionyské dithyramby a jiné basné. Praha: AURORA, 1998.
[EH] Ecce Homo. Praha: Nase vojsko, 1993.

[FT] Filosofie v tragickém obdobi Rekfi. Olomouc: Votobia, 1994.
[GM] Genealogie moralky. Praha: Aurora, 2002.

[LPL I] Lidské, prilis lidské 1. Praha: OIKOYMENH, 2010.

[LPL II] Lidské, pfilis lidské II. Praha: OIKOYMENH, 2012.

[KSA  1-15] Kritische Studienausgabe in 15 Bédnden.
Herausegegeben von Giorgio Colli und Mazzino Montinari.
Miinchen: dtv/de Gruyter, 1999.

[MDZ] Mimo dobro a zlo. Praha: Aurora, 1996.

[MF] My filologove. Praha: OIKOYMENH, 2005.

[NU I] Necasové tivahy I. Praha: Mlada fronta, 1992.

[NU II] Necasové uvahy II. Praha: Mlada fronta, 1992.

[PL] O pravdé a 1zi ve smyslu nikoli moralnim.

Praha: OIKOYMENH, 2007.

19



[RV] Radostnd véda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992,
[RC] Ranni cervanky. Praha: Aurora, 2004.

[SB] Soumrak biiZkii. In Ecce Homo. Praha: Nase vojsko, 1993.
[TPZ] Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1992.

Ostatni citovana literatura:

Andreas-Salomé, Lou. 1996. Friedrich Nietzsche ve svych dilech.
Praha: Torst, 1996.

Bacon, Francis. 1974. Nové organon. Praha: Svoboda, 1974.

Barsa, Pavel. 2001. Imanence a socialni pouto. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2001.

Bataille, Georges. 2005. Nietzsche und der Wille zur Chance.
Berlin: Matthes & Seitz, 2005.

Deleuze, Gilles a Guattari, Félix. 1983. Anti-Oidipus. Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1983.

—. 1987. A Thousand Plateaus. Minneapolis & London: University
of Minessota Press, 1987.

—. 2001. Kafka. Za  mensinovou literaturu.  Praha:
Herrmann & synové, 2001.

—. 2004. Nietzsche a filosofie. Praha: Herrmann & synové, 2004.
Feuerbach, Ludwig. 1953. Prednasky o podstaté krestanstvi. Praha:

Statni nakladatelstvi politické literatury, 1953.

20



—. 1959. Zisady filosofie budoucnosti a jiné filosofické prace. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1959.

Freud, Sigmund. 2000. Sebrané spisy Sigmunda Freuda. Spisy z let
1904-1905. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 2000.

—. 2015. Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie. Wien: Vienna
University Press, 2015.

Fridmanova, Milena a Puc, Jan, [editor]. 2011. Filosofie Lidského,
pfilis lidského. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2011.

Gerhard, Volker. 2006. Friedrich  Nietzsche.  Miinchen:
C. H. Beck, 2006.

Goethe, Johann Wolfgang. 1965. Utrpeni mladého Werthera;
Spriznéni volbou. SNKL, 1965.

—. 2005a. Goethes Werke. Band 111. Miinchen: C. H. Beck, 2005.
—.2005b. Faust. Praha: Academia, 2005.

—. 2005c. Goethes Werke. Band VI. Miinchen: C. H. Beck, 2005.

—. 2005d. Goethes Werke. Band VII. Miinchen: C. H. Beck, 2005.
Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1965. De¢jiny filosofie 1I. Praha:
Ceskoslovenska akademie véd, 1965.

Heidegger, Martin. 1954. Vortrige und Aufsitze. Ptullingen:
Giinther Neske, 1954.

—. 1957. Identitit und Differenz. Ptullingen: Giinther Neske, 1957.
—.1977. Holzwege. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1977.
—.1993. Basnicky bydli clovék. Praha: OIKOYMENH, 1993.

21



—. 2013. Uz jenom néjaky Bih nas muZe zachranit. Praha:
OIKOYMENH, 2013.

Heine, Heinrich. 1951. O Némecku. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1951.

Horyna, Bretislav. 2005. D¢jiny rané romantiky. Fichte — Schlegel -
Novalis. Praha: Vysehrad, 2005.

—. 2016. Synové Daidalovi, chranénci vzduchu. Idea génia v Herderové
filosofii déjin. Praha: vyjde v nakladatelstvi Filosofia, 2016.

Kant, Immanuel. 2013. Idea vSeobecnych déjin ve svétoobcanském
smyslu. In Studie k déjinam a politice. Praha:
OIKOYMENH, 2013, s. 9-22.

Klossowski, Pierre. 2005. Nietzsche and the Vicious Circle. London:
Continuum, 2005.

Montinari, Mazzino. 1991. Friedrich Nietzsche. Eine Einfiihrung.
Berlin, New York: de Gruyter, 1991.

Miiller-Lauter, Wolfgang. 1971. Nietzsche. Seine Philosophie der
Gegensitze und die Gegensitze seiner Philosophie. Berlin - New York:
Walter de Gruyter, 1971.

Nabais, Nuno. 2006. Nietzsche and the Metaphysics of the Tragic.
London - New York: Continuum, 2006.

Nehamas, Alexander. 1985. Nietzsche, Life as Literature. Cambridge,
Massachusetts - London: Harvard University Press, 1985.

22



Pavlincova, Helena a kol. 1994. Slovnik judaismus - krestanstvi -
islam. Praha: Mlada fronta, 1994.

Platon. 1993. Symposion. Praha: OIKOYMEH, 1993.

Reckermann, Alfons, 2003. Lesearten der Philosophie Nietzsches.
Berlin: Walter de Gruyter, 2003.

Rorty, Richard. 1996. Nuahodilost, ironie a solidarita. Praha:
Pedagogicka fakulta UK, 1996.

Safranski, Riidiger. 2008. Nietzsche. Biographie seines Denkens.
Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 2008.

Sartre, Jean-Paul. 2002. Intentionality: A fundamental idea of
Husserl's Phenomenology. In The Phenomenology Reader. London:
Routledge, 2002, s. 382-384.

Schiller, Friedrich. 1992. Vybor z filozofickyjch spisii. Praha: Svoboda -
Libertas, 1992.

Schopenhauer, Arthur. 1997a. Svét jako viile a predstava. Svazek
druhy. Pelhfimov: Nova tiskarna Pelhfimov, 1997.

—. 1997b. Aforismy k Zivotni moudrosti. Pelhfimov: Nova
tiskarna Pelhtimov, 1997.

—. 1998. Svét jako viile a predstava. Svazek proni. Pelhfimov: Nova
tiskarna Pelhtimov, 1998.

Schrift, Alain D. 1995. Nietzsche's French Legacy. A Genealogy of
Poststructuralism. New York: Routledge, 1995.

Stirner, Max. 2009. Jediny a jeho vlastnictvi. Praha: Academia, 2009.

23



Taine, Hippolyte. 1978. Studie o déjinach a wumeéni. Praha:
Odeon, 1978.

Woodward, Ashley. 2011. Understanding Nietzscheanism. Durham:
Acumen, 2011.

Yalom, Irvin D. 1992. When Nietzsche Wept. New York: Harper,
1992.

24



Seznam védeckych publikaci doktoranda

Vanék, David. 2008. Evolution, Politics and the Spell of Language:
A Critical Analysis of Daniel Dennett's Breaking the Spell. In
Method & Theory in the Study of Religion: Journal of the North American
Association for the Study of Religion. Leiden-Boston-Koeln:

NAASR, 20(1), s. 45-53.

Vanék, David. 1998. O redukci a vyluc¢ovani ve studiu mystiky. In
Religio: Revue pro religionistiku. Brno: Ceska spole¢nost pro studium
néboZenstvi, 6(1), s. 49-60.

Vanék, David. 1997. Burkert, Walter. Creation of the sacred: tracks
of biology in early religions. In Religio: Revue pro religionistiku. Brno:
Ceska spole¢nost pro studium nabozenstvi, 5(1), s. 93-96.

25



Jiné védecké aktivity

Pfispévky na konferencich

~Reflexivity and the Study of Religion”, Time of Decline, Time of
Hope: Scientific, Cultural and Political Engagement of the Study of
Religions, European Association for the Study of Religion (EASR),
7.-11. zari 2008, Brno.

»,Evolution, Politics and the Spell of Language: A Critical Analysis
of Daniel Dennett's Breaking the Spell”, Religious Change, Central
European Religious Studies (CERES), 23.-25. fijna 2006, Bratislava.

Granty

Open Society Fund, semestralni vyzkumny pobyt na Department of
Religion, University of Vermont, VT, USA, srpen-prosinec 1997.

Pedagogicka ¢innost

Kurz , Teoretické a metodologické aspekty studia mystiky”, Ustav
religionistiky, FF MU, Brno, podzim 2000.

Kurz ,, Déjiny novovéké filosofie”, Katedra humanitni
environmentalistiky, FSS MU, Brno, podzim 2000.

Dalsi aktivity

Studijni pobyty v Nietzsche-Haus, Sils-Maria, Svycarsko (srpen
2011, srpen 2012, ¢erven 2013).

26



Resumé

The author claims that Friedrich Nietzsche’s self-identification as
the Educator of Mankind and the Father of Overman is the key to
unlock the complex metaphorical and symbolical semantics of his
work including Thus Spoke Zarathustra. This perspective both allows
for a consistent interpretation of seemingly contradictory
statements as well as shows fundamental continuity in Nietzsche’s
philosophical project across different periods of his writing. Human,
All Too Human (1878), though being rightfully regarded as a turning
point of his work, serves in many aspects as testimony to this
continuity. On the one hand, it presents radical departure from
metaphysics, religion, morality and all other traditional forms of
noble existence incl. the romantic cult of artistic genius. On the
other hand, the critique of these forms is led by the intention to
invent and create new forms of noble life rather than to simply
abolish the difference between higher and lower. Starting from this
work, Nietzsche will never cease to reject any kind of miraculous or
metaphysical interpretation of what he calls in broader sense
,moral phenomena”. He firmly bases his philosophy in modern
positivist science which he uses to explain those phenomena. He
contrasts, however, such an explanation with simple denial of their
existence. He wants to understand how different forms of noble

existence have been constructed throughout human history in order

27



to be able to construct new and higher, i.e. superhuman forms of
life in the future. Doing this, he is refining, deepening and elevating
his earlier project of ,,the production of genius” which was based on
Schopenhauer’s metaphysics. The continuity of Schopenhauer’s
legacy is demonstrated by creative appropriation of his
~Metaphysics of Sexual Love” throughout Nietzsche’s work.
Though the move beyond Schopenhauer has to be further seen as
radical by virtue of overcoming the metaphysics, it happens more
on the content side rather than within the structure itself: while
Schopenhauer speculates about the instinctual selection of sexual
partners as a kind of ,meditation of the genius of the species”
ensuring reproduction of specific human individuals in a specific
child, Nietzsche focuses on the production of the Child-Overman in
a conscious and systematic meditation about the specific conditions
needed to produce this specific higher form of life. This
interpretation is projected against the backdrop of several
alternative readings of Nietzsche’s work, which put it into different
contexts  (German  romanticism,  Heidegger's  thought,
poststructuralism and the genre of self-creation) and which are in
turn seen by the author rather critically as not being really relevant

in ongoing efforts to understand Nietzsche’s legacy.
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