Oponentsky posudek prace Davida Vaiika ,,Mé naboZenstvi": K symbolice ditéte v mySleni
Friedricha Nietzscheho*

Diserta¢ni prace Davida Varka predklada dalsi z mnoha perspektiv, z nichz Ize interpretovat
ne snadno interpretovatelné dilo Friedricha Nietzsche. Cely text ma rhizomatickou strukturu,
ktera ukazuje mnohé souvislosti, spojeni, ndvaznosti, inspirace. Prace je psdna stylisticky
upravnym a bohatym jazykem, ktery piinasi ¢tenaii mnohé inspirace. Piipustime-li, Ze
existuje formalni a ne zcela neproblematické ¢lenéni soucasné filozofie na analytickou a tzv.
kontinentalni, pak piedloZzeny text nalezi spiSe do oblasti filozofie kontinentalni. V tomto
piipadé to znamena jista uskali: ne ptilis presvédCiva pritomnost jasné struktury a cila prace,
jasn¢ formulované hlavni teze, argumenty opirajici se o poStupné se rozvijejici argumentacni
podporu. Autor se od prvni teze rozbéhne k evokativnimu rozbihavému vykladu, ktery je sice
nesmirn¢ poutavy, ale stale nuti k otazce: co hodla autor v textu a jeho dil¢ich odbockach
presné sdelit? K cemu slouzi poutavé exkurzy do riznych stran? Postaci predkladani neustale
se do rtiznych stran rozbihajiciho textu? Je cilem autora vyhnout se jednoznaénym tvrzenim a
misto toho budovat sit’ neustalych exkurzl, které by vychazely z néjakého centra? Pro¢

V tvodu nevysvétlit nazev prace? Pro¢ v nazvu prace figuruje pojem ,,nabozZenstvi“ a jakou
ma vazbu na ,,symboliku ditéte”. Co hodla autor ukazat, co tvrdi, s pomoci jakych prostredkt
toho hodl4 dosdhnout a jakymi klicovymi argumenty své teze podporuje?

Odpovédi na podobné otazky se ve filozofickém textu nejen analytického ladéni obvykle
hledaji zpravidla na poc¢atku textu a v zavéru textu. Existuji vSak texty, které se viici
ptehlednému ¢lenéni stavi zdrzenlivé nebo od néj cilen€ ustupuji a postupuji jinak, sledujice
vlastni spletité linie vykladu, které bohuzel nejsou vzdy ¢tenaisky ptivétivé. Podobnym
zpusobem plyne i text predlozené disetacni prace. Soucasné se vSak jednd o text, ktery svédci
o autorové podrobné znalosti Nietzscheho dila. Autor dokaze poukazovat na paralely mezi
riznymi texty, na dopliwjici se tvrzeni, na inspirace a souvislosti, na propojeni jednotlivych
textd apod. Text je pro ¢tenafe nepochybné inspirativni, ukazuje mozna spojeni mezi dil¢imi
mysSlenkami, je Ctivy, stylisticky libozvuény. Neni mi vSak zcela jasné, co a pro¢ autor presné
tvrdi a k jakému finalnimu zavéru smétuje, co hodla z metafory ditéte vytézit. Z mého
pohledu se jedna o mozny vhled do zptiisobu mysleni Nietzscheho, ale dle mého soudu neni
prilis ztetelné, jaké hlavni teze autor predklada a jakymi argumenty je podklada. Je vSak
mozné, Ze oponent je nepozornym ¢tenafem, ktery v textu hleda to, co do néj autor zamérné
nevklada a predklada spiSe jakousi textovou sit,, kterou priklada na vybranou sit’ Nietzscheho
textu.

Na praci ocenuji a) erudovanost, s niZ se autor pohybuje v dile F. Nietzsche, b) interpretacni
obratnost, s niz autor vyklada dil¢i ¢asti Nietzscheho textd, ¢) stylistickou stranku prace, d)
kritickou praci s ¢eskymi pieklady Nietzscheho textd, které autor komparuje s originalnim
znénim, ¢) nabizené spojitosti a souvislosti s nazory a minénim dalSich autora (Deleuze,
Heidegger, Rorty, Schopenhauer, Feuerbach, Stirner). Vzhledem k tomu, ze ve filozofii neni
rigordzné stanoveno, Ze text musi mit ptislusnou strukturu, kterd je ptizna¢na pro analyticky
orientované texty (a ktera mi zde zcela chybi), postacuje snad piedloZeny inspirativni a
erudovany text k tomu, aby byl ptedlozen jako kvalifika¢ni disertacni prace a domnivam se,
ze by autor mél mit moZnost praci obhdjit.

Dale ptikladam dil¢i poznamky, naméty a otazky k dil¢im pasazim textu.



1) Uvodni Autorska poznamka (s. 4-6) by se dle mého soudu lépe vyjimala v kniznim vydani
textu nez v ivodu kvalifika¢ni odborné prace.

2) Uvod (s. 7-14): a) tvrzeni, podle n&jz byl Nietzsche v jistém ohledu fagistou miize vyznit
jako zna¢né zavadéjici, pokud pracujeme s V zasad¢ libovolnym vymezenim fasismu. Pracuje-
li autor s uvedenou definici fasismu (jejiz piivod je nejasny), pak zjistime, ze v tomto ohledu
muze byt Nietzsche ,,fasistou’, aniz by byl fasistou napt. z pohledu politické filozofie nebo
liberalnich teorii. Co vSak z takového postupu a urceni vyplyva a co takovym tvrzenim
ziskame?; b) co piesn¢ autor sleduje interpretaci metafory zrozeni ditéte u Schopenhauera (s.
21) a jaké jsou vazby na metaforu ditéte u Nietzsche (s. 22)? Lze pojmenovat problém
vécnym jazykem, bez pomoci metafor? Lze v ramci obhajoby disertacni prace formulovat
zéaver 1. kapitoly mimo jazyk metafor s pomoci jasné teze? Jakého filozofického problému se
pak v souvislosti s Nietzscheho stanoviskem piislusna teze tyka?

3) Jaky je kli¢ k ndzvim 1. a 2. kapitoly? Lze jasn¢ a zieteln¢ formulovat zékladni teze,
vyjadiujici zakladni tvrzeni a linii vykladu a obsahové navaznosti uvedenych kapitol?

4) Mohl by doktorand v ramci obbhajoby uvést v analyticky nemetaforickém jazyce, jaké je

zZ pohledu filozofie klicové téma 3. kapitoly? Mohl by upfesnit linii a posloupnost vykladu?
Dle ceho se orientovat v pfedlozené mozaice Nietzscheho nazori a jak propojit téma boha a
ditéte a uvést, jaky filozoficky problém je zde pojednan a do jaké Casti systematické filozofie
nalezi? Jak rozumét literarn€ evokativnim a efektné znéjicim, ale bez podrobného vysvétleni
ne pfili§ srozumitelnym obratim typu ,,..kdyby se pravda obétovala Nietzschemu*?
Rhizomaticky zptsob psani bez dobfe dohledatelné argumentace a sledovatelné posloupnosti
tvrzeni je problematické hodnotit. Nelze snadno zjistit, jakd tvrzeni, teze, argumenty jsou
predkladany a tudiz lze stéZi ovéfit odvozené vztahy vyplyvani ¢i zdlivodnéni tvrzeni. Jaky
zaver 1ze uCinit z tvah, pohybujicich se rozmachle mezi promluvami o naboZenstvi, bohu,
nadc¢lovéku, basniky ¢i véénym zenstvim? K porozuméni ¢eho nam napomtize autorem
naznac¢end mozna souvislost mezi témito tématy (mineno: jaky filozoficky problém a z jaké
oblasti je zde piesné timto zptisobem pojednan), jaky problém je objasiiovan a ptiblizovan?
Snad by napomohla zdturaznéna dil¢i komprimovana shrnuti, k nimz se snad blizi napf. kratka
pasaz na s. 55, na pocatku 4. kapitoly (s. 65) nebo na s. 86. Ale i zde by byl vitany alespon
pokus oprostit se od zptisobu Nietzscheho vyjadfovani a pokus 0 parafrazi ptislusnych shrnuti
napf. s pomoci slovniku bézné filozofické terminologie.

5) Na tskali rhizomatického zptsobu psani upozoriiuje autorova metoda propojovani odkazt
na rizna mista v Nietzscheho textech: autor postupuje v zasadé stylem ,,dejme slovo jinému
textu®. Jak v takovém ptipad¢ odlisit inspirativni libovili od systematické navaznosti,
provézanosti a logické posloupnosti?

6) Obsahla 3. kapitola (S. 34-65) zacina vykladem metafor rodi¢ovstvi, otcovstvi, ditéte, kon¢i
uvahami o basnictvi. Jaké je mezi témito tématy spojitost, jaka je hlavni linie vykladu, co
kapitolu propojuje a drzi pohromadé? Nalezneme zde napf. dil¢i shrnuti (s. 55), ale autor se
stale pohybuje v intencich barvitého, metaforického jazyka. Mohl by v ramci obhajoby autor
vécené (a mimo kontext metaforického jazyka) popsat o jaky filozoficky problém se zde jedna
a co presné zde tvrdi?



7) Dovolim si otazku: jaka je hlavni argumentacni linie zdvére¢né kapitoly? Je mozné
formulovat vécnym (byt’ mozna strohym) jazykem systematické filozofie klicovou strukturu,
zékladni teze a zavéry celého textu?

8) Autor se by se mohl vyhnout vyse uvedenym otdzkam a podnétim odkazem na pasaze na
s. 91, které mohou slouzit jako zavérecné ospravedInéni piislusného zplisobu psani, které
navic mohou usvédcit z jisté ,,zkostnatélosti“oponenta, ktery by se zdrahal jednozna¢né
pristoupit na ,,kontinentalni*, metaforicky zptisob psani disertacni prace, ktery se odehrava na
,tisici plosinach®. Piesto si dovolim pozadat, aby autor pti obhajob¢ ptedlozil zakladni
vykladové linie, strukturu, teze, kliCové argumenty a zavéry disertacni prace jazykem, ktery
by opustil rovinu metaforického a misty poetického vyjadiovani — tedy jakysi hutny abstrakt
S pouzitim vécného jazyka systematické filozofie.

Predlozena prace Davida Vaiika dle mého soudu sv€d¢i o precizni znalosti dila Friedricha
Nietzsche. Je psana stylisticky vzletnym a bohatym jazykem, neobsahuje ztetelné jazykové
prohiesky, pracuje s adekvatnim mnozstvim odborné literatury. Pro ptipadné knizni vydani
navrhuji zvazit dil¢i Gpravy, které by zvysily ¢tenaisky komfort (napt. zdiraznéni zékladnich
cilt a linii vykladu, struktury, vysvétleni provazanosti zvolenych metafor, parafraze dil¢ich
shrnujicich tvrzeni v jazyce systematické filozofie, roz¢lenéni kapitol na prehlednéjsi celky).

Praci doporucuji k obhajobé.
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