OPONENTSKY POSUDEK NA DISERTACNI PRACI

Nazev prace: ,Mé nabozenstvi”: K symbolice ditéte v mysleni Friedricha
Nietzscheho
Autor prace: Mgr. David Vanék

PredloZena disertacni prace Davida Vanka se zabyva filozofii Friedricha Nietzscheho,
konkrétné pak pojednava o symbolizaci ditéte v jeho dile, tj. jak tento filozof, sdm bezdétny,
rozviji své tivahy o lasce, plozeni, otcovstvi, rodicovstvi, ale také bohu a ndboZenstvi.

Prace sestava zuvodni autorské poznamky, avodu, po kterém nasleduji ctyfi
kapitoly a bibliografie. Prvni kapitola nazvana ,Nad sebe” pojedndva o povaze a vyznamu
moudrosti v Nietzscheho filozofii, jejiz pojeti je podle autora Varka veskrze platonské;
nasleduje reflexe vlivu Arthura Schopenhauera a jeho metafyziky pohlavni lasky na
Nietzscheho mysleni. Nasledujici kapitola se snazi korigovat vertikalni pojeti stirnerovsko-
pozitivistickou horizontalou, v niz moralizujici Nietzscheho jazyk ustupuje, stejné jako
platonsky pathos je nahrazen stfizlivéjSim postojem; autor se v téchto souvislostech vénuje
rovnéz smyslu obéti, nebot je zdkladem zddrného rodicovstvi a dité je to, cemu se obét
prindsi. Tteti kapitola se pokousi o jakousi syntézu v tom smyslu, Ze dité neni pouze
poetické jméno pro cokoli, nybrz symbolickym zptisobem vyjadfuje budoucnost ¢lovéka.
Nasleduje posledni, ¢tvrta kapitola nazvand ,Planované rodicovstvi®.

Text diserta¢ni prace je zajimavym pokusem o uchopeni pojeti détstvi v Nietzscheho
tilozofii. Autor v ném prokdazal vybornou znalost Nietzscheho dila, pfi¢emz pracuje jak
s ceskou prekladovou literaturou, tak i s origindlnimi texty, které mu poslouzily ke
zpfesnéni interpretacné obtiznych mist, kterych je v Nietzscheho filozofii vskutku fada.
Z textu je patrné, ze se autor vénoval studiu Nietzscheho dila soustavné, systematicky a
dlouhodobé. Stejné tak bych ocenil autorovu vytecnou schopnost prace s rodnym jazykem,
ktery je vyrazové bohaty, casto metaforicky (nékdy vsak na hranici srozumitelnosti) a
v podstaté bez stylistickych a gramatickych nedostatki. Soucasné je autor dobfe obezndmen
se soudobymi interpretacemi Nietzscheho dila (Heidegger, Rorty, Deleuze aj.), se kterymi
v textu pracuje — neslouzi mu pouze jako stafdz a vyuziva také jejich argumentace a tthlu
pohledu (viz napt. strany 10-13). Stejné tak autor Nietzscheho filozofii uvadi nejen do
kontextu dobové filozofie, ale také do evropské filozofické tradice, ¢imZ prokazuje znalost
mysleni fady autort, na které Nietzsche navazuje ¢i se vii¢i nim kriticky vymezuje.

Text je také dostatecné slozity, az mnohovrstevnaty, ukazujici Nietzscheho dilo
v odpovidajici hloubce a nejednoznac¢nosti. Radu sloZitych mist v jeho dile autor nepiejimé
naivné a jiz zabéhlé interpretace nejsou zjednodusovany a poukazuji na autorovu snahu o
originalni uchopeni problematiky — coz se nakonec od disertacni prace ocekava. Stejné tak
autor kriticky pracuje s ¢eskymi pieklady Nietzscheho dila a na nékterych mistech dokonce
navrhuje zpfesnéni pfekladu, a tim i jinocteni né€kterych pasazi. Prace je to nepochybné
kvalitni a jeji zabér se rozprostird mezi filozofii (ndboZenstvi) a religionistikou, coz ale neni
na Skodu. Snad bych v této souvislosti podotkl pouze jeden neduzivy aspekt, a to ze prace
je na religionisticky vkus az pfilis spekulativni, cozZ je vSak ddno vybérem tématu a zfejmé



nebylo vzdy v sildch autora udrzet si oborovou puritu. Koneckoncti charakter religionistiky
je interdisciplinarni, coz zptisob, jimz autor uchopil téma, posiluje. Praci by prospélo, kdyby
autor explicitné uved]l, jaky je jeji (vice) oborovy pfinos.

PredloZzena disertacni prace vSak obsahuje né€které nedostatky. Pokud bych
postupoval chronologicky, v prvni fadé bych zdtraznil zejména absenci takového tvodu,
ktery by lépe objasnil vybér problematiky, zptisob jejiho zpracovani, jasné zformulovani
vyzkumné otazky doplnéné o zdtivodnéni, v ¢em chce byt tato prace jina nez ostatni prace
o Nietzscheho mysleni. Stejné tak chybi uvedeni klicovych primarnich i sekundarnich praci,
se kterymi bude autor pracovat vcetné jejich strucného zhodnoceni.

V tvodni ¢asti mohl byt také propracovanéjsi kulturné-historicky, ale i filozoficky
kontext, coZ by lépe zasadilo problematiku do SirSich souvislosti. Ne Ze by text tyto
souvislosti neobsahoval vlibec, ale bylo by vhodnéjsi je rozsifit a soucasné i zkoncentrovat
pravé do uvodu. V neposledni fadé postradam uvedeni a zhodnoceni praci vyznamnych
¢eskych znalct Nietzscheho dila.

Soucasné text misty neptisobi jasné v tom smyslu, Ze je obtizné rozlisit, zda se jedna
o formulaci Nietzscheho anebo autora textu. Autor sice fadné cituje, ale textu jednoduse
chybi jazykové vyrazivo, které jednoznacné odlisi vlastni text autora a argumentaci. Textu
by v tomto ohledu také jist¢ napomohlo, kdyby jeho autor nejen popisoval a interpretoval
Nietzscheho dilo, ale soucasné ho prtibézné i kriticky hodnotil. Nazor autora se da
postfehnout jen stéZi. Jinak feceno, styl Nietzscheho jazyka a zptisob mysleni se autorovi
textu nékdy az prespfilis promitl do vlastnich formulaci, ¢emuz, domnivam se, je nékdy
obtizné se ubranit. Z basnického a metaforického stylu Nietzscheho ziejmé prameni i
autorova ne zcela dobra organizace textu a neuspofddanost myslenek, coz nékdy
komplikuje orientaci — jednotlivé problémy jsou malo seviené a vse se jakoby prolinad vsim.
Z tady pasazije tedy ziejmé, Ze autor spiSe ,, podlehl” studované latce ajejimu stylu (v textu
je fada takovychto pasazi a je asi zbytecné je uvadét). Proto také text na fadé mist ptisobi
jako dobfe seskladand mozaika Nietzscheovskych vyroki (viz zejména posledni kapitola).

Z formalniho hlediska bych také povazoval za nevhodné ¢i nepraktické presptilis
dlouhé citace (15 az 20 fadkt viz napft. s. 25, 33-34, 42, 47, 55, 67, 69, 80, 81), nebot z divodu
znacného rozsahu znemoznuji autorovi provést kvalitni kritickou analyzu a ctendfi pak
jasnou orientaci v textu. Za ne zcela vhodné rovnéz povaZzuji pouzivat majestatni plural —
nepochybné je mozné pouzit jinych vyrazovych prostredki.

Praci, zfejmé z divodu néjakého nedopatieni, chybi zavér a celkové zhodnoceni
problematiky.

Pfedlozenou disertacni praci ,Mé nabozenstvi”“: K symbolice ditéte v mysleni
Friedricha Nietzscheho i pfes uvedené nedostatky povazuji za solidni a doporucuji ji
jako oponent k obhajobé.

V Chrudimi dne 15. srpna 2016.
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