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I. Uvop

,, Chci byti neuzavren, neskoncen,

Byt stale nad dilem, jit stale v dlouhé pouti.
A stadle zacinat jak noc a den.

Byt vinou na mori, a stale plouti, plouti ... *

Antonin Sova

Touha dobyt nekonecno, mit nekone¢né¢ moznosti, je vlastni nejen basnikiim. Na
nécem pracovat, nékam smétovat, neomezovat se hranicemi laka snad kazdého cloveka.
Nekteré hranice jsou nezbytné, nékteré jsou zbytecné, nékteré nas trapi. Byti neuzavien,
neskoncen znamend mit spoustu moznosti, byt spontanni a plout zivotem.

Jenomze spontdnnost se vytraci, leccos nam svazuje ruce. A tak se hledaji cesty, jak ruce
Znovu rozvazat.

Na soucasném poli psychoterapie miizeme nalézt mnoho terapeutickych sméra. Je
kazdého volba, kterou cestou pljde, jaky smér je mu blizky. Vybiraji si jak terapeuti
(1 budouci terapeuti), tak lidé, ktefi v psychoterapii hledaji pomoc. Pro ty prvné zminované je
volba mozn4 o néco snazsi, protoze jsou s mnohymi sméry obeznameni. Ale jak si ma vybrat
ten, kdo potiebuje pomoci?

Ne, ze by tato prace méla odpovédét, jen se pokousim zmapovat jednu z variant,
kterou soucasné psychoterapie nabizi. Podle Scheidlingera (2004) je skupinova psychoterapie
na vzestupu. Béhem poslednich tii dekad vzrostl zdjem o 1éCeni za pomoci skupinové
psychoterapie nebo se skupinova psychoterapie uziva jako dopliujici terapie k individualni.

A vramci skupinové psychoterapie jsem si vybrala psychodrama, jako specifickou
metodu pomoci. Psychodrama je podle Aptera (2004) metoda, kterou si terapeuti ¢asto voli,
aby zvysili u¢innost skupinové psychoterapie. Jak vyplyva z Kipperovy a Ritchieho (2003)
metaanalyzy ma psychodrama vyssi G¢inek nez skupinova psychoterapie obecné. Tito autoii
vychazeli z vice nez 50 studii publikovanych v letech 1965 — 1999. V této praci se budu
zabyvat moznostmi, které psychodrama nabizi jednak terapeutiim, jednak ucastnikiim.

Ptrestoze tato metoda byla popséana jiz v prvni poloviné¢ minulého stoleti, je mozné se
sni setkat dodnes. Provéfena c¢asem, modifikovana podle potfeb terapeutll, je
soucasti nabidky potfebnym. Nabizi se jako moznost, jak pracovat s lidmi, ktefi néco na své

cesté hledaji. A proto bych chtéla védét, co pfinasi, co vlastné nabizi. Téma prace jsem



zvolila mimo jiné také na zaklad¢ osobni zkuSenosti. Méla jsem moznost se setkat s rychlou
ukazkou psychodramatu. Nebyly splnény zékladni podminky pro jeho uskutecnéni, piesto se
uskutecnilo. A néco se s aktéry stalo. Stalo se to prekvapivé rychle. Byla to ndhoda? Byl to
ucel? Ma to tak byt?

Kladu si otazku, je psychodrama u¢inna metoda nebo by se jej méli lidé spis bat?



II. TEORETICKA CAST

1. SKUPINOVA PSYCHOTERAPIE

Skupinova psychoterapie je jednou z alternativ psychoterapeutické pomoci. Védecké
zéklady této metody polozil Moreno (cit. dle Hisckson, 2000) ve své monografii z roku 1934
Who shall survive?. Vydani této knihy ptedchazelo vytvoreni a hlavné nasledné pouZivani
samotnych terminii pro pojmenovani tohoto zpusobu prace. V roce 1932 Moreno poprvé
pouzil terminy group therapy (skupinova terapie) a zaroven i group psychotherapy

(skupinovéa psychoterapie). Tato terminologie se vzila nejen mezi odborniky.

1.1 HISTORIE

Historii skupinové psychoterapie popisuje Yalom (1970). PiSe, Ze skupinova terapie
zaznamenala nejvétsi narGst béhem druhé svétové vélky, kdy bylo mdlo zaméstnanci ve
valecnych nemocnicich ve Spojenych statech a v Anglii, a to je donutilo pfijmout skupinové
lécebné metody, aby se mohly vénovat nefekan¢ velkému mnozstvi psychiatrickych
pacientli. V roce 1942 vznikly podle Scheidlingera (2004) dvé vyznamné organizace
skupinovych terapeutil. Jedna zaloZena J. L. Morenem a druha S. R. Slavsonem. Morenova
Spolecnost pro skupinovou psychoterapii a psychodrama (Society for Group
Psychotherapy a Psychodrama) byla navrzena pro socidlni védce i klinické specialisty.
Slavsonova Americkd asociace pro skupinovou psychoterapii (American Group
Psychotherapy Association) se omezila na profesiondly z klinické praxe (mental health
professionals). Moreno a Slavson, intenzivni ideologi¢ti a osobni soupefi, si udrzovali vliv na
své organizace az do padesatych let 20. stoleti. Poté, co zemieli, Americkd asociace pro
skupinovou psychoterapii pietrvala jako nejvétsi organizace skupinovych psychoterapeutt.

Podle Scheidlingera (2004) nasledovalo ve skupinové psychoterapii chaotické obdobi,
kdy nebyly jasné hranice mezi sméry. V soucasné dobé pak vitézi podle Scheidlingera (2004)
Yalomova Interpersonalni skupinova terapie zalozena na Sullivanovych principy. Svéd¢i o
tom Ctyti vydanimi jeho knihy The theory and practise of group psychotherapy, ktera se

stala bestsellerem.



1. 2 UCINNE FAKTORY SKUPINOVE PSYCHOTERAPIE

Skupinové psychoterapie podle Kratochvila (2001) oproti individudlni mize vyuzit
k IéCebnym ucelt skupinovou dynamiku, zejména pak vztahy a interakce mezi Cleny a
terapeutem a mezi Cleny navzajem.Moreno (podle Blatnera, 2006) podporoval praci se
skupinami. Vyzyval terapeuty, at' pracuji se skupinami a nechaji Cleny skupiny byt
uzdravovateli spolecné s vedoucim skupiny.

Yalom upozoriwuje, Ze ,,terapeuticka zména je vyrazne komplexni proces, ktery se déje
skrze souhru lidskych zazitki.* (Yalom, 1999, s. 21) Ve skupinové psychoterapii je tedy
podle Kryla (2006) skupinova koheze semoc¢ni podporou, doddvani nad¢je, vedeni
terapeutem a princip univerzality. Mnohé faktory vedou k odpoutavani pozornosti od sebe a
svych télesnych pocitli nebo ke zlepSeni emocniho vyladéni. Kratochvil (2001, 1978) mezi
dilezité pojmy ve skupinové psychoterapii fadi kohezi, tenzi a projekci.

Yalom (1970) také rozvedl lécebné faktory v skupinové terapii, mezi nimi

universalita, vkladani nadéje, korekce emocni zkuSenosti, modelovani a podpora sebe
uvédomeni.
Jinde Kratochvil (1999) zminuje, ze skupinova psychoterapie usiluje o pochopeni vlastniho
podilu pacienta na jeho problémech i o pochopeni pfi¢in neptizpisobivych forem chovani.
Za vyznamny je povazovan jak rozumovy ,,nahled*, tak i emoc¢ni prozitek. Dulezity je také
nacvik nového chovani v zavislosti na konkrétnich potizich ucastnikd skupinové
psychoterapie.

Diilezité je také spravné nacasovani v prub¢hu skupinové psychoterapie. Terapeut by
mél pfi vedeni skupiny respektovat fize jejiho vyvoje, ale i okamzité potieby clend.
Kratochvil (1999) nastinuje priibéh procesu skupinové psychoterapie. Zpocatku pievazuje
orientace biograficka, probiraji se zivotni osudy jednotlivych pacientid. Pozdéji se objevuji
témata spolecna vice ¢lenim skupiny. Nasledné se pozornost zamétuje na interakce ,,tady a
ted”, na kterych se mohou oziejmit problémy vyskytujici se v jejich Zzivoté ,tam”
v souvislosti s ,,tehdy*.

Yalom (1970) stavi na korekci tady a ted’ v rdmci mezilidskych vztahti. Skupinové
sezeni je pro n¢j laboratofi pro vyjadfeni a porozuméni takovym problémim, jako je
nediivéra, hnév a zavislost. Na lé¢ebném procesu se tedy béhem skupinové psychoterapie
podili &lenové skupiny a terapeut. Casto je vice &i méné aktivné piitomen i koterapeut.

Naptiklad na protialkoholnich odd¢lenich, kde je skupinova psychoterapie jiz tradi¢né



podstatnou soucasti 1écby, se ucastni obvykle jak psychologové, tak 1ékaii i ¢ast stfedné
zdravotnického personalu.” (Kratochvil, 2005)

Zvlastni ulohu ve skupinové psychoterapii ma jeji vedouci — terapeut. Jeho uloha
muze byt rtiznd, od neaktivniho pozorovatele az po hlavni postavu, kterd urcuje veskerou
napln setkani. Mira direktivity zalezi na jednotlivych terapeutickych osobnostech. Dilezita je
vSak jeho zpusobilost a odbornost. Naptiklad Hickson (2000) upozoriiuje, ze vedouci
skupiny je jejim facilitdtorem. Kormidluje tak smér ¢innosti a mél by byt na dany ukol plné
vybaven. V ptipad€, ze je vedouci nezkusSeny, zdUraziiuje nutnost opatrné prace a také
zajiSténi pravidelné supervize. Nezkusenym terapeutim také doporucuje soustiedit se na

budovani silnych stranek skupiny misto zdiraziovani potizi.

1.3 VYZNAM TECHNIKY VE SKUPINOVE PSYCHOTERAPII

Skupinova psychoterapie nabizi také mnozstvi pouzitelnych technik. Jejich vybér
vzdy zavisi na orientaci vedouciho terapeuta nebo koterapeuta, ale i na ¢lenech skupiny a
jejich osobnim nastaveni. Corey (2006) podotyka, Ze volba techniky by méla respektovat i
osobnost jednotlivych klientd. Vyuzivd se mnoZzstvi riznych technik pomahajicich
lé¢ebnému procesu. Pro terapeuta je dualezité, aby mél na paméti, ze ,techniky jsou
prostredky, nikoliv ucel.”“ (Corey, 2006, s. 18) Nelze tedy stvofit skupinu pro techniky, ale
vzdy vyuzit vhodné techniky pro urcitou skupinu. , Nikdy neni mozné predem urcit, jaka
bude povaha nové se formujici skupiny, proto zaroven neni mozné napsat presny navod,
podle néhoz bychom mohli v kazdé situaci volit konkrétni, predem pripravené techniky. Roli
terapeuta nelze nahradit receptarem technik, jeho osoba je navysost diilezita. “ (Corey, 2006,
s. 18)

Vyjimkou mohou byt jen specifické modely skupinového poradenstvi, naptiklad pro
modifikaci chovani s pfedem vymezenymi, zcela konkrétnimi, behavioralnimi vysledky.
Podle Coreye (2006) je dale také dilezity pfinejmensim tichy souhlas s uzitim techniky.
Ucastnici by mé&li mit moznost dobrovoln& se rozhodnout a také ukonéit techniky, pokud
nechtéji takovym zplsobem vice pracovat. Volba technik zavisi na terapeutovi. Podle
Yaloma (1970) je jisté, ze se lisi uzivané techniky podle ideologické Skoly, kterou terapeut
zastava. Také podle Coreye (2006) volba techniky do urcité miry prameni takeé
z teoretického zaméfeni terapeuta, je vSak potifeba zohlednit také kulturni zazemi c¢lent

skupiny.



Rozporuplna je otdzka vysvétlovani a predstavovani technik. Zatimco vysvétlovani
toho, co se bude dit, miZe ohrozit ¢i pozménit samotny proces. Napiiklad Corey (2006, s. 27)
piSe, zZe ,.klientiim nelze vzdy dopodrobna vysvetlovat, co technika sleduje, z jakého ditvodu ji
chcete vyuzit a co by z ni mélo vyplynout. Jinak by rada z nich byla ve vyslednéem efektu
zbytecna.* Naopak Kratochvil (1978) upozornuje, ze nejdiive lidi na skupiné seznami
s technikami, které nabizi, a pak s nimi teprve pracuje. Vysvétlenim je mozné ¢leny skupiny
ptivést praveé jen k tomu, Ze naplni proroctvi terapeuta. Tim, ze splni terapeutovo oc¢ekavani,
jesté nemusi dosdhnout porozuméni svému problému ¢i pomoci ve svém trapeni. Je ale
dilezité dodrzet svobodnou volbu zucastnénych a dat jim Sanci odfici ucast v t€¢ konkrétni
technice. Casto také neni mozné fici, co se po pouziti uréité techniky stane. Terapeuti ¢asto
spoléhaji na vlastni intuici ¢i zkuSenost, nejsou si predem jisti, kam je proces povede. Také

proto neni mozné sdélit icastniktim, jak technika vyusti. (Corey, 2006)

1. 4 USPORADANI

Zpravidla se odliSuji dvé zakladni uspofadani skupinovych psychoterapii. Oteviené —
kde se Ucastnici zafazuji do procesu jednotlive, slozeni skupiny tedy mlize byt kazdé sezeni
jiné. Tento typ se naptiklad pouziva pii lizkovych oddélenich psychiatrii nékterych
nemocnic. Pacienti se mohou tcastnit po dobu svého pobytu v zatizeni.

Uzaviené skupiny byvaji jednak soucasti uzavienych oddéleni 1é€eben a nemocnic
napiiklad pfi dlouhodobé hospitalizaci, ale tuto moznost nabizeji 1 né€kterd nestatni zatizeni.
V uzavienych skupinovych terapiich je od zacatku stanoven pocet ¢lenti, béhem procesu
nikdo novy neptfibude. Jasné je vymezena doba, po kterou bude skupina trvat, délka
v oddéleni léceni neurdz, kde je skupinovd psychoterapie nejdilezitéjsi ¢asti programu,
probihaji sezeni kazdy vSedni den odpoledne a trvaji jeden a pil hodiny. Cely program je pak
zpravidla Sestitydenni.

Oba typy usporadani vSak maji stanovena pravidla setkavani, kterd podporuji bezpeci
¢lenti. Mezi zékladni patii nevynaSet informace a respektovat osobni pravo na vlastni nazor.
Pravidla jsou vzdy stanovena na zacatku procesu, v piipad¢ otevienych skupin se pfipominaji
vzdy, kdyz se do skupiny pfijde nékdo novy nebo na pocatku kazdého sezeni. Uspotadani
skupinové psychoterapie je rtznorodé. Pocet ¢lent, délka jednotlivych setkdni i jejich

periodicita se 1isi.



1. 5 VYVOJ SKUPINY

Kazda skupina prochézi nékolika stadii vyvoje, ale také kazda skupina proziva sviyj
vlastni specificky vyvo;j.
Zkracen¢ podle Yaloma (1999) a Kratochvila (2001) lze stadia vyvoje uzaviené skupiny
rozdélit takto:
1. Orientace a zavislost — ¢lenové prevazné oc¢ekavaji, Ze budou vedeni a dozaduji se
informaci
2. Konflikty a protest — projevuji se tendence k sebeprosazeni, ¢asté jsou konflikty jak
mezi Cleny skupiny, tak mezi ¢leny a forméalnim vidcem. Méni se vztah vici
terapeutovi, Casto se vlii¢i nému vyskytne také protest nebo vzpoura.
3. Vyvoj koheze a kooperace — typické je, Ze napéti se snizuje, nartsta védomi ,, My *
jako ¢lenové skupiny, skupina nabizi pocit bezpeci, ktery je nutny k sebeotevieni.
4. Cilevédoma ¢innost — pievazuje terapeutickd prace, zejména dosahovani nahledu a
zmén postoju a poskytovani zpétné vazby.
5. Ukonceni skupiny — pfestoze Kratochvil (2001) toto stddium nezmifluje, je to
zaveérecna, ale dilezita faze. Svou ulohu zde mohou hrat naptiklad ukoncujici ritual
nebo rozlouceni, dulezité je systematicka piiprava na konec a dodrzeni terminu

ukondent.

Trvani jednotlivych stadii je rtizné, vyznamnou roli zde hraje uspotadani skupiny,
Castost setkavani i chovéani vedouciho skupiny.
U otevienych skupin je definovani stadii slozité ¢i nemozné, protoze ¢lenové nejsou pritomni
po stejnou dobu. Uplatiiuje se zde vliv osobnostnich charakteristik na rychlost pfizplsobeni a

vytvofena atmosféra.

2. PSYCHODRAMA

Divadelni rezisér a teoretik dramatu Brooks (1972) zdlraziiuje piinos divadla
predevsim diky jeho tésné vazbé na lidskou spolecnost. ,.,Kazdy, kdo se zajima o procesy
v prirozeném sveté, oceni studie divadelnich podminek. Tyto objevy by mohly byt daleko vice
aplikovatelné na spolecnost obecné nez napriklad studie vcel ¢i mravencu. Pod zvétsovacim

sklem uvidi skupinu lidi Zijicich po cely cas podle presnych, sdilenych, ale nepojmenovanych



standardu. Je mozné spatrit, Ze v kazdé komunité ma divadlo zvlastni a jedinecnou funkci.
Jedinecnost funkce spociva v tom, Ze nabizi néco, co nemize byt nalezeno na ulici, doma,

v hospode, s prateli nebo na psychiatrické pohovce, v kostele nebo ve filmu.* (Brook, 1972, s.

111)

2.1 VZNIK PSYCHODRAMATU

Psychodrama je psychoterapeutickd metoda spocivajici v improvizované dramatické
hie fizené rezisérem a sledované divaky. Podle Blatnera (1997) je psychodrama metoda,
sjejiz pomoci mohou jedinci zkoumat psychologické dimenze svych problémil, ne
prostiednictvim rozhovoru o svych problémech, ale spiS ptehravanim konfliktnich situaci.

O nécem, co se zdd byt velmi podobné psychodramatu, se zminuje jiz Josef Breuer,
spolupracovnik Sigmunda Freuda. PiSe o spontdnnim ,,psychodramatu‘ v individuélni terapii
jesté pred Morenem b&hem léCeni Anny O. Anna nastavuje scénu a tim zpfistupiiuje své
potlacované trauma z otcovy smrti. ,,Za pomoci prestaveni mistnosti tak, aby se podobala
otcové pokoji, reprodukovala hrozné halucinace, které predstavovany zaklad celé jeji
nemoci. “ (Freud, Breuer, 1895 — znového vydani 1973, s. 95) Z toho je mozné tusit, ze
psychodrama terapeuti intuitivné pouZzivali diive, nez bylo detailn€ popsano J. L. Morenem.
Oficialné zadklady psychodramatu polozil Jacob Levy Moreno (1889 — 1974). Nejprve na
pocatku 20. stoleti zacal poradat programy pro déti a dospélé zaméiené na spontanni projev.
Zajimal se piedevSim o tvofivost. Vroce 1909 zacal déti povzbuzovat ke spontannimu
zahrani svych problémt. Tato prace vedla ve 20. letech 20. stoleti ke vzniku ,.divadla
spontannosti* pro dospélé. (podle Hickson, 2000; Moreno 1989)

Moreno povazoval podle Morenové (Morenova, 2005 In Zeig, 2005) spontdnnost za
jadro vlastniho ja. Osvobozeni spontdnnosti pfirovnava k jadernému vybuchu. Tento vybuch
v ¢lovéku uvoliuje vSechnu jeho tvotivou energii. Moreno véfil, Ze na spolecenské roving se
lidské ja rozsifuje tim, Ze pfijima myslenky a pocity od druhych, nasleduje jejich ztotoznéni
s vlastnimi myslenkami a pocity. Tento proces nazyva ,,retrojekci“. Moreno byl ptesvédcéen,
ze pti dokonalém provedeni procesu lze v ¢lovéku probudit génia. Chtél v lidech rozdmychat
plamen pomoci jiskry tvotivosti. Tim, ze probudil tvofivost v sobé samém, naucil se dvéma
velmi dulezitym vécem:

1. pokud jsou rozvoji spontannosti kladeny pfekazky, zastavi se na mrtvém bod¢;



2. spontannosti je mozno se naucit. To zasadnim zpisobem ovlivnilo veskeré akéni metody a
terapie, které od té doby vznikly.

Psychodrama piimo vychazi z Morenova divadla spontannosti. Hickson (2000)
upozornuje, ze divadlo jako 1écebny prosttedek je pouzivano dlouho. Je dokonce star$i nez
antické Recko. Ze studii davnych rituald, Ze dramaticka piedstaveni vzdy obsahovala uréity
prvek preventivni péCe. Samotna metoda je ale s jistotou pripisovana pravé Jacobu Morenovi.
Moreno se podle Hicksona (2000) v divadle spontdnnosti potykal s nékolika problémy.
Jednim znich byli lidé v publiku, ktefi nedokazali byt opravdu spontanni a misto toho
reagovali v mezich danych kulturnimi zvyklostmi a normami. Pozd¢ji Morena jesté opustili
nekteti herci a zacali se vénovat filmové praci, rozhodl se skoncit se spontdnnim divadlem a
ptesel k terapeutickému divadlu, kde ocekaval ze strany klientl postizenych duSevnimi
nemocemi a psychologickymi stresy stoprocentni spontannost.

Prvnim psychodramatickym divadlem se stalo sanatorium, které vroce 1936
v Beacon v New Yorku Moreno zalozil. Morenova pise, ze ,,vyvoj lécebnych tymii se stal
revolucnim — predtim se predpoklddalo, Ze aby to meélo néjaky vyznam, mize k psychice
pacienta proniknout pouze jediny terapeut. Moreno védel, ze bludy nebo halucinace nelze
ovliviiovat primo, ale predpokladal, Ze tohoto viivu muze dosahnout vztahem vybudovanym
zpocatku na psychotické urovni.* (Morenova, 2005, s. 569 In Zeig, 2005)

Béhem druhé svétové valky byl Moreno konzultantem vojenskych sluzeb a ovlivnil
metody prace v armadé i praci lékaifi v nemocnicich pro veterdny. V roce 1941 zalozil
v nemocnici Svaté Alzbéty ve Washingtonu psychodramatické divadlo. V roce 1942 zalozil
Institute of Psychodrama v New Yorku. (podle Hickson, 2000; Moreno, 1989)

Zakladatel psychodramatu tak udé¢lal velky krok v psychoterapii. Na zaklad¢é psychodramatu
se zacalo rozvijet n¢kolik dalSich, pfedevsim ak¢nich terapeutickych metod, jako je naptiklad
dramaterapie.

Morenova Zzena Zerka Morenova (2005 In Zeig, 2005) popisuje zrozeni
terapeutického dramatu neboli psychodramatu. ,,Moreno zadal své pacienty, aby mu prehrali,
jak se dostali do soucasné slepé ulicky. Tim se z nich namisto pouhych vypraveci stavali
herci. Moreno vérFil, zZe existuji ti intrapsychické fenomény:
reZiser, ktery rika herci, co ma délat;
herec, ktery prevadi instrukce do jednani;

a pozorovatel, ktery registruje, dela dusevni zaznamy a ktery bud’ povzbuzuje, nebo naopak
tlumi jednani a ex post facto vysvétluje, co se stalo.” (Morenova, 2005, s. 565-566 In Zeig,

2005) Podrobnéji se tomuto budu vénovat v podkapitole nastroje psychodramatu.



Morenova (2005 In Zeig, 2005) dale upozoriiuje na fakt, ze Moreno vytvofil metodu, ktera
by mohla byt aplikovana na Siroké spektrum pacientli psychiatrickych 1é¢eben.

Praxi podle Coreye (2006) provazi mnoho mylnych pfedstav o pouZzivani technik obecné.
Efektivni vedeni skupiny vSak neni podminéno spravnymi technikami uzitymi ve spravnou
chvili, ale je potifeba pfizptisobit techniky kazdé konkrétni skuping. ,, Techniky jsou
pomocnici, kteri by méli pramenit z toho, co je pritomno, co se odehrava. (Corey, 2000, s.
19)

Naptiklad ve tficatych letech 20. stoleti se psychoticti pacienti z vétsi Casti povazovali
starS§imi terapeutickymi metodami za nelécitelné, jelikoz nebyli schopni pfenosu. Moreno
povazoval za nejproduktivnéjsi postup rozehiat pacienta. Dllezité je podle néj (také Moreno,
1989) vybudovat si s nim vztah tim, Ze si s pacientem vymeéni vnitini roli, a pak se empaticky
a tvofiveé vcitovat do jeho vnitini reality a posuzovat jeho potteby. Pokud se v pacientové
svéte¢ objevily mnohocetné osobnosti, at’ uz skute¢né ¢i halucinatorni a faleSné, pak
potifeboval terapeut pomocniky. Tim se také v psychoterapii poprvé objevil tym
spolupracovnik. Do t¢ doby se za nejlepS$i povazovalo nastaveni, v némz se do terapie
aktivné zapojoval pouze psychoterapeut. Toto tedy lze povazovat také za vznik aktivni
skupinové terapie. Kratochvil (2001) dodava, Zze také v soucasnosti se vyuziva
psychodramatickych sezeni Castéji jako soucasti skupinové psychoterapie.

Diilezité je také zminit, ze klasické Morenovské psychodrama neni tak ¢asto uzivané
jako jeho modifikace. Napftiklad ve skupinové psychoterapii byva psychodrama jednou, ale
ne jedinou metodou, kterou ma psychoterapeut k dispozici. Proto povazuji v této praci za
dilezité odlisit pojmy klasické (Morenovské) psychodrama od psychodramatu jako takového.

Vice k tomuto rozliSeni je v kapitole struktura psychodramatu.
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2.2 VYMEZENIi PSYCHODRAMATU

Nejprve se pokusim popsat, jak se psychodrama 1isi od her, ve kterych lidé vstupuji
do rGznych roli. Nasledujici odstavce se pak budou tykat postaveni psychodramatu v systému
psychoterapeutickych smérti. Zminim se také o smérech, které z psychodramatu vychazeji.

2.2.1 PSYCHODRAMA VS. HRY S HRANIM ROLI

Pro vymezeni psychodramatu je potieba jej odlidit nejprve od her s hranim roli.'

Jedna se o hry nikoli o terapii, kdy jejich Gcastnici piijimaji urcité role a po doby vystupuji
pod identitou této role. Spolecné prvky mohou byt napiiklad podnécovani emoci,
sebepoznavani a sebeprojevovani, nové socialni dovednosti atd., podstatny rozdil je vSak v
tom, ze psychoterapie jich uzivd zamérné a planovité s cilem 1éc€it, navic pod odbornym
vedenim. V hrach s hranim roli je upfednostiiovano, Ze postava neni zcela totoznd s hracem.
A dale, zatimco namétem psychodramatu je osobni mezilidsky konflikt protagonisty, ve hie
se d¢j zpravidla odviji od snahy skupiny postav splnit n¢jaky ukol, jsou tedy namitfeny k
vnéjSimu svétu. Pripadny konflikt se pak vyskytne jen jako ndhodny vedle;jsi vytvor. Lze fici,
Ze protagonista v psychodramatu nehraje, ale proziva néjakou Zivotni situaci, zatimco hrac
resi zéapletku a predvadi svou postavu, jeji povahu a jednani. V psychodramatu si
protagonista z pozice autora urcuje jiné herce a jejich role. Naproti tomu ve hie jsou formalné
vSichni hrac¢i rovnocenni a nemohou si ke své roli vynutit role doplitkové na strané ostatnich.
Podstatny rozdil je také v cili, kterym u psychodramatu je 1é¢ba, u hry je to zabava. V hrach
s hranim roli navic chybi zakladni prvek psychodramatu, kterym je zadvérecné sdileni emoci
a ptipadny terapeutv vyklad. Naopak i hry i psychodrama podporuji spontaneitu.

Vymezeni psychodramatu v rdmci psychoterapeutickych metod je komplikovanéjsi.
Psychodrama se zpravidla fadi mezi akéni metody. Ty jsou podle Hicksonové (2000)

rozmanité a snadno se piizpusobuji riznorodym potfebam.

2.2.2 TERAPIE VYUZIVAJICI DRAMATICKYCH PROSTREDKU

Kratochvil (2002) popisuje psychodrama a psychogymnastiku  jako terapie

vyuzivajicich dramatickych, resp. divadelnich prostfedkli. Valenta (2003) mezi tyto

" Informace o Hrach s hranim roli jsem ¢erpala z bakalaiské prace Jakuba Holého viz seznam pouzité literatury
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expresivni formy psychoterapie fadi také dramaterapii a teatroterapii. Synovec zakladatele

psychodramatu J. J. Moreno (2005) pise, ze ,,jednotlivé umélecké discipliny se jen zridkakdy
vyuzivaji izolované, jako je tomu v moderni jednostranné zamérené muzikoterapii,
arteterapii, tanecni terapii nebo v psychodramatu. Jsou spise pevné spojeny.“ (Moreno,
2005, s. 105) Dale dodava, ze vytvorenim psychodramatu, které v sobé skryva moznosti
spojeni vSech uméleckych disciplin, J. L. Moreno piipomnél holistickou moc a koteny
psychoterapie a pfimé¢l nas ozivit tyto koteny pfi holisticky terapeutické metodé. Podle n¢j
mnohé zdkladni prvky psychodramatu lze pfirovnat k aspektim tradi¢nich [éCitelskych
praktik. ,, Psychodrama je tedy podle J. J. Morena jedinecna holisticka terapeuticka metoda,
ktera ma prakticky neomezeny potencial vélenit do sebe vSechny typy umeni — drama, hudbu,
vytvarné umeni a tanec.* (Moreno, 2005, s. 13)

Psychodrama ma asi nejblize dramaterapii. Podle Sue Jenningsové (1995) se praveé od
psychodramatu li§i tim, Ze pracuje s blizkosti “vlastniho Zivota®, zatimco dramaterapie
navozuje ,,dramatické distancovani* vytvarenim né&jakého pribéhu. Sue Jenningsova tika, ze
,,paradox dramaterapie tkvi v tom, Ze navozeni odstupu nds privede bliz... TakzZe nakonec ve
slavném pribéhu vsichni nalezneme sviyj viastni pribeh. “ (Hickson, 2000, s. 22) Oproti tomu
psychodramatickym piehranim néjaké problémové situace se protagonista vraci zpét
a proziva ji opétovné na skupiné.

Valenta (2001) vidi rozdil v klientele psychodramatu a dramaterapie. Aby clovék
mohl prozit katarzi, je podle néj zapotiebi vysoké Urovné vnitiniho vhledu. Proto se
psychodrama stava nepfistupné pro nékterou klienty s mentélni retadraci. Dramaterapie je
spiSe spojovana s abreakci nebo korekéni emoc¢ni zkusenosti. Klientela dramaterapie je tedy

podle Valenty Sirsi.

2.2.3 PSYCHODRAMA JAKO ZDROJ JINYCH TERAPEUTICKYCH SMERU

Pti svém zrozeni bylo psychodrama podle Aptora (2004) samostatnym a ojedinélym

smérem mezi ostatnimi psychoterapiemi. Bylo alternativou_psychoanalyze. Jinym zplisobem

prace. Moreno (1950) byl velmi kriticky k Freudové psychoanalyze, zvlast’ kvili Freudové
dirazu na intrapsychické procesy. Oproti tomu Moreno zdUraznoval spontaneitu a akci
v lidském chovani.

Pozorovala jsem tendenci, kdy se jednotlivé sméry ksobé opét piiblizuji.

David R. Johnson je podle Valenty (2001) pfedstavitelem sméru zvaného vyvojové promeény,

coz je psychodynamicky model, ktery vychdzi z psychoanalytické teorie, vyvojové
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psychologie a teorie vztahu objektd. Hlavnim prosttedkem je improvizace, kterd odrazi
aktualni stav, konflikty. Pracuje se spontaneitou, specifickym faktorem psychodramatu.

Z ostatnich psychoterapeutickych smérti mi ptipadd psychodramatu podobna gestalt

terapie. Experimenty, které pouziva, se Casto blizi technikdm uZivanym v psychodramatu.
Zcela shodny postup je vuziti techniky prazdné zidle. To potvrzuje také konstatovani
Changa (2005), ze jisti tchajvansti terapeuté pii své praci kombinuji techniky Perlsovy gestalt
terapie a Morenova psychodramatu pti 1€cbé téch, kdo trpi posttraumatickym stresovym
syndromem.
Psychodrama je star$i nez gestalt terapie, proto také Joseph Zinker (2004) miize upozornit na
nedostatky psychodramatu, které podle néj spocivaji v zamétfeni na jedince a podiizeni se
formalni struktufe a integrité dramatu jako takového. Casto se tak opomiji proces probihajici
v dané situaci a nové objevené sebeuvédoméni Cclenti skupiny. Domnivam se, zZe
psychodramatu omezuje terapeuty svou strukturou, k tomu, Ze se ptiklanéji spiSe nez ke
klasickému psychodramatu kuziti psychodramatickych etud vramci skupinové
psychoterapie.

Zinker dale podtrhuje vyznamnou roli psychodramatu pfi popularizaci gestalt terapie
ve skupinach: ,,Je vsak diilezité zduraznit, Ze psychodrama predstavovalo ve své dobé
skutecné prevratny posun. PouZivame frazi ,,tady a ted’*, jako by se tento pojem zrodil az
nyni. J. L. Moreno mluvil o ,,ted a tady* ve dvacatych letech 20. stoleti a byl pritkopnikem
pri zdiraziovani tvirciho reSeni problémii ve spolecenstvi pomoci dramatu. Pravé tento
duraz na vynalézavé prehravani podporil ducha doby padesatych let 20. stoleti a polozil
zaklady popularite gestalt pristupu ve skupinach. ** (Zinker, 2004, s. 135).

Podle Van Scooora (2000) je psychodrama spole¢né s T-skupinami piedchiidcem
»encounter groups®, kde vira v osobni svobodu dosdhla svého vrcholu. Na metodu
psychodramatu, respektive sociodramatu®, 1989, navazuje také Mirko Fryba satidramatem.
To je ,,metoda tréninku, vyzkumu a lécby mysli, ktera integruje nezaujaté meditativni
poznavani skutecnosti a konkrétni jednani pro ucely zvladani kazdodenniho Zivota.* (Fryba,
1997)

Rozdil je v chapani zakladnich nastrojii. Shoduji se v pojeti jevisté jako chranéného prostoru.
Lisi se uz vtom, Ze v satidramatu jsou vzdy nejméné dva protagonisté, zatimco
v psychodramatu jen jeden. Satiterapeut podobné jako terapeut na psychodramatickém sezeni

pouze komentuje, zdrzuje se vSak jakychkoli interpretaci. V satidramatu tvofi ostatni osoby

% Sociodrama, zjednodugené fe¢eno, se podle Morena (1989) zabyva socialnimi problémy ve skupiné a mifi
k socialni katarzi.
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profesionalni tym koterapeutt nikoli dalsi clenové skupiny. Publikum je podobné, jsou jim
ostatni Clenové skupiny vcetné jednoho z koterapeutd. Zatimco v satidramatu je téma
vyslednici spoleéného zajmu vSech protagonistli, v psychodramatu je to konkrétni téma
jednoho z ucastnikl. Proto se v satidramatu fadi mezi zékladni nastroje, v psychodramatu
nebyva mezi nastroji zmitovano. Neni ovSem vyjimkou, Ze téma v psychodramatu je blizké
také ostatnim ucastnikim nebo alespoii nékomu znich. Moreno (1989) toto nazyva
kolektivni syndrom.

Podstatny rozdil satidramatu od psychodramatu je tedy podle Fryby (1997) téma,
zamé&Fenost na spoleéné sdilenou problematiku.® V soudasnosti jsou prvky psychodramatu
vyuzivany ve skupinové psychoterapii (ojedinéle také v individudlni psychoterapii) napiic

riznymi terapeutickymi sméry.

2.2.4 EKLEKTICKY PRISTUP

Jak poukazuje Blatner (2006) nd§ moderni svét integruje znalosti z mnoha zdroju.
Myslenka, Ze je mozné aplikovat jednu psychologickou teorii na vSechny psychologické
nebo psychiatrické problémy, je podle jeho ndzoru absurdni. Stejné jako Ze existuje, nebo ze
by mél byt, jen jeden mozny zplisob 1éCeni. Blatner tika: ,, Pripoustim, Ze jsem zatvrzely
eklektik, a Ze mohu ospravedinit toto stanovisko coby racionadlné podlozené. Nekteri narkli
eklekticismus z toho, ze jde jednoduse o smés technik, a nepochybné ho nekteri lidé takto
praktikuji; ale vse se da provadet povrchné. Eklekticismus muze byt velice hluboko teoreticky
zakotveny. *“ (Blatner, 1997)

Sméfovani k propojovani psychoterapeutickych smérii potvrzuje také Apter (2004).
Integrovani dvou riznych psychoterapeutickych pfistupt je mezi psychology stale castéjsi.
Jako jeden z téchto pristupi si ¢asto vybiraji psychodrama, aby byla jejich terapie koherentni
a u¢inna. Pokud dochazi k integraci ptistupt, méla by byt podle Aptera (2004) vénovana
zvlastni pozornost ovéteni jejich kompatibility. Povazuji za dualezité upozornit pravé na
ovéteni kompatibility. Pro terapeuty by mélo byt samoziejmosti zamyslet se nad metodami,
které voli a propojuji tak, aby nedochéazelo naptiklad k protichtidnym tlakiim na ucastniky.
Prestoze se Blatner (2006) nedomnivd, Ze jediny pfistup davd vSechny odpovédi,
nejvhodnéjsi je podle néj eklekticky ptistup, zda se, Ze Morenovy myslenky pfinesly mnoho

novych témat.

* Srovnani psychodramatu se satidramatem podle Fryby, 1997
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A tak mohl Kipper a Matamutova (2002) dojit k zavéru, ze vétSina americkych terapeuti
zabyvajicich se psychodramatem, uziva jeho techniky v kombinaci sjinym piistupem,
ptestoze studovali klasické Morenovo pojeti, coz ukazuje na jejich smétovani k integraénimu

pojeti terapie jako takové.

2.3 NASTROJE PSYCHODRAMATU

Psychodrama podle Morena (1989) uziva pét zakladnich nastrojt. Jsou to prostor ¢ili
jevisté, protagonista nebo hlavni osoba, rezisér, pomocni herci nebo také pomocna ja
a naslouchajici neboli publikum. Neni dulezité, jak jednotlivé ndstroje nazveme, ale
podstatna je role, kterou v psychodramatu hraji. Také Zerka Morenova (2005 In Zeig, 2005)
klade daraz na role nikoli na jejich pojmenovani. Role zac¢astnénych jsou takovymi néstroji.
Morenova tadi k prostoru jesté dalsi Ctyfi néstroje: pacienta, nazyvaného protagonista,
hlavniho terapeuta neboli rezZiséra, koterapeuty ve funkci pomocného ega a cleny skupiny,
ktefi nemaji v této publikaci zvlaStni pojmenovani. Nejcastéj$i pojmenovani je publikum

(napt. Kratochvil, 1978).

Pojmenovani zakladnich nastrojii se v riiznych zdrojich 1i$i, nejcastéji se vSak
v ¢estiné (napiiklad Fryba, 1997; Kratochvil 1978, 2001, 2002) uziva jevisté, protagonista,

ve 7 ’ . . 4
rezisér, pomocni herci a publikum™.

2.3.1JEVISTE

Jevisté nastoluje podle Morena (1989) ,zivé uzemi“ pro vyjadieni, je
mnohodimenzionalni a flexibilni. Podle Kratochvila (1978, 2001) jde o misto, kde se
odehrava d¢j psychodramatu. Mélo by byt pfedem definované, €asto je ohrani¢ené — bud’
imagindrni hranici, nebo vyuzitim prostoru, kde se terapie odehrava (naptiklad pulkruh ze
zidli, na nichz sedi divaci). Jasné ohrani¢eni prostoru, kde se psychodrama odehrava, je

podstatnou podminkou, aby se mohl protagonista svobodné projevit.

4 Proto, aby byla pojmenovani piesnd, bych potiebovala v prvé fadé mit k dispozici piivodni Morenovy
rukopisy v angli¢ting, které jsem vsak nesehnala. Musela jsem se spokojit s némeckym vydanim, coz s sebou
pfineslo nové terminy. Pro potieby této diplomové prace jsem pouzila nejcastéj$i pojmenovani, ktera se objevuji

zejména v publikacich Stanislava Kratochvila.
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Protagonista mize podle Morena (1989) snadno ztratit rovnovahu, kontrolu nad sebou
samym, ale v prostoru jevist¢ ji mize znovu nalézt diky svobod¢, kterou psychodrama
poskytuje. Protagonistovi se nabizi svoboda experimentalniho poznatku a osobitého projevu,
dalezity je psychodramaticky svét objektu, osob a wudalosti. Dulezitym néstrojem
psychodramatu je podle Morenové (2005 In Zeig, 2005) prostor nebo divadlo, ve kterém se
vSe odehravd. Moreno kladl diraz na striktni odd€leni tohoto prostoru od prostoru, kde
probihaji ostatni ¢4sti terapie, aby mohlo byt oznaceno a v zdvéru psychodramatu opusténo.
Jevisté je podle Fryby (1997) rekvizitami vybavenym pracovi§tém, v némz je mozné
v némz lze experimentovat s riznymi moznostmi jejich zvladani a ovéfovat si jejich dopad
bez obav z jejich etickych disledkl pro kazdodenni Zivot.

Dle mého nazoru je tedy zasadni charakteristikou jevisté, ze je to né¢jakym zpiisobem
ohranicené misto, kde se psychodrama odehrava. Pravé ohrani¢enost dava jevisti a celému
psychodramatu pocit bezpeci, jinou dimenzi, ve které je mozné uskutecnit a prozit jinou
realitu. Strossova (1984) podotyka, ze kvyuziti vSech terapeutickych moZnosti
psychodramatu je nutné jevisté (klasické se tfemi stupni) nebo jakykoli vymezeny prostor
oddéleny alespont pomyslnou carou od hledisté. Nezbytnymi rekvizitami jsou stdl a zidle,
které mohou v riizném usporadani predstavovat cokoli podle potieby (kamna, postel, patez

atd.)

2. 3.2 PROTAGONISTA

J. L. Moreno (1989) popisuje, ze protagonista je vyzvan, aby predstavil sviij vlastni
osobni svét na jevisti. Neni zddny herec, neni vyumélkovany, musi své vlastni ja obétovat
roli. Je sam sob& nejvetsi autoritou, nikdo jiny mu nemiiZe nic nafidit, musi jen svobodné
jednat tak, jak se véci z mysli vynotuji, proto mu musi byt poskytnuta svoboda vyjadieni.
Podle Kratochvila (1978) protagonista - ucastnik hraje hlavni roli ve svém psychodramatu,
zpocatku hraje vzdy sam sebe, pii vyuziti dalSich technik mtze vstupovat protagonista i do
jinych roli. (vice k tomuto je popséano v kapitole struktura psychodramatu)

J. J. Moreno (2005) dodava, ze v psychodramatu je protagonista plné zapojen (stejn¢ tak
mohou byt 1 pomocnici, kteti slouZzi jako dvojnici nebo hraji jiné role). Jak protagonista tak i
pomocnici v psychodramatu také odkladaji svou obvyklou osobnost a hraji rizné role.

A tak protagonista v psychodramatu reprezentuje saim sebe a pfitom sebe opousti a piijima

své jiné role.
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Protagonista je podle Morena (1989) dulezity prvek. Nabizi své téma k dramatickému
ztvarnéni. Moreno (2005) podotykd, ze protagonista psychodramatu piebird role a
spolupracuje s pomocnikem a je nepochybné aktivné zapojen do celého procesu. Tim je
v podstaté popsan zakladni vyznam psychodramatu — aktivni zapojeni vSech zacastnénych.
Protagonistu samého vnimame jako tvurce, jehoz formovani sebe samého se odklonilo ze
spravného smeéru, jehoz tvorivost pochybila a on zustal sam zaklesnuty ve svém procesu

tvoreni. Miize se jednat o patologickou tvorivost, nicméné i tak je to tvorivost (Morenova,

2005, s. 568 In Zeig, 2005)

2.3.3 REZISER

Uloha reziséra ptipada podle Kratochvila (1978) terapeutovi. Role reZiséra je podle
Morenové (2005, s. 568 In Zeig, 2005) slozitd. Je nutné, aby byl vySkolen tak, Ze zaroven
ztélesnuje védcee i herce. Tento vycvik zpravidla zabere pfiblizné dva roky (mysleno v USA).

Vedouci psychodramatu mé& podle Morena (1989) tfi funkce: reZisér, konzultant,
analytik. Jako rezisér musi byt v pozadi, jako konzultant musi byt k dispozici s radou. Jako
analytik nabizi navod k interpretaci. MuiZze poskytnout interpretaci skrze reakce, které
prichazeji od publika. Mezi dalsi ukoly reziséra patii zajistit bezpeci aktérii. Reziruji pak
nejen samotnou psychodramatickou akei, ale i naslednou ¢ast sdileni. Behem psychodramatu
maji k dispozici pomocné techniky, které mohou ovlivnit prib¢h samotného psychodramatu.
Rezisér podle Kratochvila (2001) hru sleduje, podle potieb zastavuje, zdda opakovani, vraci
se k vyznamnému detailu apod. Podle potieby zaclenuje jiné herce nebo pouziva specialni
techniky. To umoznuje hlubsi proniknuti do problému, hlubsi nahled, silngj$i odreagovani
nebo nazornéjsi uceni.

Rezisérovi je také podle Morena (1989) dovoleno sahnout na protagonistu a
protagonistu Sokovat nebo se s nim smat. Nékdy muaze byt také pasivni a nedirektivni a
prakticky ukézat, ze si psychodrama protagonista fidi sdm. Moreno (1989) upozoriiuje, Ze,
kdyZ jsou ponoieni do obrazu, alesponl na chvili zapomenou na to, ze jsou rezirovani. Toto
zapomnéni pomaha hrat vice opravdové. Podle Fryby (1997) je zakladnim tkolem reziséra
podporovat spontanni vyjadieni protagonistii, zdrzuje se pifitom jakychkoliv interpretaci a
pouze komentuje skutecné déni na jevisti nebo nabizi moznosti dal$iho postupu zvladani

dané situace nebo nastavuje ¢i odstraiiuje pro aktualni téma podstatné podminky.

17



Moreno (2005) nazyva reziséra vedoucim psychodramatu (leader). Ten podle n¢j
nesmi zapominat na potencidlni zmateni roli, jez ilustruyje miru pohrouzeni do
psychodramatické role, a musi je obezfetné zvladnout. To, ze musi reZisér kontrolovat
situaci, je patrné taky z ostatnich textii. Naptiklad Moreno (1989) upozoriuje, Ze rezisér
ukoncuje psychodrama tehdy, pokud dojde k vétsSimu nasili.

Zakladnim pravidlem nejen pro reziséry, ale i1 pro ostatni zacastnéné podle Morenové
(2005, s. 568 In Zeig, 2005) je: ,ujistete se, Ze neprehravdte s pacientem své vlastni
psychodrama.*

Zakladnim ukolem reziséra je teda psychodrama mit alespon caste¢né¢ pod kontrolou. K jeho
dalsim uloham patii nabidnout smér, kam se muze psychodrama také ubirat, analyzovat

ptehravanou situaci a tvoii most mezi publikem a herci.

2. 3.4 POMOCNI HERCI

vvvvvv

autor na mysli koterapeuty a n€kdy cleny skupiny, ktefi se ucastni piehravani. Jde o
uspotfadani skupiny. Z nejstarSich ¢eskych publikaci naptiklad Kratochvil (1978) popisuje
kompars. Jsou to klienti, které¢ vybral protagonista (né¢kdy také rezisér) pro vedlejsi role.
Také Siroky (1969) tyto spoluherce nazyva komparsem. Cast&ji se v novéjsich publikacich
objevuje pojmenovani pomocna ega. Mohou jimi byt ¢lenové skupiny nebo také pomocni
terapeuté. Podle Morena (2005) jde o tym doprovazejicich osob, které pomahaji
protagonistiim pii dramatizaci tématu, je slozen z profesionalnich koterapeutii a z ostatnich
pomocnikl vybranych protagonisty. V této praci budu osoby podilejici se na dramatickém
ztvarnéni problémové situace spolu s terapeutem nazyvat pomocni herci.

Obecné se kolektiv pomocniki, kteti vedle protagonisty na psychodramatickém
ztvarnéni podili, nazyva psychodramaticky tym. V Ceské literatufe se pouzivaji pojmenovani
rezisér pro terapeuta, protagonista pro hlavniho aktéra, Ustiedni postavu psychodramatu.
Setkala jsem se sterminem pomocnd ega nebo koterapeuti. U nds se pracuje
s psychodramatem spiSe na skupinovych sezenich, kde neni vice koterapeutt, ale spise jejich
roli prebiraji ostatni ¢lenové skupiny. Ti, ktefi se ucastni pfehravané situace, jsou nazyvani
pomocni herci. Funkci pomocnych herci mohou plnit spolupacienti, kteti jsou k dispozici
protagonistovi, aby mohl dramaticky ptredvést své zéazitky, piani, postoje a fantazie.

(Napriklad Hickson, 2000; Kratochvil, 2002; Kratochvil, 2001; Kratochvil, 1978)
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Jiné usporadani psychodramatického sezeni je, kdyz se ucastni misto skupiny jen jeden
pacient. Pak je k rozdéleni roli nutny tym terapeutii, takové uspotfaddani se podle Kratochvila
(2002) nazyva uzaviené sezeni s centralnim protagonistou. Skupinovd forma je bézna u
neurdz, uzavieného sezeni se nékdy vyuziva u psychotickych pacientt.

Pomocna ega se musi podle Morenové (2005 In Zeig, 2005) naudit propujcit sama
sebe do sluzeb pacienta. Pomoci jeho dramatu, proniknout do jeho svéta. Podle Morenové
(2005 In Zeig, 2005) je pozoruhodna snadnost s jakou je €asto protagonista schopen piijmout
terapeutické pomocniky jako ptedstavitele jednotlivych osobnosti svého subjektivniho
systému a také to, jak snadno se s nimi zapojuje do vzajemnych interakci. Pomocni herci
tedy musi rozvinout spontannost, ktera jim umozni rychle se pohybovat po ose vedouci od
objektivity k subjektivité a zase zpét.

Podle Morena (1989) ma tym pomocnych hercti dvoji vyznam. Jsou rozsifenim
reziséra, ale jsou také rozSifenim protagonisty. Funkce pomocnych herct je troji: Hrat roli
tak, jak urci protagonista, pomahat rezisérovi jako konzultant a pfipominat socidlni situaci
piehravaného. Role pomocnych ja je podle mého nazoru stejné slozita jako jeji pojmenovani.
Pfestoze nejsou vétSinou Skoleni jako rezisér, pfijimaji na sebe role, které jim urci
protagonista. I pies pfidélené role vnaseji vlastni invenci. Zalezi na jejich osobnich
charakteristikach, nakolik potla¢i sami sebe ve prospéch hrané role nebo pfinesou své vlastni
téma a narusi tim protagonistovo. ,,K tomu se soucasné podpurné vyuzivaji herci oznacovani
jako pomocna ega, kteri spolecné s pacientem a pro jeho potiebu ztvarnuji vSechny ty
osobnosti, at' uz skutecné ¢i fantazijni, jejichz pritomnost je nezbytna pro zavrseni a rozvinuti

vnitiniho dramatu. “ (Morenova, 2005, s. 568 In Zeig, 2005)

2. 3.5 PUBLIKUM

Publikum je podle Kratochvila (1978) tvofeno v§emi ucastniky, ktefi se nezapojuji ani
jako protagonisti ani jako jejich pomocnici, pti¢emz k publiku vzdy patii téZ nejméné jeden
koterapeut. Jejich hlavnim ukolem je sledovat. Psychodramatu se ale Ucastni i pifihliZejici
¢lenové skupiny, divaci. Ti podle Morena (2005) mohou neptimo vstfebavat a ucit se ze
zkuSenosti protagonistd. Jejich hlavni tiloha nastava v posledni fazi psychodramatu — sdileni.
Podle Morena (1989) zaujima publikum dvé role — miize poskytnout protagonistovi pomoc
nebo si divadci mohou pomoci diky protagonistovi na jevisti, pokud maji spole¢ny problém.
Poskytuji protagonistovi pomoc tim, Ze tlumoci vefejné minéni. Jejich reakce a komentare

prichéazeji pravé také z improvizace, stejné jako protagonistovy. Postoj divaki mize variovat
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stejn¢ jako postoj protagonisty. Od smichu az ke tvrdému protestu. Nékdy je naptiklad
protagonista izolovany, kdyz je jeho drama na jevisti ovlivnéno klamnymi piedstavami nebo
halucinacemi. Tim dulezitym bude pro néj pfitomnost divakil, pfipravenych akceptovat a
porozumét. Opacnd situace je, pokud divakiim pomtiZze protagonista. Divaci pak vidi sebe na

jevisti, to se nazyva kolektivni syndrom.

3. STRUKTURA PSYCHODRAMATICKEHO SETKAN{

Moreno (1989) definuje tii ¢asti psychodramatu: rozehtati, vlastni psychodramaticka
hra a sdileni pocitl (také v Kratochvil 2001, Valenta 2001 a dalsi). Zerka Morenova voli jiné
oznaceni téchto Casti: ,,Sezeni probiha ve trech etapdch: rozehrati a rozhovor, viastni
predstaveni a uzavreni.” (Morenova 2005 In Zeig 2005, s. 572)V podstaté se jedna o totéz,
jen je uzita trochu jind terminologie. Morenova ale k prvni ¢asti rozehtati pridava jeste
rozhovor. Morenovo rozdéleni pychodramatického setkdni na tfi ¢asti vyuzivaji také jini
terapeuté mimo psychodramatické skupiny. Napiiklad Kraus (1999), piestoze popisuje
strukturu ¢asové omezenych skupin rozlozenou do nékolika setkani, voli také Morenovo
déleni.

Netyka se to kategorizace jednotlivych setkdni, ale popisuje tak skupinovy proces
jako takovy. Moreno pravdépodobné popsal néco, co ma Siroké moznosti aplikace a hlavné
obsahuje vSechny pottebné prvky, aby byl proces pomahani ukoncen. Povazuji tedy za
dalezité¢ poznamenat, ze nejen kazdé psychodramatické setkani by mélo sestavat ze tii fazi,
ale také cela skupinova terapie by méla dodrzet zasady, kdy akce nasleduje po rozehrati a na
zaveér je nutné zakonCeni. Jak Kraus (1999) podotykd, nejde ani tak o linedrni proces od
zacatku dokonce, jako spiSe o jakysi postupny vyvoj skupiny. Stejn¢ se to déje také

v psychodramatu.

3. 1 KLASICKE PSYCHODRAMA VS. PSYCHODRAMATICKE ETUDY

Néazev kapitoly stavi klasické psychodrama do opozice vici etudam, je ale nutné na
uvod fici, ze vjasné opozici nejsou. Je to pouhé zjednodusSeni. OdliSeni klasického
psychodramatu od jeho soucasné¢ho uziti se vénovali ve své studii ,,Od klasického
k eklektivnimu psychodramatu‘ Kipper a Matamutova (2002). Klasické psychodrama podle

nich sestavd ze dvou neodd¢litelnych ¢asti — terapeutické metody samé a ji podporujici
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teorie, které tvofi jednotny celek. Tento pohled byl podle nich dominantni dlouhou dobu.
Vyjimkou se stalo vytvoreni psychoanalytického psychodramatu ve Francii v poloviné
minulého stoleti, ale velké zmény nastaly az v osmdesatych letech. Za vyznamné povazuji
autoti studie prohldSeni, ze psychodrama je mozné oddé¢lit od piivodni Morenovy teorie, jak
dokazuji naptiklad teorie vztaznych objektl, systemickd terapie nebo analytické
psychodrama.

Moreno (1989) popisuje, ze forma setkani byva vzdy totozna. To se tyka klasického
psychodramatu. Mezi terapeuty je vSak v soucasné dobé rozsifené spiSe uzivani prvki
psychodramatu spise nez jeho klasické podoby. Proto nebyva struktura striktné dodrzovana.
Prestoze by mély i1 takové psychodramatické etudy projit vSemi fazemi tak, aby byla klasické
struktura respektovéna.

Nékdy se tento zplisob prace s psychodramatem nazyva psychodramatické etudy.
Etudy jsou hojné¢ vyuzivané ve skupinovych terapiich. Uziti psychodramatu bylo
prizptisobeno soucasnym podminkam, vyvoj sméfuje spise k uziti této metody jako pomocné
techniky, je tendence terapeutické sméry kombinovat.

Kratochvil (2001) popisuje uZziti psychodramatu vicero zpusoby. Lze podle n¢j pouzit
nejen klasické psychodramatické sezeni, ale i1 jen nekteré diléi techniky. Tyto techniky maji
své specifické funkce. Napriklad pfi seznamovani skupiny s psychodramatickou technikou se
podle Kratochvila (2002) osvédcCily kratké psychodramatické etudy na predem zadana
témata, jako jsou naptiklad dopravni prostiedek, tramvaj, v obchod¢ nebo v ¢ekarné u 1ékare.

Kratochvil (2002) déle podotyka, ze ,,psychodramatické etudy nemusi byt samy o sobé
terapeuticky relevantni a nezridka maji charakter spise zabavny. Vedou vsak, zejména pri
uziti témat s vetsim poctem lidi na jevisti, k rychlému osméleni a zjisténi, Ze se lze na jevisti
bezpecne pohybovat a projevovat, a usnadnuji prechod k uziti psychodramatické techniky pro
projeveni a reSeni osobnich problému pacienta. Po takovém nacviku je pak jiz snazsi vyuzivat
v psychodramatickém sezeni klasické zahajovaci otazky: ,,Kdo ma néjaky problém, ktery by
si chtel prehrat?* Psychodramatické hrani roli se pak miZe uplatnit i pri diskusnich
terapeutickych sezenich skupiny, kdykoliv se objevi problém, ktery je ucelné
psychodramaticky prehrat.” (Kratochvil, 2002, s. 220) Z tohoto je mozné usuzovat, ze
opétovnym uzitim jakékoli psychodramatické techniky je mozné navodit ve skupiné

Podle Kippera a Matamutové (2002) je nejcastéjsi metodou, ktera je z psychodramatu
pouzivana, samotné¢ hrani roli. Rozdil je podle Kratochvila (2001) vtom, ze, kde se

psychodrama vyuziva jako pomocna technika, vstupuje se obvykle ihned, bez predstavovani
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scény. Interakce neziidka zUstava na verbalni urovni, zatimco pfi psychodramatickém sezeni
jako takovém je dobré dodrzet strukturu navrzenou Morenem.

J& osobné vnimam plynuly pfechod k psychodramatu spise jako pozitivum nez
nedostatek soucasné psychoterapie. Jde o ¢loveka, neni nutné dlouze opisovat scénu, dilezité
je, co se odehraje a jak se stim nalozi. Ocenila bych pravé tu plynulost. Na zakladé
verbalniho popisovani miize terapeut pfijit s nabidkou: ,,Nechtél/a by sis to zkusit zahrat?*
Otazkou zistava, jestli plynuly ptechod k psychodramatu nabizi ¢lovéku dostatecny pocit
bezpeci prostoru, do kterého protagonista vstupuje. To se odviji od skupinového procesu a je
na terapeutovi, ve které fazi k psychodramatického ztvarnéni problému pftistupuje.

V praxi se psychodrama tedy spiSe vyuziva jako pomocna technika. Vyznam pojmu
psychodrama se posouvd od psychodramatického sezeni spiSe k pomocné ¢i dopliujici

technice.

3.2 ROZEHRATI

Lid¢ by do psychodramatického ptehravani méli vstupovat pfipraveni a Castecné

informovani, o co v psychodramatu jde. Tyto funkce plni pocatecni faze rozehtati.

3.2.1 SEZNAMENI SE S TECHNIKOU

Moreno toto rozcviceni srovnava s obecnou uvodni ¢asti skupinového sezeni. ,.Jistd
mira pripravy a rozcviceni, byt formalni, je soucasti témer kazdé formy skupinoveé
psychoterapie. I ten nejtradicnéjsi terapeut se na zacdtku sezeni zepta clenii skupiny, jak se
citi a jak prozili vikend. Tyto ritualizované a ve své podstaté recnické otazky vyvolavaji
ocekavané frazovité odpovedi a jejich skutecnym cilem je poslouzit jako kratké rozehrati. Je
nutno priznat, Ze takové formalni rozehrati casto neni dostacujici a nepripravi skupinu na
hlubsi prozitky. Pokracujici odpor skupiny miiZe vytvorit pro terapeuta obtizné prekonatelné
bariéry.” (Moreno, 2005, s. 106) Proto je rozehtati v rdmci psychodramatu chépano uzeji,
jeho vyznam je nezanedbatelny, neni to jen prosty uvod, ale soucést techniky.

Kratochvil (2002) zmiiuje, ze skupinu nejprve seznami s technikou psychodramatu
jako takovou. ,,Pred zahdjenim hry vysvétlime pacientovi podstatu metody a vyzveme ho, aby
sdelil myslenky a napady, které by mohl dramaticky vyjadrit.* (Kratochvil, 2002, s. 217) Pti
prvnim psychodramatické sezeni terapeut obvykle nejdiive vysvétli, o co v psychodramatu

jde. Je podle n¢j dulezité zduraznit, ze zakladem je akce, projeveni vlastnich problémi a
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konfliktd tim, Ze se dramaticky piehravaji. Upozornoval na to také ve starsi publikaci. ,,Pro
rozehrdti se pouzivaji ruzné techniky tanecni, pantomimické, aj. Kolektivni psychodramatické
etudy, do nichz se zapoji vetsina clenit skupiny. Nekdy je ale rozehrati formou hovoru o
problémech, jenz aktualizuje problematiku, kterou je potieba prehrat.* (Kratochvil, 1978, s.
106). Také Moreno (1989) zminuje, ze protagonista bude spolupracovat s rezisérem teprve
tehdy, pokud dojde k porozuméni tomu, co se od n¢j zada.

Souhlasim, ze ¢aste¢né seznameni s technikou je potieba, ale domnivam se, Ze mnohé
je mozno pochopit béhem samotného hrani. Zejména bych povazovala za dilezité vyvarovat
se naznacovani toho, co mize psychodrama ptinést. Aby nedochdzelo pouze k napliiovani

piedstav terapeuta namisto 1écebného ucinku.

3.2.2 VYBER PROTAGONISTY

Rozehtati tedy muze zlstat na skupinové urovni, kdy se pracuje s celou skupinou,
jejim naladénim, atmosférou, ale také muze a mélo by obsahovat Cast zaméfenou na
protagonistu, kde je sezndmen s technikou psychodramatu (pokud se s ni jiz dfive nesetkal) a
pfichazi ¢as na verbalni popis problému, ktery bude prehravan. Ten je dilezity zase
zejména pro skupinu, aby se orientovala v piehravané situaci.

J. J. Moreno (2005) popisuje ulohu terapeuta v pocatecni fazi. ,,Pri prechodu od
predstav k psychodramatu postupuji tak, Ze nejdiive urcim, ¢i predstavy jsou nejslibnéjsi pro
psychodramatické ztvarnéni. Soucasti tohoto procesu je také urceni, zda je dany clovek
PFipraven vystoupit jako protagonista, zda téma predstav vyvola otazky, jez budou mit smysl
i pro ostatni ¢leny skupiny, a do jaké miry se dany clovek v tuto chvili potiebuje zabyvat
naznacenymi problémy.* (Moreno, 2005, s. 61)

Jiné mozné zplsoby otevieni psychodramatu popisuje Kratochvil (2001). Pise, ze
v Morenové klasickém pojeti zacind vlastni hra zpravidla otdzkou ke skupiné: ,,Kdo ma
néjaky problém, ktery si chce prehrat?*“ Samoziejmé, pokud jde o psychodramatickou
etudu, tak zacatek pfimo navozuje na konkrétni situaci. Zpravidla terapeut po vyslechnuti
néjakého problému navrhne: ,,A nechce§ si to prehrat?“ Pak je uvodni fazi hovor
o problémech a nastupuje akce. Z tohoto je patrné, ze v této fazi je na terapeutovi, aby
rozhodl. Jiny zplsob je naptiklad vyzvani. Zatimco urceni, ¢i téma se spiSe nabizi, bude asi
blizs§i direktivnimu terapeutickému stylu, nedirektivni terapeut nechd na skuping, at’ se

ptihlasi, kdo si chce néco piehrat.
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Zacatek samotného prehravani miize také podle Kratochvila (2002) byt razny. Nékdy
se: ,,zacina s prehravanim béznych scén z domova nebo z pracoviste, ve kterych se obvykle
objevi dostatek nametii k dalsimu zpracovani. Jindy miize pacient dostat navrh od terapeuta,
nebo pozadavek dramatického vyjadreni vyplyne primo z pribehu sezeni skupinové terapie.*

(Kratochvil, 2002, s. 217)

3.2.3 PRACE SE SKUPINOU

Zerka Morenova do rozehiati fadi jesté jiné nez verbalni techniky. Ukolem rozehiati
je podle Morenové (2005 In Zeig 2005) piipravit skupinu na pfichod protagonisty nebo,
byl-li protagonista jiz vybran, docilit vétsiho uvolnéni ¢lenti skupiny a dosdhnout vétsi
soudrZnosti skupiny. Rozehiivacich technik existuje podle Morenové cela fada. Nékteré se
mohou zaméfovat na télo, jako tfeba rizna cviceni, jiné mohou byt propojeny s hudbou a
tancem, dal$i mohou kombinovat jednotlivé prvky a jesté jiné mohou mit podobu
vzajemného predstavovani jednotlivych ¢lenii skupiny. Reziséii asto bezprostiedné navrhuji
nové rozehtivaci techniky na zakladé¢ aktudlni situace.

Kratochvil (1978) pfidava jesté¢ dal§i ukol pocatecni fadze. Rozehfati ma podnitit
spontannost a tvofivost a uvolnit atmosféru. Moreno (2005) také zdUraziuje vyznam
rozcviceni. ,Je to fdaze spolecného sezeni, kdy vedouci zaradi do programu skupinové
cinnosti. Tyto metody poslouzi pri rozvijeni skupinové dynamiky a vazeb, pri urcovani
potencidlnich  protagonistu a témat. Rozcviceni rozviji  skupinovou  energii
a bezprostiednost. Bez tohoto zakladniho nezbytného procesu je obtizné prekonat pripadny
odpor skupiny a zahdjit uspésné psychodrama soustiedéné na protagonistu. Pred zahdjenim
psychodramatu se potrebuji rozcvicit nejen protagonisté, ale i ostatni clenové skupiny se
potrebuji pripravit na role pomocnikii a na podporu protagonistii.* (Moreno, 2005, s. 106)

Blatner (2006) tadi rozehrati mezi 1é€¢ivé procesy samy o sob¢. Podle jeho nazoru by
mély byt spolecn¢ zkoumany jako IéCivé samy o sobé dynamika vzruSeni, aktivace
a rozehtati. Podle Blatnera jde o mirné pozménény stav védomi, ve kterém jiz dochazi
k ur€itému druhu uceni. Podle Morena (2005) je ,,rozehrati cili rozcvicka nejdiilezitéjsi casti
kazdého psychodramatu. Dodava skupiné energii a pomahd urcit potencialni protagonisty
a témata, ktera lze zkoumat v psychodramatickém ztvarnéni.* (Moreno, 2005, s. 32)

S timto tvrzenim bych si dovolila nesouhlasit. Klasické psychodrama sestava ze tii casti, kde
vSechny jsou stejné dulezité. Jedna bez druhé ztraci na vyznamu. Rozehtati je prvni, tedy

dilezité, ale nasledné faze nelze vynechat s tim, Ze jich neni potieba.
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3.2.4 VYJASNENI{ POZIC A ROLI

Sougasti tivodniho rozehiati mtize byt i rozhovor & monolog. Uskali monologu
popisuje Moreno (2005) ,,Monolog je casto odhalujici, a proto je pochopitelné, Ze nékteri
protagonisté se nechtéji skupine svérovat. Vétsina protagonistii to nakonec zvildadne, zejména
pracuji-li s laskavym a chdpajicim reZisérem. Dokonce i za nejlepsich moznych podminek je
uvodni odhaleni pro nékteré protagonisty obtizné a hrozivé — zejména ve chvili, kdy jesté
nejsou plné zapojeni do skupinové prdace.* (Moreno, 2005, s. 28-29)

Rozhovor se podle Morenové (2005 In Zeig 2005) odviji od prichodu protagonisty na
podium. Slouzi ke zjisténi podstatnych fakti, pomaha skupin¢ divérné se obeznamit
s pacientovymi potiebami a i s jeho duSevnim rozpoloZzenim a rovnéz pripravuje
protagonistu na dal3i ¢innost. Ukolem rozhovoru je také podle Morenové (2005) pomoci
specifikovat scénu, zejména misto, ¢as a zucastnéné osoby na zacatku déje. To také
umoznuje pomocnym egim zapojit se podle potieby do ptedstaveni. ,,Mnohd psychodramata
po uvodnim rozehrati vedou protagonistu v jeho monologu podporovaném reZisérem. Dialog
umozni protagonistovi vyslovit dalsi podrobnosti o jakychkoli otdzkach, které nastolil
vuvodni fazi a kterymi se skupina bude zabyvat v pritbéhu sezeni. Takové informace jsou
duleZité pro reZiséra a pro ostatni cCleny skupiny, kteri mohou byt pozdeji vyzvani, aby
sehrdli pomocné role. (Moreno, 2005, s. 28). Siroky (1968) dodava, Ze scénaf
psychodramatu je vskutku jen néstinem, ,psychodrama zdiiraziuje improvizaci, moznost
sebevyjadrent bez pout predepsané role. (Siroky, 1968, s. 85) Je sice dilezité nastinit scénu,
predstavit ji, ale samotna akce bude stejné improvizaci vSech hercii. Moreno (1989)
upozornuje, ze kdyZz uz se protagonista zahtal, je pro herce relativné snadné jednat na zéklade
svého kazdodenniho Zivota.

Z vyse popsaného vyplyva, ze rozehiati ma mnoho funkci, nemélo by byt vynechéno.
To, co ale posouvd psychodramatickou etudu k psychodramatu jako takovému, je
uskutecnéni ostatnich ¢asti. Existuje nékolik moznych pohledl na rozehtati. Jednak je to hra,
ktera napomahé skupiné se pfipravit na psychodrama, mize to také byt proces vybirani
protagonisty pro samotnou akci, ale mlize to byt uz samotny rozhovor s protagonistou,
kterym je popisovana situace, jez se bude piehravat.

Moreno (1989) popisuje psychodramatickou akci jako boj mezi rezisérem a
protagonistou: ,,V prvni fazi psychodramatického procesu miize jeho rezisér narazit na odpor
hlavniho predstavitele. Nejcastéji je tento odpor ale velmi slaby nebo viibec Zadny. Jakmile

protagonista porozumi tomu, k cemu vlastni predstaveni je, zacne spolupracovat. Boj mezi
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vedoucim a protagonistou je v psychodramatickém kontextu presto velmi realny. Az do
urcitého stupné se musi vzdjemné ocenit jako dva bojovnici, kteri proti sobé stoji v ringu.
Oba musi Cerpat ze své spontannosti a duvtipu.* (Moreno, 1989, s. 49)

Kdyz si ,,bojovnici® své pozice vyjasni, nastupuje dalsi fdze. Terapeut odchazi do
pozadi, protagonista ziskd pocit vitézstvi, nastupuje dalsi faze. Vyjasnéni pozic by bylo
mozné chapat jako jakési nastaveni podminek, za kterych se psychodrama miize odehrat.
A to je, podle mého nazoru, smyslem celého rozehiati — pfipraveni na samotnou akci,

v uz$im nebo $ir§im smyslu.

3.3 AKCE

Dalsi ¢asti psychodramatického piehravani je vlastni akce. Po Givodnim piedstaveni
scény je dualezité vybrat pomocné herce a rozdélit jejich role. Pro pokracovani procesu
nejsou podle Kratochvila (2002) pravidla pfesné dana, vyplyva to z konkrétni situace.
Pomocné terapeuty pro dramatické vyjadieni situace pacientovi bud’ nabidneme, nebo si je ze
¢lentd skupiny sam vybere tak, aby odpovidali jeho pfedstaveé. Do psychodramatickych sezeni
lze také zapojit 1 redlné osoby z pacientova okoli a nechat je reprodukovat s protagonistou
jejich skutecné konflikty.

Podle Kratochvila (2001) ,,ve skupindch, které jsou jiz obeznameny s technikou, staci
protagonistu kratce vyzvat , prestavte si piesné situaci‘, ,zaranZujte scénu‘. Pak si
protagonista vybira z pritomnych osoby, které by mohly predstavovat redlné osoby ze zvolené
scény, a ve spolupraci s rezisérem je seznami s jejich rolemi. Poté reZisér ustupuje do pozadi
a protagonista s pomocnymi herci rozvine akci.*“ (Kratochvil, 2001, s. 111). Prab¢h této akce
je zavisly na konkrétnim problému. Béhem akce ma terapeut moznost sdhnout po nékterych
technikach psychodramatu tak, aby pfived] protagonistu k cili. Dilezitym, hlavnim prvkem
celé akce, je vSak protagonista sam.

Zerka Morenova (2005 In Zeig 2005) popisuje moznosti, které jsou protagonistovi
k dispozici béhem vlastni psychodramatické hry: ,,Nasleduje vystoupeni zahrnujici hrani
viastni role, vymeénu roli, dvojnika, monolog;, navrat do minulosti nebo planovani
budoucnosti, podle toho, co pripada rezisérovi na zdakladé spoluprdce s pacientem nebo
podle jeho navrhit vhodné.“ (Morenova, 2005, s. 572). N¢které tyto moznosti jsou uzivany
Castéji nez jiné. Oznacuji se (napi. Kratochvil 2001; Valenta 2001) jako zakladni techniky.

Mezi n¢ patii: monolog, dvojnik a alter ego, vymeéna roli, zrcadlo.
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3. 3.1 MONOLOG

Monolog je vyjadieni skrytych mysSlenek a pocith protagonisty, které probihaji
soucasné s vn&jSim jedndnim. Jinou formou monologu je hlasit¢ vyjadfovani vnitinich
myslenek a citli, protagonista neni v interakci, spis si néco ujastiuje.

Monolog probihd podle Kratochvila (1978) jako vyjadifovéani ,,potichu stranou*
skrytych myslenek a pocith protagonisty, které probihaji v jeho mysli soucasné s jeho
jednénim. Rezisér vybidne protagonistu, aby vedle toho, co fika na scéné protihraci,
vyjadfoval stranou do publika to, co si pfitom mysli. Castéji se pouziva forma monologu, kdy
protagonista hlasité¢ vyjadiuje myslenky a pocity, ale neni pfitom bezprostiedné v interakci,

Néco si ujastiuje, verbalizuje, co mu tahne hlavou.

3. 3.2 DvVOINIK

Role dvojnika je podle Morena (2005) nesmirn¢ dilezitd, pokud je protagonista
zmitan silnymi a protichtidnymi pocity. Kratochvil (1978) popisuje, Ze na scénu je pfivedena
dal$i osoba, kterd se s protagonistou v ur¢itém sméru identifikuje. Dvojnik s protagonistou
soucasn¢ hraje, kopiruje ho. Dvojnikovym tkolem je podle Morena (2005) pisobit jako
protagonistovo rozsirené ja. Mize nebo spiSe mé¢l by se nechat pohltit protagonistovymi
pocity a pomoci mu v jiném vyjadreni pociti. Dobry dvojnik by mél naptiklad vycitit, kdy
se protagonista zdrdha oteviené¢ slovné vyjadfit silné pocity, které by vsak mél vyjadrit
smérem k pomocnikovi, jenz hraje roli dilezitého ¢lovéka v protagonistove zivote.

Role dvojnika klade na doty¢ného €lena skupiny velké naroky, ale také miize piinést
velkeé zisky. ,,Potrebuje-li protagonista vyjadrit agresivni a nekdy obtizny pocit, mize mu
pomoci, pokud dvojnik tuto potiebu intuitivné vyciti a vyslovi ji misto protagonisty. V tu
chvili se toto zvolani muze stat spoustecim impulzem pro viastni protagonistovo vyjdadreni.
Tak Ize otevrit stavidla potlacenych emoci. (Moreno, 2005, s. 23). Jen je zapotiebi vzit
v iivahu, Ze kazdy z ,.hercii* s sebou na jevi§té vnasi sam sebe. Uspéiny dvojnik musi dale
podle Morena (2005) potlacit vlastni identitu, aby se mohl ztotoZnit s protagonistou, a jeho
uspéch zavisi na tom, do jaké miry dokdze proniknout do protagonistova vnitiniho svéta.

Je t€zké predem odhadnout, jak dvojnik zasdhne. Pokud terapeut citi, Ze nastala vhodna
situace, mize do role dvojnika dosadit sdm sebe a korigovat tak protagonistu z jiné nez

rezisérské pozice.
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3.3.3 ALTER EGO

Podle Strossové (1984) se dvojnik od alter ega li$i v tom, ze dvojnik s protagonistou
na scéné skutecné hraje ( a hraje i né€co jiného neZ protagonista), zatimco alter ego stoji za
jeho zady a kopiruje jej v jeho pohybech a ve vSech akcich. V obou technikach dotyény
verbalizuje jeho vnitini pocity. Funkce alter ega zahrnuje tedy v sobé prvky funkce
dvojnika (verbalizuje protagonistovi pocity) a zrcadla (kopiruje protagonistovi pohyby).
Alter ego je podle Kratochvila (1978) personifikovany vnitfni hlas, mize vyjadfovat
nékteré slozky jeho osobnosti a vede k ujasiiovani vnitfnich motivu. ,,Hraje-li protagonista,
snazi se alter ego hlasite vyjadiovat jeho vnitini myslenky, postranni a skryté, dela za néej
jeho ,,monolog po strané* do publika. Na scénu se téz miize postavit nekolik pomocnych
hercii v roli alter ego, kteri doplnuji a udrzuji plynuly tok myslenek protagonisty. Technika
vede predevsim k ujasfiovani vnitinich motivii, k hlubsimu pronikani do motivace. Hraji-li
pomocna ega pacienti, mohou byt hypotézy téz promitnutim jejich viastnich problémii do
problému protagonisty. Alter ego se ptd, podporuje, provokuje a vyhrocuje ambivalentni
sloZky v protagonistové motivaci. Vedle ujasnovani tak miuze predstavovat i urcitou formu
manipulace. Naseptavajici zloduch, ktery prehani protagonistovy negativni postoje a emoce
a privadi je az kabsurdité, muze nekdy byt ucinnéjsi nez mirné mravné svédomi.‘
(Kratochvil, 1978, s. 111).

Morenova (2005 In Zeig 2005) shrnuje pét funkei alter ega:

1. ztvarnit roli, kterou protagonista urci

2. alespon z pocatku predstaveni se vérné priblizit pohledu, ktery zastava protagonista

3. prozkoumavat pravou povahu interakci mezi protagonistou a pomocnikem zobrazovanou
postavou

4. interpretovat interakci a vztah, pokud je mozné, vnést interpretaci do ptredstaveni

Z textu Zerky Morenové vyplyva, Ze do role alter ega vstupuji vétSinou terapeuti, zatimco
Kratochvil (1978) ma zkuSenost naptiklad i s pacienty v této uloze. S angazovanim ostatnich
¢lenti skupiny pfichazi také riziko vnaSeni jinych neZz protagonistovych témat do
psychodramatu.

Alter ego nabizi podle Strossové (1984) ojedin€ly typ kontaktu. Tim, Ze vyjadiuje
vnitini hlas protagonisty, vstupuje piimo do négj. Alter ego nejenom prohlubuje

sebepoznani, ale také vytvari spojovaci most mezi nim a skupinou: s pomoci alter ega se
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pacient vice otevira skuping, prostfednictvim alter ega ho skupina lépe chape a navazuje

s nim kontakt na nové urovni.

3. 3. 4 VYMENA ROL{

K vyméné roli, jak popisuje Kratochvil (1978), dochazi bud’ mezi obéma realnymi
partnery, hraji-li na scéné kazdy sdm za sebe, anebo mezi protagonistou a pomocnym
hercem, ktery jeho redlného partnera zastupuje. Pfi vyméné roli si oba vyménuji mista a
prijimaji identitu druhého, mluvi za n¢j. Vyména roli nuti protagonistu, aby se vcitil do
zpusobu mysleni druhého, snazil se porozumét jeho motiviim, a aby sc sam na sebe
podival jeho o¢ima.

Jedin¢ v psychodramatu je podle Strossové (1984) nemocnému déna moznost
vystoupit sdm ze sebe a podivat se na sebe o¢ima druhé osoby. V této situaci pak pacient
dochazi k jedine¢nym a pro ného n¢kdy velmi prekvapivym zavérim. Nemyslim si, Zze by
psychodrama bylo az tak jedinecné v tom, ze tuto moznost nabizi. Spi§ Moreno popsal
techniky, které tfeba terapeuté uzivali (nebo alespon dnes uzivaji) a povazuji je za G¢inné.
Domnivam se, ze napiiklad k vyméné roli mize dojit, aniz by doty¢ny prochdzel celym
procesem psychodramatu. A to je pravé, podle mého nazoru, dnesni pojeti psychodramatu.
Klasické psychodrama jako zdroj moznych technik.

J. J. Moreno (2005) poukazuje, Ze J. L. Moreno rozeznal silu zamény roli. Ukazuje se,
ze pokud se dokaZeme pIné vcitit do skutecnosti jiného ¢lovéka a upiimné ji prozivat,
zatneme lépe chapat a oceniovat jeho hledisko. Jedna z nejuziteénéjSich vymén roli je
podle Morenové (2005 In Zeig 2005) takova, ve které pacient prebira roli ¢lovéka, s nimz
ma konflikty. Informace, které ziskdme zdialogu ve vyménéné roli, byvaji daleko
hodnotnéjsi nez vysledky diskusi s pacientem v jeho osobni roli, a to jak z hlediska mnozstvi,
tak 1 kvality.

Moreno (1989, s. 49) ,.Zatimco si s nimi role vyménuje uci se od nich néco, co jemu Zivot
nenabizi. Kdyz mize byt osobami ve svych predstavach, potom tito nad nim ztraceji svou silu
a magické kouzlo a on sam si jejich silu privlastiuje. Jeho vlastni , sebevrazda“ mu dadva
prileZitost se najit a znovu organizovat, spojovat elementy, které skrz nepratelské sily drzel

oddelene, integrovat se a zazit pocit sily, ulehceni a katarze.*
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3.3.5Z7ZRCADLO

Technika zvana zrcadlo probiha podle Kratochvila (1978) tak, Ze pomocni herci hraji
protagonistu, ten sedi v publiku, m& moZnost si uvédomit problemati¢nosti n€kterych svych
reakci a zamyslet se nad motivy svého jednani. Zrcadlo je podle Morenové (2005 In Zeig
2005) technika, pfi niz se pacient ve své roli stavd kolegou nebo pomocnym egem.
Modifikaci zrcadla je prohozeni roli s rezisérem. Ten si vyméiuje svou roli s pacientem a
obsazuje jej do pozice terapeuta.

Pii této technice, jak ftikd Strossova (1984) pomocny herec (zpravidla c¢len
terapeutick¢ho tymu) na scéné vérné predvadi pacienta se vSemi jeho zplisoby chovani
v urCité situaci, zatimco pacient (sedici mezi divdky) mé& moznost pozorovat se jako
v zrcadle. Opét tedy, podobné jako pii vyméné roli, se pacient diva na sebe sama “zven¢i”,
muze se presnéji hodnotit, uvédomit si nové véci. Daytonova (2003) tikd, ze psychodrama
nabizi mozZnost protagonistovi sledovat se jako v zrcadle. Uzitim metody zrcadla, kdy nékdo
vstoupi do piehravani, umoznuje protagonistovi se vidét zvenci, z bezpecné vzdalenost
vyvarujici se retraumatizaci. S pacientem muizeme podle Morenové (2005 In Zeig 2005)

rovnéz hovofit jako s kolegou a ptat se ho, jakym smérem se pfi léCeni pacienta ubiral.
3. 3. 6 DALSI TECHNIKY
Kratochvil (1978, s. 112)) popisuje jesté jiné techniky:
»Yysoka Zidle — Zidle protagonisty je vyvySena, to vyvySuje pocit moci k tomu, aby ve hre
zvlddl a premohl své nepratele nebo jiné osoby, které ho v bézném Zivoté premohou ci

prevySuji

Prazdna Zidle — protagonista si predstavuje, Ze jeho antagonista sedi na prazdné zidli proti

nému, jedna s nim a mluvi s nim jako by tam byl

Idedlni druhy (idedlni partner)— pomocny herec portrétuje protagonistovi jeho partnera Ci
partnery takové, jaké by si je protagonista pral mit

Carodéjny _obchod — pomdhd pacientovi pochopit, jaké jsou jeho skutecné cile a piani

v zivoté. Pacient se setkava s carodejem, ktery mu nabizi vse, co by si v Zivoté mohl prat, ale
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zada, aby zaplatil nécim jinym, co si také ceni. To uvddi pacienta do vnitrniho konfliktu a

nese s sebou uvahy o jeho hierarchii hodnot.

Verse - sami s oblibou opakujeme a rozvijime hru v riiznych versich, kdy se protagonistovi

I3

ukazuje, jak by véci vypadaly, kdyby jednal jinak. Tim se rozsituje repertoar jeho chovani. *

3. 4 SDILENI

Podle Kratochvila (2001) ,,Po ukonceni viastni psychodramatické hry ndsleduje
sdileni pocitu. Je podstatnou soucasti kazdého psychodramatu a predstavuje zapojeni
publika do déni: odreagovini jejich pocitii a zpétnou vazbu pro protagonistu. Clenové se
vyjadruji, jak hru prozivali, jaké emoce v nich vznikaly, co v nich vylevy vyvolavaly. Své
pocity k protagonistovi mohou vyjadrit i neverbdlné.* (Kratochvil, 2001, s. 116). Siroky
(1968) popisuje sdileni jako ¢ast, kdy divaci a poté i pomocni herci mohou vyjadrfit své
pocity a postiehy, aniz by vSak hodnotili, ¢imz poskytuji protagonistovi zpétnou vazbu.
Nakonec terapeut poda sviij vyklad.

Sdileni je podstatnou ¢asti psychodramatu. Je to ¢as, kdy do psychodramatu aktivné
vstupuje publikum a protagonista dostdva zpétné vazby. Zatimco v individualnim
psychodramatu je podle Badainese (1984) pouze jedna osoba ke sdileni s protagonistou, a tou
je terapeut. Ve skupinovém procesu mohou sdilet vSichni zi¢astnéni. Badaines vnimé takové
sdileni na konci sezeni jak dokonceni setkani. Je to podpora protagonisty a polidstuje také
terapeuta.

V reakcich na psychodramatické ptehrani se podle Kratochvila (2001) odrazeji jejich
individudlni postoje, zkuSenosti a vlastni problémy, které se mohou stat pfedmétem dalSich
psychodramatickych scén se zménénymi protagonisty. Je diilezité, aby prostor pro zpétné
vazby byl dostateény, aby protagonista mohl své psychodrama zakoncit smysluplné. Podle
Morena (2005) je vSak za vSech okolnosti nesmirné¢ dilezité ponechat konec¢né slovo
improvizujicimu jedinci a nepfijimat jako pravdivé zadné predstavy, pokud je on nepotvrdi.
Uzavieni miize, jak piSe Badaines (1984), zahrnovat kontrolu, zda protagonista potiebuje
vystoupeni z néjaké role, ktera se hrala. Je také ¢asem na shrnuti vztahu terapeut - klient tady
a ted’. Rozhodujici je to, aby terapeut poskytl dostatek ¢asu pro diskusi a nechal emoce se
vratit na snesitelnou troven.

OdlozZeni role, vystoupeni zni a ndvrat na skupinu je zavéreCnou fazi vlastni

psychodramatické hry. Podle Morena (2005) samotna skutecnost, Ze protagonista
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psychodramatu stejné jako jeho pomocnici ¢asto po skonceni sezeni potfebuji néjaky cas na
to, aby ze své role mohli ,,vystoupit*, svédéi o tom, Ze se jich role zmocnila. Ugastnici
psychodramatu ze sebe musi shodit svou roli a znovu ptevzit svou kazdodenni identitu.
,»Odhozeni role je dilezité, aby protagonista ani pomocnici neprendseli prvky jiné identity do
bézné skutecnosti.* (Moreno, 2005, s. 109) Vystoupeni z role mize, jak podotyka Badaines
(1984) zahrnovat sdileni vniméni piehravanych roli a vyjadieni néjaké zbytkové emoce.
Stejny vyznam ma prozkoumani novych vnimani nebo pohledl ziskanych b&hem sezeni, a
jejich implikace na ucastnikiiv zivot.

Caso, Finkelberg (1999) se vénuji vyznamu vychovného dramatu. Také oni vidi
smysl v tom, aby herci na zavér opustili své role. Jednim z divodi, pro¢ vystoupeni z role
pfedvést je, aby publikum si uvédomilo, ze to, co se na jevisti odehrdlo, je odlisné od
redlného zivota. Aby se role oddélily od jejich protagonistli. Druhym diivodem je pak to, ze
také herci se od svych roli musi oprostit. Sdileni tedy neni jen uzavienim, i kdyz je to jeho
podstatnd ¢ast, ale také prostorem pro slovni vyjadieni prozitého. Dilezité je vénovat mu

dostatek Casu, aby ucastnici v§e mohli zpracovat.

4. UCINNOST PSYCHODRAMATU

Poté, co jsem popsala psychodrama a nastroje, jimiz pasobi, bych se chtéla zabyvat
tim, jakym zpisobem psychodrama ptsobi. Nejprve popisi podminky, za kterych
psychodrama mulze pusobit, pak se pokusim zmapovat terapeutické moznosti, které
psychodrama ma a poté z nich vygenerovat uc¢inné faktory. Na zavér se zminim o limitech
psychodramatu.

Kipper a Ritchie (2003) ve své studii poukazuji na vyzkumy, které prokazuji i¢innost
psychodramatu. Pfestoze se povazuje za obecné pravdivé, ze psychodrama je metoda
efektivni, vétSina vyzkumi na toto téma byla zalozena na vyzkumech s metodologicky
slabym designem. Piesto je z klinické praxe patrné, ze psychodrama ma na terapii silny vliv.
Kipperova a Ritchieho metaanalyza (2003) poukazuje na dva zékladni limity ovéfeni t¢inku
psychodramatu. Jednak je to samotna forma vyzkumu — metaanalyza, kde se pracuje s daty,
kterd sesbiral n€kdo jiny. Druhym limitem je pak to, Ze ve vétSing studii nebylo odliSeno, zda
se vyzkumnici zabyvali psychodramatickym procesem jako takovym, nebo ucinky

jednotlivych psychodramatickych technik.
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I ptes poukazované limity metaanalyzy povazuji za pfinosné, ze byla provedena.
Z jejich zavéra vyplyva, ze psychodrama samo o sobé ma n¢jaky efekt. A tento efekt je podle
Kippera a Ritchieho (2003) vyssi nez je tomu u skupinové terapie obecné. Co to tedy je, co
pusobi? Neni pfece mozné konstatovat, Ze metoda prosté piisobi, aniz bychom patrali po tom,

kde se ten uc¢inek bere.

4.1 PODMINKY PRO USKUTECNENi PSYCHODRAMATU

PredevS§im je nutné dodrzet atmosféru intimity a davéry, aby se Ucastnici citili
bezpeéné. Zatimco Moreno (2005) upozoriiuje na zvlastni podminky, kdy je vyloucena
jakakoliv cenzura ¢i odsouzeni, a tak mtze ¢lovek projevit své nejkrajnéjsi sklony, jez by
v béznych zivotnich situacich ptekradovaly hranice pfipustnosti. Dilezitd je také podle
Morena (2005) autenticita piehravané situace. Zaneme-li s pfedstavami daného c¢loveka,
které nasledné pievedeme v ¢iny, mlizeme si byt jisti, ze pracujeme sjeho vlastnim
materidlem, ktery pro n¢j mé skute¢ny a hluboky psychologicky vyznam. Omezi se tak
moznostmi slovniho zkresleni, namisto toho mizeme aktivné pracovat s predstavami, vnést
je do soucasného zivota nebo je prevést také budoucnosti.

Psychodrama tedy vyuzivd rozSifené¢ spektrum prozitkii. Rizika psychodramatu
spoCivaji pravé v tom, Ze proces je zrychleny, prozivani umocnéno a méné kontrolovano.
Moreno (2005) upozoriiuje, ze protagonista se pred skupinou obnazil. Toto davani sebe je
tteba podle ni odménit privétivosti, nikoli chladnou analyzou, kritikou nebo utokem.
Ukolem terapeuta je pohlidat a v nutnych p¥ipadech usmérnit zpétné vazby ostatnich
ucastniki psychodramatického sezeni. Bez ohledu na to, jak Sokujici mohlo odhaleni byt, je
tteba zdlraznit, Ze se pacient opét stane soucasti skupiny. Role terapeuta je tedy velmi
vyznamna. Tato metoda klade velké naroky na jeho osobu.

Podle Morenové (2005) ,,pacienti ocenuji psychodrama zejména proto, Ze mobilizuje,
respektuje a vyuziva jejich energii k jejich viastnimu prospéchu. K tomu dochazi v prostiedi,
v némz; za své chyby, vyskytnou-li se néjaké, nejsou trestani — takové omyly mohou
v pripadé potreby napravit — a v némz si mohou otestovat mozny dopad jednani.” (Morenova,
2005, s. 573) Bezpecné prostiedi je zdsadni podminkou, bez nich by psychodrama nemélo

probihat, a pokud se tak stane, obranné¢ mechanismy ucastnikii by nemély dovolit jeho plné

rozvinuti.
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Co se tyka usporddani psychodramatického sezeni, Moreno pivodné¢ dbal na jasné
ohraniceni prostoru, kde se psychodrama odehrava od prostoru bézn¢ vyuzivaného. Jiny
prostor nabizi jiné moZnosti. O lé€ebnych moZznostech dramatu se zminuje také divadelni
a filmovy rezisér Peter Brook (1972). PiSe, Ze neni pochyb, Ze divadlo mize byt velmi
zvlastnim mistem. Je jako zvétSujici, ale 1 zmensSujici sklicko. Svét dramatu je maly, a tak
muze snadno byt krasny. Je odlisny od kazdodenniho Zivota, takze mize byt snadno odd€len
od Zziti. Prostor jevisté tedy muze byt tim, co si protagonista zada.

Kratochvil toto vysvétluje: .,V morenovském psychodamatu se klade diiraz na to, aby
prostor, v nemz se sedi, a prostor, v nemz se hraje, byly od sebe radné oddéleny, protoze
psychodramaticka scéna je zvlastni oblast, ktera stoji mezi realitou a fikci.”* (Kratochvil,
2001, s. 110). V dnesni podobé, jakou se psychodrama vétSinou uZziva, ohrani¢eni prostoru
neni tak zcela jasné. Dodrzovat by se ale mélo alesponl jednoduché ohranic¢eni prostoru, byt
jen slovy, Ze toto misto se stava jevistém, kde se psychodrama mutze odehrat. Je to dilezité

proto, aby z tohoto prostoru bylo mozné také vystoupit.

4.2 TERAPEUTICKE MOZNOSTI PSYCHODRAMATU

Hickson (2000) popisuje Siroké spektrum lidi, u kterych lze psychodrama pouzit.
Podle néj Ize psychodrama uplatnit v jakychkoli klinickych i socidlnich podminkéch, protoze
je vhodné pro rizné vékové skupiny i pro koedukované skupiny. Uéastnici psychodramatu
mohou byt ztad pacientli psychiatrickych oddéleni ¢i 1éCeben, ale i ambulantni pacienti
klinickych psychologl ¢i terapeutii. Milosevic (2000) potvrzuje, Ze je mozné provozovat
psychodrama na rtiznych mistech: v nemocnici, ve vézeni, na ulici, dokonce i na bitevnim
poli.

Podle Kratochvila (1978) jsou psychodramatické techniky idealnim prostiedkem tam,
kde potiebujeme podporit nahled jedince na vlastni podil pFi vyvolavani urdcité
nezadouci ¢i konfliktni situace. Terapeuti voli metodu psychodramatu z mnoha riznych
divodt. Pokusila jsem se je rozdélit do tii kategorii. Jednak je to vyzkouSeni si moznych
zpusobtli chovani, za druhé pak prace s vnitinimi zdroji a za tfeti rozSifeni moznosti vyjadieni

S€.
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4.2.1 NACVIK ALTERNATIVNIHO CHOVANT

Psychodrama je dramatickou improvizaci klientovych zazitkl, postoji a pfani. Je
zaméfeno na prehravani osobnich problému klienta. Jeho tkolem je pomoci pochopit vlastni
reakce, a tim usmérnit emoce. Tato psychoterapeutickd metoda podle Kratochvila (2001)
nabizi Siroké moznosti zkouSeni a nacvicovani nového chovani. Na scén¢ si mize pacient
zkusit jiné moZnosti feSeni své situace. Napiiklad si mize vyzkouSet své chovani po navratu
z 1écebny domtl. MiiZze si nacvicit zpiisoby sebeprosazeni v situaci, kde diive nevhodné
ustupoval nebo jisté vystupovani tam, kde trpél rozpaky a trémou, ale i vhodnou taktiku v
situacich, kde néco pokazil svou prudkosti. Psychodrama nabizi Gcastnikim moznost si
situaci vyzkouset, a tim se pfipravit na ptehravanou situaci v redlném Zivote.

Zakladni nabidkou, kterou psychodrama poskytuje, mize byt to, ze je spojena
s realitou, ale pritom nabizi nové misto k uskute¢néni. Navic herci mohou piijimat nové role.
Tim se mnozi alternativy na rizna feseni. Diky psychodramatu si tedy protagonista muiize
vyzkousSet vice zplisobil jednani, nasledné si pak miize i vybrat, které je pro nacvi¢ovanou
situaci nejvhodnéjsi. Kratochvil (1999) uvédi, ze v psychodramatu piehrdvaji pacienti
pohybem i slovy problematické scény ze svého zivota, od kterych se tak mohou odreagovat
a prijmout alternativni verze chovani, jimiz by mohli problémy uc¢innéji zvladnout.
Kratochvil (1999) klade diraz spiSe na moznost prehrat si své problémy tak, jak se ve
skutecnosti odehraly nebo jak je dotyény vnimal. V psychodramatu je ale mozné
vstupovat do roli jinych lidi z protagonistova Zivota. Pii psychodramatickém ztvarnéni smi
podle Morena (2005) protagonista svobodné a bez pocitu provinéni zahrat rizné typy
chovani. Odpovédnost mize byt piipsdna postavé, kterou protagonista ztvariuje.
V psychodramatu miiZe protagonista ztvarnit roli lidi, vi¢i nimz ve svém zivoté chova
nejhlubsi nendvist nebo strach, a ktefi jsou pro né&j za obvyklych okolnosti nedosazitelni.
Nemusi tedy nutné¢ hrat sam sebe. Jestlize protagonista pfi zadméné roli piebird role
obavanych ¢i nenavidénych osob, mize zveliCovat jejich nejhorsi vlastnosti. Psychodrama
umozni protagonistovi stat se tim, jehoZ se nejvice obava nebo jimZ nejvice pohrda.
Znazornénim nejhorsiho chovani nendvidéné osoby muze za urcitych okolnosti protagonista
dosahnout osvobozujiciho uvolnéni.

Jisté se muze stat, a predpokladam, Ze se to stava Casto, Ze dojde ke zkresleni chovani
ztvarilované osoby. Domnivam se ale, Ze nezalezi na tom, jak se ve skutec¢nosti tato osoba

chovd, ale jak ji protagonista vnima.
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Podle Blatnera (2006) terapie vyzaduje svobodu. Té se c¢lovéku muze dostat
v disledku vyzkouSeni si situace v kontextu prehravani. Hra nejen osvobozuje spontannost,
ale také zve ke zkoumani prekvapujicich a zdanlivé extrémnich alternativ, kdy nékteré
znich by mohly obsahovat zarodky pocinajiciho rozbijeni pohledu. Tim, Ze ucastnik
psychodramatu dostava svobodu vyjadieni, nabizi se mu Siroké pole, jak psychodramatické

ztvarnéni pojmout 1 jak jek vyuzit.

4.2.2 VNITRNI ZDROJE

Psychodrama pracuje s autenti¢nosti piibéhu. Protagonista zapojuje hodné ze svého
nitra. Zdroje, ze kterych mize protagonista Cerpat silu k 1écebnému procesu, a které objevuje
sam v sobé&, jsem nazvala vnitini zdroje. Zakladni cil psychodramatu Moreno (2005) vidi v
moznosti rozvijet spontannost a tvorivost. Tyto vlastnosti byvaji Casto potlaceny u lidi
trpicich vyznamnymi emocnimi problémy, ktefi maji sklon uzavfit se do sebe. Manzelka
Jacoba Morena, Zerka Morenova (2005 In Zeig, 2005) piSe, ze Moreno chtél, aby se
problém proménil v &innost. Casto se objevovali nesrovnalosti mezi verbalni vypovédi o
potizich a skuteénym jednanim. A pravé tyto nesrovnalosti se Moreno snazil minimalizovat.
Strossova (1984) tika, Ze terapeut i divaci v psychodramatu poznavaji protagonistu mnohem
lépe nez pii pouhé diskusi a protagonista také lépe poznava sam sebe. Tim, jak Iépe
poznava sam sebe, objevuje v sob¢ zdroje k feSeni svych problémii.

A tak Moreno (2005) dale poukazuje na to, Ze psychodrama muze ¢lovéku pomoci
nalézt pristup Kk vnitinim zdrojim a pomahd kjejich co nejlepSimu vyuziti. Podle
Daytonové (2002) maji lidé v psychodramatu naptiklad pfilezitost mluvit s nékym, komu
maji co fici. Toto umoznuje ptimo ovlivnit terapeuticky proces, a veti také, ze také vytvari
vice pfilezitosti k 1éceni. Daytonova cituje Morena, Ze si t€lo pamatuje, co mysl zapomnéla, a
toho chtéji vyuzit v terapii. Pamét’ téla ma moznost napovédet, co se stalo. Také tato pamét’
téla mtize byt vnitinim zdrojem protagonisty.

Hickson (2000) moznosti psychodramatu vyuzit vnitini zdroje jeSté rozSituje:
»Divadlo dokaze velmi dobre oslovit jedince se zvlastnimi potrebami, at’ uz se jedna o lidi
s duSevnimi, telesnymi nebo socidlnimi problémy. ZkuSenosti s dramatem umoZiuji
budovani sebediivéry a rozvijeni komunikacnich dovednosti, k nimz patii i schopnost
spolecenského kontaktu s druhymi. Kromé toho divadlo stimuluje lidskou predstavivost a

pomdaha lidem prevzit aktivni ulohu v planovani vlastniho Zivota. To je obzviasté diilezité
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pro jedince se zvlastnimi potrebami, aby ziskali vnitini jistotu a pevnost a dokdzali se
spolehnout na svuj usudek. “ (Hickson, 2000, s. 22)

Prostfednictvim role v psychodramatu miZze protagonista, jak tvrdi Moreno (2005)
ziskat nadhled nad kazdodennimi problémy a do jist¢ miry se zbavit nepiijemné
pocitovaného tlaku. Ztvarnéni psychodramatické role mulze byt prvnim krokem pfi
osvobozeni od problému. Také ziskani nadhledu je zdrojem, ktery Cerpa z protagonisty
samotného.

Lidé s problémy se o psychodrama zajimaji podle Morenové (2005, In Zeig 2005) také proto,
ze si ujasnuji, co vSechno se o sobé dozvidaji. Zjist'uji o sobé vice, nez kolik toho doposud
veédeli. I terapeut se o nich dozvida vice, a to zejména zpocatku terapie, nez by se o nich
mohl dozvédét ze slovniho pfedstavovani. Psychodrama tedy muze, jak vyplyva z vyse
zminéného, nabidnout novy pohled na starou situaci. Muze ale také ukdzat alternativy
novych, budoucich situaci. Pracuje s rozvojem vnitinich zdrojt ¢lovéka, zapojuje jeho vlastni

silu k feseni problému.

4.2.3 7zPUSOBY SEBEVYJADRENI

Na rozdil od jinych skupinovych terapii, kde se s problémy pracuje pouze verbaln¢,
psychodrama piindsi moznost nazorného zpisobu vyjadieni. Protagonista musi jednat.
Tyto zpiisoby vyjadieni nejsou viak vhodné pro kazdého. Cizkovska (2005) konstatuje, Ze
improvizace vyZaduje spontaneitu. A to je podle ni pro mnohé skupiny i jednotlivce
obtizné, pokud nejsou na tento zplsob projevu zvykli. Tato moznost se tak zaroven stava i
limitem, protoze proces, ktery psychodrama nastartuje, je nutné dobie zvladnout a hlavné
ukoncit, aby bylo dodrZeno zékladni pravidlo neublizit.

Vyhodu psychodramatického ztvarnéni oproti verbalnimu popisuje Moreno (2005).
,Jestlize chce clen skupiny, ktera pracuje jen verbalne, vyjadrit néco obtizného, musi nejprve
hovorit, aniz by mél primy diikaz o podpore skupiny, a potom musi cekat na slovné vyjadirené
schvaleni a prijeti.* (Moreno, 2005, s. 29) Oproti tomu je psychodrama rychlej$i metodou, a
také zieteln¢js$i. Namisto verbalniho popisu se ¢lentim skupiny dostava navic jeho ndzorné
predvedeni. Samotné jednani znamena podle Strossové (1984) mnohem vice neZ vypravéni,
je mnohem bezprostiednéjsi a daleko spiSe pfi ném vystoupi na povrch skute¢nosti, které
pfi pouhém hovoru zlstavaji skryty. JistéZe také protagonista musi verbalné popsat, co a jak
maji pomocni herci hrat, ale béhem samotného psychodramatického ztvarnéni dochazi

k akci, jez je nazornéjsi nez popis dané situace. Moreno (1989) si nutnost verbalniho projevu
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uvédomuje a popisuje proces premény tak, ze verbalni rovina bude transformovana a
v roviné akce uskute¢néna.

Ovsem tato situace s herci, ktefi nevzesli z redlného Zivota, ale ze skupiny, nemusi
odpovidat redlné situaci. To potvrzuje také Blatner (2006). PiSe, ze zatazeni celého ja, v plné
akci, v pohybu, tim, ze se mluvi piimo k nékomu ve vzajemném dramatickém pusobeni, je
daleko presvédcivéjsi nez pokud se o problému jen mluvi. Ve star$i publikaci Kratochvil
(1978) také ptipomina, Ze ,,musi-li se deni prehrat v interakci, je téZSi 7 néj néco zatajit nebo
zkreslit, nez kdyz se o nem jen referuje.” (Kratochvil, 1978, s. 86).

Moreno (2005) podotyka, ze kazdy ¢lovék ma oblibeny a pro sebe nejprirozené;si
vSak byva kombinace uvedenych prvki. Psychodrama tak umoziiuje jakoukoli kombinaci
uvedenych vyjadiovacich forem. Lze ocekavat, ze lidé upfednostiiujici verbalni vyjadieni,
nebudou tak naklonéni psychodramatu jako naptiklad ti, kterym je vyjadfeni se pohybem a
v akci blizké.

Badaines (1984) shrnul mozné aplikace psychodramatu. PiSe, ze vybér zivotnich
situaci se rozSifuje, zkoumame-li jednotlivé alternativy. Spontdnnost odstrafnuje zabrany a
podporuje tvorivé reakce. Identifikaci s ostatnimi ucastniky psychodramatu se péstuje
schopnost empatie. Lidé pracuji pfimo s dotyky, myslenkami a vlastni imaginaci. Rozvojem
pruznosti se zdokonaluje zvladani raznych Zivotnich roli. Z toho vyplyva, Ze déleni, které

jsem pro piehlednost prace zvolila, je ¢isté teoretické. VSechny zminéné roviny se prolinaji.

4. 3 UCINNE FAKTORY

Tato kapitola vychdzi z terapeutickych moznosti psychodramatu, je shrnutim faktori,
které by mohly pisobit ve prospéch ucastnika psychodramatu. Morenova (2005 In Zeig,
2005) popisuje ozdravny proces psychodramatu takto: ,,Diky dramatické povaze hry jsme
schopni vstoupit do subjektivni, byt’ tieba i psychotické skutecnosti protagonisty.“
(Morenova, 2005, s. 568 In Zeig, 2005) Morenova také vidi v psychodramatickém ztvarnéni
za pomoci ostatnich ¢lenli skupiny nabidku dokon¢it své dilo, ziskat od néj odstup a
nakonec se od néj oprostit. V podstatd je mozné rozdélit’ prostiedky, jimiz psychodrama
terapeuticky pusobi, podle toho, jestli jsou vyhradné spojené s psychodramatem nebo

s psychoterapii obecné na specifické a nespecifické.

> Pouzila jsem zékladni rozdéleni Ireny Strossové (1984), ale kategorie jsem pro tcely diplomové prace zménila
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4.3.1 PROSTREDKY PRO PSYCHODRAMA SPECIFICKE

SPONTANEITA

Podle Morena (1989) je zakladnim zamérem psychodramatu umoznit ja vystoupit
z navyklych roli, které je spoutdvaji, a znovuobjevit spontaneitu. Psychodrama podnécuje a
usnadiiuje zménu téchto roli. Jeden z Morenovych originalnich pohledi byl (Moreno, 1989),
ze kreativita je nejvice vyvolavana pii aktivni improvizaci, vice nez v planované kalkulaci.
Uzival termin ,,spontaneita”, aby ukdzal na stav otevieni se tviiréi moznosti. Moreno (1989)
popisuje spontaneitu jako odstranéni zabran, uziti tvofivého mysleni pii reagovani na novou
situaci nebo pii novém zplisobu reakce na starou situaci. Pro Morena (podle Blatnera, 2006)
spontaneita znamenala daleko vic nez pouhd impulsivnost.

V psychodramatu se uvolfiuje a rozviji spontaneita, spontanni jednani, coz je samo o
sob¢ terapeuticky vyznamné, jak podotyka Strossova (1984). Blatner (2006) prisvédcuje, ze
objeveni spontaneity a akce piivedlo Morena k novému pohledu na to, jak se lidé nejen uci,
ale také 1é¢i. Obnoveni spontaneity je podle Daytonové (2003) jadrem psychodramatu.
Trauma je doprovazeno znecitlivenim nebo emocnim stazeni. Klienti s rozvojem spontaneity
za¢nou prozivat ¢asti sebe, které zavieli nebo schovali mimo védomi.

Spontaneita je v podstaté zékladni prvek, ktery mél psychodrama odlisit od jinych
terapeutickych smérd. Zajima m¢é ale, jak samotnd spontaneita pomahd uCastnikiim
psychodramatu. Nepochybuji o tom, Zze béhem samotného pirehravani lidé jednaji spontanné,
pokud jsou dodrzeny podminky pro uskute¢néni psychodramatu, ale spiSe mé zajima, co se
se spontannim jednanim dé&je dal. Pretrvava? Nebo se ztrati spolecné s jevistém a divaky? Na
to jsem v literatufe odpovéd’ nenasla.

Zajimalo mé také to, co to ta spontaneita vlastné je. Zerka Morenova (2005, In Zeig,
2005) piSe o Morenove touze objevovat v nemocnych ztracené détské oci. Blatner (2006) to
potvrzuje: ,,Hra prinasi vitalitu a Cerstvost détské psychik, kterad také pridava energii k uceni
nebo hojivého procesu.“ (Blatner, 2006, s. 2). Rozvoj spontannosti mél podle Morenové
(2005 In Zeig, 2005) odstranit zkresleni zptisobené jednostrannym a subjektivnim vnimanim
sebe 1 druhych.

V tomto U¢inném faktoru vnimam nejveétsi silu psychodramatu. Kdyz uz mluveni
nepomiiZe, je zapotiebi zvolit jiny zpisob, jak docilit ndhledu na danou situaci. Pfekonat
vlastni vniméani Ize, podle mého nazoru, za pomoci psychodramatu. Pfipomind mi to navrat

k détskym ocim. Ale nemusi to byt jen navrat, clovék mize timto zpisobem vidét také uplné
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poprvé. Dulezité mi v tomto okamziku piijde zminit, Ze psychodrama a s nim 1 spontaneita a

jeji rozvoj, je moznosti. Neni vSelékem na kazdou bolest.

SPECIFICKA FORMA KONTAKTU

Cloveék, jehoz kontakt sokolim je n&jakym zpGsobem malformovéan, navazuje
v psychodramatu podle Strossové (1984) mnohem hodnotngjsi kontakt predevSim
s pomocnym hercem, s nimz je na scéné, ale také s divaky, ktefi spoluprozivaji vse, co se
déje na jevisti, daleko vice nez to, o ¢em se pouze mluvi ve skupinové diskusi. Hodné
specifickou formou kontaktu jsou vSechny techniky psychodramatu, zminéné v kapitole o
struktute. Tyto techniky jsou postavené na zméné zpiisobu kontaktu a komunikace v rdmci
jevisté 1 mimo n¢j. Moreno (1989) popisuje princip této zmény: ,,Protagonista si pripada
jako chyceny ve svém skoro redlném svete. Vidi sam sebe, jak jedna, slysi sam sebe, jak
mluvi, ale jeho chovani a mysleni i jeho pocity neprichazi od ného, prichdzi od jiné osoby.
(Moreno, 1989, s. 51). Protagonista je tedy nejen v kontaktu s ostatnimi ¢leny skupiny, a to
ve velice vzacném kontaktu v bezpecném prostiedi, ale také ve specifickém kontaktu sam se
sebou prostfednictvim ostatnich.

Dalsim zvlastnim druhem kontaktu, specifickym pro psychodrama, je vztah
k terapeutovi. Tento vztah, pokud se vytvofti, je nazyvan ,,téle“ (Moreno, 1989). Jedna se o
vhled a vciténi se jednoho do druhého. Cast protagonistova ,,ja“ se vcituje do terapeuta,
objevuje ho jako ¢loveéka. V nejlepsim ptipad¢ k nému pojme uctu. Tato ticta neni pfenosem,
je readlnym vztahem k terapeutové osobnosti. Tomu, o jaky zvlastni druh kontaktu

v jednotlivych technikach psychodramatu jde, se vénuji v kapitole 3.3.

ACTING-OUT

Je takovy projev €loveka, kdy dochazi k napadné exteriorizaci jeho vnitinich pociti
se spontannim vybocenim z mezi hry. Naptiklad clovek se rozcili tak, az hrozi néasilim. Jde o
,vypadnuti ze hry”, dané pacientovymi vnitinimi prozitky. Moreno (1989) rozlisuje

iracionalni acting-out v zivoté samém, ktery mize byt nebezpecny pro pacienta i pro jeho

okoli, a terapeuticky acting-out v priibéhu psychodramatu, ktery umoziiuje terapeutovi lépe

poznat pacienta, a také dovoluje pacientovi si uvédomit sva slaba mista a byt na podobné
situace v zZivot¢ lépe pripraven.
Toto je ze vSech specifickych faktorii psychodramatu dle mého ndzoru ten nejvice

nebezpecny. Na scénu vstupuji emoce, které clovek nemusi zvladnout. Je zapotiebi citlivého
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zasahu terapeuta. Strossova (1984) zdaraziuje, jak vyznamny muze terapeuticky acting-out
byt: ,.Je pochopitelné, Ze ndleZité zpracovany acetin-out v pritbéhu lécby miiZe zabranit
acting-outu v Zivoté.“ Piestoze acting-out se zmifuje jako specifickd technika
psychodramatu, domnivdm se, ze ji neni. Podobny proces popisuje také Freud (podle
Richarz, Romisch, 2002). Acting-out je aktualizaci minulé zkuSenosti v soucasnosti.
Acting-out tak nahradil vzpomindni. Z Morenova pohledu ale vyplyva, ze acting—out mtize
byt nejen vzpominanim na emoc¢né silny zazitek, ale také objevenim novych emoci. V tom je

Morenova teorie jina.

4.3.2 PROSTREDKY V PSYCHODRAMATU NESPECIFICKE

KATARZE

Katarze je u¢innym faktorem také v jinych metodach, ale v psychodramatu se
uplatituje velmi vyrazné€. Hickson konstatuje, Ze: ,,Prostiednictvim psychodramatu miize dojit
k hlubsim zménam, které mohou mit na ucastniky ucinek katarze. “ (Hickson, 2000, s. 161)
Emoc¢ni prozitky jsou v psychodramatické akci mnohem vétsi nez pii pouhém hovoru a
odreagovani tu byva snadnéjSi a dokonalejSi nez pii prostém slovnim vyliceni
traumatizujici situace. Také tu daleko castéji dochdzi k vyrazné katarzi — od afektivniho
vyhroceni pfes zlom az k pocitu velké ulevy a uplného “ocisténi”. Katarze, jak piSe
Strossova (1984) pak umozZiiuje novy pohled na problémy, prehodnoceni situace a
zménu postoju.

Moreno podle Blatnera (2006) zjistil, Ze psychodrama ma silny potencidl ptivodit katarzi a to
je prave to, co je povazovano za lécebné.

Katarze tedy neni vyluéné spojena jen s psychodramatem, jde spiSe o silu
psychodramatu, ze dokaze pomérné snadno s rychle katarzi piivodit. Moreno (1989) zmiiuje
také jiny druh katarze. Novy pocit skupinové Kkatarze. ,, Dal lasku a nyni si bere lasku zpet.
Zprvu byla jeho duse vytvarena skrz skupinu, prostrednictvim psychodramatu se ke skupiné
vraci zpatky a nyni sdileji jednotlivy divaci zkuSenosti s nim, stejné tak jako on ty své s nimi. “
(Moreno, 1989, s. 50). A tak se zazitek katarze mtze dostavit nejen u protagonisty, ale také

naptiklad u divakai.

41



UCENI

Ucenti je to opét prvek, ktery neni pro psychodrama specificky, ale zaddna jina metoda
neposkytuje podle Strossové (1984) tak Siroké moznosti zkouSeni a nacviku nového chovéni
v nejruznéjSich situacich jako pravé psychodrama. J4 osobné se domnivam, Ze jsou i jiné
metody, které vedou ke zkouSeni a nacviku nového chovéni. Jednoznacné napiiklad
behaviordlni terapie jsou na uceni ¢i pieuceni zalozeny. Jak piSe Moreno (1989),
psychodrama nabizi protagonistovi extenzivni zkuSenost reality. Protagonista miZze
vyzkouset, jak by dand situace probihala v redlu. Muze tedy dojit k n¢jaké formé néacviku
chovani.

Kratochvil (2005) zdtraziuje, ze ,,psychodrama vede k vytvoreni modelu skutecnosti,
ve kterem se miize vyznamné uplatnit abreaktivni prvek, a podstatné rozSifuje chapdani
vlastnich reakci, umoZituje novy pohled do osobni situace a intenzivni emocni korekci jak
u protagonisty, tak neziidka i u zucastnéného publika. Miize se pouzit kucinnému
nacvicovdni novych vhodnych interpersondlnich reakci.” (Kratochvil, 2002, s. 221) Z toho
vyplyva, ze metoda je uzitecna jak pro protagonistu, tak pro jeho pomocniky, ale ¢asto i pro

ostatni zucastnéné. Proto také byva nejcastéji aplikovana na skupinovych sezenich.

ZPETNE VAZBY

Zpétné vazby, jak pisSe Corey (2006), ptichazeji, kdyz se Clenové skupiny a jeji
vedouci d€li o sva osobni stanoviska tykajici se chovani doty¢ného ¢lena skupiny, jemuz jsou
zpétné vazby poskytovany. Rozbor psychodramatické akce s dobie davkovanymi
interpretacemi lze povazovat za doplnujici ucinny faktor. V tomto sméru se vSak nazory
psychodramatikt podle Strossové (1984) rizni. Yalom (1999) zmiiuje, Ze zpétné vazby jsou
dalezitym prvkem pro terapeuticky efekt. Protoze v psychodramatu je vyclenén specidlni
prostor ve fazi sdileni, kdy je ¢as také na zpétné vazby, miize byt terapeuticky efekt posilen.
Toth, Erwin (1998) konkretizuji G¢inek zpétnych vazeb. Z jejich empirického vyzkumu
vyplyva, ze zpétné vazby nabizi Clenim skupiny informace, které mohou vést ke vhledu
nebo ke zméné.

Zaroven ale autofi studie o zpétnych vazbach varuji, Ze ucinek neni samoziejmy,
protoze ne vSichni umi se zpétnymi vazbami pracovat: ,,Skupiny, které zacinaji, se zpétné
vazby obtizné uci. Clenové skupiny i jeji vedouci se uci, jak zpétné vazby ddvat, prijimat i
podporovat.* (Toth, Erwin, 1998, s. 2) Toth a Erwin (1998) také zjistili, Ze je moZné se
naucit nabizet i pfijimat zpétné vazby. Marcus (2006) poukazuje na to, Ze neni samoziejmé,

aby clenové skupiny byli ochotni poskytnout a prijmout zpétné vazby. Dulezité je brat
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zietel na to, z jakého uhlu zpétné vazby chapeme. Marcus (2006) klade diiraz na toho, kdo
zpétné vazby piijima. I v pfipad¢€, ze zpétnou vazbu dava terapeut, stejn¢ jako kdyz ji dava
jiny ¢len skupiny, je dilezité vyslechnout stanovisko toho, kdo ji pfijima. Zpétné vazba neni

pravdivou jen proto, Ze je vyicena. Jeji pravdivost by mél zvazit ten, koho se tyka.

4.4 LIMITY PSYCHODRAMATU

Milosevic (2000) poukazuje na to, ze psychodrama je mozné provadét na riznych
mistech. Jak ukazuje vyzkum, kdy psychodrama se odehravalo na bitevnim poli, neexistuje
zasadni omezeni psychodramatu mistem. Moznosti uziti psychodramatu jsou Siroké, ale ne
neomezené. Tuto techniku lze aplikovat ve skupinové psychoterapii, ale i v individuélni.
V této praci se zabyvam pouze uzitim psychodramatu ve skupinové psychoterapii.

Metoda se pouziva pii pomoci v mnoha rtiznorodych potizich od rodinnych problémd,
ptes poruchy chovéni, ale naptiklad také pii tvofeni ¢i zméné pracovnich tymu. Psychodrama
ale neni pouzitelné pro osoby se stiedni az hlubokou mentalni retardaci. Tato metoda je
naptiklad vhodna pro lidi, ktefi se citi bezmocné. Dostavaji moznost hrat si na nékoho, kdo
nejsou, citit se mocnymi. Ale museji pfekonat svou vlastni bezmoc alespon na dobu, kdy
psychodrama probihd. Psychodrama je tedy zaloZeno na aktivité zacastnénych, neni vhodné
pro pasivni jedince, ktefi nemaji chut’ k aktivité. Psychodrama bylo podle Blatnera (1988)
velmi obecné definovano jako metoda, s jejiz pomoci mohou jedinci zkoumat psychologické
dimenze svych problému piehravanim konfliktnich situaci. Vlastni psychodramatickd hra
podle Kratochvila (2001) miti k vyznamnému problému skupiny nebo jejiho ¢lena. Dilezitou
podminkou pro uspéch metody psychodramatu je ochota aktéri. Pokud chybi, psychodrama
se samoziejmeé nemiiZze uskutecnit.

Moreno (2005) dopliluje, Ze pokud ma byt psychodramaticky prozitek plné ucinny,
musi se protagonista osvobodit od své obvyklé identity a od bezprostiedniho okoli.
»lerapeutické moznosti této metody jsou limitovany tim, zZe protagonista si uvédomuje vlastni
ja a nedokdZe plné pievzit novou roli. Rozpor mezi béznou skutecnosti a skutecnosti
psychodramatu muze byt nékdy kontraproduktivni.” (Moreno, 2005, s. 108) VétSina
protagonistil se vSak se svou roli dokaze pln¢ ztotoznit. Oddéleni od vlastniho obvyklého ja a
od bézné skutecnosti, piestoze je pouze docasné, mize mit podle Morena (2005) samo o sob¢

terapeutickou hodnotu.
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Naptiklad ,,patri-li do scény télesny kontakt, je treba ho skutecné pouzit, protoze tvori
mocnou slozku projevovani i podnécovani emoci. Hranice projevii jsou, jako vSude v terapii,
dany zdasadou nedopustit skutecné posSkozeni pacienta.” (Kratochvil, 2001, s. 111)

To, co podle mne nejvice limituje uziti psychodramatu, jsou Uc€astnici sami. Pokud nejsou
ochotni si psychodrama vyzkouset, nepomuze jim, ani kdyby je terapeut pfinutil (a to se
vetsinou stejné nestavd). A pokud jsou lidé psychodramatu naklonéni, museji jej byt také

schopni prozit. Dokazi si predstavit, Ze ne kazdy je schopen plné€ ptevzit roli na jevisti.
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II1. EMPIRICKA CAST

1. CiL VYZKUMU

V ptedklddaném vyzkumu se zaméiuji na uziti psychodramatu ve skupinové
psychoterapii. Predpoklddam, ze poznatky ziskané vyzkumem, by mohly pfispét
k porozuméni tomu, co se d¢je béhem psychodramatického ztvarnéni problémové situace, a
to jak z pohledu terapeutt, tak tcastnikli psychodramatického sezeni. Zajimalo mne, jak na
jejich skupinach psychodrama probiha, jak plisobi na zucastnéné, ptala jsem se i na konkrétni
problémy fesené¢ metodou psychodramatu.

Vyzkum si kladl za cil popsat metodu psychodramatu vramci skupinové
psychoterapie. Zejména pak situace, za kterych je vhodné psychodrama pouzit, terapeutické

moznosti, které psychodrama nabizi a s jakymi t¢innymi faktory tato metoda pracuje.

Zakladni otdzka, na kterou jsem hledala odpoveéd’, znéla:

Jak piisobi psychodrama v ramci skupinové psychoterapie?

Dil¢i vyzkumné otazky:
Kdy je psychodrama vhodné pouzit?
Jakeé jsou terapeutické moZnosti psychodramatu?

Jaké jsou specifické prostiredky psychodramatu?

2. VYZKUMNY SOUBOR

Vyzkumu se zucastnilo pét terapeutii a pét ucastnikti psychodramatu. Vybér probihal
metodou sne¢hové koule (Disman, 1998), protoze neexistuje organizace sdruzujici terapeuty
pouzivajici ve své praci psychodrama, a tudiZ neni mozné vytvofit seznam pro provedeni
jiného druhu vybéru. Oslovila jsem nejdfive terapeuty, které jsem znala, a o kterych jsem
veédeéla, ze pouzivaji psychodrama v praci se skupinami. Od nich jsem dostala kontakt na
dalsi terapeuty. Z oslovenych terapeut bylo nakonec pét ochotno se mnou hovofit. Nékteti
osloveni terapeuti hned ptiznali, Ze psychodrama ve své praci pouZzivaji, ale nemaji teoretické

znalosti o této metodé€, proto se vyzkumu nechtéji U€astnit. PfestoZe tyto znalosti nebyly
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podminkou ucasti ve vyzkumu, k rozhovoru souhlas nedali. Néktefi terapeuti se nezacastnili
z divodu pracovni vytiZenosti.

Od terapeuti jsem dostala typy na klienty, ktefi prosli jejich praci se skupinou a
setkali se s psychodramatem. Také jsem oslovila lidi, o kterych jsem véd¢la, Ze maji
zkuSenost s psychodramatem. K rozhovoru jich bylo ochotnych také pét, ale jeden z nich
nedal souhlas se zvetejnénim v této praci. Doslo tim bohuZzel k vyznamné redukcei informaci.
Ziskat Ucastniky psychodramatu k rozhovoru bylo téZ§i. Jednak jsem nebyla prvotné ja tim,
kdo je oslovil, ale ptal se jich nejdiive terapeut. Druhou komplikaci bylo, Ze témata, kterd se
na skupinach probiraji, jsou velmi citliva, G€astnici se k nim vracet nechtéli. Do vyzkumného
souboru jsem tedy zaradila jen ¢tyfi ucastniky psychodramatu. Piekvapilo mne, Ze G¢astnit se
vyzkumu nebyli ochotni studenti, ktefi prosli sebezkuSenostnim vycvikem zabyvajicim se
dramaterapii a psychodramatem, pfestoZze jejich vedouci jim mou prosbu opakované
zprosttedkovala. Domnivam se, ze rozhovory s nimi by byly velmi ptinosné.

Kritérii, podle kterych byli respondenti do vyzkumu zafazeni, byla jejich vlastni
zkusenost s psychodramatem (a v pfipad¢ terapeuti metodu pouzivaji ve své praxi) a ochota
se mnou hovofit. U ucastnikli psychodramatu byla jesté dopliujici podminka, Ze skupina,
které se zucastnili, jiz skoncila. Tuto podminku jsem zvolila, abych nenarusila citlivy proces
lé¢eni. Samozifejmé tim byl omezen pocet ucastnikl, kteti mohli byt osloveni, protoze
terapeuti na mnoho z ¢lenti jiz ukoncenych skupin, neméli kontakt.

Se dvéma terapeuty a jednim z Gcastnikli jsem se znala jesté predtim, nez jsem je
oslovila ke spolupréci na vyzkumu. S nikym z nich ale nemam bliz§i vztah, setkali jsme se
pouze pracovné. Domnivam se, ze na rozhovoru samotném se to neprojevilo. Bylo snazsi je
premluvit ke spolupraci, ale samotny rozhovor se odvijel ve stejném duchu jako s ostatnimi.
Jejich vypovédi se nijak vyznamné neliSily od ostatnich. Celkem jsem tedy hovofila s deseti
lidmi, jeden znich nedal souhlas k uvetejnéni. Analyzovano tedy bylo devét rozhovort.
Lidé, kteti se mnou hovotili, byli srozuméni s cilem a obsahem vyzkumu. Ujistila jsem je, Ze
v diplomové praci bude zménéno jejich jméno a ostatni detaily, které by mohly vést k jejich

identifikaci. Tyto detaily se tykaji zejména terapeuta.

3. METODA SBERU DAT

Data byla ziskana metodou polostrukturovaného interview (Ferjencik, 2000), ve
kterém jsou predem pripravené otazky, ale tazatel ma moznost podle situace otazky

doplnovat. Forma odpovédi na tyto otdzky je volnd. Zvolila jsem polostrukturované
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interview, protoze ponechava respondentovi dostateény prostor pro odpovédi, a tim
umoziiuje vyjadiit osobni zkuSenost dotazovanych s metodou psychodramatu, zaroveil mi
tato metoda umoznila pipravit predem otazky tykajici se témat, ktera jsou pro mne dilezita.®
Vyhody polostrukturovaného interview jsou v tom, Ze se tazatel mize doptavat, v pribéhu
rozhovoru miize také ovérovat porozuméni otazkam respondentem (Miovsky, 2006). Je tak
mozné rozvijet riizna témata, jez se sama vynoiuji v pribéhu rozhovort, coz opét piispiva
k lepSimu porozumeéni zkoumané problematice (Hendl, 2005).

Pfedem jsem méla piipravend témata, ktera mi piipadala relevantni vzhledem k

vyzkumné otdzce. V rozhovorech s ucastniky jsem se zabyvala nasledujicimi tématy:

skupina, kde se psychodrama odehralo
- jak psychodrama probiha

- pocity pfi prehrdvani

- uziti psychodramatu mimo skupinu

- co zaziva divak

- uloha terapeuta

- rozdil psychodramatu a verbélnich technik

V rozhovorech s terapeuty jsem se zabyvala témito tématy:
- profesni praxe
- osobni zkuSenost s psychodramatem
- priklady uziti psychodramatu
- kdy je psychodrama nevhodné
- prace s odporem
- seznamovani ucastnikd s metodou
- psychodrama a skupinovy proces
- popis struktury psychodramatického setkani
- vyhody a nevyhody uziti psychodramatu

Piestoze jsem méla pfipravené schéma rozhovoru, znéni konkrétnich otazek a jejich
potadi se ménily. V rozhovorech jsem se snazila ptizptsobit slovniku respondentti, zvlasté u
ucastnikli psychodramatu se neshodovala néktera oznaceni pojmi s klasickym nazvoslovim.

Na zakladé¢ odpovédi respondentii jsem kladla dopliujici otazky. Tim jsem se snazila

% Ptipravené otazky jsou v piilohach 1 a 2
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prohloubit informace o nastoleném tématu, a tak maximalizovat vytéznost rozhovoru. Snazila
jsem se také ziskat konkrétni popisy situaci a zkuSenosti, proto jsem se Casto ptala na ilustraci
tvrzeni na konkrétnim ptikladu.

Terapeuty jsem podle jejich pfani navstivila v misté, kde pracuji. Bohuzel to ale
nebylo prostiedi, kde probihaji skupinové sezeni. Ugastniky psychodramatu jsem se schazela
vetsinou u nich doma, pouze Helena na vlastni zadost piijela za mnou. Mista setkani ur¢ovali
vzdy dotazovani. Rozhovory byly nahrany se souhlasem dotazovanych na diktafon a
nasledné piepsany. Pfi prepisu rozhovori byla provedena redukce prvniho fadu (Miovsky,
2006). Byly vynechany vyrazy a ¢asti vét, jejichz pfitomnost narusuje plynulost, a které
nenesou zadnou explicitné vyjadienou informaci. Tykalo se to pfedevSim raznych zvukii,
slov tvoficich ,,slovni vatu® atd. Také jsem v pfepisu vynechala riznd pteruSeni, naptiklad
zvonéni telefonu ¢i domovniho zvonku. Tato preruseni mohla vést k redukci informace,
protoze vypoveéd byla prerusena. Nemohla jsem to vSak ovlivnit. Vzdy jsem se snazila
stejnou otazkou vratit nit rozhovoru tam, kde byl prerusen. V nékterych ptipadech uz se
nepodafilo navazat ve stejném mist¢ na pavodni mySlenku, dosSlo tak k dalsi redukci
informaci. Rozhovory trvaly pfiblizn€ jednu hodinu, n¢které déle. Jména dotazovanych byla
zmeénéna, tato fiktivni jména pouzivam namisto kodu v analytické ¢asti prace.

Z divodu obsahlosti rozhovorti do pfilohy zaradim pro ilustraci jeden rozhovor
s terapeutem a jeden s ucastnikem psychodramatu.Ostatni rozhovory jsou k dispozici
v elektronické podobé na vyzadani prostfednictvim emailu.’

Nejdiive probihaly rozhovory s terapeuty. Nésledovaly rozhovory s tcastniky
psychodramatu. V uvodu jsem vSem sdélila téma mé diplomové prace a pozadala je o
rozhovor. Vysvétlila jsem jim, k ¢emu potiebuji rozhovor s nimi a o ¢em budeme hovofit.
Meéla jsem pfedem piipravené¢ okruhy, kterych bych se chtéla v rozhovoru dotknout, a
nasledné béhem rozhovoru jsem piidavala dals$i upfesiiujici otdzky. Snazila jsem se do
odpovédi co nejméné zasahovat, abych nenavadéla komunikaéni partnery k ocekdvanym

odpovédim.

4. ZPUSOB ZPRACOVANI DAT

Z dostupnych vyzkumnych strategii jsem pro svou praci zvolila kvalitativni vyzkum.

Vzhledem kucelu prace, kterym je zachyceni subjektivni reality socidlniho problému

7 zuzanaKol@seznam.cz
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(Disman, 1999), se dle mého nazoru nejlépe hodi. Pouzitim metody zakotvené teorie jsem se
pokusila odpoutat od svych predstav, skrytych ptfedpokladl a vlastnich oc¢ekavani (Strauss,
Corbinova, 1998), a tim eliminovat moznost, Ze se dozvim pouze to, co chci. Teoreticka Cast
byla dopliiovéna v prib¢hu vyzkumu na zakladé¢ zjisténych udaji tak, aby byla k vyzkumné
casti relevantni.

Vyzkum postupoval v nékolika krocich. Nejprve jsem =ziskdvala informace o
psychodramatu jako takovém, ptfedevs§im z dostupnych monografii a u¢ebnic. Poté jsem m¢la
moznost zucastnéného pozorovani na jedné skupin€, kde psychodrama probihalo.
Nasledovaly rozhovory s terapeuty a s ucastniky psychodramatu.

Ziskana data jsem zpracovavala pomoci kvalitativni analyzy, pfiCemz jsem vychazela
z principi metody zakotvené teorie (Strauss, Corbin, 1999). Zakotvena teorie je odvozena
z procesu zkoumani jevu, ktery poté reprezentuje. Vzajemné se v ni dopliiuji a prolinaji faze
shromazd'ovani informaci, jejich analyzy, a také samotnd teorie. Zakotvena teorie je
postavena na analyze rozhovorti na zaklad¢ trojiho typu kodovani. Jsou jimi oteviené
kodovani (oznacovani jevii a urCovani kategorii), na dalSi urovni pak axidlni kédovani
(hledani spojeni mezi kategoriemi a subkategoriemi) a selektivni kodovani (vybér centralni
kategorie, integrace vysledkli a interpretace). Tyto tfi typy koédovani nejsou striktné
odd¢leny, pribézné se navzajem dopliuji a prolinaji (Strauss, Corbin, 1999).

S daty jsem pracovala nésledujicim zptisobem. Rozhovory jsem si nejdiive dikladné
pfecetla.  Pfi dalSim cteni jsem je tematicky kddovala (hledala oznaceni pro obsah
jednotlivych odstavell ¢i vét). Na zékladé téchto oznafeni jsem zaznamenavala pojmy
vystihujici smysl jednotlivych vypovédi. Potom jsem jednotlivé pojmy seskupovala do
SirSich kategorii a hledala kategorie nadifazené. Skupiny pojml jsem pojmenovala tak, aby
pojmenovani odpovidala obsahu, vznikly tak prvni kategorie. Toto jsem délala postupné u
vSech rozhovori. Tak, jak se proces opakoval, skupiny byly pieskupovany, seznam kategorii
se prubézné meénil, vyvijel se. A tak vznikl souhrn kategorii a subkategorii, mezi nimiz jsem
hledala vzajemné vztahy®.

Nasledné jsem analyzovala nové vzniklé kategorie, pfifadila jsem knim citace
vypovédi dotazovanych a vlastni poznamky. Celkovy obraz pouziti psychodramatu

zachycuje obrazek ¢.1.

¥ Do piilohy jsem uvedla vysledny seznam kategorii, jejich dimenzi a vlastnosti.
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Jsem si védoma skutecnosti, zZe prestoze jsem se snazila pifi analyze rozhovorl o
daslednost, citlivost a nezaujatost, mohlo dojit k urcité redukci a zkresleni analyzovanych

informaci.

5. VYSLEDKY

V prib¢hu analyzy jsem v rozhovorech identifikovala urcita opakujici se témata.
Nasledné jsem je seskupila do relevantnich kategorii a subkategorii, které tvofi ndzvy
jednotlivych kapitol. Podle kategorii a subkategorii jsem pak interpretovala rozhovory. U
kazdého z témat uvadim piiklady citaci z rozhovort, kazdé téma obsahuje zavérecné shrnuti.
Jednotliva témata nebylo mozné od sebe jednoznacné oddélit, proto se v nekterych usecich

prekryvaji.

V rozhovorech se opakovala tato témata, kterym se budu v dalsi ¢asti podrobnéji
vénovat:

1. Témata spojend s pouZzitim psychodramatu. Spadaji sem podminky pro uskuteénéni
psychodramatu, tedy kdy je metodu vhodné pouzit, a také jeji limity. Dale jsem se
zabyvala tim, jaké problémy terapeuti a aktéfi timto zpiisobem fesSili a charakteristikou
protagonisty. Také jsem k tomuto tématu ptifadila vypovéedi tykajici se osobni zkuSenosti
respondentli s metodou psychodramatu.

2. Témata spojend s terapeutickymi moZnostmi psychodramatu, kam patii vztah
psychodramatu k realité a pisobeni psychodramatu. Zabyvam se také moznym piinosem
psychodramatu.

3. Tretim tématem jsou vypovédi spojené s pusobicimi faktory psychodramatu. Ty jsem

rozdé¢lila na faktory pro psychodrama specifické a nespecifické.

5.1 UZITi PSYCHODRAMATU

Do kapitoly uziti psychodramatu jsem zatadila podminky, za kterych dotidzani
terapeuti metodu psychodramatu voli, a kdy se s touto metodou aktéfi setkali. Déle se snazim
popsat vztah psychodramatu a reality a osobni zkuSenost dotazovanych s psychodramatem.
Téma uziti psychodramatu je vlastné odpovédi na otazku, kdy je psychodrama mozné ¢i

vhodné pouzit, aby mélo na aktéra pozitivni dopad.
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5.1.1 PODMINKY PRO USKUTECNENI PSYCHODRAMATU

Kapitola podminky pro uskutecnéni psychodramatu se tykd toho, kdy terapeuti
k psychodramatu piistupuji. Kdy je z hlediska jejich zkuSenosti vhodné tuto metodu pouzit.
Do interpretace jsou pridany také vyroky ucastniki, které se této kategorie dotykaji.
K tématu, kdy zvolit metodu psychodramatu se vyjadiovali spiSe terapeuti. Z ucastnikt
pouze jeden poukdzal na to, Ze béhem skupinovych sezeni se k psychodramatu ptechazi
spontanng. To, Ze se jednalo o psychodrama je patrné az z dalsi vypovédi, ukazka se tyka
zpusobu, jak k samotnému piehravani dochazi. Frantisek tika: ,,Na zacatku se ndas stale ptali,
jestli mame néco nového, co jsme prozili, a kdyz lidé vytvorili tu ditvéru, tak prosté reknou,
co prozili, i véci dobré i Spatné. A tam se zeptd a zastavi ten terapeut, pri konkrétnim
pripadeé. Nekdo napriklad povida pét minut o novinkdch, nékdo miize povidat patndct minut,
povida a povida a ten terapeut tam vidi néjaké zachytné body, a to potom se ho miize zeptat,
napriklad. Ja jsem mél takovy problém, Ze jsem zacal vypravet, jak jsem prozil posledni dna
tydny, od minulého setkani a najednou se tam vyskytlo, ze mam néjaky problém se
spolubydlicim. No a resili jsme to viastné celou hodinu. “ Od vypravéni se jakoby samovolné
pfejde k samotnému feSeni problému, to pak miize probihat formou psychodramatického
ztvarnéni. Terapeut Adam popisuje situace na svych skupinach: ,,Kdyz prosté v té skupine
nékdo vstane a rekne: ,,Jd bych dneska chtél néco resit, néco rozebirat. Jo, tak v tu chvili,
kdyz se stane néco takového, coz je castéjsi, tak mam plno moznosti. Jedna z téch moznosti je
psychodrama. A obcas k nemu sahnu a obcas ne. “

Ugastnik Gregor mél ale jinou zkuenost: ,, V nasem pripadé to byl vedouci skupiny,
s tim, Ze si néco zahrajeme.” Vedouci skupiny vtomto piipadé chtél pfiblizit metodu
psychodramatu skupiné studentli, Gregor v§ak dodava s otaznikem, Ze: ,, urcita snaha a volba
(mysleno pouzit metodu psychodramatu) byla i z nasi strany, nebo z moji!?“ Terapeuti
odpovidali na otazky, kdy tuto metodu zvolit, jednak obecné, a to tim, ze vyzdvihovali
zejména neplanovanost, spontannost a intuici a jednak zminovali konkrétni ptiklady, které
jsou uvedeny v subkapitole 1.1.3

Terapeut Cyril si metodu psychodramatu velmi oblibil a povazuje ji za velmi G€innou.
Dovoli si tedy se své dlouholeté praxe vyvodit tvrzeni: ,, VZzdycky je ve skupiné vhodné uzit

“«

psychodrama.” S tim si ale dovolim nesouhlasit, o limitech psychodramatu vypovida

nasledujici kapitola. Cyril pfistupuje k této metod¢ také tehdy: ,,kdyz neni jiny zpiisob

reseni. Cyril tyto situace uptesnuje: ,, Napriklad pouzivame arteterapii, nebo si o

problémech jen tak povidame. Ale nekdy to nejde. Prosté se to zasekne a ten nas§ Clovicek
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nemiize dal. Tehdy je psychodrama namiste. “ Pokud ¢len skupiny uvizne ve svém problému,
terapeut ma k dispozici psychodrama a miize jej pouzit. Samoziejm¢e ale mize pouzit také
jinou metodu. Cyril dale pfipousti, Ze psychodrama pouziva velmi €asto. Kritériem je situace:
., VZdycky, kdyz asi uz k tomu nazrdla situace... Ale upozornuje, Ze nema predem dané, co na
skupiné pouzije: ,, Nikdy to neni planované, jo, ted’ pouziji psychodrama. Vzdycky to vyzni
s té situace. *“ Beata upozornuje na to, ze ma k dispozici vice variant, fidi se také momentalni
situaci a potfebami klienta: ,, Takze ja to stridam. A to zejména ... nebo improvizuji, variuji a
prolinam metody a techniky, zejména s ohledem na momentalni situaci mezi klienty. Jestli
snese emocni zatéz, kterou mu nabizim. Také Adam spoléhd na vlastni intuici: ,, To je
intuitivni, hodné moc intuitivni. “ Dotazovani terapeuti ve skupinové psychoterapii pouzivali
kombinace metod, které jim jsou blizké. Piestoze kazdy se Ucastnil jiného
psychodramatického vycviku, kombinovali podobné metody. Vedle psychodramatu pouzivali
také arteterapii nebo dramaterapii.

Pro Dana je dulezité téma, piibéh: ,, Téma, s kterym budeme pracovat. Potom z toho
tématu vystoupi situace, potom tu situaci viastné rozehravame.“ Terapeuti také zminovali
konkrétni ptiklady, kdy je psychodrama vhodné pouzit. Cyril poukazuje na to, Ze
psychodrama je technika, ktera pomaha ptistoupit k problému nepiimou intervenci: ,,Jo, kdyz
bylo potreba treba resit nejaky probléem a nechtéli jsme ho Fesit primo, radou nebo dopisy.
Tak jsme se do toho viozili. “ dodava také, ze je psychodrama vhodna technika, kdyz terapeut
nechce naznacit zpusob tfesent: ,.kdyZ potrebujeme, aby na to ten clovék piisel sam. Aby si to
odzil. “* Také Castnice se snazi popsat, kdy je podle ni vhodné psychodrama pouzit: Ivana
tika: ,, Asi kdyZ to nejde dost dobi'e popsat. Treba kdyz reknu, se s rodici porad hadam, tak je
to jiné, nez kdyz zahraji, jak to u nas doma opravdu vypada.* A takové situace jesté
uptesiiuje: ,, No treba kdyz, ja nevim, tieba kdyz to ten dotyény sam neumi popsat, neumi to
Jjako vyjadrit slovy nebo tak. A taky treba kdyz to ani popsat nejde, ma z toho jen takovy
divny pocit, ale nejde ho pojmenovat. Tak to té skupine ukdze, prehraje to.* Dale dodava
jeste svlj konkrétni zazitek: ,, No, tFeba ja jsem nedokazala popsat, jak to vypada, kdyz mi
ucitelka krivdi. VSichni tak néjak se tvarili, Ze tomu nerozumi, co vlastné chci ¥ict. Tak jsem
to jednou méla zahrat. A pak uz jim to bylo asi jasnejsi.* Terapeuti maji psychodrama
v repertodru technik, které mohou pouzit. Neplanuji, spiSe jej voli na zakladé konkrétni
situace. K metod¢ psychodramatu sahaji nejCastéji tehdy, pokud ucastnik skupiny neni
schopny svilij problém popsat, pojmenovat. Psychodrama nabizi moZznost problém nazorné

ukazat.
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Konkrétné jsem z rozhovord identifikovala tfi zdkladni podminky pro uskute¢néni

psychodramatu. Jsou to ochota, svoboda a informovanost.

Ochota pftistoupit k psychodramatickému ztvarnéni problémové situace je dilezitd. Spada
sem jak ochota skupiny, tak kazdého jejiho ¢lena. Adam tika: ,, Musi tam byt ochota, ochota
tech lidi. To je, kdyz je to u jednoho cloveka, tak je to jednoduchy, tak je to ochota toho
jednoho clovéeka, ale pokud je to u skupiny, tak to musi byt ochota alespon néjaky Cdsti
skupiny, mozna zZe nékdo v té casti prosté musi byt, nékdo vyznamny pro tu skupinu. Tedka
prosté si predstavuji jednu skupinu, kterou mam, kdyz prosté tam prijde jeden takovy ten
hlavni typek a zacne néco hrat a néco délat, tak urcité se pridaji ostatni. Ale kdyby on rekl, Ze
mné se to dneska néjak moc nelibi a ja na to kaslu, nebo tak, tak to prosté ta skupina delat
nebude. *

Bedta voli psychodrama tehdy, pokud jsou tcastnici naklonéni psychodramatu: ,,Pro mé je
tim znakem (chapej znakem, kdy pouzit psychodrama) to, Ze se zeptdam, jestli si to chce
zahrat... nabidnu, kdo chce, tak se ucastni, kdo nechce, tak ne Také David nechava
rozhodnuti na skupiné: ,, 4 taky dalsim prvkem, ktery spolupiisobi pri rozhodnuti, jestli
psychodrama ano ¢i ne, je naladeni skupiny. Jestli ta skupina chce do toho jit. Takze je to
takova forma dialogu. “ S tim, Ze nelze do psychodramatu nutit, souhlasi také Emil: ,, Tam se
Jjedna o to, Ze ucast na téchto vécech (chapej prehravani problému) je vzdycky dobrovolna. To
znamena, jestlize klient nechce jit do téchto technik (chapej psychodramatické techniky), tak
md moZnost volby. NemuzZeme ho nutit.“ 1 Cyril se terapeutickych stylem fadi mezi
indirektivni vedouci: ,, Skupiny delame indirektivni, takze nenarizujeme.

Frantisek pfipomina také ochotu ke zméné: ,, 4 ten clovek, kdyz se teda chce zménit,
tak nad tim zapremysli a zpracuje to. A urcité tam zmeény budou. “ FrantiSek podotyka, ze byl
ochotny situace zahrat, a pak pfehravani ptineslo vysledek: ,,Jad jsem myslel, Ze takhle se to
nevyvine, jak se to vyvinulo, Ze prosté tam povykladam o tom, jaké mam problémy se
spolubydlicim, jak to Fesim a oni mi néco poradi. Ale tak, zZe se to vyvinulo do toho stadia, Ze
Jjsem prozil to, co jsem prozil, to jsem nevedél. TakZe jsem se toho viitbec nebdl. Kdyz se me
terapeut zeptal, jestli chci vyzkouset tuhle urcitou situaci, anebo jestli chci ukdzat, jak
komunikuji s nim, tak ja jsem souhlasil, nevihal jsem. ‘Helena také potvrzuje: , No, ja
docela chtéla si to zkusit zahrat. “ Ivana nejdiive zobecnuje, ze na jeji skupiné vzdy vedouci
zjistuje, jestli ucastnici chtéji pristoupit k psychodramatu: ,,Nekdy se prosté vedouci té
skupiny zeptal, jestli si to chceme prehrat. A kdyz ten dotycny chtél, tak se to zahralo.” O
svém naladéni pied samotnym psychodramatickym piehravanim tika: , Jasné, ja se na to i

téSila.

53



Gregor ma zpétn¢ pocit, ze do psychodramatu nevstupoval Gpln¢ dobrovolné: ,, Citil
jsem se do toho natlaceny, moZnda sam sebou, moznd okolim. Nevidél jsem tam opravdovost,
chybélo tomu takové to naléhani, takova ta nervozita, kterou znam z redalu. Pocity se mi moc
nemenily, od zacatku do konce to bylo spis trapné.” A v jeho ptipadé také psychodrama
nefungovalo. Adam: ,,Jo, ve chvili, kdyz prosteé, jo, si chtéji zahrat, nebo jsou ochotny néco si

zahrat“ Ochota néco si zahrat je jest¢ podminéna svobodnym rozhodnutim, Ze si chci néco

zahrat. Emil dale rozsifuje chapani svobody nejen na svobodu vstoupit, ale také zvolit si své
téma, respektovat klienta: ,Ja si myslim, Ze je potieba vidycky u téchto klientii nechat
svobodu volby, to znamena respektovat svobodu klienta. Pockat si, az na to, kdo a pripadné
co a jaké téma chce Fesit, to znamena nepodsouvat klientovi témata, ktera si myslim, Ze by
mél resit, nechat mu svobodu v tom, co momentalné aktualné proziva. A kdyz to zjednodusim,
tak byt pritvodcem s tim, ze to, z ¢eho ja vychazim z George Balla, tak ten mluvil o tom, Ze
dramaterapie je vylet do viastniho Silenstvi, a navrat jako, bezpecny navrat by mél delat
klient sam. To znamenad, ze klient by si mél kontrolovat tu hranici, kam aZ se pousti, aby ten
navrat byl bezpecny.

Svoboda také spocivd vtom, Ze ucastnici mohou psychodrama kdykoliv zastavit.
Terapeut Emil popisuje takové situace: ,,4 pripadnée protipol tohohle toho je, Ze se klient
dostane do situace, kdy to resit chce, kazdopadné pak tam nastoupi tak silny obrany, Ze neni
tieba schopen v tom pokracovat. To znamend, Ze je potreba to samoziejmé respektovat,
protoze samoziejmé musime respektovat svobodu klienta, s tim, Ze rekne, Ze se na to
momentalné neciti. Je potreba se domluvit tieba to, Ze se k tomu vratime, treba néjakym
Jjinym zpusobem. “ S timto pfistupem se setkal také ucastnik FrantiSek. Aktéfi na skupinach
maji pravo rozhodnout, kdy chtéji skonCit: ,, Ta osoba, ktera ten problém resi, jestli ho chce
resit dal nebo jestli to zvladne jesté nebo jestli uz ma dost.

Adam: ,,on kdyby s tim nesouhlasil nebo néco, tak by asi rozvinul néjakou tu blbou
atmosféru v té skupiné nebo tak, takze jo. Prosté tam bych to nezkousel. “ Adam také radé&ji
voli ukonceni piehravani, pokud citi neochotu Ucastnika: ,, Vétsinou to utnu okamzite. ... Ze
se tam néco deéje, ze prosté ty lidi se mezi sebou jeste nedokazou dost odvizat nebo
nedokdzou u toho byt. Kdyz se to stane, tak prosté v tu chvili, kdyz to vidim, Ze prosté to néjak
pripravuje a nikdo se do toho nema a nikomu se do toho nechce, tak volim okamzité prechod

nékam jinam. TakzZe uplné opustim toto dramaticky ztvarneni. *

Svobodné se rozhodnou nelze bez dostateCnych informaci, co bude nasledovat. Do

¢eho vlastné potencialni ucastnici by méli vstoupit. Toto povazuji za sporny moment. Je
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otazkou, do jaké miry ma terapeut naznacit, co bude nasledovat, a jak zaroven neovlivnit
Cleny skupiny natolik, Ze proziji to, co terapeut ocekava. Terapeut Cyril disledné dodrzuje,
ze zpocatku skupinového setkdvani seznamuje UcCastniky s moznymi technikami, které
pouziva: ,, To je v uvodu, ke vSem tém technikam delame takové prednasky. Seznamujeme je
S tou technikou, Ze viibec, které techniky mohou byt pouzity. At uz jde o jakoukoli techniku,
tak ji demonstrujeme na sobé. Nebo na nich, kdyz jsou nekteré skupiny otevienejsi. Takova
demonstrace toho, co je mozné pouzivat. Jsou s tim seznameni, nejsou do toho hozeni jen
tak. © Také Beata vysvétluje, co mohou ocekavat: ,, Takze mam tam vysvétleni, oc jde a co se
tam deje. © DEla to prevazné pro nékteré klienty: ,, To je bezpecné prostredi pro ty, kteri jsou
velmi vazdni na struktury a potiebuji néjaké ujisténi. Aby vedeli, do ceho miizou a nemuseji

vstoupit.

Shrnuti
Nacasovani se jevi jako dilezitd podminka uc¢innosti psychodramatu. Dotazovani
zminovali konkrétni, ale 1 obecné predpoklady, kdy je psychodrama vhodné a kdy ne. Z

vypovéedi vyplyva nékolik kategorii.

1. Prvni, velmi obecné tvrzeni, jak zvolit metodu psychodramatu je, ze terapeut postupuje
spontanné, kdy to vyplyne z vypravéni ucastnika — z pohledu terapeutd jde o intuici, ktera
jim napovi, ze by psychodrama mohlo fungovat. Spoléhani na intuici terapeuti zminovali
casto. Ukazuje se, ze vétSina skupin je vedena takovymto intuitivnim zplsobem, terapeuti

nechavaji piibéhy plynout, cekaji, co s pfibéhem psychodrama udéla. Podle mého nazoru je

na téchto skupinidch psychodrama metodou, kterd miize nastartovat léCebny proces.

V podstaté je jedno, kterou metodu by terapeut pouzil, jde pfedevS§im o to, aby se néco délo.

V ptipadé psychodramatu se pfibéh prosté rozehraje. Uloha psychodramatu je jakési

rozproudéni déje.

2. Aby se mohlo psychodrama uskutecnit, je podle vypovédi zapotiebi splnéni tfi podminek.
Jsou to informovanost o tom, co metody psychodramatu obnési, svoboda se rozhodnout a
ochota k psychodramatu pristoupit. V podstaté jde o proces, splnény musi byt v ur¢ité mife

vSechny tyto podminky. Bez informaci se doty¢ny nemiize svobodné rozhodnout, ze chce k

psychodramatu pfistoupit. Je v§ak na tivaze vedouciho skupiny, co vSechno ¢lenim skupiny

o metodé psychodramatu sdéli. Domnivam se, Ze ani toto neni specifické pro psychodrama,

spiSe pro psychoterapii obecné. Dulezité je, aby tyto podminky byly splnény.
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3. Konkrétnim okamzikem, kdy terapeut ptistupuje k metod¢ psychodramatu, je situace, kdy

klient uvizne ve svém problému a nedokaZze se od néj odpoutat, nedokdze pftistoupit

k feseni. A nebo jej nedokaZe pojmenovat, nedokaze verbalné sdélit, o jaky problém jde.

Clovék o problému vi, ale nevi, jak jej fesit. Casto lidé nedokazi piesné definovat, co je
problémem, ale v psychodramatu se to miize objasnit. Psychodrama tedy je mozné pouzit i
tehdy, kdyz protagonista nevi, co je jeho problémem.

Psychodramatické ztvarnéni v tomto pfipadé¢ vede bud’ k pojmenovani problému, nebo

k objeveni nového zpiisobu feSeni. Psychodrama pak umozni aktérovi, aby sviij problém

predvedl skupin€. Nékdy se také docili toho, ze problém odkryje také aktér sam sobé.
Terapeuticky efekt podle mého nézoru souvisi s tim, Ze v psychodramatu se zapojuje vice
nez jen verbalni stranka. Utastnici hraji celym télem. Vyjadieni je tedy nazornéjsi. Podle
tohoto klice by bylo mozné pouzit psychodrama vzdy, kdyZ je zapotiebi pojmenovat néjaky

problém nebo upiesnit problémovou situaci, jak se odehrala.

5.1.2 LIMITY PSYCHODRAMATU

Terapeuti upozoriuji také na okamziky, kdy jeji pouziti vhodné nebylo nebo by k této
metod¢ vibec nepfistoupili. Kdy je 1épe zvolit jinou cestu. Adam zminuje zakladni
predpoklad, a to je naladéni celé skupiny. NepouZije tedy tuto metodu tehdy, kdyz: ,,Urcite
kdyz vidim, Ze ty lidi k tomu naklonéni nejsou. Jesté dodava konkrétnéji: ,, Uz se to neda
vyuzit ve chvili, kdy je treba néjaky ten odpor Viici terapeutovi, to asi ne, to asi urcite ne.
Kdyz se skupina dostane do faze, nebo to nemusi byt faze, do situace... Ono je to troSku jinak,
ona neprobiha v téch fazich. Kdyz se ta skupina dostane do néjakého odporu vylozZene, tak
nema smysl zaddvat néjaké prehravaci veci. Viibec.” Terapeuti zminovali také to, Ze
s odporem lze pracovat, ale metoda psychodramatu neni pravé nejvhodnéjsi. V podstaté se
vSichni shodli, ze pokud je skupina ¢i jednotlivec v odporu, psychodrama by nepouzili.

Nemusi jit jen o odpor Clenti skupiny, psychodrama vyzaduje také ur€itou miru
zapojeni, ucasti. Emil by psychodrama nepouzil tehdy, pokud by nebyl pfistup ucastnikl
adekvatni situaci. A pokud by ho pouzil, je presvédcen, ze by nevedlo k vysledku.
., Psychodrama nefunguje v okamziku, kdyz dochazi kurcitéemu zlehéovdni situace, to
znamenad, ze se k tomu pristupuje s tim, Ze vlastné ani nic ¥FeSit nechce. V tom pripadé veci,

které vzmikaji, jsou jalové, chybi tomu ten emocni proZitek.” To muze znamenat, Ze
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psychodrama je pouzitelné jen tehdy, pokud je mu klient naklonén. Pokud je motivovan
k préci na sob¢.

Také Cyril, velky zastance psychodramatu, nasel situaci, kdy by jej nepouzil. Jde o
konflikt, ktery je potieba tesit: ,, Urcité bych ho nepouzil tam, kde citite, Ze ten problém je
hodné Zivy, dokud se nenaucite problém preci jenom pojmenovat a trochu specifikovat tuto
situaci. “ Toto tvrzeni je v rozporu s tvrzenim z piedchozi kapitoly, kdy terapeuti zminovali,
ze psychodrama miize napomoci problém pojmenovat. Proto povazuji za dllezit¢ zdlraznit
»Z1vy problém* spiSe nez to pojmenovani. A ur¢it¢ by psychodrama nepouzil, pokud na
skupinu pftijde: ,,alkoholik, ktery si tieba zrovma dal, nez tam prisel.” Toto je hodn¢
konkrétni situace, ale neni asi mnoho technik pouzitelnych v situaci, kdy ptijde na skupinu
alkoholik po poziti drogy. Dan dava pfednost dramaterapii pfed psychodramatem. Srovnava
ucinnost obou technik, ale vyzdvihuje bezpe¢i dramaterapie. Poukazuje na rizika, nebezpeci
Dokazete se za né schovat. Pracuje to tak, Ze ja to mam ve védomi, to znamenad, je stejné
ucinna, bych rekl, ale je bezpecnéjsi pro toho jedince i pro skupinu. Proto tam, kde hrozi
nebezpeci, tak tam bych psychodrama nedélal. ““ Psychodrama by nepouzil tedy tehdy, pokud
by situace byla nebezpecna z hlediska konkrétnosti prehravané situace. Toto nebezpeci
popisuje: ,, Tak napFiklad hrozi ta dekompenzace, hlavné u psychotikii.” I otvirdni tématu
miize byt nahlé a klient na to nemusi byt pripraveny. “ Zajimalo by mne, co konkrétné se tim
nebezpecim mysli. Jednim z moZnych nebezpeci je nepfipravenost protagonisty. Emil jako
jediny zminuje jest¢ omezeni z divodu odde€leni protagonisty od skupiny: ,.Jd si myslim, Ze
z mého pohledu to psychodrama je pro muj styl prace hodné limitujici to, kdyz se strikiné
dodrzuje to rozdéleni divik — protagonista, protoze nekdy pracuji s tim, Ze je v akci celd
skupina. Toto je pro mé osobné nejvic limitujici.” S timto omezenim psychodramatu si
dovolim nesouhlasit. Jak ukazuje nejen teorie, ale i osobni vypovédi dotazovanych,
v psychodramatu jsou aktivni vSichni zucastnéni, nejen protagonista. Vice k roli divaki
kapitola 5.3.2
Mezi ucastniky byl jediny, kterému podle jeho slov psychodrama neptineslo uzitek. Popisuje
situaci, kdy podle n¢j nebylo vhodné se do psychodramatu poustét, ale vedouci skupiny
piesto metodu zvolil. Slo pfedev§im o nadasovani v ramci skupiny: ,,KdyZ to bylo takové

uspechanée. Prehraval jsem to nakonec, “ 1k Gregor. Jednoznacné lze fici, Ze psychodrama

? Na pouziti psychodramatu u psychotikii poukazuji v diskusi
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neni vhodné zatfadit na zavér skupinového setkani'®, psychodrama potiebuje dostatek Gasu.

Dal$im moznym limitem je tedy ¢asova naroc¢nost.

Shrnuti
Dalsimi identifikovanymi kategoriemi byly vypovédi tykajici se nevhodnosti

psychodramatu.

1. Pokud je skupina v odporu k metod¢, neni vhodné ji nutit. Terapeuti respektuji naladéni
skupiny. Nemusi se vzdy jednat o odpor celé skupiny, nekdy staci i odpor jednoho ¢lena,
ktery je né¢jakym zplsobem vyznamny. Pokud by se terapeut o psychodramatické ztvarnéni
problému pokusil, s nejvétsi pravdépodobnosti by nemélo velky terapeuticky efekt. Mohlo by

se stat, Ze protagonista bude piehravanou situaci zlehcovat, nedostavi se emo¢ni prozitek.

2. Pokud by se terapeut pokusil o pfehrati aktudlniho problému, hrozi riziko dekompenzace.

Z tohoto divodu néktefi terapeuti psychodrama nepouzivaji, pokud je problém hodné zivy.
Clenové skupiny by méli byt pfipraveni, ze mize dojit k silnym emoénim prozitkiim. Pokud

si terapeut neni jisty, ze takovy emocni naboj ucastnici snesou, k psychodramatu

nepfistupuje, ohrozil by tim samotného protagonistu. Témito vypovédmi se jako indikator
pouziti metody psychodramatu objevuje pravé aktualni problém, zatimco zivy, aktualni
problém byl zminén jako nevhodny pro pouziti metody psychodramatu. Kritériem uziti

metody tedy pravdépodobné neni aktualnost problému, ale spiSe naladéni protagonisty, jestli

je schopen a ochoten situaci piehrat.

3. Déle také k psychodramatu neni vhodné pftistoupit, pokud neni dostatecny casovy prostor.

Kdyz se tak stane a psychodrama je zafazeno na zavér skupiny, ucastnik pak vnima

psychodrama jako neefektivni, protoze nemél dostatek ¢asu na uzavieni.
5.1.3 RESENE KONFLIKTY
S dotazovanymi jsem si také povidala o konkrétnich problémech, které

psychodramatem fesSili. Adam popisuje dvé situace, kdy vnima psychodrama jako mozné

teSeni: ,, Pokud ho pouziji, tak ho pravé pouziji tim stylem, Ze chci néco rozjet. Ze mdam

' Vice o zatazeni psychodramatu a fazi skupiny v kapitole 5.3.1
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néjaky zamér. Ze tieba ... jsou dvé moznosti, budto chci pracovat s jedincem nebo chci
pracovat s tématem. S jedincem chci pracovat ve chvili, kdy se jedinec prihlasi. Kdyz prosté
v té skupiné nekdo vstane a vekne: ,,ja bych dneska chtél néco resit, néco rozebirat*. Jo, tak
v tu chvili, kdyz se stane néco takového, coz je castéjsi, tak mam plno moznosti. Jedna z téch
moznosti je psychodrama.” Uptesiuje ale, Ze pomoci psychodramatu neotvird hluboka
témata: ,,Ja to nepouzivam k tomu, abych otevrel néjaka hluboka témata, ale jenom, aby se
rozjela néjaka situace, kterou potom uchopim néjak jinak.* Terapeut Adam nevylucuje, Ze
by psychodrama nebylo vhodné pfi praci s hlubSimi tématy, ale on tento zpiisob nevoli.
Konkrétné pak popisuje ptipad, kdy psychodrama pouzil. Jde o ¢lena skupiny, ktery mél
problémy s komunikaci se spolubydlicim: , 4 tedka spolu nedokaZi komunikovat,
nedokazali spolu komunikovat. A on se na to chtél podivat. S tim, Ze prosté jsme zvolili tuto
techniku. Aby to prehral, ze si mohl vybrat néjakého partnera. Ted tam jesté hralo roli vic
lidi, Ze v tom nebyl jenom ten kluk, ktery s nim bydli, ale jesté jeho partnerka, ktera tam za
nim chodi. A déla tam takove dusno. A tak jsme vybrali nejdiiv tii néjaké ty protagonisty,
dejme tomu, nebo jak to vict. A pak jsme si tam prehravali tu situaci.* Stejny konflikt, ale
z pohledu ucastnika, je popisovan FrantiSkem: ,,Miij problém byl v tom, Ze jsem mél problém
se spolubydlicim. Ten spolubydlici, to je trosku dlouha historie, to byl clovek, ktery byl
takovy trosku, no byl dost sobecky. Vyzadoval ode mé, abych mu casto uvolnoval pokoj, mél
na mé takové prehnané, nenormalni pozadavky. No a ja jsem byl jesté v takové pozici, ze
jsem byl takovy, nechci rikat submisivni, ale v tom, Ze... Ja jsem dlouho byl clovek, ktery
ustupoval pozadavkim druhych. Nechtél jsem se hadat, nechtel jsem delat néjaké konflikty,
tak jsem vikal: ,, Dobre, muze to tak byt.“ No a jak to bylo s poZadavky castéjsi a castejsi,
s tim spolubydlicim, tak jsem rekl: ,,Ne!*“ a zacal byt problém. Proto jsem vypravél na té
svoji skupiné, na zacdtku, Ze zacinam mit problém se svym spolubydlicim. Ze se mam jako
dobie a bla bla bla, ale Ze zacindm mit problém se spolubydlicim. Ze jako ndm nefunguje
komunikace. “ Jiny z uCastnikl, Gregor, se domniva, ze psychodrama je nejvhodnéjsi pouzit
prave pri feseni komunikacnich problém: ,, No, asi nejlepsi to je pri reseni komunikacnich
problémit a pri hledani novych cest.

Terapeut Adam popisuje dalsi konkrétni pfipad konfliktu dvou divek na skupiné, kdy
pouzil psychodrama: ,,dvé holky mély spolu néjaky konflikt a vzdycky se k sobe nedokazaly
néjak dostat, to bylo na mrtvém bodeé. Védeély, ze tam mezi nimi néco lezi, ale nedokdzaly to
néjak verbalizovat, nedokdazaly s tim nic udélat.” Také interpersondlni konflikt, ale mezi
rodiéi a jejich détmi, popisuje Cyril: ,, Clovék md problém s otcem.“ K psychodramatu ale

v tomto pripad¢ neptistoupil Cyril na zakladé tematiky problému (konflikt s otcem), ale spise
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na zéklad¢ skutecnosti, ze dotyény o problému védél, ale nedokazal jej reSit: ,.4 ted teda
nejdriv samozrejmé je ta tendence, Ze mu ve skupiné radi, Ze ktomu zaujimaji urcitd
stanoviska, a on s tim neni spokojeny a rika: ,,Jd vim, to mi iikali také.“ Jo, tak fajn. Tak si
to pojdme zkusit prehrat. Budto ty budes ten syn, vyberes si k tomu ty rodice a ted teda
zkusime si to budto prehrat, a nebo si vyber i toho syna, a jakoby reziruj si to." Dal$im
popisovanym problémem je také konflikt rodi¢ — dité, tentokrate syn s matkou. Cyril fekl:
,.Jeden mladik, okolo pétatriceti, meél stile larvovany problém s matkou, byt se rodice
rozvedli a on ziistal s otcem. A on, a to bychom se byvali nedozvédéli, ta matka byla ziejmé
tezce hystericka. ProtozZe az v té produkci, kdyz on si teda vybral jednu Zenu z té skupiny jako
alternujici matku, pak si vybral alternujiciho otce a alternujiciho sourozence. Kdyz si takhle
vybral celou tu rodinu, tak az jako by napovidal té matce: ,, Tak né, tak by matka nejednala.
Tak teprve z celého se to vylouplo, Ze ta matka byla tézce hystericka. Coz on nemél
pojmenovdno, protoze nebyl ani psycholog ani psychiatr. On v té rodiné Zil a ty reakce byly
odmalicka takové, tak mu pripadaly naprosto béiné a normalni. Az kdyz potom v té
dospélosti, a ona mu zasahovala do prvniho manzelstvi, on si zacal uvédomovat, Ze to neni
obvyklé. Ale to by bylo jeste malo. Ale to by bylo jesté malo, on nemohl ... k tomu, ona byla
matka néjak zadluzenda a svadeéla to na néj, na jeho otce, Ze on neplati to bezpodilové
vyrovnani, pritom to nebyla pravda. A on tam potom odehral i scénu, kdyz on odchdazel se
sloZenkami, Ze otec ji to bezpodilové viastnictvi celé zaplatil, Ze ona lZe. Tak tam pak
nddherné vyjadiil pocit, Ze odchazel, zavrel za sebou dvere toho paneldku a cekal, kdy se
otevire okno a ona s krikem vyskoci a zabije se.

Jiny problém v rodiné, ktery se fesil metodou psychodramatu, terapeut Dan popisuje:
wdostali jsme se k tématu opusténi rodiny, rodinné situace. A téma bylo, Ze syn odchadzi
zdomu a ta mama na néj méla ziejmé hodné silné citové vazby. Ackoli to takto nerekla,
naplno.“ Jednalo se o problém odpoutdni se od rodice. Také problém v rodin€ popisuje
aktérka psychodramatu Ivana. Jeji konflikt s matkou navic spojuje obé zminované skupiny
problémt, na jedné strané¢ je to problém srodi¢i, na druhé stran¢ se jedna o problém
v komunikaci. Ivana li¢i: ,Jd méla pravé problém doma s mamkou. Ze jsme spolu
nedovedly moc mluvit, spis se jen hadaly. Tak jsem o tom mluvila, Ze zase to bylo tak a tak a
vedouci mi rekla, jestli bych jim to nechtéla ukazat. Byla tam jedna holka, co se chovala
podobné jako mamka, kdyz nékdo mluvil, tak taky vidycky si to pFebrala jinak. Tak jsem si ji
vybrala do role mamky a bylo to docela veérne zahrané. “ Terapeut Emil také popisuje jeden
konflikt z rodinného prostiedi: ,, Klientka byla v silnych obrandach. Nedochdzelo tam k tomu,

Ze by korespondovala s tim, co proZiva svym neverbdlnim projevem. Jako obranu pouzivala
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smich. Kdyz jsme si prehravali scény z jejiho domdaciho nasili, partner ji ublioval, a ona
prave ten strach, ktery z ného méla, maskovala za smich, coz viceméné se pak ukazalo, ze
toho partnera provokovala, aby ji ublizoval. Protoze to bral tak, Ze se vysmiva jemu, a
protoze partner byl taky zavisly (mysli se na nealkoholovém typu drog). TakZe ona se
nedokdzala branit. A v ramci toho prehravani jsme to k tomu dostali. *

Také terapeutka Beata nejprve popisuje obecné piedpoklady, aby problém feSila
metodou psychodramatu: ,, TakzZe k psychodramatu ci jeho prvkium saham tehdy, kdyz klient
md problém jednak aktudlni, jednak takovy, %e se na néj chce podivat. Ze je to takové
emocni, ze do toho samoziejmé chce vstoupit, dal kdy; mam dojem, Ze to unese, Ze to
vdanou chvili zvladne, protoze psychodrama, které zachazi vlastné s prostorem, télem,
hlasem, pohybem, zapojuje toho clovéka opravdu cele a to taky znamena ale velkou vnitini
dynamiku prozZivani. Mnohdy veétsi nez se déje jenom pri klasickém rozhovoru. Dal
uptesiiuje, jak toto identifikuje: ,, Mozna silny emocni ndboj, ktery se dere ven, abych tak
rekla. Z gestiky, z hlasu, z intonace, a tak dal. “ Proti tomuto tvrzeni stoji predpoklad jedné
z aktérek — Heleny: ,,No, jd nevim, ten problém pro mé nebyl az tak aktudlni, uz to bylo delsi
dobu, co jsem to zazila, a i tak jsem se jako kdyby vratila zpatky. Takze kdyz nekdo to ma
treba hodné aktudlni, hodné citlivy nebo tak, tak to asi mu nepomiize. “ O tom, ze metodou
psychodramatu se fes$i emocné silna témata, mluvi i terapeut Emil: ,, Jestlize v terapii resime
néjaké bolesti, traumata z détstvi, at’ uz treba mné napada zneuZivani, domdci ndsili nebo
tieba s partnerem. “

Helena predstavuje situaci, kterou v psychodramatu ptehravala: ,, No, nebyla jsem si
jista, jestli jsem dobre zviddala svoji praci... No, vyhodili mé zprace. Délala jsem
v neziskové organizaci s postizenymi détmi a pry, Ze se na to nehodim. Tak jsem chtéla
prehrat situaci, jestli jsem to jako délala dobre...No, jeli jsme s détmi na vylet na Bezdez. A
nez jsme Sli na hrad, tak jsem chtéla, aby vsichni méli dost piti. Bylo horko. A ja tam ve
skupiné méla kluka, ktery prosté si potreboval koupit piti, ale nemohl si vybrat. On byl
presvédceny, Ze vSechna ta ,,écka* (mysli se emulgatory) skodi. No, a v tom obchodé, nebyla
to samoobsluha, ale byla tam prodavacka, a fronta lidi za nami. Takovy ten klasicky obchod
na malé vesnici, privezli maso a zdakusky a my tam zdrzovali. A ten kluk si ne a ne vybrat...
Tak to jsme prehravali.” V podstaté se jedna také o problém v komunikaci, komunikaci
s prodavackou, ostatnimi nakupujicimi a komunikaci se svéfFenymi détmi. Aktérka

Helena si nebyla jista, jestli jeji pfistup byl spravny.
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Shrnuti
Z téchto vypovedi vyplyvaji dveé kategorie, jaké konkrétni problémy je mozné pomoci

psychodramatu fesit:

1. Problémy v komunikaci se zdaji byt vhodné pro feSeni metodou psychodramatu.
Pti psychodramatickém piehravani je mozné vidét, pro¢ komunikace nefunguje, co je potieba
zlepsit ¢i udélat jinak. Psychodrama miize také pomoci v nacviku jiného zplsobu
komunikace. Vhodnost uZziti metody psychodramatu si vysvétluji tak, Ze v komunikaci jde o
interakce mezi dvéma ¢i vice lidmi. Proto je psychodrama vhodné, mohou se do né¢j zapojit

w7 ow

dalsi ¢lenové skupiny a nastinit, jak to ve skute¢nosti probiha. Spojeni s realitou je tésné.

2. Dalsi skupina problémi se tyka vztahii v rodiné. Patii sem témata jako opusténi rodiny,

ale 1 zneuzivani v détstvi ¢i domdci nasili. Tato kategorie se Céaste¢né prolind
s komunika¢nimi problémy, protoze n¢kdy problém spocival v komunikaci s jinym ¢lenem
rodiny. Psychodrama se opét jevi jako vhodnad metoda, protoze se jedna o vice zacastnénych
a interakce mezi nimi. Navic jde opét o situace, kde je mozné si néco zkusit, nacvicit si to,

pak to uzit v redlném zivoté.

5.1.4 CHARAKTERISTIKA PROTAGONISTY

DalSim voditkem, jak zjistit, kdy psychodrama je vhodna metoda a kdy ne, jsou
vlastnosti potencialniho protagonisty. Ocekavala jsem, Ze terapeuti zmini takové ucastniky,
pro které se psychodrama piimo nabizi. VétSina terapeutii ale sndze definuje, u kterych

klientd by psychodrama nepouzila. Adam povazuje za nevhodné vidcovské typy: ,,odhadnu

néjakym zpusobem toho cloveka. Jo, tak rikam si, s timto by to mohlo fungovat. Adam
uptesiiuje: ,,urcite bych to nenabizel néjakému skupinovému vudci. Takovy ten néjaky
autoritativni typ néco takového.* A takto se dostava k tomu, kdy je metoda vhodna: ,,Jd
treba tedko jsem si vzpomnél na tri konkrétni pripady, kdy jsem to v posledni dobé zadaval,
tak to byl vzdycky clovek, ktery byl mirné submisivni, nebo néco takového.” To stejné
potvrzuje Gcastnik Frantisek: ,,Ze na to nemd takovou povahu...No, myslim, Ze by mél byt
takovy, aby jako poslouchal ty lidi, co mu vikaji. Aby nebyl jako nad nimi. Protoze pro ty
vudci typy, pro ty to asi neni. Nebo pro ty suverény, pro ty taky ne.“ Zajimavé by bylo

konkrétni vysvétleni, pro¢ neni psychodrama vhodné pro viiddcovsky typ. Terapeutka Beata
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naznacuje, co je dillezitym aspektem u vSech protagonistl: ,,orientace na vztah k druhym, at
uz védoma ¢i nevedoma. “
Domnivam se, Ze tito lidé nejsou naklonéni naslouchat, spiSe nez ptizplisobit se nékomu ¢i
nécemu davaji prednost pfizplisobeni si okoli. Domnivam se, ze by z této role asi nedokazali
vystoupit ani v psychodramatu.

Dalsi skupinou nevhodnou pro pouziti psychodramatu jsou podle dotazovanych

terapeutll psychoticti pacienti. N&kteti zminuji, ze by pravdépodobné psychodrama pouzit

Slo, ale oni s témito klienty nepracuji. Emil definuje lidi, u kterych by psychodrama nepouzil,
alespoil ne v zafizeni, kde pracuje: ,, 4 samozrejmé je to spojené i s tim, Ze u casti z klientii je
i psychiatricka problematika, kterd je tfeba spojend s vizkostmi, depresemi. Ze tedy
nezvladaji urcité emocni projevy. Takze tam se jedna o to, Ze pro urcity druh klientely to u
nas nelze pouzit.“ Dal uptesnuje: ,, Myslim, Ze klienti, kteri jsou tFeba u nas se zavislosti ve
spojeni treba s diagnozou schizofrenie. Teda kdyz jsou momentalné néjak oslabeny, tak bych
je do psychodramatu nebral. Jestlize se jedna o klienta nebo klientku, ktera k nam prichazi a
v pomerné blizké dobé ma za sebou pokus o sebevrazdu a neni jesté stabilizovana, pripadné
se ji vraci myslenky na sebevraidu, uvazuje o tom. Vtom pripadé je potreba ji nejdrive
stabilizovat, pripadné zamedikovat.” Cyril si je jisty: ,,A zcela urcite nikdy bych to
nepripustil, protoze jsme terénni pracoviste, u zcela psychotickych diagnoz. U
psychotickych, maniodepresivnich a podobné. I kdyz nejsem zastance Skatulkovani. A u
depresi, protoZe tam hrozi nebezpeci silné dekompenzace. Bedta sice neni tak striktni, ale
k psychodramatu také u urcitych lidi pfistupuje velmi opatrné: ,, Intuitivné se drzim zpatky u
lidi, kteri jsou velmi uzkostni a maji tieba panické ataky. Totéz se tyka depresivnich lidl,
tam asi taky pozdéji a pomalu. “ Dan zacina vyCet nevhodnych tcastniki vékem, ale zminuje
také dalsi skupiny lidi: ,, Neni to vhodné ani ve véku hledani vlastni identity, to znamend
puberta a mladsi. A velmi nebezpecné to z mého pohledu miize byt i, i kdyz nebezpecné —
pracovat se s téema si da, ale..., u psychotikii. Ted jsem si uvédomil, dalo by se s tim
pracovat, ale velmi opatrné. Ja bych to délat nemohl, dalo by se asi, ale hodné opatrné. A u
mentdlné postiZenych.” Mentdln¢ postizené osoby vidi jako nevhodnou skupinu pro
psychodramatické prehravani také Emil: ,,Ja si myslim, Ze limitem psychodramatu je prave ta
cilova skupina, kde mohou pojmout to, o co se jednd. Nepracuji treba s mentdalné
postiZenymi, kazdopddné si rikam, Ze je to technika, kterd by tireba nesla pouzit. “ Naopak pro
psychodrama jsou vhodné riizné konkrétni skupiny lidi. Dan napftiklad pracuje s: ,,drogové

zavislymi, tam se ti lidi nauci tak dobre lhat a podvadet. Ovladnou verbalni stranku. Zacne
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Fikat néco a sam tomu uveri...“ A tehdy se mu psychodrama jevi jako vhodna technika,

protoze ucastnikiim nedovoli tolik se ovladat.

Shrnuti
Z vyse zminéného lze identifikovat nésledujici kategorie. Dv¢ se tykaji protagonisti,

pro které je psychodrama vhodné, dvé naopak, kdy je psychodrama nevhodné pouzit.

1. Z hlediska protagonisty se zdaji byt nejvhodné&jsi kandidati prehrdvani submisivni lidé se

zamétenim na vztah. Mozna je to dané tim, Ze zohlediuji své chovani smérem k druhym.

2. Dotazani terapeuti také méli zkuSenost s lidmi zavislymi na nealkoholovém typu drog.

Tito lidé vykazuji velkou schopnost lhat a predstirat, psychodrama tak nabizi terapeutovi

v

pravdivéjsi vypoved'. Pro tyto lidi je t€z$i klamat béhem psychodramatického piehravani nez

v béznych verbalnich terapiich. Svou roli také sehraje moment ptekvapeni, psychodrama je

pro n¢ Casto technika neznama, nova.

3. Terapeuti jesté zmitiovali konkrétni skupiny, kdy by psychodrama nepouzili. Casto

jmenovani byli lidé s diagnostikovanou psychotickou poruchou,'' konkrétng lidé trpici

depresi. Rizikem pouziti psychodramatu je, Ze by mohlo dojit k dekompenzaci. Je mozné, ze
terapeuti jmenovali tuto skupinu také s ohledem na zafizeni, ve kterém pracuji. Ani jeden
z terapeutll nebyl zaméstndn v uzavieném zafizeni typu lécebny. Nemohou si tedy dovolit

otevirat témata, kdyz nemaji dostatecnou kontrolu i po skonceni skupiny.

5. Podle dalsich vypovédi psychodrama nemé smysl pouzit také u mentdlné postizenych.

Pravdépodobné by bylo slozité vysvétlit témto lidem, o co se jedna, co se od nich ocekéava.

5.1.5 OSOBNI ZKUSENOST DOTAZOVANYCH

Kazdy z dotazanych, at’” uz terapeuti ¢i ucastnici, m¢l né&jakou osobni zkuSenost
s psychodramatem. A jak tuto osobni zkuSenost popisuji, jsem se pokusila zachytit v této
kapitole. Za vSechny terapeuty, kterym metoda pfipada blizka, jedna konkrétni ukdzka

z rozhovoru s terapeutkou Beatou: ,,Mé to oslovilo do té miry, Ze jsem si rekla: , Aha, to

"' Na pouziti psychodramatu u psychotikii poukazuji v diskusi
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umim, to vim, a to znam."“ Beata méla hned na zacatku pocit, Ze tento zplsob prace
(psychodrama) zna, piestoze se s nim jesté nesetkala teoreticky. Zaujalo mé¢, ze hodné
z dotdzanych, a to jak ztad terapeutll, tak z i¢astnikli, zminuje negativni emoce spojené
s osobni zkuSenosti s psychodramatem. Tyto negativni prozitky terapeutii lze rozd¢lit do

dvou kategorii.

Prvnim moZznym ptistupem bylo: Nechtélo se mi do toho
Cyril, ktery jinak psychodrama na svych skupindch uzivd hojné, sdm popisuje, jak
k ptehravani pfistupoval v momenté, kdy si ho mél vyzkouset sdim na sob€, na svém
problému: ,, Kdyz uz mél clovék resit své nejaké soukromé problémy, tak to jsem zpocatku
vitbec to vzit vazné. Ja nevim, jestli odpovidam tak, jak byste to chtéla slyset, ale tak néjak
jsem mél tu tendenci hrdat si na... a moc tam nepoustét sviij probléem. Tak si ho néjak
zastirat.... Nedivim se, kdyz je ten nas clovicek, teda klient, kdyz jsme tu skupinu méli, tak ze
se mu do toho nechce, Ze se toho boji. Pripada si trapne, Ze jako. Neveéri tomu, ze by to
k nécemu bylo.* Z této vypovédi je patrné, Ze osobni zkuSenost terapeuta mu pak pomohla
pochopit to, co prozivaji t€astnici jeho skupin. Se strachem se setkal také terapeut Emil: ,,Jd
Jjsem zazil psychodrama v ramci kurzu, kde $lo spis o predavani informaci a zkusenosti nez o
néco jiného. V pozici jako klient jsem byl v jedné komunité v Madarsku. A Feknu Vam, mél
jsem 7 toho strach. Byla to prvni vetsi zkusSenost s komunitni praci. A ti lidé se tam otvirali,
Jjim to prislo normdlni. *“ Informace o tom, ¢eho se bal, Emil jesté rozvadi: ,, Strach napriklad,

Ze se rozplacu, Ze se néco stane. Oni tam nékteri casto plakali, toho jsem se bal. “

Dal$im moznym pfistupem je: Nebylo mi to prijemné

Terapeut Adam se nad tim sam zamyslel: “ Zajimavé, Ze mné osobné to vadi. Psychodrama —
ja to nemam rad. “ Dal pak jesté uptesnuje:,,jd sam tomu nevéiim tolik u sebe, “ piestoze na
svych skupinach psychodrama pouzivd, z jeho osobni zkuSenosti vyplyva, Ze psychodrama
je: ,,pro mé prosté nevhodna technika.“ To, pro koho mizZe byt technika nevhodnd, jsem
zminila v kapitole 5.1.4. Cyril zavzpominal na to, jak se v psychodramatickém piehravani
vlastnich probléma citil: ,.Spatné. Spatné. Dékuji za optani. Velmi Spatné* A co konkrétné se
mu nelibilo: ,, Bylo mi to nep¥Fijemné, jako otvirat se takto pred lidmi.

To také potvrzuje Ucastnik Gregor. Na otazku, jak na néj psychodrama zapusobilo, odpovida:

“«

Spatné. Bylo to nep¥ijemné... “ Oba terapeuti, ktefi méli nepiijemny pocit z psychodramatu,
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na m¢ pusobili jako lidé, kteti maji radi véci pod kontrolou. Proto mozna nebylo pfijemné si

psychodrama na sob¢ vyzkouset.

Reakce ucastnikli nelze vétsinou takto rozdélit, protoze popisuji spiSe konkrétni stav

po odehrani. Obecné lze shrnout, Ze jim zpocatku, po prehrati dané situace, nebylo piijemné.
Zazili spiSe nelibé pocity. FrantiSek naptiklad své pocity popisuje takto: ,,Ja jsem se citil
strasné znic¢eny, protoze my jsme si predvedli tu modelovou situaci, potom mi rikali ty svoje
nazory a ja jsem byl, ja jsem tam sedel jako prosté, jako zniceny clovék. Ne Ze troska, ale
takovy slaboch. Ale v té chvili jsem to necitil, jako Ze mi néco pomohlo, prosté jsem byl
smutny, takovy strasny zaZitek...“ Uptesnuje také sviyj fyzicky stav, na situaci si detailné
vzpomina: ,, Byl jsem smutny, cervenal jsem se. Co se tyka fyzické stranky, nemél jsem slov.
Ptali se mé, teda terapeut se mé ptal, jestli jsem ted smutny, Ze jestli se dokazu uvolnit, jestli
se dokazu toho pocitu zbavit a ja jsem to nedokazal. Prosté to bylo na mé moc. Jako zvladl
jsem to, presel jsem to...Nebyl jsem schopny se smat, mit lepsi naladu. Prosté jsem byl
smutny z toho, Ze jsem o sobé néco zjistil, Ze je to néco duleziteho.
Gregor jen strucné konstatuje: ,,Hmmm, citil jsem se huii neZ piedtim.” Také ucastnice
Zdena se necitila pfili§ dobfe, ale nakonec ji pomohlo to, Ze se jednalo pouze o ptehravanou
situaci: ,, Pak (chapej po psychodramatickém ztvarnéni svého problému) mi bylo smutno. Ze
to nemuselo byt celou dobu tak, Ze se hadame. Ze to §lo i jinak. Ale béhem toho prehrdavani se
to ménilo. Nejdriv jsem citila zlost jako vzdycky, pak ustupovala a pak takovy klid, Ze to je jen
Jjako.

Obecné vsak lze fici, Ze vétSina z nich tyto negativni pocity zpracovala a samotné
psychodrama pfineslo pozitivni zménu. Domnivam se, ze na zavér je vhodné pouzit
FrantiSkiv vyrok o jeho postoji k negativnimu zazitku z psychodramatického ztvarnéni:
., TakzZe je lepsi zaZit jednou tu neprijemnou situaci nez zazivat to neustdle a neuvédomovat si
to. Mit problemy, ale nemit ani informace o tom, jak by se mohl zménit. Takze ja si myslim,

i kdy? je to negativni pocit, tak potom prejde.

Shrnuti
V podstaté z vyroku tykajicich se osobni zkusenosti s psychodramatem vyplyva, ze
vétSina dotdzanych méla negativni zkuSenost s psychodramatem. Terapeuti jednoznacné

vzpominaji na nepiijemné zazitky. S nepiijemnymi zaZitky se ale vétSinou dostavil néjaky

efekt, pokud mé¢li moznost tyto své negativni zkuSenosti zpracovat. I pro klienty neni
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psychodrama zrovna pifijemnym zazitkem. LéCebné metody ale nemusi byt pfijemné, aby

mohly nabidnout pomoc.

5.2 TERAPEUTICKE MOZNOSTI PSYCHODRAMATU

V této kapitole se budu zabyvat vyroky, které se tykaji moZznosti, co psychodrama
nabizi. Nejprve se zminim o vztahu psychodramatu a reality, pak se zaméfim na mozné
pusobeni psychodramatu. V nésledujici casti se pokusim zmapovat piinos, ktery
psychodrama muze nabidnout. V této kapitole hledam odpovédi na otdzku, jaké jsou

terapeutické moznosti psychodramatu.

5.2.1 VZTAH K REALITE

Z hlediska vztahu k realit¢ se miizeme pohybovat mezi dvéma rovinami. Prvni z nich
je cesta z minulosti do psychodramatu (co bylo pfed psychodramatem, co se odehralo
v redlném zivoté v minulosti), druhou pak vyuziti psychodramatu nasledné, v budoucnosti,
v redlném zivoté. Mezi témito rovinami se nachdzi prace v samotném psychodramatu, tedy
aktudlni prozitek béhem piehravané situace. Tato kategorie je rozdélena do subkategorii

chronologicky.

Minulost

Vztah minulost — piehrdvand situace vyzdvihuji pfedev§im castnici.
Psychodramatické ztvarnéni je vniméano jako navrat do problematické situace. Helena to
potvrzuje slovy: ,, No, jednala jsem, myslim, docela podobné jako tenkrdt. “ Gregor povazuje
vztah psychodrama — minulost za zékladni. Popisuje samotné psychodrama takto: ,,Je to
snaha o pievedeni redalného probléemu do stanovenych roli a jejich piehravani v ramci
skupiny, v ramci bezpecné skupiny.“ Helena také dodava, k ¢emu tento vztah tcastnikiim
slouzi: ,,Ale myslim, Ze to funguje jako prakticky ukdzat, co se odehrava. Priblizit to téem
lidem. “A jesté uptesiiuje, ze z pohledu aktéra je podobnost s minulosti také dilezita: ,, Pocity

byly stejné jako tenkrdat, to bylo prvni, co mé napadlo. K tomu se vaze jeji dalsi vyrok: ,, 4
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béhem toho prehravani, tam tech negativnich emoci bylo dost. Viastne podobné jako
piedtim, v té redlné situaci.

Také terapeuti zmifuji tento vztah psychodramatu a minulosti. Adam podotyka, ze
vztah psychodramatu a minulosti patii mezi zdkladni moZznosti psychodramatu: ,,7akze to
nejaké prehrati néceho, miize pripomenout néjakou situaci, miizes to v tuto chvili vnimat
stejne.”“ Cyril jesté srovnava psychodrama s jinymi technikami a poukazuje na vyhodu
psychodramatu: ,,Je fo vic o Zivoté. Napriklad proti arteterapii. Ne kazdy umi kreslit, a hodne
se taky boji kreslit. Ne kazdy je hlavné ochotny kreslit, ale projevit se néjak, to umi. “

Dan upfesiiuje, ze psychodramatické ztvarnéni neni pouhé piehrati néjakého tématu, ale
dostava 1 jiny rozmér: ,, Ta struktura toho psychodramatu je pokazdeé jina, ja vlastné
s klientem vytvarim pribéh. OdrdZi se od reality, ale davam mu na to ruzny tihel pohledu.

Cely tento vztah vystihuje jednoduché tvrzeni G€astnice Heleny: ,, No, myslim, Ze se ten aktér

vrati do té situace a proZije ji znovu.

Realita prozivaného psychodramatu

Terapeuti vyzdvihuji silu psychodramatu pravé v moznosti jeho vyuziti aktudlng,
pfimo na skuping, tady a ted’. Pfehrdvana situace ma svou vlastni realitu, kterd je pak blizka
vSem zuCastnénym, prozivaji ji spolecné¢ a aktudlné. Cyril poukazuje na odliSeni
psychodramatického ztvarnéni od verbalnich technik: ,, Samozrejmé kdyz néco vypravi, tak to
vypravi té skupiné a néjak to stylizuje, ale v okamziku, kdy to psychodrama skutecné hraje,
kdy ten pribeh hraje, tak uz z tech postojii, s mimiky, z postojii téla, prozrazuje nékdy, vlastné
casto vic, nez by ukdzal verbalne. *

Emil upozoriiuje na to, Ze pfi prehrdvani vznikd ta aktudlni realita, kterd muze byt
odlisnd od minulosti, ale i od budouciho vyuziti psychodramatu. ,, Nejedna se mnohdy
vylozené o prehravani té konkrétni situace, zZivotni, nebo nejen o prehravani, ale soucasné
maji prostor pro improvizaci, pro vlastni cestu, nebo jinou cestu toho pribéhu, ktery tam
vznikd. “ Cyril k tomuto jesté dodava: , Ted' ten pocit, jaké je verbalni vyjadreni, ale on to
skutecné v tu chvili citi. Napriklad rekne: ,, Bylo mi z toho smutno.“, ale on skutecné ten
smutek aktudlné citi. Takze je to samoziejmé lepsi.” Psychodrama tedy piinasi kromé

vzpominek na néco, co se jiz odehralo, a o ¢em mtize vypovidat, také aktualni prozitek. Ten

ma svij vlastni zivot, v roving tady a ted’, odehrava se piimo na skupin¢.
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Budoucnost

Psychodrama lze chépat jako cestu vedouci k vyieseni problému. Moznych vyuzitim
psychodramatu muize byt aplikace nacvicené¢ho jednani v redlném zivote. Nekteti ucastnici
potvrdili, Ze opravdu samotné piehrati ovlivnilo jejich chovani v redlném zivoté. O
vysledcich psychodramatu vypovida kapitola 2. 2._FrantiSek nejdiive obecné¢ popisuje, co
de€la ucastnik v psychodramatu: ,,zkousi si svoje staré postupy a ti lidé nebo minimalné ten
psychoterapeut mu vikaji, co déla Spatné, jak to vidi on, ale i ti lidé mu vikaji, jak to vidi a
davaji mu popripadé néjaké ty rady, jak by se mél chovat.” Tyto rady pak mohou ovlivnit
jeho chovani. Pak ale dodava sviij konkrétni zazitek: ,,Ja jsem si z toho odnesl dost, protoze
jsem se nechoval tak, jak Ziji ted’.

Konkrétné to pak 1i¢i na situaci, kdy na skupiné vyzkouSeny rozhovor nasledné
probéhl také v realu. M4 moznost srovnéni, protoze se jednalo o rozhovor se spolubydlicim.
V minulosti rozhovorii s nim vedl n¢kolik. Ten, ktery nasledoval po psychodramatickém
ztvarnéni, se ale vyznamné lisil: ,,Ja jsem se nad tim zamyslel, premyslel jsem taky nad tim
rozhovorem, no a potom ten rozhovor probehl ve skutecnosti, s tim spolubydlicim a probéhlo
to jinak neZ v minulosti. Nez ty, kdyz jsem se odvazil mu rict, Ze mi néco vadi. Takze uz to
bylo jiné. Nebylo to absolutné jiné, ale bylo to uz, byly tam vidét rozdily. Potom od té doby,
se ten pocit zlepSoval v tom, Ze jsem se citil sebevédoméjsi a citil jsem, Ze dokdzu se domluvit
na urovni dospélych. Byt prosté, Fict nekomu néco, svoje nazory, svoje pozadavky, bez toho,
abych ho urazil a bez toho, abych na néj zautocil.“ V zavéru citace je patrné zobecnéni.
Zména se netykala jen konkrétné jednoho rozhovoru, ale byla aplikovana obecnéji, na Sir$i
spektrum chovani ucastnika. Gregor, piestoze v jeho ptipadé se psychodrama prilis
nepovedlo, potvrzuje vyhodu jeho uziti: ,, 4 taky dobré to je, zZe to uz dava takovy navrh do
praxe, vyzkouseni si to. “ Piesto vSak dodéava, Ze on vysledek v budoucim zivoté€ z ptehravané
situace nemél moznost zazit: ,, Nevyuzil jsem to. Nepiineslo to zménu v mém chovdni, bylo
to zbytecne. Tim, Ze zadnd zména nenastala, psychodramatické ztvarnéni pro n¢j nemelo
smysl.

Terapeuti tuto rovinu popisuji také. Vidi moznosti, jak vyuzit psychodramatické ztvarnéni
néjakého problému. Napiiklad Cyril nahlizi na aplikaci psychodramatu v realné situaci jako
na jeho zakladni vyuziti. Je si jisty, Ze to takto funguje. Ze vazba piehravané situace a
redlného zivota existuje: ,, Ale urcité to tam nékdy bylo, Ze ty situace pak pieddava do
redlného svéta. Proto se to taky dela. Ono napomdhad to reseni toho konfliktu, toho

¢

problému, potom ve viastnim Zivoté. ‘
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Emil naznacuje, ze odd¢€leni téchto rovin neni tak jednoznacné, jak jsem jej zvolila
v ramci analyzy rozhovort, roviny se prolinaji. ,, Kdyz je to prace v ramci té skupiny, tak se
Jjedna o terapii, takze je to o jejich pribezich, o jejich viastnich emocich, o jejich prehrdavani
toho, co se stalo, o jejich dramatech, pripadné o tom, Ze se tam prehravaji situace, které

potom mohou zaZit jinak. To, co se odehralo, Ze si zkouSi zahrdt jinak.

Shrnuti

Psychodrama mutiZze piisobit na n€kolika moznych ¢asovych rovinéach.
1. Jednak nabizi moznost navratu do problémové situace, kterd se odehrala v minulosti.
Tento navrat mize vyvolat v protagonistovi stejné pocity, které zazival v dané situaci.

Z pohledu divaka nabizi psychodrama moznost ndzorné pftiblizit danou situaci. Na této

urovni je ukolem psychodramatu pfipomenout situaci z minulosti, jde v podstaté¢ o jiny

zpusob popisu, ktery s sebou ptinasi prozitek.

2. Aktudlni prozitek ma pak svou vlastni ¢asovou rovinu. Psychodrama ma svou vlastni
realitu, kterd se odehrava na skupiné. VSem zucastnéni je pravé€ tato rovina tady a ted
nejvetsi nabidkou. V ohrani¢eném bezpe¢ném prostoru jevist€é mohou odehrat situaci,
jakoukoli situaci, a aktudln€ ji prozit. Tim, co jim takové piehrati situace nabizi, se budu
zabyvat v kapitole piinos psychodramatu. Potencidl tady a ted rozSifuje moZzZnosti pro

nasledné vyuziti.

3. Do budoucnosti ptesahuje psychodrama tehdy, pokud naptiklad slouzi jako nécvik
urCitého typu jednani. V bezpe¢ném prostfedi probéhne néco, co nasledné¢ mulze byt
aplikovano v redlné situaci. VSechny zminéné Casové roviny se prolinaji. Protagonista
vstupuje do psychodramatu s problémem, ktery si nese z minulosti, na skupiné jej predstavi a

v idealnim ptipadé si z ptfehravané situace néco odnese.

5.2.2 PUSOBENI PSYCHODRAMATU

Na uvod bych rdda zminila slova jednoho zterapeutii, jenz se domniva, Ze
s psychodramatem vzdy pfichdzi n¢jaka zména, tedy Ze méa néjaky pozitivni vyznam. Beata
tika, ze: ,, Ty zmeny, které se viastné deji, diive &i pozdéji se to déje u kaZdého.“ Upozoriiuje
tak na to, Ze vysledek nemusi byt vzdy patrny ihned, ale s ur€itym Casovym odstupem se

docka zmény kazdy zucastnikd. Je otdzkou, jestli tato zména je pro ucastnika vzdy
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prinosem, Dale Beata popisuje, ze ne vzdy se terapeut dockd toho, co ocekaval. To vSak
nebrani, aby na uc¢astnika mélo psychodrama kladny vliv. ,, Ze se nestalo to, co jsem cekala,
tak to je muj problem, to se stava kazdou chvilku, nicmeéné ja s tim zachazim tak, Ze si k tomu
hned reknu: ,,Moje oCekdvani nemusi byt ocekdavanim klienta.”“ A svych ocekavani se tim
padem vzdam, protoze jsem tady kvuli klientovi. A v tomto smyslu, mam pocit, Ze ne, Ze
vzdycky se stane néco, co toho klienta posune dal. “ Kladnym vlivem mysli Beata posun
kuptedu, jakoukoli zménu. ,, Takze ja si myslim,“ dodava Beata, “ Ze néjaky vysledek to ma
vzdycky, byt nemusi byt pro mé patrny. To Ze nebyl treba patrny pro mé, tak to jesté nemusi
znamenat, ze se opravdu nic nedéje. Protoze se mi stalo, Ze jsem si Fikala, Ze se nedeje viibec
nic a za ctrnact dni jsem zjistila, Ze to tak neni, Ze jsem to jenom nedokadzala odhadnout a
precist. Coz prosteé tak je. Ja jsem presvédcend, Ze se vidycky néco déje a driv i pozdéji se
to prosté néjak objevi. Nemusi to byt hned. “ S témito nazory souhlasi i Cyril: ,,Je to zazitek
vzdycky. A tu situaci to méni.” Z vyse zminéného vyplyva, Ze terapeuti vnimaji zménu,
jakoukoli zménu, kterd se nasledkem psychodramatu udala, vzdy kladné. Cyril jako velky
zastance psychodramatu vSak upozoriuje, Ze zmeéna nemusi byt vzdy stejné intenzity, presto
vSak nastane, a to v kazdém ptipadé€: , Nebylo to treba vzdycky tak dramatické jako to, co
Jjsem Fikal (poukazuje na konkrétni ptipad, kdy psychodrama velmi vyrazné zaptisobilo), ale
tu zpétnou vazbu jsme treba dostali na druhém, tretim sezeni. Ale nepamatuji se, Ze by to

3

nékoho nechalo chladnym.” Jsou to velice odvaznd tvrzeni. Terapeuti mozna jen
vyjadfovali nazor, ze psychodrama vzdy néjak zaptisobi. Bylo by dobré¢, aby také terapeuti
vnimali rizika pouzivanych metod.

Také ucastnici vnimaji psychodrama jako dulezité. Pfipisuji mu silu a zminuji
pozitivni ovlivnéni jejich zivotii. Nejdiive Gregor upozornuje na to, ze si tuto metodu oblibil,
a to nejen na terapeutickych skupinach, ale i mimo n¢: ,, Tu metodu mam rad, nepouzivam ji
jenom v ramci psychodramatu a tak, ale rad si divadlo a tak zahraji i v ramci normalniho
Zivota, nejen jako terapii. Obcas se tam taky dostavame do néjakych psychodramatickych
skupinek, kde si vytvarime situace, a pak si je prehravame. “ Z hlediska ucastnikti naptiklad
Helena pfizndva, ze ji psychodrama pftineslo uzitek: ,,Dostala jsem piesné to, co jsem
potiebovala.” Utastnici tyto pozitivni vlivy identifikovali konkrétngji, na svém osobnim
piikladu. Naptiklad doslo ke zméné zptisobu komunikace. Ivana popisuje: ,, Ze to fungovalo i
mimo tu skupinu, to jsme moc ocenila. Ze neziistalo jen u hrani, ale mohla jsem to pak
proZit. A mamka to taky ocenila. Mohly jsme si o tom promluvit bez toho kriceni. *

Ze je metoda psychodramatu vniména jako dileZita, je patrné zpfedchozich ukazek.

Z rozhovoru s terapeuty vyplyva jiny mozny vyznam. VéEtSina z nich zdiraznila dilezitost
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osobni zkuSenosti — vlastniho zazitku psychodramatu na sobé samém. Konkrétni osobni
zkusenost, kterou respondenti zminovali, popisuji v kapitole 2.1.5. Vzdy vSak upozoriuji na
nebezpeci, které s sebou tato metoda ptinasi. A proto také Dan dava prednost dramaterapii
kviili vétsimu pocitovanému bezpedi: ,,Jsou to silné véci, to znamend, zZe se s tim musi hodné
opatrné. V tomhle mi vice vvhovuje dramaterapie, kterad se venuje symbolické rovinée.

Emil také popisuje terapeutickou silu psychodramatu: , Kdyz jsem se s timto potkal, tak
vaimdm obrovskou silu a s tim, Ze si myslim, Ze to md uzasny terapeuticky ucinek a na
druhou stranu zas to ma urcité limity, to psychodrama. *

Mezi dotazanymi ucastniky byl i Gregor, ktery psychodramatu vyznam neptiklada.
Gregor jasné tika: ,,nepFineslo to zménu v Zivoté. “ Neuspéch mohl mit nékolik pficin, o
kterych se zminim v nésledujicich kapitolach. Také terapeuti zminovali, Ze psychodrama
nemusi vzdy pusobit. Zaujal mne pfistup jednoho z nich, ktery sice metodu pouziva, ale sam
uznava, ze jeho vlastni zkuSenost byla negativni. Terapeut Adam potvrzuje zkuSenost
ucastnika Gregora, ze nic neprobéhlo: ,Jak rikam, ja jsem zkousel psychodrama u Standy
Kratochvila, kde nas jako byla velikanska halda lidi, tam bylo asi Sedesat lidi. A ted tam
prosté jsme si to zkusili s tim, Ze prosté nic dalstho tam neprobihalo. Tam se prosté neco
Jjako odehrdlo, jako ukdzkové, a Ze pak se s tim néjak dal nepracovalo. “ Nutno ale dodat, ze

tato skupina neméla za ucel terapeutické zmény, ale spi§ seznameni se s psychodramatem

jako metodou, kterou Ize ve skupinové psychoterapii pouzit.

Shrnuti

Psychodrama je vnimadno jako metoda, ktera pusobi vzdy. Podle slov terapeuti

nezlstane protagonista stejny, vzdy ndsleduje néjakd zména, posun. Také ucastnici pozoruji,
ze k urcit¢ zmeéné doslo. Posun, ktery nastane, nemusi byt vzdy takovy, jaky terapeut
ocekaval. Zatimco terapeuti jej povazuji vzdy za kladny, j4 osobné si myslim, Ze to tak
nemusi byt vzdy. Jak ukazuje nepovedeny ptipad Gregora, ktery jasn¢ ftika, Zze mu

psychodrama zménu nepiineslo.

5.2.3 PRINOS PSYCHODRAMATU

Psychodramatické ztvarnéni mize tcastnikiim zprosttedkovat rizné feSeni problému.

Zalezi ptedevSim na aktérech, jak sva témata zpracuji, a co si z psychodramatického sezeni

odnesou. Vysledek se ale muze lisit také podle toho, kam az terapeut ucastniky zavede, co
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jim nabidne. Nasledujici kapitoly jsou uspotadany podle hloubky a intenzity. Piechazeji od

pojmenovani problému, pies uvédomeni si a ziskani ndhledu az ke zméné chovani.

5.2.3.1 Pojmenovani problému

K pojmenovani problému vedlo i Gregorovo podle jeho slov nelspésné setkani
musel jsem poskladat, co mi vlastné vadi, a co vlastné hledam, aby se dalo néco prehrat.
Pro me byla asi ta nejpodstatnéjsi ¢ast pro mé definovani toho problému. “ Gregor to vnima
ne jako vysledek psychodramatu, ale spiSe jako podminku, co je potieba splnit, nez se do
psychodramatu vstoupi. V jeho piipadé chybél vysledek, s pouhym pojmenovanim se
nespokojil. Terapeut Cyril v§ak pojmenovani vnima jiz jako vysledek, uc¢astnik podle n&j jiz
tim néco ziska: ,, Dojde tam k externalizaci, dojde k pojmenovdni toho problému, podivani
se na néj z venku. Jo a jeste s viastnim prozitkem. Ono jako vict, Ze do toho uplné vstupuje
cely, to by nebylo asi presné. Vidycky by tam méla byt néjaka ta viastni kontrola. Stane se, ze
je to tak silné emocne, ze se do toho vlastné ponori cely. Tak by mél mit terapeut urcité
znalosti o tom, jak to wuvolnit, at' uz autogennim tréninkem nebo Ccimkoli jinym.
Pravdépodobné pravé proto Cyril pojmenovani fadi do zavére¢né prace s problémem,
zatimco Gregor touto fazi prosel na zacatku. Cyril popisuje princip: ,,Jako a teda dobre, tak
ja to tu predvedu. Ale viceméné jde o snahu to jakoby dostat ven, pojmenovat to, dat tomu tu
externalizaci. A to uz je viceméné ta zdavérecna prdce. Mozna v kazdém ze jmenovanych
pripadl se pojmenovanim mysli néco jiného. Zatimco Cyril pfedpoklada, ze svij problém
dotyCny aktér zna, a tak situaci prehraje, pojmenovanim se mize myslet externalizace.
Gregor si teprve potieboval zformulovat, co vlastné potiebuje, co vlastné je jeho problémem.
A to mu pak mohlo pomoci konkrétné to fesit.

O pojmenovani ¢i formulaci problému se zminuje také terapeut Emil. Oddéluje vsak
pojmenovani od 1éCeni: ,,Musim védet, jestli chci léCit nebo pojmenovat to. Mam néjaky vkol,
podle toho to musim prizpusobit. Takze kdyz ja pracuji ve vezeni, tak neni mym cilem néco,
ale spiSe to pojmenovdni problému. Mam urcity ukol a za tim jdu.* Dale popisuje to, jak
jeho klienti ve véznicich mohou vyuzit pojmenovani problému: ,,No, je to ta formulace
problému. Oni jsou mi klienti ve vezeni. Vi, za co tam jsou, pro¢ tam jsou, nad tim
nepremysleji. Ale protoze jsou tam za kriminalitu spojenou s branim drog, tak jejich ditvody
toho brani jsou hlubsi. To prehravani tam néco kompenzuje, néco léci. Pojmenovdni

problému je prvotni. To, Ze by si néco odnesli, to je pro né prekvapeni. Ale v komunité je to
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jiné, tam to ma terapeuticky smysl.“ Dan také vnima pojmenovani nékdy jako dostacujici
vysledek psychodramatu: ,,Ja si teda myslim, Ze teda osobné, Ze psychodrama koncim v

momenté, kdyz citim, Ze jsme nékam dosli. Nekdy staci, Ze se ti‘eba jen pojmenuje to téma. *

5.2.3.2 Uvédoméni

Dal$im stupném, kterého muze ucastnik diky psychodramatu dosdhnout, by se dalo
nazvat uvédoméni. Uastnice Ivana popisuje zménu takto: ,, Spis mi bylo smutno...ze jsem to
nevidéla diiv. Ze to doslo tak daleko, takové nedorozuméni. Ale aspoii, ¥e jsem to mohla
uvideét. “ Predpokladam, Ze spojenim ,,uvidét to*, se mysli, ze si uvédomila chybu, zjistila, co
délala Spatné. Vyvozuji to také z nasledujiciho tvrzeni: ,, No, jako jistit, jak jsem vlastné na
ni pusobila. Jak jsem se chovala. Vzdyt ja to prosté do té doby ani nevédéla, jak jsem to asi
tak mohla vedet, no ne?“ FrantiSek na zaklad¢ zpétnych vazeb, poté, co vidél terapeuta ve
své roli béhem ptehravani problému, také dosel k podobnému zjisténi, co vlastneé déla Spatné:
»wNo, prave to mi byla prileZitost. Ja jsem se fakt v ném vidél, tak jsem si rekl: ,, Hm, chlap(e,
tam je ta chyba. “ Také Gregor popisuje uvédomeéni, piestoze spiSe v negativni konotaci: ,,4
prineslo mi to takové rozcarovani. To asi jo.

Terapeuti véri, Ze ucastnici maji v sobé repertoar moznosti, k jejichz vyuziti
psychodrama muze ptispét. Dan se domniva, ze: ,,to je ta véc, ze v prvni radé najdou v sobé
jakysi zdravy proces. Najdou v sobé takovou samouzdravovaci silu. Nekdo potrebuje
podporu, nékdo potrebuje urcitou, nekdo potrebuje, aby si to objevil, téch veci je cela rada. “
A tak uvédoméni, ¢i vtomto piipadé objeveni si svych témat a jejich feseni, je klicem
k uzdraveni. Terapeut Adam k metod¢ psychodramatu ptistupoval pravé proto, aby piineslo
uvédoméni. I kdyZz nejde o uvédomeéni jednotlivce, ale v tomto pfipadé se jedna o celou
skupinu: ,,prehrati slouzilo k tomu, aby se prosté v te skupiné lidi uvédomili, o co viastné jde.
Co se vlastné déje. A ono to fungovalo. Ono to treba vedlo k néjakym vlastnim proZitkiim,
nebo takovému... Pak o tom mohli nasledné néjak jako vykladat ze své pozice. Ja nevim, ze
své pozice to néjak uchopit. Takze to prehrati tam mélo sviij smysl.* Ivana popisuje svij
pribéh, kdy doslo na skupiné k uvédomeéni: ,, No, ostatni z té skupiny rikali, Ze jsem na ni
kricela a byla zla, ja chtéla jen hrozné moc vysvétlit, co citim. Pak mi to doslo, Ze ona mné
nechdpe. Tak jsem prestala a skoncilo to. Ostatni Fikali, Ze by to $lo i jinak, ale ja to do té
doby jinak nevedela.

Adam zde zdUraziiuje navaznost, propojenost vSech ¢asti psychodramatu. Cely tento

proces pak napomahd posunu smérem k pochopeni problémové situace. FrantiSek si
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z psychodramatu odnesl nejen uchopeni problému jako takového, ale i zobecnéni na Sirsi
spektrum jeho chovani: ,, Oni mi davali rady, jak se s tim spolubydlicim mam domluvit, ale ja
jsem si potom uvédomil, Ze nejen se spolubydlicim, ale i se vSemi lidmi, co takto maji
tendenci mé do néceho nutit, vyuzivat nebo se prosté trosku nade mnou pozastavovat. Vis,
prosté nebyt jako utocny, ale chovat se jako dospéla osoba. Stat si za svymi nazory a
pozadavky, kdyz jsou tedy primérené. Terapeutka Beata zmifuje, ze nelze tyto vysledky
jasné odd¢lovat. Kategorie jsou propojené, prolinaji se. A tak od uvédoménti je jen kousek ke
ziskédni jiného nédhledu na celou situaci: ,,4 pokud jenom ten clovek na to nahlédne, co ho
trapi a byt by rekl, to bylo jenom tam, uz to néjak vi, a uz to pracuje s sebou. Takze klidné
miiZe dojit k tomu, Ze si uvédomi, e to je vskutku jeho problém a tim pdadem se mitZe

posouvat sdl. “

5.2.3.3 Novy nahled

Jak bylo zminéno v zavéru predchdzejici ¢asti, od uvédomeni je k ziskani néhledu

blizko. Pfesto jsem se rozhodla kategorie oddélit. Vedly mé k tomu vyroky, které se tykaji
ziskdni nového nahledu. Uvédoméni vnimém spiSe jako zjisténi néceho, co se jiz odehralo,
zatimco novy ¢i jiny nahled je uz jakasi zména stavajiciho postoje k danému problému.
Kdyz Ivana popisuje, co se po pichrati stalo, mam dojem, ze zménila svij pristup ke svému
problému. ,, Takové zviastni. Najednou jsem méla pocit, %e vidim vic ji nef sebe. Ze ona to
moc nechdpe, proto pak na sebe kiicime. Ze viastné to jinak rikam nez myslim. Jako bych
najednou vidéla néco jiného neZ doma, pokazdé. Bylo to jako doma, ale jinak to vypadalo.
Jinak jsem to prozZivala.“ Zména byla v tom, Ze pochopila, jak celou situaci mize vnimat jeji
matka, vzdala se své pozice a ziskala novy pohled na celou situaci. Terapeut Emil potvrzuje,
ze jiny nahled je jednim z moznych u¢inkl psychodramatu: ,,Ja si myslim, Ze jednak to miiZe
pomoct ziskat klientovi jiny ndhled na tu situaci.“ K tomuto tvrzeni se ptipojuje také Cyril:
A dovoli mi to (chapej psychodrama) viastné nahled, zvenci. Jak jinak si ho muze odzit a
zprostiedkovat. “ Také uCastnice Helena toto potvrzuje: ,, Taky ji (mySleno piehrdvanou
situaci) tFeba miize prozit jinak. Nebo se zméni ten pohled na ni. Ja ted nevim, jak to rict...
jako Ze to proZije, ale jinak.

FrantiSek k tomuto dodava, ze nemusi ziistat jen u nového pohledu na danou situaci,
ale ze muze dojit k objeveni jiného zplsobu teSeni: ,, 4 popripade, jak by mél, se vyzkousi
néjaka modelova situace tykajici se problémii toho clovéka a ten clovek prosté vidi jiny

pohled na ten probléem. A miize to, urcité miiZe objevit nové cesty.“ Dan také ptipousti, ze
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dojde ke zméné¢ pohledu, a to mize byt pro ucastniky osvobozujici: ,, Dalsi vec, kterd
pomaha, je, ze se zméni uhel pohledu na tu vec. Clovek je casto v tom tieba tak intenzivné
ponoren, Ze nemd nahled na ty véci, ze jakoby vytvoreni ndahledu, ukdazani mu téch véci a
vytvoieni kontextu, to je taky hodné osvobozujici. Ja to nemam zformulované, ale citim to
tak. Mozna i takové to chytnout. Néco mi bézi v predstavach, néco mi bézi v mych pocitech,
ale v momenté, kdy to jakoby zviditelnim, tak zjistim, Ze ten bubdk neexistuje. Ze tady to
viastné neni. Ze jsem si néco vytvoril a dal s tim Ziji, tak to zjisténi, Ze néco, co ho dusilo, co
ho trapilo, tak neexistuje.

Emil podotyka, ze psychodrama neni jedinou metodou, ktera pfindsi novy nahled, ale
je moznym zpiisobem, jak toho docilit: ,, 7o znamena, zZe je mozné, ze by k tomu dosla i uplné
klasickymi verbalnimi skupinovymi technikami, kaZdopddné je psychodrama prostiedek,
ktery ji to mohl ukazat. To znamenad, Ze ja si nemyslim, Ze dramaterapie nebo psychodrama
by bylo jediny mozny v ramci ziskani ndahledu a zmeny chovani.” Novy nahled piinési
prilezitost ke zméné postoje k danému problému. Podle slov terapeuta Adama doslo ke
zméné postoje pozdeji vzhledem ke zméné ndhledu: ,,7u dalsi skupinu on teda vyzkousel
néjaké nové postupy, ze ano. Tak na té skupiné to referoval, jak to dopadlo nebo nedopadlo.
Nedopadlo to tak, Ze by se to az zas tolik zménilo, ale néco se tam stalo, a vilastné ted kdyz
prisel naposledy, ten vitah jeho a toho kluka ziistal stejny, zménil se jeho postoj k tomu
vztahu. Jo. Takze vsichni to hodnotili, vSichni v té skupiné, hodné pozitivné. Mélo to néjaky
dopad. Melo to néjaky smysl. *“ Také jedna z UcCastnic psychodramatu, které vedl terapeut
Emil, dosla po piehravani situace ke zméné svého postoje k problému: , Klientka byla
v silnych obrandch. Nedochdzelo tam k tomu, Ze by korespondovala s tim, co proZivda svym
neverbalnim projevem. Jako obranu pouzivala smich. Kdyz jsme si prehravali scény z jejiho
domactho nasili, partner ji ublizoval, a ona prave ten strach, ktery z ného méla, maskovala
za smich, coz viceméné se pak ukdzalo, zZe toho partnera provokovala, aby ji ublizoval.
Protoze to bral tak, Ze se vysmiva jemu, a protoze partner byl taky zavisly (mysli tim zavisly
na nealkoholovém typu drog). Takze ona se nedokdzala branit. A v ramci toho prehravani
Jjsme to k tomu dostali a ona se dostala do sebe, to znamena, Ze zacala korespondovat, Ze to,
co proziva s tim, jak se tvari, jak se chovd a dokdzala se vici tomu partnerovi vymezit
takovym zpiisobem, Ze dokazala jeho chovani vypnout, z té situace vystoupit a odejit. Kdy
ona vnitirné zazila to, Ze ta situace mad i-eSeni. “ To, ze to mohla vnitiné€ zazit, vedlo ke zméné
vnimani problému a dokézala situace na zéklad¢ jejiho jiného uchopeni vytesit. Mezi zmény
postoje k problému zafazuji i nésledujici citaci z rozhovoru s Emilem, kterd poukazuje na

korekci postoje: ,,4 potom si myslim, Ze mu to umoznuje vrdtit se zpétne do toho emocniho
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prozitku a udélat uréitou korekci, zazit treba to, Ze tu situaci muze vyresit i jinak.“ Postoj
k problému se tedy zméni hlavné v tom, Ze doty¢ny mé moznost zazitku, Ze problém je
tesitelny. I kdyz takovou moznost v redlné situaci nezazil, mize si ji odnést prave ze skupiny.
Také ucastnice popisuje zménu postoje ke svému problému. Zatimco z redlné situace méla
pocit nezvladnuti, zpétné vazby po piehravani situaci ji ptrivedly ke zjisténi, ze vlastné
ptisobila, jakoby to zvladla: Helena to popisuje jako ocistu: ,,Jako bych se umyla. Jako bych

gjistila, Ze jsem to vlastné udélala dobie. Nebo lépe nez kdybych jednala jinak. *

5.2.3.4 Uvolnéni

Dalsi skupinou zmén, kterou jsem identifikovala, jsou zmény smérem k uvolnéni,
otevieni se. Beata popisuje zménu patrnou na clenech skupiny, kterd se projevuje:
., uvolnénim ve vztazich i ve vyjadiovani a to je pochopitelné cilem terapie, aby cloveék to, co
proziva, taky dokazal dat spontanné najevo. A navic jeste tak, aby se v tom citil dobre, Ze to
dava najevo. A aby si byl védomy rizik, ktera s tim prichazeji. Protoze ne kazdy spontanni je
vnimany jako dobry, nicméné i tak stoji za to spontannim ziistat. TakzZe to je to, co ja bych
rekla, Ze je ta radost z byti. Byt sam sebou, umét se uplatnit, umét to ddt najevo a zvladat to,
kdyZ to nahodou nékdo venku nepiijima. " Beata se také domniva, ze dochazi ke zméné
sebepojeti: ,,Ja myslim, Ze to nastartuje predevsim zménu sebepojeti. Ti klienti se vétsSinou
vzdavaji svych vnitinich uzkosti. Zejména z toho, Ze budou hodnoceni pravé tim zpiisobem,
na ktery byli zvykli. Protoze se jim dostava mnoho jinych ndhledit a casto i povzbuzeni, za
to, co oni sami driv u sebe odsuzovali, takze v dusledku toho i zména proZivani, tak to urcité
zména proZivani. A tim pdadem i jakési uvolnéni ve vztazich a to uvolnéni je vidét i
v pohybech, mluvé, ve vyrazu oblic¢eje. Potom jeste cely komplex, ktery se tyka lidské bytosti
Jjako takové. Rekla bych, Ze maji Sanci a stavaji se spokojenéjsi.** Otevieni jako ztratu zabran
popisuje Ucastnice Ivana: ,,Ted’ hrajeme vic opravdové. Ze zacatku jsme se u toho tieba smali
a tak. Ted uz ne. A taky se nebojime. Uz ted’ vime, Ze miiZeme toho Fict hodné. Takze jsme
otevieny, vic nez driv. A taky se vic breci, aspon posledni dobou. *

Vétsina terapeutll potvrdila, Ze toto uvoliiovani je dlouhodoby proces, ze k nému
dochazi v souvislosti s Cetnosti prozitych psychodramat. Nejde vsak dist¢ o vliv
psychodramatu, ale také o vliv skupinového procesu jako takového. Emil k tomu tika: ,, Co se
tyka vstupovani do roli, tak se to samoziejmeé odviji od toho, jako dlouho u nas jsou. Klienti,
kteri jsou u nas delsi dobu a maji vicero zkusenosti, jsou odvaznéjsi, dovedou si s tim vic

hrat, vic dokaZou experimentovat, dovoli si silnéjsi emoce. Jsou komunikativnéjsi, maji
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vétsi odvahu k ieSeni osobnich témat. “ Terapeut Adam ale potvrzuje podobny vztah cetnosti
psychodramatickych etud a otevieni se: ,,77eba ¢im vickrat si piehraji néjakou takovouhle
situaci, tim vic si uvédomi, Ze to néjak jde a zZe si to mohou dovolit a Ze maji, jsou potom vic
otevieni.“ Adam také upfesiiuje, v Cem takové uvolnéni spociva: , Mozna se uvolni
zabrany.” A dodava: ,,Mozna to déla neco s tou schopnosti neco sdélovat.” Také to
konkretizuje na piikladu: , No, jako Ze toho Feknou vic nebo co. Nebo Ze to rFeknou
jinak...No, nauci se lépe to definovat, nauci se to rikat tak, aby tomu ostatni porozuméli.
zhusti. “Beata obrazné zménu smérem k vétSimu otevieni popisuje: ,,No jiste, jako kdyby

rozkvetl.

5.2.3.5 Zména chovani

Jen uvédoméni nekdy nestaci, podle FrantiSka je zapotiebi, aby doslo ke zméné
chovani: ,,Co se tykda moji osoby, tak ja sam na sobé pozoruji, Ze mam dost problému. A ja
jsem si je uveédomoval, mluvil jsem o nich, ale neresil jsem je. A jak jsme ty ulohy hrali a
dostaval jsem ty zpétné vazby, tak je to mnohem lepsi. Ten clovek to iesi, zamysli se nad tim
a déla pokroky. Takze cisté uvédomovat si problem a mluvit o ném, to nestaci. Musi si i ty
modelové situace zazit a i to dilezité je. Kdy? tu modelovou situaci zahraje, to jesté
neznamend, Ze se zménil. Musi to jesté ve skuteCnosti provést.“ Terapeut Dan popisuje
zménu chovani: ,, Dokdzala nakonec nechat odejit, to pouto prervat, kdyz si to vyzkousela. *
Ivana popisuje na svém piipadu, jak své chovani zménila: ,, No, nejdriv jsem o tom musela
hrozné premyslet. Myslet na to, Ze mam ziistat v klidu a vysvétlit to. Musela jsem také hledat
slova, protoze jsem volila takové vyrazy, ze se mamky vidycky dotklo to, ze mluvim hrube a
tak. Pak jsem se to naucila. Myslim, Ze jsem taky postupné zacala se chovat jinak i k jinym
lidem, nejen k ni. Treba k uciteliim na stredni, to bylo hodné videét. Pomohlo mi to délat véci
jinak. Ale ja uz s tim stejné chtéla néco delat, uz mé nebavilo, jak na mé vsichni porad krici.
Tak jsem prestala kricet ja na née, s nekym to jde. A s nékym ne... ale uz je toho min.* DoSlo
tedy opct ke zobecnéni zjedné konkrétn€ piehravané situace. Zména se tykala zmény

zpusobu chovani k vice osobam nez jen k matce, o které byl ptehravany konflikt.

Ke zméné chovani mulze dojit také vradmci skupiny. Adam proto pouziva
psychodrama, aby podpofil soudrznost Clenti skupiny: ,, V této fazi, jako by, pokud se

pouziva néco dramatického, tak se to pouziva proto, aby se zvySila koheze, kdyz to vezmes
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v ramci vyvoje skupiny. Urcité cilem je davat je dohromady, prosté aby ty lidi mezi sebou
navazali vztahy, aby se vic poznali a hlavne aby se prestali bat.“ Opacnou zkuSenost ma
terapeut Cyril. Pfipousti sice, Ze psychodrama muze pfimét Cleny skupiny k empatii:
,,naopak to drama vzbudi soucit, aniz chce, “ na druhou stranu ale zminuje riziko vyc¢lenéni
nékterého Clena: ,,Ono to da i tém druhym moznost byt empaticti. Na druhou stranu je
pravda, Ze nékdy to psychodrama tu skupinu rozdéli. To uz je potom tvrda prace pro
terapeuta, aby to dal do kupy. Stalo se, Ze psychodrama nam jednou vyclenilo cloveka ze
skupiny. On prosté odeSel. On to neunesl, pritom to viibec nebyl jeho pribéh. On rekl, Ze
tohle prosté delat nebude a odesel. OdeSel a uZ se nam nevrdtil. “ Dan situaci upfesiuje,
podle jeho ndzoru miize dojit 1 k vy¢lenéni samotného aktéra: ,, Protoze clovek na sebe rekne
veci, které nemusi unést tieba ani ta skupina. MiiZe to ohrozit samotnou jeho existenci v té
skupiné. 7e ta skupina tieba na to neni pripravend na to, co rekl. Miize prozradit néco, o

cem nechtel mluvit.

Za dulezité povazuji na zavér zminit také vyroky Gregora, ktery se ocCekavaného

vysledku nedockal: ,, Bylo to takové umelé, nemohl jsem se do toho dostat, nemélo to takové

grady. Zvlastni, co. " Presto n€jaky vysledek vnima. Na otazku, jestli psychodrama pomaha,
odpoveédsl: , Myslim, ze ano. Clovék si musi projit nééim, aby to mélo néjaky efekt. I kdys je

to takové smutné pro zapamatovdni.“ Domnivam se, ze nedoSel tak daleko, jak ocekéval,

proto mu psychodramatické ztvarnéni problému ptineslo spise zklaméani.

Shrnuti
V této Casti jsem se zabyvala terapeutickymi moznostmi psychodramatu. Snazila jsem
se popsat to, co mize psychodrama nabidnout a jak plisobi. Na zédklad¢ konkrétnich vypovéedi

dotazovanych jsem identifikovala nasledujici kategorie'*:

1. V prvé tad¢ je dulezité¢ konstatovat, Ze piinos psychodramatu je takovy, jaky terapeut i

ucastnik ptipusti. Zvlast terapeuti maji pfedem jasno, kam az chtéji nechat protagonistu zajit.

2. Zékladnim piinosem psychodramatu mize byt pojmenovani problému. Zatimco terapeuti

povazuji pojmenovani problému za dilezité¢, mnohdy nejde v psychodramatu podle nich o

vic, nez o pojmenovani, pro U€astniky nemusi byt dostacujici.

' Jednoznaéné oddéleni kategorii nebylo mozné, v mnohém se prolinaji
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3. Dals$im moznym piinosem muze byt uvédoméni si novych skutecnosti o dané situaci.

Muze dojit napiiklad k roz€arovani. Nejde jen o uvédomeni si jednotlivce, miize se to tykat
celé skupiny. V tom piipad¢ je to jakési pfiblizeni situace, mozna spiSe nez uvédoméni, by

mohlo jit o jeji poznani.

4. DalS$im stupném, kterého je mozné uzitim psychodramatu dosdhnout, je novy néhled. To
je stupen, ktery se tyka pievazné protagonisty. Clovék nasledkem psychodramatu mize

uvidét prehrdvanou situaci jinak, mize ziskat jiny uthel pohledu. Muze také objevit nové

zpusoby feseni nebo mize dojit ke korekei stdvajiciho vnimani problémové situace.

5. Terapeuti, stejn¢ jako ucastnici, pozorovali také urcité uvolnéni ¢i otevieni se nasledkem

psychodramatu. Dochazelo kuvolnéni ve vztazich, ale také ve vyjadiovani. Jak ale

podotykali terapeuti, je to dlouhodoby proces.

6. Nejvetsim moznym piinosem psychodramatu muize byt zména chovéani. V idedlnim

ptipadé, pokud si ucastnik uvédomi, co délal Spatné, aplikuje novy nahled na redlnou situaci.
Uvolnéni mu umozni zménu chovéani v dané situaci. Muze také dojit ke zobecnéni na
podobné situace.
5.3 UCINNE FAKTORY

Do tohoto tématu jsem zaradila kategorie, které se tykaji faktorit ovliviiujicich ucinek
psychodramatu. Pro dodrzeni struktury z teoretické Casti této prace, jsem se pokusila tyto
faktory rozdélit na ty pro psychodrama specifické a nespecifické. V této ¢asti se pokusim
odpovédét na otazku, jaké jsou ucinné faktory psychodramatu.
5.3.1 UCINNE FAKTORY PRO PSYCHODRAMA NESPECIFICKE

5.3.1.1 Skupina

Soubor faktorti ovlivitujicich u¢innost psychodramatu a souvisejicich stim, Ze se

psychodrama odehrdva v ramci skupinové psychoterapie, jsem nazvala skupina. VSichni
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dotazovani zazili psychodrama ve skupin¢, nikdo z nich se s psychodramatem nesetkal

v individualnim sezeni.

Faze vyvoje skupiny

Adam zminuje vyznam faze skupiny, kdy je psychodrama zatazeno. Podle toho také
muze dosdhnout urcitého vysledku. ,,ZdleZi na té fazi, jo. Vidycky se psychodrama musi
pouzit néjakym zpiisobem. Ze je to pomiicka, kterd pomdahd v tom vyvoji té skupiny. A Ze
prosté vté pocdateCni fazi se da vyuZit, ale jenom omezené. Kdyby to bylo v néjaké
pokracujici nebo kdyz uz v terapeutické fazi, uz se to da rozvinout nejak vic, uz se s tim da
pracovat vic a daleko Iépe. “ Naopak ucastnik FrantiSek nevidi rozdil v tom, ve které fazi se
psychodrama na skupiné objevi: ,, Ze by se nékdo na zacatku bal hrat a ted’ se neboji, to ne.*
Je mozné, ze vyznam faze vyvoje skupiny ucastnici nevnimaji, pokud je psychodrama
zatfazeno az tehdy, kdyZz je na n¢ skupina pfipravend. Ivana si ale vSimla, Ze
s psychodramatem nezacali hned na prvnich setkanich: ,, No, bylo to na té skupiné...Ale ne
hned ze zacatku, spi§ aZ pozdéji, jednou nékdo néco povidal, a ta vedouci ho vyzvala, aby to
zkusil zahrat. To bylo prvné. Od té doby to nékdy pouzZivame.* To potvrzuje terapeut Cyril:
,,Ale jestlize je skupina rozbéhla, a neni to na zacdtku, samoziejmé tohle se vétsinou nedeélda
na zacatku, protoze ty lidi se boji, jsou tam urcité zabrany, neznaji se. “ Dotazovani vétSinou
potvrzovali, ze psychodrama nepatii do uvodni fadze vyvoje skupiny, kterd se nazyva
orientace a zavislost, ale Ze je zafazovano az pozdé&ji, pravdépodobné ve fazi cilevédomé
¢innosti.
Podle Adama v pocate¢ni fazi lze psychodrama pouzit, i kdyz omezené. Co by ale
pravdépodobné zapusobilo negativné, je zafazeni psychodramatu ve fazi ukoncovani.
Terapeut Adam toto povazuje za samoziejmé: ,, Je jasné, Ze to nepouZiji na konci, zZe jo.“ Co
se stane, kdyz se psychodrama zatadi na konec sezeni, pocitil na vlastni kizi Gregor: ,, neby!
ani cas to rozebrat. Strih, prosté konec.” A dale dodava: , VyprSel cas, skoncila hra, ach
jo.“ Predpokladam, Ze k podobnému chybnému uziti psychodramatu by mohlo dojit
zafazenim na konec jednoho skupinového sezeni, dostatek c¢asu na zpracovani

psychodramatu je podminkou jeho terapeutického ptisobeni.

Velikost
Dal$im ukazatelem, ktery mize mit vliv na uspéSnost psychodramatu, je velikost
skupiny. Emil nejprve obecné konstatuje, co se mize stat, kdyz skupina bude velka:

, Myslim, Ze je to dané jednak poctem téch klientu. Kdyz je skupina prilis velikad, tak tam
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vznikd anonymita.“ Pak konkrétné popisuje jeho skupiny: , Moje osobni zkusenost je, zZe
pracuji se Sesti az s osmi, ale to je horni strop. Skupina o Sesti lidech je pro mé osobnée
nejefektivnéjsi. “ Skupina, kterou navstévuje Zdena, je o néco vétsi: ,, Chodi nas tam tak
deset. Nekdy néekdo chybi, ale celkem je nds deset.” Terapeut Dan pracuje také s malymi
skupinami: ,,Jsou to skupiny lidi zavislych na drogach. Byva tam tak do deseti ¢lenii. Aby to

I3

bylo takové intimni.” Terapeut Adam ma osobni zkuSenost s velkou skupinou, kdy
psychodrama nefungovalo: ,,Jak #ikdm, ja jsem zkousel psychodrama u XXX, kde nds jako
byla velikanska halda lidi, tam bylo asi Sedesdt lidi. “ Tato skupina ale neméla terapeuticky
ucel: ,,Jako pracovalo se tim stylem, ze XXX vysveétlil néjaké principy. K terapeutickym
ucelim je tedy vhodné uzit psychodrama v ramci malé skupiny, dotazovani méli dobrou

zkuSenost se skupinami do deseti ¢lend.

Typ

Dan vysvétluje, pro¢ pouziva psychodrama pravé u skupiny, kterou vede: ,,Jad feda
pracuji s drogové zavislymi, tam se ti lidé nauci tak dobre lhat a podvadet. Ovladnou
verbalni stranku. Zacne rikat néco a sam tomu uveri... Psychodrama je zaskocilo. Tam se
klient obnazil. Takze z tohoto ditvodu pouzivam neverbalni techniky.* Jinak z rozhovori
nebylo patrné, ze by se psychodrama hodilo vice pro nékteré typy skupin. Jak podle
terapeut, tak podle ucastnikil se jednalo o smiSené skupiny jak z hlediska pohlavi, véku
¢lent,, ale 1 z hlediska problémt. Takto popisuje Adam skupinu: ,,Jsou to lidé, kteri se
prihlasi, smichaji se vSechny mozné poruchy dohromady, jo. Riizné veky a pohlavi. Je to
dobré, je to Spickova skupina. Skupiny terapeuti Dana a Emila byly podobné, oba dva
pracuji s drogové zavislymi. Dvé skupiny, kde se odehrdlo psychodrama, byly vycvikové,
Gregorova (,,Bylo to na vycviku na psychologii. Skupina byli spoluzaci tehdy, stejny vek,
podobné problémy, fajn lideé.“) a Helenina (,,na takovém kurzu prave o psychodramatu,
dramaterapii a tanecni terapii.”) Psychodrama tedy nevyzaduje néjaké zvlastni znaky

skupiny, mozna jen raznorodost ¢lent, aby bylo mozné vybirat vhodné pomocné herce.

Atmosféra
Velmi vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje ptisobeni psychodramatu, je atmosféra.
V rozhovorech jsem zjiStovala informace o tom, jakd panuje na skupindch atmosféra, co

dotazovani povazuji za dualezité, aby se psychodrama mohlo uskute¢nit. Jako prvni se budu

" Jméno vedouciho skupiny bylo vynechano z diivodu zaji§téni anonymity respondenta
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vénovat vyrokiim spojenym s podporou. Helena popisuje: ,,Ale jiste, taky je dulezity, Ze na té
skupiné byla fajn atmosféra. Takova vield, kamaradska.” Déle Helena rozviji, jak to na
skupin€ vypadalo, jak se tam citila: ,, No, bylo to tam jako mezi kamardady. Neznali jsme se
predem vsichni, ale tak néjak jsme tam byli kvili stejné véci, néco se dozvédet a naucit. A
vtvorilo se tam jako bezpeci nebo co. Ze jsme se uvolnili a mohli Fikat, co si myslime. I kdyz
Jjsme se potom, co to skoncilo, nikdy nevideli, tam to bylo fajn. Takové oteviené. Mohli jsme
si to dovolit, protoze jsme se, myslim, vSichni citili dobie. " Ivana srovnava, jak se zménou
atmosféry pfichazi i jiny pocit, s jakym se na skupinu vraci: ,,Chodim tam rada, ted uz jo.
Ale nejdriv se mi tam moc nechtelo. Ted' je to tam dobré.  Ale dale jesté dodava, ze nalada
neni vzdycky stejna: ,,No, vétsinou je to dobré. Ale kdyZ se nékdo hada nebo tak, tak je to
takové napjaté.”“ A zdlraziuje, co je pro ni dilezité: ,, No, prave ta atmosféra, Ze citim, jak
mé vSichni poslouchaji a nikdo nekritizuje, naslouchaji, co rikam.“ Ivana také popisuje, jak
se skupina zménila. Ze je v&tsi prostor pro vyjadieni emoci: ,, No, moznd uz se ani nebojime
brecet. Ja nevim. Ale obcas je mi smutno, tak brecim, kdyz jsem veseld, smeji se.

FrantiSek vymezuje spravnou atmosféru, aby bylo mozné problémy ftesit: ,, Myslim si,
Ze, nebo mdam aspon takovou predstavu, ze v téech skupindch to takhle probihd. Protoze kdyz
se tam neutvori takova atmosféra, kde se clovek miize otevrit, kdyz se bude bat, tak se nic
nevyiesi. “ FrantiSek jeSté popisuje prostiedi skupiny: ,, Tam se vytvori prostiedi, kde se
clovek miZe projevit. Muze jako kdyz otevrit svoje dité,” Déle li¢i, co vSechno si mohou
¢lenové takové skupiny dovolit: ,, MitZe se tam smat, miiZe tam plakat, miiZe tam k¥icet.“ A
jaké by to rozhodné na skupin€¢ byt nemélo: , hm, zatim nikdo nebyl takovy utocny,
posmivavy nebo zavistivy, takové reakce tam viibec nebyly. “ FrantiSek konkrétné na ptikladu
ukazuje podpirné chovani skupiny: ,, Byly tam situace, kdyz se jedna osoba méla tendenci
rozplakat, kdyz vzpominala na néco z détstvi, vsichni byli ticho a poslouchali to.” Také
terapeut Dan ma osobni zkuSenost, ze povzbuzeni bylo to, co potieboval, aby si odnesl
pozitivni pocit: ,,Melo to pro mé hodné emotivni nadech, mné treba hlavné hodné pomohlo to
zpracovani, interpretace a povzbuzeni. Od toho terapeuta, od toho, co nas vedl. Ta tecka
byla hodné diilezZita, Ze jsem si odndadsel takovy pozitivni pocit. To povzbuzeni bych
vyzdvihnul. *“ Bylo to ale povzbuzeni od terapeuta a ne od skupiny samotné.

Beata vnima terapeutickou pomoc §ife nez jen formou povzbuzeni: ,, 4 uz zapominaji
na to, Ze za tim je taky terapeuticky pristup, ktery je opravdu dulezity. Podklada to, ten
pristup neni jenom pochvala a popldacani toho klienta po rameni nebo vzeti do ndruce nebo
oSetieni toho, Ze pldace, ale je to cely pristup bytostny. Terapeut Cyril si je védom toho, Ze

podpora je to, co ucastnici potiebuji: ,, 4 ted’ potieboval tu podporu od tech lidi okolo, ¢leni
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skupiny... A pak ho bud’ podporime, nebo to vyplyne.* FrantiSek jako ucastnik ocenil prave
podporu od terapeuta: ,, Terapeut mi rekl, Ze v té skupine, jako Ze se zlepSuji, Ze moje
sebevédomi roste, Ze je to sice pomalé, ale Ze k néecemu spéji. *

Také Gregor popisuje kamaradskou atmosféru, ale néco postradal: ,, Veétsinu lidi jsem
znal, mél jsem tam par pratel, pohoda, nebylo to néjaké zvlastni. I kdyz na druhou stranu
obcas mi to prislo dost utiplé, nerozjeté jako skupina.“ Oproti tomu, aby takova skupina
mohla fungovat, Gregor potiebuje: ,,Jd potiebuji spolunicast ostatnich, néjaky aktivni prvek,
ktery by mé posunul nékam dal za hranice. Potirebuji, aby tam bylo par lidi podobnych jako
ja. Aby to bylo takové uvolnéné, bezpecné.  Dale to uptesiuje: ,,Méla by byt vic pidtelska
neZ normadlni. Vic pohodova. Abych se citil vic bezpecne, museli by se vSichni vic otevirat,
vic uvolnit. “ Dan upfesiiuje kol ostatnich ¢lend skupiny: ,,Oni jsou v rolich prihlizejicich.
George Ball rika, ze kdyz jde clovek po lané, tak dole je pripravena skupina s plachtou,
kdyby spadl. Tak to jsou oni. Jsou vyzvani, aby to pozorné vnimali, co se déje, aby byli
pripraveni. Pripraveni tieba pomoci preskocit. “ Podpora je pro skupinovou terapii obecné, i
pro uskute¢néni psychodramatu, duilezita. Jak ale podotyké terapeutka Blanka, terapeutické
pusobeni jevic nez jen poskytnuti podpory.

Dalsim dulezitym faktorem je duvéra ve skupinu, moznost se svobodné vyjadfit.
FrantiSek jiz zpocatku do skupiny vstupoval otevieny: ,, Hm, dobre. Ja jsem si rekl, Ze kdyz uz
tam budu, je potieba byt otevieny, uprimny. Takze se tam necitim Spatné, a kdyZ mdm néco
na srdci, tak to Feknu. TakZe se tam citim dobre.” A nésledné se vtomto postoji diky
atmosféie na skupin¢ utvrdil: ,,Ale uz za tu dobu, co se setkavame, se tam vytvorilo takové
pratelswi, ditvéra, takze verim tomu, Ze nikdo nevyndsi takové informace, takové diiverné. “
Dale uptesnuje: ,jsme takova skupina, kde si lidé veri.” Ivana na skupiné také citi
porozuméni a moznost otevien¢ se projevit: ,, Méli jsme podobné problémy, tak jsem citila, ze
mi lidé rozumi. Mohla jsem tam mluvit uvolnéné a oteviené o vsem, co jsem chtéla.
Terapeutka Beata vyzdvihuje divéru ve skupiné, jako zékladni kritérium, aby se mohli
ucastnici citit bezpecné: ,, Nicméné tim hlavnim kritériem bych rekla, Ze je duivéryhodnost
prostiedi. To znamend, ze ty lidi se tam maji citit podle mé bezpecné.” Také Dan chape
bezpeci ve smyslu divéry. Znamena to podle néj: ,, 7o je, jako kdyz si povidate s holkami o
klucich. V momenté, kdy néco reknu a nékdo mé za to bude trestat nebo mé ztrapni, tak je to
Spatné. Bezpecdi je to, Ze ty véci mohou probihat.

A tak od divéryhodného prostfedi lze plynule piejit k bezpeci, jako dalSimu
nezbytnému faktory, ktery umozniuje pouziti psychodramatu. Emil chape bezpeci takto: ,, 4

co se tykad bezpeci, tak to znamend, Ze spolecné respektujeme néjaky pravidla. Ze Zijeme a
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chovame se k sobé bezpecne. To znamend, Ze v ramci komunity tady miizeme mluvit o
urcitych pravidlech ve smyslu toho, Ze tady neni tajemstvi mezi klienty, myslim treba vztahu,
nebo alkoholu a drog. A samoziejmé je to o tom, zZe ty lidi jsou tady spolu delsi dobu a znaji
se, tak vznika samozirejmé mezi nimi vetsi duvéra. “ Také klienti z pravidel, ktera na skupiné
respektuji, nejvice zdiiraziuji nevynaseni informaci:

- Frantisek: ,, My jsme se dohodli, Ze nebudeme vyndset informace ven ze skupiny.
Terapeut Dan by samoziejmé v jiném nez bezpeéném prostiedi psychodrama nepouzil.
Bezpecné pro néj znamena: ,,Jd ho (chapej psychodrama) zarazuji v okamziku, kdy je ta
skupina bezpecnd, kdy si klienti osahali své hranice, svd témata, o kterych chtéji, se kterymi
by pracovali. Kdy uz se naucili vlastné se chrdnit sami sebe, nést zodpovédnost za sebe.
Aby bylo mozné psychodrama pouZit, je zapotiebi podle Beaty: ,, To, cemu se rikd bezpecné

¢

prostiedi a vztah s terapeutem.

Pti aplikaci psychodramatickych metod je ,,bezpeci* chapano i jinak nez u skupinové
psychoterapie obecné. Emil k tomuto dodava: ,,Je tam to klasicky rozdéleni na tu scénu, kde
se psychodrama odehrdava a divaky, kteii to sleduji. “Cyril ukazuje, jak miZe bezpetné
prostiedi ovlivnit ochotu klienta vstoupit do psychodramatu: ,, Vzdycky respektuji klienta,
tam psychodrama a on se ho treba neucastni, tak dava urcity ndahled. A malokdy vydrzi do
toho nevstoupit. Protoze kdyz vidi, Ze ti terapeuti a ta skupina a vytvori ochranny pole, kde se
nesmi nic stat, kde se nesmi nikomu se vysmadat, kde se nesmi... tak jako prestane dbat na
svuj stud. “ Beata popisuje princip ochrany v rdmci psychodramatu: ,,4 to je fenomén toho
jevisté. Coz je jesté jakoby zndsobené bezpecné prostiedi. ProtozZe terapie jako takova, je
bezpecne prostredi, kam ti lidé prichdzeji s tim, Ze si tam mohou dovolit véci, aspon docasné,
které si nemohou dovolit jinde. A v ramci toho vy jesté vytvorite dal§i uzavieny prostor, ktery
protagonista a vi, Ze tam hraje sam sebe, prehrdva néjakou svoji Zivotni situaci. Je to
v ramci toho prostoru jevistniho néco, co je vylucné, co je mozné takhle ohranicit, 7 ¢eho je
moZné potom vystoupit.” Cyril nckdy pro zvyraznéni pocitu bezpeéi prave pii
psychodramatu, pouziva techniku ochranného kruhu: ,, Kdyz je to jo hodne napjaté, tak jesté
delame, ale to asi znate, takovy ten ochranny kruh okolo, kdy tedy ti ostatni vytvori okolo néj
(chapej protagonisty) ten ochranny kruh a kdy se vsechno odehrdva uvniti... Mélo by se dat
najevo, ze vSechno, co se odehrava, je uvnitr, nikoliv vné. “ Beata dale popisuje, jak fenomén

jevisté pisobi: ,, To jeviste opravdu néjakym zpiisobem vytvari, byt mozna neznatelnym, ale
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ritudlnim zpiisobem vyznaci a pozve tam ty lidi. Rekne jim, Ze jsou viastné herci, byt ve svém
vliastnim Zivoté, a pak je ztoho prostoru zase propusti.” Déle Beata vysvétluje, ze
psychodrama: ,,Miize nabidnout tém lidem, Fict, ja jsem to jenom hrdl. “ Z toho vyplyva, ze
psychodrama Ize pouzit jen tehdy, kdy je prostiedi bezpecné, ale zaroven prave psychodrama
dava ucastnikiim novy, bezpecnéjsi prostor. Protoze se odehrava v rovin¢ jako by. Piestoze je
tedy bezpecnd atmosféra nespecifickym faktorem, muize byt svym zplisobem pro

psychodrama jind forma bezpeci specificka.

Shrnuti

Prvni mnozinou uc¢innych faktort jsou ty spojené se skupinou.

1. Dulezita je jednak faze vyvoje skupiny'!, kdy za nevhodné se povazuje pouZit
psychodrama v posledni fazi ,,ukonceni®. V tivodni fazi vyvoje skupiny, nazyvané ,,orientace
a zéavislost™ se psychodrama zpravidla nepouziva, terapeuti jej zatazuji n¢kdy ve fazi vyvoje
koheze a kooperace, kde ma psychodrama spiSe rozehiivaci efekt. Nejefektivnéjsi je

psychodrama tehdy, kdyz je skupina .rozbé&hld*“, pokud se psychodrama zatadi ve fazi

cilevédomé Cinnosti. V této fazi jde o terapeutickou praci s jednim ze €leni skupiny, které se
ale celd skupina ucastni.

2. Z hlediska velikosti psychodrama nejlépe ptisobi, pokud je skupina mala (610 ¢lent).

3. Dotazovani popisovali atmosféru na skupinach, kde se psychodrama odehralo, jako
podpiirnou, divérnou a bezpecnou.

4. Chépani bezpeci je v ramci psychodramatu umocnéno. Jednak jde o bezpeci skupiny jako
takové, zajisténé dodrzovanim pravidel stanovenych terapeutem. Za nejdilezitéjsi pravidlo
povazovali dotazovani UcCastnici skupin: ,NevynaSet informace!“. Pro psychodrama
specifické je bezpecné prostfedi béhem piehravani problémové situace. Jedna se o fenomén
jevisté, ktery je oddélen, je mozné do né€j vstoupit a z n&j vystoupit. Nabizi protagonistovi

moznost fict, Ze v§e pouze hral. Tim je bezpeci v rdmci psychodramatu jesté znasobeno.
5.3.1.2 Terapeut
V této Casti jsem se zaméftila na vyroky tykajici se charakteristik terapeuta. Jaky by

mel byt, jaky by nemél byt a co vSechno by mél znat, aby mohl vést psychodrama.

Z vypovédi uéastniki jsem také pouzila vyroky, které popisuji vedouci. Ugastnici by se méli

"* Nézvy jednotlivych fazi vyvoje skupiny viz teoreticka Gast této prace
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mit moznost rozhodnout, jestli do psychodramatu vstoupit nebo ne. To tedy nahrava
indirektivnimu pfistupu terapeutd, ke kterému se vSichni dotazovani fadi. Dan poukazuje, ze
praveé v psychodramatu jde o setkani spiSe nez o vedeni: ,,Jd verbdlni terapie vnimam jako
hodné omezené, a vnimam tam toho terapeuta jako néco nadrazeného. Tak to v tom
psychodramatu i v té dramaterapii neni. Je setkani dvou na stejné urovni. To je miij
pohled. “ Cyril tika: ,, Moje vSechny terapie jsou indirektivni“ Také terapeutovi Adam neni
vlastni direktivni pfistup: ,, citit, Ze je jim to vyloZené proti srsti, tak ja nerad nékoho do
néceho vyloZené nutim Piesto je bcéhem psychodramatu nékdy zapotiebi vystoupit
direktivné: ,,Jde hlavné o obrovskou empatii, ale rizenou profesionalné. Musime znat, kudy
z toho ven, nebdat se to zastavit, nebdt se do té indirektivni skupiny vstoupit direktivné v tom
smyslu: , koncim, prerusuji. Sednéte si, rozebereme. Nesmi to byt jen ten hodny pan nebo
tam musi mit zlou pani. “ Terapeut by mél také usmériiovat situaci. Prestoze na prvni otazku,
jestli terapeut n&jak zasahuje do pfehravani, Ucastnik FrantiSek odpovida, Ze ne: ,, Tak se
zepta, ze to slysel tak a tak nebo zZe by néco korigival, tak ne. Nasledné pak ale dodava, ze
vlastné ano: ,,Ale ano, koriguje to, Ze se stile divd, aby to slo spravnym smerem, jaky on
chce.” FrantiSek to také vysvétluje: ,,Je to urcité diulezité, protoze ten terapeut chce,
abychom si neodnaseli néco, co je v nds, co nds trapi.” Ivana potvrzuje, Ze vnima piimé
zasahy terapeuta: , Ale vedouci to vidycky néjak udéla, ze si to vysvétlime.” Dale
konkretizuje: ,, No, treba najednou zastavi vSechno a donuti nas nad tim premyslet, probrat
to. Aby se to jako dostalo ven. Nékdy treba nam rekne, abychom to zkusili néjak vysvetlit
nebo Fict jinak. Taky jsme se museli naucit viastné jinak mluvit, jako za sebe, nenapadat. A
kdyz se to nedari, tak to vedouci upravuje.

Terapeuti vysvétluji, proc je dilezité vedeni. Dan si netroufne do situaci, které by v ramci své
skupiny nemusel ustat: ,,Nedovolim si, nepoustim se do nic¢eho, co bych tieba neustdl
vramci této skupiny.” Stejné tak terapeut Emil se nepousti do nebezpecnych rovin:
»lerapeut by mél byt v pozici, ze kdyz se to zacne ubirat nékam jinam, tak bych to mél vrdtit

do téch hranic, kde je to bezpecné.

Dan popisuje, jak se jeho pfistup ¢asem ménil. Musel dospét do stavu, kdy se zaméii
na klienta, aby psychodrama v jeho podani mohlo mit pozitivni uc¢inek: ,,Jd si myslim, ze
jsem mél z pocdtku své praxe obdobi, kdy jsem zacal pracovat s psychodramatem. Nevim, co
to bylo, nejspis zamereni na sebe, kdy jsem misto, abych se zaméioval na toho klienta, jsem
to bral tak, jestli ja to dokazu. Byl tam strach z néjakého selhani, strach abych treba

neublizil. Ale zaroven touhu, nebo jesitnost, Ze to umim, ze to dovedu udélat. Takze jsem byl
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necitlivy vuci klientum. Uvédomuji si, Ze tam treba nedoslo k tomu ozdravnému procesu.
Naopak, misto aby to mélo pozitivni dopad, tak, kdyz to hodné prezenu, mélo dopad
negativni. “

Dan ale postupné doSel k popteni sebe sama na tkor Gc¢astnika psychodramatu: ,, Terapeut je
mimo, terapeut sleduje linku toho klienta, sleduje ten jeho pribéh. A v momente, ale to je muj
pocit, Ze jo, kdy se néeco deje, zZe to zabiha nekam, kde uz nemohu to zvladnout, tak to
zastavim. Proto je podle mého duleziteé, aby se terapeut naudil Cist ty pribéhy klientii, jo, aby
to nebylo o mé, ze se néco deje ve mé a ten clovek by byl uplné jindy. Musim mit vytvoreny
vztah vzajemny, ja musim védet, co vyvolava, ja musim védet proc, a kde ten klient je, ja
musim hlavné to poznat.© Ucastnik Gregor souhlasi: ,,Myslim, ze podstatné je, ze je tam
dulezity. Mel by to sledovat, zndt trochu lidi, co to prehravaji, aby védel, jak daleko miize
dojit. Nevim. Nesmérovat to k sebereflexi.”* Terapeut Emil vSak pfipousti, ze do
psychodramatu zasahuje také terapeutiiv osobni piib&h, pfestoze by podle Dana mél byt
potlacen: ,, Méni se to, vyviji se to. Jednak je to miij osobni piibéh, védomosti a dovednosti,

kterymi prochadzim

A co tedy je zapotiebi, aby terapeut umél, aby mohlo psychodrama fungovat? Dan
jmenuje: ,,Ja si myslim, Ze musi mit v sobé poradek, musi se v sobé vyznat. Musi znat svoje
témata, svoje limity prdace. Musi védet, co pri praci je moje a co klientovo. Musi zndt toho
klienta, mél by znat jeho zraneni, mél by znat, na které véci reaguje. Mel by mit jasné
definovaného vnitrniho klienta. A mél by mit urcité zkuSenosti, a pak podpiirnou supervizi.
Neni mozné deélat psychodrama bez supervize. Klidné na hodinu psychodramatu klidné
hodinu supervize. Supervizi by mél mit i clovek, ktery jeSteé s psychodramatem nepracuje,
jenom o tom uvazuje. Z pohledu ucastnika Frantiska terapeut musi: ,, Urcité musi védét, co
déla. Urcité musi vedet, kdyz se hraje néjaka situaci a kdyz pouzije néjakou metodu, tak musi
zndt ty metody a musi védét, jestli to zvlidne. Ze se tieba miize dostat do néjakych
extrémnich situaci. Proto parkrat jsme délali néjaké cviceni a parkrdat nam terapeut rekl,
abychom to doma nezkouseli, a nebo to nezkousejte na druhych, protoze nejste
profesionalové a miize nastat néjaka situace, kterou nezvladnete. Urcité teda musi védét o
téch metoddch, co to obndsi a musi védét, jak zvladat ty extrémni piipady.” To, ze je
potiebné mit k dispozici techniky a ovladat jejich pouziti, konstatuje i terapeut Cyril: ,,Jd
jsem toho ndzoru, Ze terapeut musi gndt vSechny techniky, kdyz jako specializovat se na

jedno, ja tomu neverim. To nejde. Aby je mél v dosahu, kdyz je v tom okamZiku potrebuje.
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To, ze je dulezité, aby terapeut mél situaci psychodramatu pod kontrolou, potvrzuji
vSichni dotazovani. Dilezité je, aby si terapeut byl vzdy védom rizik a byl na né pokud
mozno piipraven. Ucastnice Helena to potvrzuje: ,, To asi musi védeét ten vedouci, co si mitZe
dovolit nebo kdy to zastavit. “ Terapeut Emil s tim souhlasi: ,, Aby ten terapeut si byl védomy
sily a rizik. “ Beata také: ,,TakzZe ten terapeut za tim musi mit to védomi, kam jde, co to miiZe
zpusobit. “ Cyril upozoriiuje na pripravenost: ,, Musi byt terapeut piipraven, Ze miize dojit
treba k agresi, skutecné i fyzicky musite byt pripraveni.

Ukolem terapeuta v psychodramatu je tedy vést klienty, provazet je jejich ptibéhem.
Ivana to potvrzuje: ,, No, on se diva. Pak treba rekne, at' si ty role prohodime nebo at' to
zkusime jinak. TakzZe jako normalné. Vede to.” To stejné si mysli 1 terapeut Emil: ,,Ja si
myslim, Ze to je soucasné i role terapeuta, ze by mél provazet klienta. “ Dan upozoriuje, jak
dilezitou roli pravé pfi fizeni psychodramatu hraje koterapeut: ,, V momenté, kdy ja to vedu,
kdy ja to Fidim, tak jsem zaméstnany timto, do urcité miry, tak musime pracovat spolu. Jeden
Fidi, druhy sleduje. S tim koterapeutem si clovek za tu dobu vytvori urcity zpiisob
komunikace, jo. Komunikace ocima, drzenim téla, naznacenim néceho. Takze ja ridim ten
proces a zdaroven mam urcitou oporu, pomoc, mam zdravou podporu toho terapeuta. Miize
mi naznacit, ze se néco déje, mize mi naznacit, miize mé upozornit minimalné tieba.““ 1 Cyril
priznava, ze n¢kdy se stava, ze vystoupi z role terapeuta: , Protoze vzdycky ten, kdo tam
vstoupi, kdo je prosté s tou skupinou, tak nemad stoprocentni kontrolu jak nad tou skupinou,
tak ani sam nad sebou, tak nad tou situaci. Jsme taky jenom lidi. Je velmi dobré mit tam
vzdycky toho druhého, kterému prosté vérim, ze on se na mé nevytahuje nebo ja se nevytahuji
na nej.* Je ale podle n¢j dilezité, aby byl terapeut angazovany: ,,Kdy?Z ja do toho nepiijdu

naplno, Ze to nemuzu prenést na ty lidi. “

Dalsi ptedpoklad, ktery zminili dva terapeuti, Ze je dilezity pro kvalitni vedeni
psychodramatického prehravani, je zkuSenost s divadlem jako takovym. Beata tika: ,, tak to,
co vim, ze mné se velmi osvédcilo, je vlastné znalost divadelni zkuSenosti. Divadelni
zkuSenost nebo i znamost reZijni, dramaturgicka. ProtozZe koneckoncii i to divadlo viastné
odrazi jenom zivotni zkusenosti, vliastné nasbirané za léta to doslo k néjaké jevistni podobé. “
Beata poukazuje na to, co by urcité terapeut mél mit: ,, Urcite by mél mit divadelni vzdélani a
hereckou zkuSenost” Cyril piiznava, ze diky zkuSenosti sdivadlem mu metoda
psychodramatu ptipadala lehéi: ,,Jo, ale zajimavy to bylo. Ja to mél jakoby jednodussi, ja
jsem predtim délaval amatérsky divadlo. Tak me to tak nejak jako nebolelo.” Adam

v rozhovoru popsal, jakou chybu ud¢lal, pro¢ jedno psychodrama nefungovalo: ,, 7o byla
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nejaka moje chyba, néco jsem tam udélal spatné. Mohlo to fungovat, ale prosté néco jsem
udelal spatné...Kdyz jsem to probiral potom na supervizi, tak jsme si povidali o tom, Ze v tom
byla moznd moje chyba, Ze jsem vic stranil jedné té holce nez té druhy. Ze jsem nebyl tiplné
nezavisly. Takze to mohla byt jedna z téch moznych chyb, ktery jsem do toho vnesl. “ Ostatni
terapeuti tuto zkuSenost neméli, a ja nedokdzu podle jejich vypovédi odhadnout, jestli jim
chybi pfi praci s psychodramatem nebo ne. Beata i Cyril divadelni zkuSenost ocenuji, coz

podle mého nazoru svéd¢i o tom, Ze by byla prospéSna i pro ostatni.

Shrnuti

Dalsi skupina faktort, které béhem psychodramatu ptlisobi, se tyka terapeuta. VSichni
dotazovani terapeutl sami sebe fadi mezi indirektivni. Pfesto poukazuji na to, Ze nékdy musi
direktivné zasdhnout. A tak jsou také vnimani Gcastniky psychodramatu. Ti si vS§imaji, Ze
terapeut koriguje to, co se odehrava. Terapeut by také mél znat sebe, ¢leny skupiny i metody,
se kterymi se chystd pracovat. Protoze jsou béhem samotného psychodramatického
piehravani kladeny vysoké naroky na osobu reziséra, je z pohledu terapeutti vniman jako
dialezity také koterapeut. Zaujala mne také myslenka, ze terapeut, ktery pracuje s metodou

psychodramatu, by mél mit divadelni zkuSenost.

5.3.1.3 Zpétné vazby

Zpétné vazby jsou obecné dulezitym prvkem ve skupinové psychoterapii.
V psychodramatu tomu neni jinak. Adam vidi nadvaznost: ,, Ale to pi‘ehrdti bez téch zpétnych
vazeb by nemélo vyznam a ty zpétné vazby bez toho prehrati by taky byly o néco ocesany,
takze to asi nejde uplné presné Fict. Jako ta ndvaznost, prosté.” Zpétné vazby jsou velmi
myslim pro vSechny, ty ndzory druhych. Jak to oni vidi, jak to oni citi. Clovék si vidycky
najde tam to svoje. V nécem se utvrdi, co si myslel. Mné osobné pomohly ty ndzory téch
druhych. Takze to, co mi rekli a taky, jak mi Fekli, abych si s nim povykladal jinym zpiisobem,
nez jakym predtim. “

Terapeut Cyril zazil na vlastni kzi silu zpétnych vazeb: ,,Za prvy mne na to ta
skupina upozornila, zZe nejdu na problém, ze chodim okolo, to je jedna véc, ze ty zpétné vazby

tam funguji velmi rychle.“ Na své skupin¢ ale Cyril podporuje radéji spontdnné podavané

zpétné vazby: ,, Ale pak ty zpétné vazby davaji spontanné. Bez vyzvani. Kdyz je nutné, tak je
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vyzveme, ale ne primo: ,,Tak co k tomu?*“ ale spise se ptame: ,, Co to s nimi?“ i s temi
pozorovateli, nevyzyvame obvykle ty protagonisty, tam je potieba, aby oni zpracovali.

Adam popisuje podplrné a zobeciiujici zpétné vazby: ,, S tim, Ze on to tam pak komentoval, a
skoncili jsme to prehravani a vyjadrovala se k tomu skupina a v podstaté to, vétsinou to beru
tak jako nestrukturované. Ze prosté kazdy z té skupiny Fekne to, co ho v té chvili napadne.
Mozna k tomu asi vic smérovala ta skupina, ale bylo tam hodné podnetii. Celkem velké
mnoZstvi zpétnych vazeb, viastné moznd na tech zpétnych vazbach to trvalo moznad tak
hodinu a pul nebo jakou dobu. Bylo zajimavé, Ze se tam nezacalo otvirat jenom to, co se
odehralo v té situaci, ale zZe se zacali mu 7ikat, Ze: ,ja té vidycky vnimam takového‘ nebo
,,jd té vnimam jako prosté submisivniho ¢lovéka, mam 7 tebe pocit, jako Ze se bojis a Ze se
bojis vystoupit a toto“. A chteli ho podporit, jo takové ty riizné podpory, ale proste zpétné
vazby. Takze toto tam hrdlo hodné velkou roli.” Podpirné zpétné vazby dostavala Helena:
., Kdyby mi rekli, Ze to bylo celé Spatné, Ze jsem hroznd, asi bych se citila hur nez predtim, ale
takhle ne. Takhle to bylo fajn.” A také ji pomohly: ,,No, zajimavé bylo, kdyz jsme z toho
vystoupili. To bych necekala. Jak ostatni se k tomu méli vyjadrit, to mi moc pomohlo. Jen
jsem sedéla a poslouchala, co Fikaji.“ Podporu vnimal na skupiné také terapeut Dan: ,,Jsou
velmi diilezité. Protoze clovek kolikrat si neni jist tim, co presné rekl. Nebo potrebuje
jednoduse podporit, treba pokud se chysta udelat néjaké rozhodnuti. Nebo treba takovy
clovek, si vzpomindam, ktery na sebe kladl vysoké naroky. Takové to, kdyz to nebudu zvladat,
tak me nebudou mit radi, a na té skupiné padlo wjisténi, Ze zkratka je dobry takovy, jaky je.
Takze ono je to nezbytné, tady to.” Helena také zduraznuje podporu: ,, V podstate ty
komentare, ty zpétné vazby, byly moc povzbuzujici. A taky jsem dostala takovou podporu
svého jednani.“ A dale to konkretizuje: ,, No, to bylo moc fajn, protoze mé chvdlili. Rikali,
jak jsem to zvladla, Ze jsem se chovala jisté, jako. A ja méla pocit, zZe jsem to nezviddla.
Aspon ze mi to pomohlo otevrit oci. Podpo¥ilo mé to. A taky bylo fajn slyset, jak se treba
citila ta prodavacka, zZe jako ze mé vnimala tu jistotu a tak, to bych nikdy predtim nerekla, Ze
by to tak mohlo byt. Myslim, Ze to bylo jako dokonceni toho vseho, zZe to tam bylo pro mé
osobné moc dulezity. “ FrantiSek se diky zpétnym vazbam utvrdil v tom, co pfedem tusil:
,, Bylo tam par momentu, kdy mi lidé rekli par duleZitych véci, co jsem si i uvédomoval, ale
oni mi to potvrdili. Ze to délam Spatné, Ze tak bych se nad tim mél zamyslet a Ze. Uzavielo se
to tim, Ze jsem rekl, jak se citim, co mi to dalo a co jsem si z toho vzal. A Ze, kdyz se clovek

¢

meéni, tak to netrva hodiny, ale Ze ten pocit prozijes, ale je to dlouhodoby proces. *
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Ne vzdy musi byt zpétné vazby kladné, ne vzdy chvali a podporuji. Ivana sice
nedostala podplrné zpétné¢ vazby, piesto to vedlo ke zméné v jejim chovani, vyfeSeni
problému: ,, Oni pak byli na strané mamky a ja se citila sama. Tak jsem s tim chtéla néco
delat, musela jsem néco délat ja, kdyz jim se to taky moc nelibilo. “ Frantisek: ,, Ale ty lidé mu
prosté daji svoji zpétnou vazbu. Ja si myslim, Ze je to dobré, i kdyz ten clovek v té chvili zazZije
neprijemné pocity, dostane zpétnou vazbu v tom, Ze dostane informace, které mu nejdriv
pomiizou.“ Jaké informace mohou ostatni ¢Elenové skupiny diky zpétnym vazbam
protagonistovi zprostfedkovat? FrantiSek specifikuje: ,, 4 potom mi 7ikali ostatni clenové
skupiny, jak oni to vidi. Jak oni to citi. A 7ikali mi, Ze viastné casto je i ve mné chyba, Ze jsem
takovy, jako kdyz stale ustupuji, ale Ze se jako néceho bojim. Neumim Fict ,,Ne!* nebo
neumim Fict spravnym zpusobem: ,,Ne!“. Ivané zjistila, jak se vlastné citila jina osoba v roli
jeji matky behem konfliktni situace: ,,Pomohlo mi hrozné, zZe jsem méla moZnost slySet, jak
se ta holka citila v roli mé matky. Ona méla pocit, Ze ji napadam, ale ja se jen snaZila
vysvetlit, jak to delam ja. Prosté jsme si vitbec nerozumely. “ Také ostatni ¢lenové ji predali
dalezité informace: ,, No, ostatni z té skupiny rikali, Ze jsem na ni kricela a byla zla, ja chtéla
jen hrozné moc vysvétlit, co citim. Pak mi to doslo, Ze ona mné nechdpe. Tak jsem prestala a
skoncilo to. Ostatni Fikali, Ze by to 5lo i jinak, ale ja to do té doby jinak neuméla.

Gregor upozoriuje, ze skupina musi také dozrat, aby mohla davat uzitecné zpétné
vazby: ,, My jsme jesté byli nezkusSeni, ted uz by to asi bylo jinak. Mozna byly trosku naivni
zpétné vazby. “ FrantiSek popisuje, jakym zpiisobem by se asi mély zpétné vazby davat:
., Upiimné. Rikam jim to, co si myslim. Kdyz jsem vidél, jak se chovali, jak to ja vnimdm.
Nerikam néco, co by chtéli slySet, ale co maji slySet nebo jak jsem to ja vnimal. Byla tam i
néjaka ta kritika, urcité, z moji strany, ale vSechno jsem to rekl ne utocné, jako TYTYTY, ale
snazim se Fict, co asi ten clovek déla spatné a snazim se mu podat néjakou informaci, ze by

«

mohl vyzkouset napriklad toto. "

Shrnuti

Zpétné vazby jsou nutnou soucasti psychodramatu, nijak se ale podle toho, jak je
popisuji dotazovani, nelisi od zpétnych vazeb jinych psychoterapeutickych technik. Vyhodou
zpétnych vazeb je, Ze funguji rychle, ihned po piehrati problémové situace. Nabizi

protagonistovi pohled zvenku, ale také podporu a povzbuzeni. Nékdy staci jen potvrzeni

toho, co se protagonista domnival. Mohou také pfinést nové¢ informace.
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5.3.2 UCINNE FAKTORY PRO PSYCHODRAMA SPECIFICKE

5.3.2.1 Opakované priehravani

Casto uzivanou technikou v ramci psychodramatu je opakované ptehravéni. Pouziva

se jednak piehravani presné podle stejného scénéfe, jak to zvolila terapeutka Bedta:
,,Opakovali jsme jednu scénku, ja jsem ji vedla k tomu, aby tu stejnou scénku opakovala
pokud mozno v tech samych intencich, slovech, pohybech, vyrazech, presné asi ctyrikrat nebo
pétkrat. A ten zisk byl okamZity, protoze jednak to byla klientka, kterd neuméla rikat ne. Kdyz
uz to hrala po paté, tak vekla: ,,Mé uz to nebavi. “ Ja jsem odpovedeéla: ,, Vybornée. Co to je?
Co se ted deje? “ Ona si uvédomila, Ze nékdy je dobré Fict, kdyz ji veci fakt nebavi, tak to Fict
tehdy, kdyz si to uvédomi, Ze se tim uSetii mnoho opakované zbytecné prace.” Toto
opakovani pfineslo protagonistku ke zméné chovani, dokazala se postavit terapeutovi a
odmitnout pokra¢ovani psychodramatu. Jednoduchou technikou terapeut docilil okamzZitého
vysledku.

Jiné vyuziti opakovaného piehravani je ptehravani s pozménénym scénaifem. Helena:
A ja pak si to mohla zahrat jesté jednou a chovat se jinak. A tak jsem okvikla ty tety tam a
bylo mi dobre. Ale pak uz ne, protoze to akorat zpusobilo, Ze na mé byly potom sproste. Ale
vyzkousela jsem si to. To jsem ve skuteCnosti nemohla.“ Helena méla moznost znovu si
prehrat situaci, o které se domnivala, ze ji nezvladla. A mohla ji piehrat se zménou, mohla se
pak prislo to, co bylo potom... ja nevim, jak to ict, ale jak jsme to prehravali nékolikrat, tak
se najednou stalo néco nového. Uz to nebylo jako predtim, uz tam bylo neco jiného. Také
Ivana zazila, ze lze jednu situaci zahrat vice zpusoby: ,, Tak jsem si to pak zkusila zahrat
Jjinak a slo to. Slo to pak i doma. Nastésti.“ Opakované prehravani ma vice variant. Jednak to
muze byt prehravani stejné situace stale dokola, mize dojit ke zméné scénéfe i k nékolika
zménam scénafe. Zalezi na terapeutovi, na jeho okamzitém napadu, co by v dané situaci
mohlo zaptisobit. Z vypovédi terapeutil jsem ziskala pocit, Ze zkousi rizné alternativy, dokud
nektera nezafunguje.

Terapeut Adam Ii¢i, jak se snazil klienta pfivést k néjakému feSeni: ,, Potom tato
situace se teda prehrdla, s tim, Ze to vypadalo hodné beznadéjné. Ze jako prosté kdyby to
nemeélo reseni. Tak jsem ho potom vedl k tomu, aby to zkusil jinak. Z jiného uhlu pohledu.

Aby se prosté zkusil chovat trosku jinak, nez to udélal v té situaci. Zkusil se chovat trosku
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Jjinak, zase to vypadalo tak jako piil na pul. “ V tomto ptipadé opakované piehravani nemélo

velky vysledek, terapeut tedy pfistoupil k dalsi technice, vyméné roli.

5.3.2.2 Vyména roli

Vyména roli je technika hojné¢ wuzivana. Role si mohou vymeénit ucCastnici

psychodramatu mezi sebou, napiiklad protagonista se svym protivnikem. Toto popisuje

naptiklad Dan: ,,4 bylo zajimaveé, ze kdyz doslo k prevraceni roli, tak ona hrala syna, ktery
odchazi. Tak se to poda¥ilo.” Ne kazdy tcastnik k takové vyméné roli pristoupi, nékdo ma
pocit, ze to nezvladne. Ivana vstoupit do opacné role odmitla: ,, Nezkusila. Nabidli mi to, ale
ja nechtéla, neuméla bych hrdt ji a nebyt jako ja. Ale stacilo to tak, jak to bylo. To mi taky
moc pomohlo. Neuméla bych hrat ji, to by asi neslo. " Naopak FrantiSek citi, ze se do role
svého spolubydliciho vzil dobte: ,,Jd jsem hral sveho spolubydliciho a hral jsem ho velmi
dobre. Hral jsem ho, myslim, tak, jak se chova i ostatni a terapeut mi povidali, Ze kdyz jsem
byl v té roli, Ze mi to nedélalo problémy.“ FrantiSek popisuje, co se pii vymeéné roli stalo:
,,Nemyslel jsem prosté tak jako ja, ale myslel jsem jako on. Takze jsem byl trosku, teda no
trosku, sobecky, ale on byl casto takovy dost sobecky, byl jsem takovy sobecky, vyzadoval
Jjsem véci, které on vyzadoval, nedélalo mi problémy to hrat.

Terapeut mize zamérné pro né zvolit uplné opacnou roli. Bedta upozornuje na
diivody, pro¢ lidé do opaénych roli necht&ji vstupovat: ,, Clovék — herec, ktery je submisivni,
introvertni a naivni, tak si zkusi zahrat nékoho zlého. Je to duleZity podle mé zejména proto,
Ze to nabizi Skdalu moZnosti jinych proZitku a ti klienti si velmi casto pritom uvédomuji, ne ze
k tomu, Ze do toho nechtéji vstoupit, ze to takzvané neuméji, ze vlastné tim rejstiikem tohoto
jednani a chovani nedisponuji. A to si myslim, Ze je duleZité jako upozornéni, ze jim v Zivoté
néco chybi, protoze kdyby to tady na tomto svéte nemelo byt, vSechny ty riizné zpiisoby
vyjadiovani vcetné takovych téch ruznych negativnich, tak by tady prosté nebyly...A taky
velmi casto to byva tim, Ze ti lidé se snazi vlastné vyloucit néco, co je jim nepiijemné,
protoze to zazili na sobé. A tim padem tam maji slepa mista. Takze méli by to zazit a ja jim to
nabizim, vstupovani do roli opacného typu.“ FrantiSek se zamysli nad tim, pro€ jiny ¢len
jeho skupiny nechce zkouSet opacné role: ,,Ja si myslim, Ze on ma jinou povahu, kterd
neodpovida té postavé, kterou ma hrat. To byla uplné jina postava, byla uplné jind, nez on je
ve skutecnosti. Ja si myslim, Ze ten clovék je dost dobry, ze pomaha hodné lidem, ale hodné

lidi to v jeho Zivoté zneuzZilo a md s tim Spatné zkuSenosti. A je to urcité i tim, Ze uz strasné
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hodné let ma takovou povahu. Takze mozna je to tim, Ze uz to md v sobé tak vstipené, Ze je
pro ného tézké. A je to asi taky tim vékem, Ze je starsi.“ FrantiSek mél také moznost zahrat
si opacnou roli: ,,Abych byl konkrétnéjsi, mél jsem byt takovy hulvat, mél jsem kricet na
néjakou holku, jak to délaji chlapi a ja jsem to prosté neudelal. “ Jako divody, pro¢ nehral
dostate¢né, uvadi: ,, No, protoze se to tykalo mého dalsiho problému, ktery jsem mél, a ktery
madm castecné, ale ne uplné vyreseny. Moje zkuSenost byla, Ze jsem si do té role vnesl svoje,
Ze jsem to nezahral tak, jak to bylo ode mé pozadovano. Ale potom, jak jsem si sedl, tak jsem
si uvedomil, proc¢ jsem to nezahral tak, jak mi terapeut rekl. A pak jsem to i prinesl do
skupiny, proc¢ jsem to tak udelal.“ FrantiSek dale tikd, ze vstupovani do opacnych roli je
obtizné: ,, Takze je mozné, ze tam lidé vnaseji néco ze sebe a neni zase az uplné lehké hrat
néjakou roli, kterd je jina.“ Ivana uvazuje nad tim, pro¢ nemohla vstoupit do opacné role:
,»No, neumim nechat sebe jinde. Prosté jsem to ja, nejde byt nékdo jiny. A jsem uplné jina.
Gregor ptipousti, ze do vSech roli, i do téch opacnych, vnasi sdm sebe: ,, Mozna moje chyba,
Ze se nedokadzu oprostit od sebe samého, i kdyz mam hrat nékoho jiného.“ Pokud hraji role
protivnikli ¢lenové skupiny, je velké riziko, Ze ovlivni danou postavu. Protagonista pak
nemusi byt s hranim této role spokojen. Pokud je role v rozporu se zdkladnimi postoji
doty¢ného, domnivam se, Ze jen t€Zko prekond sdm sebe a zahraje roli tak, jak protagonista
pozaduje. Kdyz ale dostane protagonista Sanci stat se svym vlastnim protivnikem, miize sam
ukazat, jak protivnika vnima. Piedstavi jej, jakoby jim sdm byl. Zahrat opacnou roli je tézke,
muze byt vyzva, zkusit si néco neobvyklého, prozit néco nového.

FrantiSek spi§ ale ocenil, kdyz si mohl jako protagonista vyménit roli s terapeutem a

mohl se sdm na sebe podivat: ,, Ale vic mi dalo to, ze jsem videl sam sebe, jak mé terapeut
zobrazil. “ Adam: ,, Tak jsem si do toho viezl ja, sebral jeho misto. Ja jsem byl on, v podstaté
on se prohodil s tim klukem, Ze on hral toho kluka a ta partnerka tam zustala stejna. Tedka
Jjsme prehravali znova ty samé dvé etudy. Ty samé dvé scény. Nejdriv ze ja budu jednat jako
on, v té prvni situaci a pak on v té druhy situaci bude s tim, Ze ja jsem to samoziejmé trosku
prrehral. Ze v té prvni situaci jsem to hodné tak jako konfliktni jesté vic vyhrocoval a v té
druhé situaci on byl takovy submisivni, tak jsem jako jesté vic podlézal. To jenom tak pro to
zvyraznéni. A tim jsme skoncili veskery prehravani, s tim, Ze uz jenom to prohozenit téch roli
uz na néj mélo ohromny vliv. “ FrantiSek mél moznost pozorovat své jednani a chovani tak,
jak ho hral terapeut: , potom byla druhd modelova situace, no a tam jsem vidél, Ze sem
Spatné postupoval, protoZe tam si terapeut vzal moji roli a ja jsem si vzal roli svého
spolubydliciho. Ja jsem se do té role spolubydliciho dokazal vzit dobre, ale stejné tak i ten

terapeut. Terapeut mi strasné ukazal, i jak se chovam, jak on hral, tak jsem vidél, jak se
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chovam, a jeste napriklad jak pritom sedim, jak reaguji, jakym komunikuji stylem.“ Terapeut
tim, ze vstoupi do role protagonisty, muze ukézat nejen skupiné€, ale hlavné samotnému
protagonistovi, jak plisobi.

Také divaci se mohou béhem psychodramatu rozhodnout vstoupit do piib&hu.
Terapeut je k tomu mize ptfimo vyzvat. Emil toto podporuje: ,,Potom se déje to, Ze klienti
béhem toho procesu maji moznost vstupovat do déje z pozice alter ega. Toho cloveka nebo
tech lidi. Je mozné, zZe divaci do toho déje vstupuji a meéni si role. To znamend, ze mohou
vstupovat do role. Bud' uz s hlavnim protagonistou, nebo s nékym, kdo se ucastni scény. "
Helena zasah se strany divakt ve svém ptibehu ocenila: ,, Spis bylo zajimavé, kdyz se na mé
misto dostala jina holka. Bylo to uplné jiné. Délala néco jiného, celd situace se zménila. “
Dodéva, Ze novy aktér ovlivnil pribéh celé situace: ,, No, podle jejiho chovdni se chovali
Jjinak vsichni ostatni. Byl to jiny zpiisob, jak tu situaci zvladnout. Jak jinak se to mohlo

«

odehrat. Otevielo mi to docela oci, Ze to nemusi vdy byt jen jednim zpiisobem.

5.3.2.3 Divaci

Ve skupiné zaujimaji lidé béhem psychodramatickych ztvarnéni rizné role. Jednim
z faktorti, které mohou pusobit, je tloha divaka. To, Ze bez divaki psychodrama nema cenu,
potvrzuje Cyril: ,, Bez divakit divadlo hrat asi nemiiZete.“ Divak muze ovlivnit samotné
psychodrama, ale i psychodrama muze ovlivnit divaka. Ivana popisuje, co ve skupiné divaci
délaji: ,, No, divdate se, sledujete. A pritom s nimi (minéno aktéry) obcas proZivdte to jejich,
ten probléem. A nékdy je to podobné, co znate z domova, tak je to blizko. Ale nekdy treba jen
sedim a nevim, co k tomu rict. Prosté se mé to netykad.“ Prozivani ptehravaného problému
spolu s protagonistou je pomérné Castym jevem. Divaci mohou mit podobné problémy jako
protagonista, mohou se citit podobné&. Psychodrama pak vlastné miZze pomoci také tém, co jej
jen sleduji. A také Helena fika, ze psychodrama ovliviiuje divaky, nejen protagonistu:
»Myslim, Ze to pozorovali docela zaujaté. Ze si vsimali detailii a tak. Ze to pro né mélo
vyznam. Protoze pak treba jeden kluk povidal, Ze to bylo podobné, jako kdyz on to zazil, néco
takoveho. A bylo mu to blizké. Takze asi jsou taky jako uvnit. *“ Helena toto porovnava s tim,
kdyz ostatni povidaji o svém problému: ,,Kdyz se tam o vecech jen povidalo, tak jsem obcas
méla pocit, Ze je to moc dlouhé, Ze uz mé to jako nezajimd nebo tak. Ne, zZe bych se nudila, to
ne, ale neni to tak zajimavé, nejsem tolik uvniti toho déje. “ Také terapeut Emil vnima rozdil
mezi verbalnimi metodami a psychodramatem: ,, Kdy vlastné tieba lidi v pozici divaika, to

klasické pojeti toho prostoru té terapie, divadelni prostor, kdy viastne divak proZiva emoce
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spolecné s tim aktérem. Coz verbalni terapie neumoznuji.* Psychodrama, tim, ze je akéni
metodou, je zajimavé. Pro divaky je snazsi udrzet pozornost, pokud se na ,,jevisti“ néco déje.
Navic moznost zasdhnout do d¢je, ovlivnit jej, nuti divaky pozorné sledovat.

Emil potvrzuje, ze divaci jsou vtazeni do déje: ,, V pripade, Ze se skupina povede, a to
u techto klientii velice dobre, tak jsou divaci vtaZeni do té terapie.” Popisuje to na
konkrétnim ptikladu: ,, Tak ty divky v pozici pozorovatele, které tady potrebuji, emocné to
s ni proZivali. Pomoct ji, vyresit to za ni, zmlatil chlapa. Muzi zase prozivali to, kdy se treba
oni sami vraceli zpatky do rodiny, ublizovali partnerkam, pripadné i méli potrebu toho
chlapa zmlatit, protoze byl agresor. To znamena, Ze ti divaci jsou néjakym zpuisobem vtaZeni
do toho déje a proZivaji si tam néjaké svoje vlastni emoce.” Ale ne vzdycky je
psychodramatické pfehravani vnimano tak intenzivné. Gregor podotyka: ,,Jak jsem se citil ja,
Jjako divak? Casto jsem nechdpal, kde je ta dynamika nebo pro¢ je to pro néj tak dilezité.

3

Obcas jsem byl prekvapen otevienosti téch lidi, jak to zvladaji. ‘

Emil se domniva, ze pro jeho préci je psychodrama limitujici: ,, Pro muj styl prdace je
hodné limitujici to, kdyz se striktné dodrzuje to rozdeéleni divik — protagonista, protoze néekdy
pracuji s tim, ze je v akci cela skupina. Toto je pro mé osobné nejvic limitujici.“ S tim, ze
nelze jasné ohraniCit roviny protagonista a ptihliZejici, pracuji i ostatni terapeuti. V tomto
pripad¢ faktorem, ktery piisobi, je projekce. Divak se takzvané najde v problému aktéra nebo
nékteré z roli. Cyril popisuje: ,, Protoze tam taky jedna maminka v té skupiné. Taky jedna
zena, ktera byla maminkou, ho potom jako okvikla, jak si to miize vitbec dovolit, takhle
k matce a s matkou...A tam se do toho naprojikovala jedna klientka z té skupiny, jak si to
vithec miize dovolit té matce toto Fict. A tak se viastné resil jeji problém. Ji se stalo totéz. “ Na
otazku, jestli je to Casté, Ze se v piibéhu né€koho jiného ¢lenové skupiny najdou, Cyril
odpovida: ,, Casté, hodné casté. Piibéhy se prolinaji.“ Frantisek z pozice divaka vypovida o
svém pristupu k ptibéhtim ostatnich: ,,Jd se snazim tomu porozumet, a kdyz vidim néjakou
paralelu se svym Zivotem, s nécim, co jsem proZzil, tak se snazim dobre pozorovat, jak on to
delal. A poslouchat, jak mu radi druzi, Ze by to moZnd pomohlo i mné. Takze jak vidim
nekoho hrat, se divam, jak to hraje, jak ten clovek to resi, ten problém, jakym zpiisobem. A
kdyz to resi néjak jinak, tak si reknu, jestli mél néjaky lepsi zpiisob nez ja nebo mél horsi
zpiisob nez ja, kdyz jsem to délal jinak. A kdyz ma lepsi, tak nad tim premyslim a pieberu si
to. I kdy? jsem tam jako divdk, snaZim se si 7 toho néco vzit. Emil také poukazuje na to, ze
pribéhy musi mit néco spole¢ného: ,,a kdyz tam je néjaky spolecny jmenovatel, tak zacinaji

tam prozZivat vlastni zivotni pribehy.” Dan divaky vylozené nabada, aby se v pfibézich
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ostatnich nasli. Popisuje, jak je ktomu vybizi: ,Moje otizka je: , Ci pribéh se tam
odehrava? “ ten divak si tam dosazuje sviij pribéh, je to pak takova autoterapie toho divika.
Dale potvrzuje, Ze je to Casté: ,Jasné. Samoziejmé. Protoze pracuji s klienty, kde hodné
z nich zaZiva podobné véci a ty situace jsou podobné. Stiva se to urcite.” Cyril jesté
poznamenava, co mohou zazivat divaci: ,, Snizuje prosté tu izolaci. Uz jenom to, Ze ti lidé

‘

prihlizeji, zjisti, Ze to neni az zase takové drama. *

5.3.2.4 Intenzita prozitku

Psychodrama je spojeno, jak vyplyva z vypovédi respondentii, s hodn¢ intenzivnimi
prozitky. Beata vysvétluje, pro¢ mize dojit k intenzivnimu prozitku: ,, Psychodrama miize
pochopitelné odstartovat obrovské emocni zaZitky, emocni viny, protoze psychodrama, které
zachazi vlastné s prostorem, télem, hlasem, pohybem, zapojuje toho ¢lovéka opravdu cele a
to taky znamena ale velkou vnitrni dynamiku prozZivani. Mnohdy vétsi nez se déje jenom pri
klasickem rozhovoru. Takze tam byly ty emoce. ““ Helena spojuje intenzitu prozitku vyhradné
s psychodramatem, srovnava jej s verbalnimi terapiemi, se kterymi ma také zkuSenost:
., ProtoZe to jako aktér znovu zazZivds o hodné vic intenzivné. Prosté se ti to vrdti znovu i
s pocity, prozijes to znovu. Ale kdyz to povidas, to jen rikas. Miizes na to myslet, ale nezazijes
to tak intenzivne.” Zatimco terapeuti to povazuji za samoziejmé, ocekavaji intenzivni
prozitek, Gi¢astniky to miiZze udivit. Alespon se to tak stalo v ptipad¢ Ivany: ,,No, se mnou to
teda udélalo divy. Ja jsem najednou na chvili zapomnéla, Ze hraji, Ze tam neni mamka. Pak
kdyz mi to doslo, Ze se zase vztekam jako by tam byla, tak jsem zacala hrat jinak. Ale nez mi
to doslo, no, jakoby to bylo doma. Ne na skupinée. Divné co. “ Také Dan upozoriiuje na velkou
intenzitu psychodramatu: ,, Tato metoda cloveka hodné pono¥i do toho a miize se stat, Ze
kontrolni mechanismy budou pry¢. Miize ho néco piekvapit. Ze v okamziku, kdy je pro néj
bezpecna, ale najednou to prijde a dotkne se ho to." Intenzita by ale mohla také zaskocit
protagonistu (ale 1 jiného ¢lena skupiny). Pravé kviili moznosti hodn¢ intenzivnich zazitkl je
zapotiebi zkuSeného terapeuta, popiipad¢ koterapeuta, aby zajistil kontrolu nad tim, co se na
jevisti odehrava.

Intenzita mize byt zaroven i velkym rizikem psychodramatu. Emil upfesnuje, kde je
podle n¢j riziko intenzivniho prozitku: ,, Protoze si myslim, Ze ten emocni prozitek miize byt
nekdy natolik silny, Ze si myslim, Ze ta klientka, kterda ma pocit urcitého selhani, neprijeti, Ze
by mohlo dojit k tomu, Ze se zintenzivni ten tlak a ona by mohla suiciddlni chovani

opakovat. “ Také jedna z ucastnic, Helena, ptedpoklada toto riziko: ,, 7o by mu mohlo asi
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ublizit, Ze to hodné otevie. Je to takové rychlé. Ja si vzpominam, jak jsem se tomu chvilku ze
zacatku jako smdla, jak to hraji ti ostatni a ja tam v tom, ale pak jsem byla najednou uvniti
a prozivala to jako doopravdy. A kdyz by to bylo néco zdvazného, tak nevim.* Vnima tedy
riziko v tom, jak zavazny problém se pomoci psychodramatu tesi. Z vypovédi terapeutl je
vSak patrné, Ze psychodrama Ize pouzit i pii feSeni zavaznych problému (viz kapitola 2.1.3
resené konflikty).

Ptedpoklad jedné z ucastnic potvrzuji i vyroky terapeutd. Beata vysvétluje: ,,Protoze
psychodrama je opravdu hodné expresivni metoda, tak, kdyby to bylo narusené nahle, tak by
se mohli dekompenzovat a tim padem by je mohly zaplavit jeste veétsi viny uzkosti, nez které
by si mohli dovolit.“ A Emil upozornuje: ,, Miizete samoziejmé zajit dal, neZ je vhodné. To
riziko je samozrejmé. “ Zajit dal znamend porusit pfedem ptipraveny plan, opustit bezpe¢nou
rovinu: ,, To myslim, Ze to musi byt bezpecné. Bezpecné pro toho klienta. Musim vedet, jestli
chci lécit nebo pojmenovat to. Mam néjaky ukol, podle toho to musim prizpusobit. Takze kdyz
ja pracuji ve veézeni, tak neni mym cilem néco, ale spise to pojmenovani problému. Mdm
urcity ukol a za tim jdu. *

Cyril vypravi o ¢lovéku, ktery béhem psychodramatu zaZil hodné€ intenzivni situaci.
Vraci se k zazitku z détstvi a popisuje své pocity: ,,Ja jsem se te vzdycky bal a tys nds
triskala, dokud jsem nezacal plakat, a ja zkousSel co nejdéle drzet, abych neplakal, a tys mé
rezala.*“ Cyril dodava: ,, Takze to bylo hodné emotivni, on se tam skutecné i rozplakal... "
FrantiSek: ,,Ja jsem, kdyz jsem jako by sam sebe videl v roli toho terapeuta, tak jsem si rekl,
ze: ,,Hmm. Tak tam bude u mé néco Spatné.* Tak to byl takovy intenzivni zdZitek, ktery... ja
Jsem se po téch dvou modelovych situacich citil strasné. Ze jsem zjistil, Ze jsem prosté...
prozitky byly intenzivni.* FrantiSek své ,straSné pocity* upiesiiuje: ,,Nerekli mi primo, Ze
jsem slaboch, ale ja jsem se tak citil.“ Také Dan pocitil silu plsobeni psychodramatu:
., V psychodramatu je to ta realita, Ze je to silnéjsi, je to konkrétnéjsi, ja jsem to pocitil, jak
to pusobi. “ Helena ukazuje intenzitu vyjadieni: ,, Ve skutecnosti si treba nedovolis na ty lidi
kFicet nebo tak. ““ Prave pro intenzivni zazitky je zapotiebi bezpecného prostoru.

Dan poukazuje na to, co zminilo vic dotdzanych, ze:,, Nejde se nechovat, nejde nejednat, ale
jde micet z hlediska verbalniho. Takze mné se libi na téchto jakoby divadelnich terapiich, Ze
to vyuziva celkové. Ze se clovek miize naucit ¢ist mezi radky, tieba v pohybu.* Prozivat tedy
musi kazdy zucastnény, 1 kdyby zrovna mlcel a nijak se nevyjadioval. Kazdy ze
zuCastnénych se zapoji, ale sjinou intenzitou proZitku. Gregor podmiiluje vyznam
psychodramatu tim, s jakou intenzitou do néj zOcastnéni vstupuji: ,,To zdlezi na hloubce

prozivani, s jakou vervou do toho jdou. Stejné jako je mozné se naucit pred zrcadlem néjaky
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vystup, néjakou roli, pak to pouzit v redlu, tak tady je mozné v psychodramatu. Akorat tady
clovek dostane takové komplexni informace, jak to vypada. Je to takové hlubsi v té reflexi,
i kdyz v té dokonalosti prehrdavani je to zrcadlo lepsi.“ V Gregorové piipad€ se intenzivni
zézitek nedostavil: ,,Bylo to takové umélé, nemohl jsem se do toho dostat, nemélo to takové
grady. Zvlastni, co. " Zatimco Helena se citila pfimo vtaZzena: ,, Ale kdyz doslo na vec, ja se
do toho jako pono¥ila nebo co a uz to probihalo. Rozjelo se to, ja zase byla ta vychovatelka,
co musi zvlddnout i toho klucinu, co si nemiize vybrat, co vlastné bude pit.* Intenzita
prozitku k psychodramatu patii, psychodrama zapojuje aktéry nejen verbalné. Zapojeni

ostatnich ¢leni skupiny miize byt riizné.

Shrnuti

Z rozhovorti jsem identifikovala také faktory pro psychodrama specifické. Do

skupiny specifickych faktorti ptisobicich v psychodramatu spadaji nasledujici kategorie:

1. Mohou to byt zvlastni techniky uzivané v psychodramatu. Nabizi vstupovani do riznych

roli. Jedna z moznosti, jak si rizné role vyzkousSet, je opakované piehravani. Lze pouzit

i opakované piehravani stdle dokola, dokud nedojde k néjakému posunu, ale i zamérn¢

piehrdvani se zménou chovani protagonisty. Ten ma pak moznost si situaci vyzkouset i jinak.

2. Velmi casto dotazovani zminovali vyménu roli. NejCastéj$i je asi vyména role

s protivnikem, kterd pfinasi poznani protivnikovych prozitkti. Rezisér také mlze zamérné

nechat ¢leny skupiny vstupovat do opacnych roli, do roli, které se jim nepodobaji. Toto je

ucastniky vnimano dvojim zptisobem. Bud’ takovou roli odmitnou, a nebo ji pfijmou. Pokud

ji pfijmou, mohou do ni vnaSet své charakteristiky, mohou se ale do role vcitit tak, Ze potlaci

sami sebe.

3. Dals§im specifikem psychodramatu jsou divaci. Dotazovani velmi €asto zmiiluji, Ze jsou

vice vtazeni do déje v porovnani s jinymi metodami. To také pfispiva k prozitkim divak.

Mohou spoluprozivat emoce i celé situace, mohou citit podobnost a blizkost tématu.

4. Psychodrama je vniméno jako velmi intenzivni metoda. Pfindsi velmi silné a konkrétni

zazitky. Mize dojit k ponofeni se do prehrdvané situace. To s sebou piinadsi také rizika,

zejména zajit dal, nez je vhodné. Terapeut musi korigovat, co je schopen ucastnik zvladnout.

100



6. DISKUSE

Cilem vyzkumu bylo popsat metodu psychodramatu vramci skupinové
psychoterapie. Dlraz byl kladen na to, jaké terapeutické moznosti psychodrama nabizi, kdy
je psychodrama vhodné pouzit a jakymi specifickymi prostfedky psychodrama pusobi.
Postupné se pokusim shrnout odpovédi na dil¢i otdzky a vztdhnout je k teoretické casti

vyzkumu.

Kdy je psychodrama vhodné pouzit?

Nez muze terapeut k psychodramatu pfistoupit, mély by byt splnény zékladni
podminky pro jeho uskute¢néni. Jak vyplyva zteoretické cCasti, je zapotfebi bezpeéné
atmosféry. To neni podminka nutnd jen pro psychodrama, ale tyké se psychoterapie obecné.
Také dotazovani zminovali bezpecné prostiedi, zvlasté pro ucastniky psychodramatu bylo
jednoznaéné dulezitym faktorem. Také dalSi podminky, které vyplynuly zrozhovort -
ochota, svoboda a informovanost — nejsou pro psychodrama nijak specifické.

V teoretické Casti jsem poukdzala na to, Ze psychodrama je moZzné pouZzit témeét
v jakékoli situaci. Z vypovédi bylo mozné identifikovat situace, kdy se psychodrama zda
vhodné. Jednak je to okamzik, kdy terapeut vnima jako dilezité problém pojmenovat.
Terapeut chce, aby si protagonista pfiSel na toto pojmenovani sdm. Autenticita se tyka nejen
prozitku a vysledku, ale také toho, co protagonista ptinasi. Diky tomu miiZze protagonista toto
pojmenovani ptijmout za vlastni.

Konkrétni  skupinou problémt, prestoze velmi Sirokou, jsou problémy
v mezilidskych vztazich. Jak popisuje Badaines (1984), psychodrama maze pomoci lidem,
ktefi maji problémy ve vztazich, at’ uz k ptatelim nebo ke ¢lenlim rodiny. Pomahé podle n¢j
tim, Ze rozviji pruznost, kterd podporuje dokonalejsi zvladnuti riznych roli (napiiklad
rodi¢e, milence, studenta nebo pfitele). Nauci-li se protagonista takovéto role 1épe zvladat, je
pravdépodobné, Ze se zlepsi 1 jeho komunikace s ostatnimi lidmi. A pravé problémy
v komunikaci se dotazovanym jevily dal§imi moZznymi pro aplikaci psychodramatu. Blatner
(2006) zobeciiuje, ze psychodrama je mozné pouzit pii praci s lidskou povahou, osobnim
rustem a mezilidskymi vztahy. Toto zobecnéni ukazuje na Siroké spektrum problému, které
je mozné pomoci psychodramatu feSit. Mozna pravé proto spoléhaji terapeuti, jak sami
pfizndvaji, zejména na intuici, kdy metodu psychodramatu zvoli. A nebo jde o princip

»ZkouSeni‘. Terapeut zkusi, jestli psychodrama pomuze. Toto ale terapeuti nepfiznali.
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Psychodrama se podle terapeuta Dana nehodi pro vidcovské typy. Jest¢ konkrétnéjsi
poznatek jednoho z terapeutl byl, ze je psychodrama vhodné pro lidi spiSe submisivni a lidi
orientované na vztah. Kratochvil (1978) poukazuje na ukol psychodramatu podpofit nahled
jedince na vlastni podil pFi vyvolavani urcité nezadouci ¢i konfliktni situace. Tento
zakladni princip je pravdépodobné pro submisivni typy snazsi. Protoze submisivni lid¢, jak je
popisuje Cattel (podle Smékala, 2002) jsou poddajni, ptizpisobivy a nechaji se vyvést z miry
autoritou.

Domnivam se, ze pokud by toto bylo schopné psychodrama piinést ¢lovéku, ktery je
vidcovsky typ, bylo by to také velmi prospésné. V tento okamzik bych povazovala za
zajimavé zjistit, jestli tomu tak opravdu je. Jestli psychodrama funguje spiSe u submisivnich
jedinci.

Psychodrama mutze byt také uzite¢né ve chvili, kdy lze ocekavat, Ze lidé maji
tendenci lhat. Lhani pro né¢ miZze byt téZ§i, protoze v psychodramatu by museli ovladnout
vSechny slozky sebevyjadieni. Nejde jen o to fici nepravdiva slova, ale také ptizptsobit 1zi
neverbalnimu vyjadfeni a jednani v ramci piehravané situace. Kdyz se ¢lovék musi n¢jak
chovat, je lhani t878i, nez kdyz o svém chovani jen mluvi. Ze psychodrama zapojuje
protagonistu celkove, potvrzuji také Carbonell a Barehmi (1999): ,,Psychodramatické
skupiny podporuji simultanni znovuspojeni kognitivnich, afektivnich a fyziologickych aspektii
protagonisty diky prehrati. “ Psychodrama je zaloZeno na interakci, kterou nelze naplanovat,
proto je t&€z8i si vymyslet. Kratochvil (1978) piSe, Ze ,,musi-li se déni prehrat v interakci, je
téZ8i 7 néj néco zatajit nebo zkreslit, nez kdyz se o nem jen referuje.” K tématu uziti
psychodramatu s klienty stendenci lhat jsem nenasla zadné relevantni ¢lanky, které by
mySlenku podpofily nebo vyvratily. Snad jen pouziti psychodramatu pii praci s drogove
zavislymi, na které poukazuje naptiklad Daytonova (2004). Popisuje praci s psychodramatem
se skupinou Zen zavislych na alkoholu. Nemluvi vSak o tendenci zen lhat, ale spiSe
upozornuje na fakt, ze psychodrama je ak¢ni metoda, nabizi tedy jednozna¢nou vyhodu pii
zmén¢ chovani jednak zkoumajicim, 1éCivym hranim roli a vyzkouSenim vice funkéniho
chovani. MiiZe porovnat a odliSit riizné zpisoby chovani, odd¢lit minulost od pfitomnosti
a védomé zvolit, co nejlépe povede k jejimu uzdraveni. A tak i tady se nabizi moznost
dalsiho vyzkumu, jaké vyhody by pfineslo pouziti psychodramatu u lidi s tendenci 1hat.

Pokud se pokusim pouziti psychodramatu zatadit do fazi skupiny'’, neni tato metoda

vhodna k pouziti ve f4zi ukon€ovani skupiny, ani v pocatec¢nich dvou fazich ,,orientace a

' popsanych v kapitole 1.5 teoretické &asti
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zavislost“ a ,konflikty a protest*. I kdyz ve druhé jmenované fazi si dokazu predstavit, ze by
psychodrama bylo mozné pouzit. Ze zkuSenosti dotazanych terapeutti vyplyva, ze pokud
dojde k odporu skupiny, neni psychodrama vhodnou technikou. Jednou z vhodnych fazi je

budovani ,.koheze a kooperace®. Jak ptipousti terapeuti, psychodrama muze pfispivat ke

kohezi ve skupin¢. Jako nejvhodnéjsi se jevi faze ,.cilevedomé cinnosti, kdy pievazuje

terapeuticka prace. Absolutné nevhodné je pouzit psychodrama ve fazi ,,ukonceni skupiny*,
kdy by nebyl dostatek casu na zpracovani.

Jak z teoretické Casti prace, tak z vysledki vyzkumu vyplyva, ze psychodrama je
Casové narocnd metoda. Vyznam nacasovani neni nutné sledovat pouze zpohledu faze
skupiny, ale také vzhledem k trvani skupinového setkédni. Je nutné také vénovat dostatek ¢asu
na zakonceni psychodramatu na daném skupinovém setkani. Jak upfesiiuje Badaines (1984),
terapeut si musi udrzovat jasnou piedstavu o ¢ase. Uz si nemtize dovolit dvou az tfthodinova
psychodramaticka sezeni, jakd byla obvykld za Jacoba Morena. Zpravidla méa terapeut
k dispozici na hodinovém setkani'® 10 minut na zah¥ati, 35 - 40 minut na p¥ehravani
situace a poté 10 - 15 minut na sdileni, reflexi a uzavreni. V takovych piipadech si jedno
psychodrama vyzada celé jedno setkani. Jde tedy o metodu mimofadné Casové narocnou.
Dotazovani terapeuti ale vétSinou tak dlouha psychodrama nerealizuyji.

Terapeuti také wuvadéli, ze psychodrama neni vhodné pouzit u pacienti
s diagnostikovanou psychotickou poruchou. Respektive né¢ktefi piiznali, Ze oni by
s psychotiky touto metodou nepracovali. To miize byt zapfi¢inéno tim, ze nepracuji na
uzavieném oddéleni 1éCebny, ale ambulantné. Ti, ktefi maji k dispozici uzaviené prostiedi
(oba doty¢ni terapeuti pracuji ve vézeni), by psychodrama v pripadé psychotiki nevolili.
Prestoze Strossova (1984) zduraziiuje, ze v psychoterapii psychotikii se uplatiuje
psychodrama jako metoda mimofadné ucinnd a zkuSenosti nenahraditelnd. Ptestoze je tak
vyznamna, je dosud v praxi s psychotiky vieobecnd malo rozsifend.'” Pravdépodobné je to
zpusobeno tim, fika Strossova, ze vyzaduje urcité specidlni znalosti, zkusenosti a dovednosti

terapeutt.

Jaké jsou terapeutické moZnosti psychodramatu?

Osobné¢ povazuji za vyhodu psychodramatu, ze pracuje se vSemi ¢asovymi rovinami a

také je propojuje. To, co se odehrdlo v minulosti, je mozné prehrat stejné, ale i jinak.

18 Podle http://'www.vzp.cz je zdravotni pojistovnou hrazeno jedno 60 minutové skupinové setkani jedenkrat
tydné.

7 ProtoZe na nevhodnost psychodramatu pii praci s psychotiky poukazovali viichni dotazovani terapeuti,
dovoluji si tvrdit, ze stale jesté (¢lanek byl publikovan v roce 1984) je tato metoda opomijena.
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Egan (1973) poukazuje na to, Ze ,,psychodrama miize rozpoznat potieby ucastnikii a muze jim
poskytnout potvrzujici zkuSenost, aby vyvadZilo ohroZujici dusledky minulych traumat.*
(Egan, 1973, s. 172) Je to mozna aplikace, ale neni nijak specificka pro psychodrama.
S minulosti pracuji i jiné psychoterapeutické metody. Také je mozné béhem psychodramatu
nacvicit nové vzorce chovani a ty uplatnit v budoucnosti. To potvrzuje Daytonova (2003).
Podle ni v psychodramatu lidé mohou navstivit svou budoucnost, diky hrani roli a primé
ucasti, mohou také nacvicit vysnéné nebo obavané situace. Tento zpisob pouziti
psychodramatu vyzkum potvrdil.

Jednou zvyznamnych terapeutickych moznosti psychodramatu, je pfivést
protagonistu k pojmenovani problému. Dotazovani zminovali pojmenovani nejen jako
vhodnou indikaci psychodramatu, ale také jako mozny pfinos metody. To potvrzuji také
zjisténi Daytonové (2003). V psychodramatu podle ni mohou byt pojmenovany prozitky a
pocity, které jesté nebyly diive oznaceny. Soucasné s tim, jak tato vnitini znalost dekoduje a
popisuje prozitky, jsou vytvareny nové vyznamy a nahledy.

S pojmenovanim sice problém nemizi, ale 1ze pracovat se zménou postoje k nému. To
v podstaté shrnuje zjiSténi z vyzkumné Casti prace, kterd jsem zaradila do kapitoly piinos
psychodramatu. V teoretické ¢asti prace jsem pouZila termin vnitini zdroje, ktery se tykal
protagonistova poznavani sama sebe, dozvidani se novych skutecnosti o sobé¢ samém.
Carbonell a Barehmi (1999) popisuji moznosti nabizené psychodramatem. Vedle aktualniho
zazitku bezpecdi a diivéry, si protagonista uvédomuje také vlastni ucinnosti (self-efficacy),
uskute¢néni (actualization) a vlastni ceny (self-worth). Do této kategorie by bylo mozné
zatadit vyroky respondentil oznacujici uvédoméni, novy nahled a uvolnéni. Carbonell a
Barehmi (1999) davaji zapojeni vnitinich zdroji do souvislosti s autenti¢nosti. Tvlrci
aspekty psychodramatu se podle nich vztahuji ke dvéma l1ééebnym procestim. Ugastnici
mohou vytvofit néco, co je jejich, co je jim vlastni, a to produkuje pocity uinnosti a
osobniho tspéchu: ,,Toto je moje. Pravé jsem to ja sam vytvoril.“ A to povazuji za zésadni
prinos psychodramatu. Dava protagonistovi nové véci, které si sam muZe pojmenovat, sam
objevit a sam aplikovat.

V literatufe je zminovan jesté nacvik jako terapeuticka moznost psychodramatu. Jak
vyplyva z analyzy rozhovorti, miize byt piinos psychodramatu jesté vétsi nez nacvik situace.
Muze dojit ke zméné chovani, popiipadé 1 generalizaci nacvi¢eného chovani jeho aplikaci na
rizné redlné situace.

Piestoze z vySe zminéného vyplyva, Ze psychodrama funguje, povazuji za dulezité

upozornit, ze je zde moznost, jak mize puisobit. Dotazovani terapeuti se odvazuji tvrdit, ze
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jakékoliv zména je pozitivni zménou. Mozna si tim ospravedliuji n€jaké své chyby pfi

pouziti psychodramatu, o kterych se mi ale nezminili.

Jaké jsou specifické prostiedky psvychodramatu?

V teoretické casti této prace jsem definovala tifi specifické ucinné faktory
psychodramatu. Jsou to spontaneita, specificka forma kontaktu a acting—out. V empirické
¢asti jsem existenci téchto faktord ovéfovala.

Nejvice je psychodrama spojeno podle dotazovanych terapeuti 1 tucastnikl
psychodramatu s intenzitou. Jednd se o intenzitu, neboli silu a konkrétnost prozivani.
Psychodrama se jevi jako velmi intenzivni, ptfestoze Moreno (1989) upozoriuje, ze je
alespoti minimélni zapojeni protagonisty velmi Zadouci'®, v psychodramatické situaci jsou
mozné rizné miry zapojeni, od nepatrného aZ po tu nejvyssi intenzitu. Podle toho, jak
respondenti tuto intenzitu popsali, je mozné fici, Ze se jednd o acting—out, vyboceni z mezi
hry tak, jak jej definoval Moreno (1989)". Z analyzovanych rozhovord jednozna&ng vyplyva,
ze toto je ucinny faktor pro psychodrama specificky. Jsou i jiné intenzivni techniky, ale
psychodrama tim, Ze nabizi ptfehrati problémové situace, nabizi pravé specificky zptsob
prozivani.

Dalsi skupinou moznych putsobicich faktort, jak popisuji v teoretické ¢asti prace, je
specificka forma kontaktu. Je mozné ji rozdélit do né€kolika kategorii. Jednd se o zvlastni
vztah k terapeutovi nazyvany ,téle”, v rozhovorech se specifikum tohoto vztahu neukazalo.
Mozna, ze Morenova myslenka byla zajimava, jisté takovyto rovnocenny vztah terapeuta a
protagonisty by byl pfinosny, ale ucastnici jej nezazivali. Respektive vSichni zminovali
chapajiciho nedirektivniho terapeuta, ale to neni ptesné to, o co jde v principu ,,té¢le“. Ten je
zalozen na vytvofeni vzdjemného vztahu. Ocekdvala bych tedy i od terapeutil, Ze zmini
utvoreni zvlastniho vztahu k protagonistovi. ProtoZe se tak nestalo, domnivam se, Ze takovy
vztah dotazovani v souvislosti s psychodramatem nezazili. Je mozné, Zze pouzitim
psychodramatickych etud namisto klasického psychodramatického sezeni, redukuje prave
moznosti utvofeni takovéhoto zvlaStniho vztahu. Utvofeni takového vztahu vyZaduje
dostatek casu, také opakovanou zkuSenost s pfehrdvanim, zatimco dotazovani popisovali
psychodrama spiSe jako jednu =ztechnik, ktera byla pouzita. NeSlo o systematické

psychodramatické skupiny.

'8 To ukazuje na fakt, ze psychodrama neni vhodné pouzit, pokud dojde k odporu &lenti skupiny
"% Je dulezité odlisit Morenovo pojeti acting—out od Freudova, jak je popsano v teoretické &asti prace.

105



Specificka forma kontaktu se tyka také kontaktu s pomocnymi herci. Tento zvlastni
kontakt je patrny z popisu uc¢inku metod vymény roli. At uz si roli s protagonistou vymenil
terapeut nebo nektery ze ¢lend skupiny, dostavaji se s protagonistou do zvlastniho vztahu. A
tento vztah s sebou pfinasi 1 G€inek, jak byl popséan vyse.

Ke zvlastnimu druhu kontaktu dochazi také mezi divaky a protagonistou. Z analyzy
rozhovort vyplyva, ze je mozné potvrdit existenci kolektivniho syndromu, jak jej popisuje
Moreno (1989). Také Daytonova (2003) piSe, ze pocity, které byly zmraZeny, si naSly
cestu na povrch tim, Ze ¢lenové skupiny byli svédky a ztotoZznili se navzajem se svymi
dramaty. To se jevi jako vyhoda psychodramatu. Lze ji vyvazit také vySe zminény
nedostatek, ze psychodrama je ¢asové naro¢né, paklize se terapeuticky efekt mtize dostavit
také u divaka.

Piestoze literarni zdroje poukazuji na spontaneitu a jeji rozvoj jako vyznamny
ucinny faktor psychodramatu, z rozhovorii toto jednoznacné nevyplyva. Daytonova (2003)
popisuje rozvoj spontaneity tak, ze lidé zacnou prozivat ¢asti sebe, které zavieli nebo
schovali mimo védomi. A toto mé piivedlo k mySlence, Ze spontaneita nemusi byt konkrétné
pojmenovana, ale jednou z prokazanych terapeutickych mozZnosti psychodramatu bylo
uvédoméni. A to mi pfipadd, podle toho, jak jej respondenti popisovali, spontaneité velice
blizké. Naptiklad terapeut Dan mluvi o tom, ze Ucastnici psychodramatu v sob& objevi
samouzdravovaci silu, zdravy proces. Samouzdravovaci sila by mohla byt spontaneita,
uvédomeéni si vlastni sily ptekonat problém.

Casto zmifiované prostiedi bezpedi, které je podminkou uskutenéni psychodramatu,
muze byt zaroven jeho uCinnym faktorem. A dovolim si tvrdit, ze velmi dillezitym. Bezpeci,
respektive bezpecny prostor, je v psychodramatu chépan jinak nez ve skupinové
psychoterapii obecné. Jde o prostor jevisté, kde se psychodrama odehrava. Poukazuje na néj
terapeutka Beata: ,,4 to je fenomén toho jevisté. Coz je jesteé jakoby zndsobené bezpecné
prostiedi. Protoze terapie jako takova, je bezpecné prostredi, kam lidé prichdzeji s tim, Ze si
tam mohou dovolit véci, aspon docasné, které si nemohou dovolit jinde. A v ramci toho vy
jeste vytvorite dalsi uzavieny prostor, ktery se da oznacit sluvkem ,jako*, byt i v té
sebe, prehrava néjakou svoji Zivotni situaci. Je to v ramci toho prostoru jevistniho néco, co je
wlucné, co je moZné takhle ohranicit, z ceho je mozné potom vystoupit.* Je dulezité, aby
tento prostor byl ohranicen, odliSen od prostiedi, kde se odehrava zbytek skupinové
psychoterapie. Zatimco Moreno (1989) kladl dGraz na ohrani¢eni prostoru, kde se

psychodrama odehrava, usporadani se opravdu podobalo divadelnimu jevisti, v soucasném
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uziti psychodramatu terapeuti voli spiSe slovni oznaceni prostoru napiiklad tim, ze ozndmi
skuping i protagonistovi, ze se vstupuje do bezpecného prostoru jevisté, kde se psychodrama
odehraj. Na zavér je pak zadouci tento prostor opustit, a tim psychodrama uzaviit. I toto by
byla mozné otdzka pro dal§i vyzkum, jak konkrétné je vnimano bezpe¢i v souvislosti

s psychodramatem, co je povazovano za dulezité, aby se protagonista citil bezpecné.

Jak vyplyva z celé diskuse, nepodafilo se jednoznaéné poukézat na specifické ucinky
psychodramatu oproti skupinové psychoterapii obecné. Limitem tohoto vyzkumu jsou
odpovédi respondentli zplisobené nevhodnym zplisobem dotazovani. Zjisténé vysledky jsou
neurcité, spiSe poukazuji na psychodrama jako jednu z pouzitelnych metod. Pfesto se ucinky
daji definovat. Blatner (1988) pfipomind Morenova slova: ,,Neni¢ime protagonistovy stény,
radéji jednoduse zkouSime nékterou z klik na mnoha dverich a uvidime, ktera otvira.*
Psychodrama je tedy moznosti, neni jedinou moznosti v urcitych situacich, ale miize pomoci.
McMain (2007) prokézal, Ze strukturovany program obsahujici jak skupinovou, tak
individudlni terapii a mnoho technik je €¢inny. Mezi témito technikami bylo i psychodrama.
V zavéru své studie si dovoluje zobecnéni: ,,¢im vice technik, tim vétSi Sance na uspéch*.

A pokud je jednou z téchto technik psychodrama, mé protagonistovi co nabidnout.
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Obrazek ¢&. 1

Diagram zjednodusené zachycuje uziti psychodramatu ve skupinové psychoterapii. Jako vhodny se jevi PROTAGONISTA, nejlépe
submisivni, orientovany na vztah nebo s tendenci lhat, ktery ma PROBLEM s mezilidskymi vztahy (tykajici se komunikace ¢i zvladani
roli). UCINNE FAKTORY specifické pro psychodrama jsou AUTENTICITA, INTENZITA A BEZPECI. Pokud zaptsobi,
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IV.ZAVER

Cilem této prace bylo popsat uziti psychodramatu ve skupinové psychoterapii. Prace
vychéazela z teoretickych poznatkli zakladatele této metody J. L. Morena (1989) a jeho
nasledovnikt, kteti se psychodramatem zabyvaji. Protoze od poc¢atkl této metody byl zptisob
prace s ni inovovan, psychodrama bylo chapano jinak nez Moreno zamyslel. V této praci je
psychodramatem mysSleno pifehrdvani problémové situace na skupinovém sezeni, nikoli
psychodramatickd sezeni jako takova.

Realizovany kvalitativni vyzkum hledal odpovéd na otdzku, jaké jsou podminky
vyuziti psychodramatu, jaké jsou terapeutické moznosti psychodramatu a jaké jsou specifické
prostiedky psychodramatu. Analyza péti rozhovorti s terapeuty a ¢ty rozhovora s ucastniky
psychodramatu umoznila identifikovat problémové situace, které je mozné TfeSit
psychodramatickym ztvarnénim. Obecné se jedna o problémy v mezilidskych vztazich,
zejména v komunikaci. Konkrétné€ nejvetsi pfinos psychodramatu je v situaci, kdy protagonista
potiebuje problém pojmenovat. Vyhoda psychodramatu pak spoc¢iva v tom, Ze pojmenovani je
autentické. Z analyzy vyzkumu také vyplyva, ze 1ze potvrdit existenci kolektivniho syndromu,
jak je popsan v teoretické Casti prace. Na zdklad€ analyzy rozhovort jsem dosla k zavéru, ze
psychodrama je spojeno s intenzitou prozitku, coz lze chépat jako potvrzeni fenoménu acting-
out.

Nejveétsim limitem provedeného vyzkumu byl zplsob ziskdvani dat. Protoze jsem se
rozhodla do rozhovorli co nejméné zasahovat, aby vypoveédi nepotvrzovaly pouze ma
oc¢ekavani, odpovédi byly mélo konkrétni. Doslo k velmi vyznamné redukci informaci. VétSina
zjisténych udaju se tyka skupinové psychoterapie obecné.

Dalsi vyzkum by se mohl zamétit na chdpani bezpec¢i v ramci psychodramatu. Bylo by
mozné se zabyvat otdzkou, jestli U¢innost psychodramatu souvisi s charakteristikou
protagonisty, konkrétné se submisivnimi nebo viidcovskymi tendencemi. V neposledni fadé by
bylo zajimavé patrat po vyhodach pouziti metody psychodramatu pii praci s lidmi s tendenci

lhat.

109



V. LITERATURA

Apter, N. (2003): The human being: J. L. Moreno's vision in psychodrama. International
Journal of Psychotherapy. Abingdon: Mar 2003. Vol. 8, Iss. 1; pg. 31

Badaines, J. (1984): Psychodrama in Therapeutic Dyads. Journal of the British Psychodrama
Association, 1 (1), s. 42 —46. Routledge: London

Blatner, A. (1997). Acting-In: Practical Applications of Psychodramatic Methods (3rd ed.).
Free Association Books: London.

Blatner, A. (2006, ztazeno 10. 12. 2008): Theoretical foundations of psychodrama dostupné z
http://www.blatner.com/adam/pdntbk/pdtheory.htm

Blizkovska, J. (1999): Uvod do tanecni terapie. Psychologicky tstav FF MU v Brné: Brno.
Brook, P.(1972): The empty space. Penguin Books: London.
Brook, P. (1996): Pohyblivy bod. Nakladatelstvi studia Ypsilon: Praha.

Curtis, B. (2002): Psychological treatment of priest sex offenders America. New York: Apr 1,
2002. Vol. 186, Iss. 11; pg. 14

Carbonell, D. M., Parteleno-Barehmi, C. (1999): Psychodrama groups for girls coping with
trauma. International Journal of Group Psychotherapy. New York: Jul 1999. Vol. 49, Iss. 3;
pg. 285

Caso, D. S.; Finkelberg, S. L. (1999): Psychoeducational drama: An improvisational
approach to outreach . Journal of College Student Development. Washington: Jan/Feb 1999.
Vol. 40, Iss. 1; pg. 89

Casson, J. ( ztazeno 10.12.2006): Psychodrama in individual Psychotherapy
dostupné z http://www.phoenixpsychodrama.com/article01.html

Cohen, B. D. (2000): Intersubjectivity and narcissism in group psychotherapy: How feedback
works. International Journal of Group Psychotherapy. New York: Apr 2000. Vol. 50, Iss. 2;
pg. 163, 17 pgs

Corey, G., Schneider Corey, M., Callanan, P., Russel, J. M. (2006): Techniky a pristupy ve
skupinove psychoterapii. Portal: Praha.

Cizkovska, K. (2005): Tanecné — pohybovd terapie. Triton: Praha.

Dayton, T. (2002, ztazeno 19. 9. 2007) The body comes to therapy.
dostupné z http://www.tiandayton.com/articles.htm

Dayton, T. (2003, ztazeno 20. 2. 2008 ): Frozen tears: Psychodrama in the Resolution of
Trauma and Grief. dostupné z http://www.tiandayton.com/articles.htm

110



Dayton, T. ( 2004, ztazeno 19. 9. 2007): Psychodrama and the treatment of addictionand
trauma in women. Dostupno z databaze Proquest

Denzin, N. K. (1998) Collecting and interpreting qualitative materials. Thousand Oaks: Sage.
Disman, M. (1998). Jak se vyrabi sociologickd znalost. Praha: Karolinum.

Feldenkrais, M. (1996): Feldenkraisova metoda — pohybem k sebeuvédoméni. Pragma: Praha.
Ferjencik, J. (2000): Uvod do metodologie psychologického vyzkumu. Portal: Praha.

Freud, S.; Breuer, J. (1973): Studies on Hysteria, Penguin Freud Library: London.

Fryba, M. (1997): Satidrama. Konfrontace 1997, 30, €. 4, rocnik 8. Hradec Kralové.

Hendl, J. (2005): Kvalitativni vyzkum — zdkladni metody a aplikace. Portal: Praha.

Hickson, A. (2000): Dramatické a akcni hry ve vychove, socialni praci a klinicke praxi.
Portal: Praha.

Holy, J. (2004 ztazeno 12. 4. 2007): uvod ke zkoumani her s hranim roli. Fakulta humanitnich
studii Univerzita Karlova v Praze — nepublikovand bakaldiska prace dostupno z

http://studierpg.unas.cz/rpgprojekt hlavni_stranka.html

Chang, I. 1. (2005 ztazeno 19. 9. 2007): Research in drama education. Abingdon: Nov
2005. Vol. 10, Iss. 3; pg. 285

Jennings, S. (1995): Dramatherapy with children and adolescents. Routletge: London.
Kipper, D. A.; Matumoto, M. (2002): From classical to eclectiv psychodrama: Conceptual
similarities between psychodrama and psychodynamic and interpersonal group treatments.

International Journal of Group Psychotherapy. New York: Jan 2002. Vol. 52, Iss. 1; pg. 111

Kipper, D. A.; Ritchie, T. D. (2003): The effectiveness of psychodramatic techniques: A meta-
analysis. Group dynamics: Theory, Research, and practise, Vol. 7, No. 1, pg. 13 - 25

Kratochvil, S. (1978): Skupinova psychoterapie neuros. Avicenum: Praha.

Kratochvil, S. (1999, ztazeno 6.10. 2007): Psychiatrie 1€kt zbavena. Psychologie dnes, 9,
dostupno z http://www.pppinfo.cz/clanek show.asp?id=27&k=1

Kratochvil, S. (2001): Skupinova psychoterapie v praxi. Galén: Praha.
Kratochvil, S. (2002): Zaklady psychoterapie. Portal: Praha.

Kratochvil, S. (2005): Jistoty a tskali skupinové psychoterapie v psychiatrii. Ceska a
slovenska psychiatrie 2005, 101, ¢. 3, s. 133-134

111



Kraus, K. L. (1999): Time-limited and brief personal growth groups: Just enough for now.
Counseling and Human Development. Denver: Dec 1999. Vol. 32, Iss. 4; pg. 1

Kryl, M. (2006): Komunitni a skupinova terapie u pacientl s psychosomatickymi poruchami.
Konfrontace, 1/2006, 13-23.

Landy, R. (1994): Drama theraphy: Concepts and practicies. C.C. Thomas: Springfield, IL.

Marcus, D. K. (2006): Interpersonal Feedback: A Social Relations Perspective . International
Journal of Group Psychotherapy. New York: Apr 2006. Vol. 56, Iss. 2; pg. 173

Milosevic, V. (2000): Psychodrama and the war: Therapists' dilemmas and challenges in
work with an experiential-educational psychodrama group. International Journal of
Psychotherapy. Abingdon: Jul 2000. Vol. 5, Iss. 2; pg. 167

Miovsky, M. (2006): Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada
publishing.

Moreno, J., J. (2005): Rozehrat svou vnitrni hudbu: muzikoterapie a psychodrama. Portal:
Praha.

Moreno, J. L. (1950). The ascendancy of group psychotherapy and the declining influence of
psychoanalysis. Journal of Sociopsychopathology and Sociatry, 3, 121-141

Moreno, J., L. (1989): Psychodrama und Sociometrie: Essielle Schriften. Edition
humanistische Psychologie: Koln.

Morenova, Z. (2005): Psychodrama, teorie roli a pojeti socialniho atomu In Zeig, J. K. et al.
(2005): Umeni psychoterapie. Portal: Praha.

Nicholas, Mary (2001): Interactive Group Therapy: Integrating Interpersonal, Action-
Oriented, and Psychodynamic Approaches . International Journal of Group Psychotherapy.
New York: Jan 2001. Vol. 51, Iss. 1; pg. 125

Pitzele, P. (1991): Adolescent inside out, intrapsychic psychodrama. In P. Holmes and M.
Karp (eds) Psychodrama: Inspiration and technique. London: Roultedge

Richarz, Bernard; Romish, Sylvelin (2002): Acting-out: Its functions within analytic group
psychotherapy and its transformation into dreams. International Journal of Group

Psychotherapy. New York: Jul 2002. Vol. 52, Iss. 3; pg. 337

Scheidlinger, S. (2004):Group Psychotherapy and Related Helping Groups Today: An
Overview. American Journal of Psychotherapy. New York: 2004.Vol.58, Iss. 3; pg. 265,

Smékal, V. (2002): Pozvani do psychologie osobnosti: clovek v zrcadle védomi a jednani.
Barrister a Principal: Brno.

Strauss, A., Corbinova, J. (1999): Zaklady kvalitativniho vyzkumu — postupy a techniky
metody zakotvené teorie. Albert: Boskovice.

112



Strossova, I. (1984, ztazeno 15. 8. 2007): Skupinova psychoterapie psychotikli v praxi.
Dostupno z http://www.pl.opava.cz/SKUPPST.htm

Siroky, H. (1969): Ndrys psychologie divadla a psychodramatu. FF UK — SPN: Praha.

Lockwood Tooher, N.: . lawyers get in touch with themselves. Lawyers USA. Boston: Nov 5,
2007

Toth, P. L.; Erwin, W. J. (1998): Applying skill-based curriculum to teach feedback in groups:
An evaluation study. Journal of Counseling and Development : JCD. Alexandria: Summer
1998. Vol. 76, Iss. 3; pg. 294

Valenta, M. (2001): Dramaterapie. Portal: Praha

Valenta, M. (2003): Dramaterapeutické projektovani. Unverzita Palackého v Olomouci:
Olomouc.

Van Schoor, E. P. (2000): 4 sociohistorical view of group psychotherapy in the United States:
The ideology of individualism and self-liberation. International Journal of Group
Psychotherapy. New York: Oct 2000. Vol. 50, Iss. 4; pg. 437

Yalom, I. D. (1970): The theory and practise of group psychotherapy. Basic books: New
York.

Yalom, I. D. (1999): Teorie a praxe skupinové psychoterapie. Konfrontace: Hradec Kralové.

Zinker, J. (2004): Tviirci proces v gestalt terapii. Era: Brno.

113



PRILOHA 1 — Otazky uéastnici psychodramatu

Muzete popsat skupinu, kde jste se s psychodramatem setkal?

Jak se v této skuping citite?

Jsou n¢jaka pravidla, kterd ve skupin¢ potiebujete, aby se dodrzovala?

Jaka panuje na skuping atmosféra?

Co Vam umoziuje, abyste se ve skupin¢ citil/a bezpe¢n&?

Jakym zptsobem pftinasite do skupiny sva témata?

Znate metodu psychodramatu? Muzete zkusit popsat, jak probiha?

Jak Casto se s psychodramatem na skupinach setkavate?

V jakych situacich si myslite, Ze se tato metoda na skupin¢ nejcastéji pouziva?
Ptichazi spise vedouci skupiny s tim, Ze si néco piehrajete, nebo vy jako ucastnici?
Jak probihalo Vase osobni feSeni problému pomoci psychodramatu?

Co Vam to pfineslo?

Jak to na Véas zaptisobilo?

Jaké pocity jste u toho prozival?

Jaké byly Vase reakce?

Co konkrétné¢ Vam pomohlo?

Zkuste popsat, jak jste se béhem celého procesu prehravani citil?

A jak se to uzavielo?

Jak jste to vyuzil v zivoté, mimo skupinu?

Jak moc bylo té€zké, kdyz Vas terapeut vyzval piehrat konkrétni situaci poprvé?
Dokazal byste fict, co ptehravani s lidmi udéla?

Myslite si, ze pfehravani je vhodné pro kazdého?

Zkuste popsat, jak se citite jako divak ptehravanych situaci?

Jaké jsou podle Vs tkoly terapeuta béhem procesu piehravani?

Citite n&jaky rozdil v tom, kdyZ se o n¢jakém problému jenom mluvi nebo kdyz se to i

zahraje?

Zméenil se béhem setkdvani skupin také Vas ptistup ke hrani?
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PRILOHA 2 — Otéazky terapeuti

Jakymi vycviky a vzdélavacimi programy jste prosel?

Jaky terapeuticky smér je Vam nejblize?

Muzete struc¢né€ popsat svou profesni praxi?

Kde jste se setkal s metodou psychodramatu?

Mate také osobni zkusenost s psychodramatem?

Jak na Vas metoda ptisobila, co se béhem procesu s Vami délo?

Kdy je podle Vas vhodné pouzivat psychodrama?

Jaky je rozdil mezi verbalnim sdélenim a ptehrdnim situace?

Jaké jsou podminky uziti této metody?

Kdy naopak psychodrama urcité nepouzivat?

Jak ¢leny skupiny seznamujete s psychodramatem?

Psychodrama a skupinovy proces - v jaké fazi vyvoje skupiny ano — ne?

Zkuste popsat strukturu psychodramatického piehravani na skuping, kterou jste vedl?
Kterou z ¢asti psychodramatu povazujete za nejucinnéjsi?

Mohl byste popsat kazuistiku, kdy bylo psychodrama u¢inné?

Co povazujete za ucinek psychodramatu a co jej ovliviiuje?

Stalo se Vam nékdy, ze jste zvolil techniku psychodramatu a ti¢inek se nedostavil?
Jaké jsou vyhody uziti psychodramatu?

Jaké jsou nevyhody?

Jaka jsou rizika uziti psychodramatickych technik?

Jaké jsou naroky na terapeuty, ktery s technikami psychodramatu pracuje?
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PRILOHA 3 — Pichled identifikovanych kategorii

Kategorie

Subkategorie

Vlastnosti

Pusobeni

- nepusobi, zajit dal, nez je vhodné, rizika —
prozrazeni, ponofeni se, ztrata kontroly,

+ dulezita, dulezitd, obrovska sila, dalezité
ukonceni, rychlé, celostni vyuziti, sila,
moznost zahrat jinak nez prozili, zména
prozivani, jinak proziva, citi, pozitivni
dopad (smysl), zména chovani, odlozit
vzorce chovani,

Zazitek, posun klienta, pozitivni intervence,
zmeéna postoje, osvobozeni, zviditelnéni,
jina cesta,

korekce, zména situace, nové feSenti,
*neexistuje, vzdy n¢jakd zmeéna, vzdycky je
zména, nelze nejednat, kazdy se umi néjak
projevit

*uvédomeéni: uvédomit si rizika, ptiznat si,
chyby, objeveni slepych mist, zjisténi,
dochazi to, poznani, uvédomeéni, uchopeni
problému, uvédoméni, uvédomeni, ze
nechtéji, vytesit — najit feSeni, ¢lovek si na
to ptijde sam, vytzvoreni kontextu,
zpracovani, interpretace, pfiznani si: to je
moje, vetsi poznani, nékam dosli, objeveni,
uchyceni, dostane se do sebe, vétsi poznani,
aha zazitek, aha zazitek

*osobnostni zména: umét se uplatnit,
zvladat nepfijeti, oteviené;si, snizuje
rozpaky, izolaci, zvysuje otevienost, zména
postoji, rozvinuti spontdnnosti, otevieni se,
dostat se k sob¢&, zména sebepojeti, klienti
pristé odvaznéjsi, dovedou si vic hrat,
dovedou experimentovat, komunikativnéjsi,
najit zdravy porces

*skupina: stmeleni skupiny, sdileni,
zvySeni koheze, spojit skupinu, poznat se,
prestat se bat, pracovat spole¢né, zména ve
skuping, posouva skupinu, sdileni, vtahne
Cleny skupiny, nasli se v tom divéci,
projekce, ptibéhy eprolinajim, divak
proziva emoce s aktérem, divaci vtaZeni,
divék proziva emoce s aktérem, spolecné
téma — vlastni prozitek,

*emoce: dovoli si silngjsi emoce, ponofeni
do emoci, emoc¢ni otevieni

*pojmenovani problému, orientace

v porblému, pojmenovani tématu, poznani
problému

*NE: nepfineslo to zménu v zivoté

*Dostala jsem piesné to, co jsem
potiebovala, a za tak kratkou dobu, mélo
to pro né vyznam,

no, se mnou to teda ud¢lalo divy, déla
pokroky, Odnesl jsem si dost z psd,
stras$né mi to dalo,

*nebylo to jako predtim, stalo se néco
nového, zac¢atek zmény, zmeéni se pohled
na tu situaci, proZzije to, ale jinak,
otevrelo mi to oci, , jako bych se umyla,
Pomohlo mi to otevfit o¢i,

*zména zpusobu komunikace, Ze dokaze
vyjadrit své nazory, pozadavky, ale bez
urazek

opraveni pocitu ze zazitku (zvladla —
nezvladla), citil se sebevédomé;jsi, konec
pochybnosti, ujisténi

*uvédoméni si chyby, zjisténi, uvédomit si
problémy a fesit je, zjisténi,

zamysli se nad tim, pfemyslel o tom,
zapfemysli nad tim, zpracuje to, stejny
ucel, néco se dozveédet, naucit se, zjistil
jsem néco dulezitého osobé

I

*ynasi si 1 do jinych roli sebe, nedokazu se
oprostit od sebe samého, i kdyz mam hrat
n¢koho jiného, neumim nechat sebe jinde,
nnejde byt nékdo jiny, , neuméla bych hrat
ji, to by neslo

*jako divak si snazi vzit co nejvic, snazi se
tomu porozumét, hleda paralelu s vlastnim
zivotem, pouci se z toho, porovnava se
sebou protagonistu, ob¢as s nima
prozivate ten jejich problém

* skupina: ted” hrajeme vic opravdove,
nebojime se, taky

Osobni zkuSenost

,,t0 Znam, to umim‘ — prvni pocit,

Citil jsem se strasné, zniceny, smutny,
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- negaticni, negativni, nemam rad,
nevhodna technika, $patny pocit, nechtélo
se do toho, neochota, t€Zké je vzit to vazng,
tendence hrat si na néco, zastirat, vyhovuje
spiSe dramaterapie — symbolicka Groven,
jen zkusit, jen ukazkove, neochota,
zlehCovani situace, klient nechce nic fesit,
ohrozujici, nebezpeci, nebezpeci, silné
obrany

Cervenal jsem se, nemél jsem slov,
nedokazal jsem se toho pocitu zbavit, bylo
to na mé moc, ale zvladl jsem to, presel
jsem to, sklesly, prosté jsem byl mimo tu
skupinu (ponoteni do sebe), $patné pocity,
nepiijemné, divné, citila jsem se sama,
negativni emoce, i kdyzZ je to negativni
pocit, tak potom pfejde, citil jsem se hif
nez predtim, zniceny, nebylo mu do feci,
smutna, nervozita, smutno mi bylo,
nejdiiv jsme citila zlost, pak ustupovala,

Planovanost situace nazrala, neplanované, improvizace, | spontanng,

intuice, posouzeni ¢lovéka, , intuice TT,

intuice
Problém: konflikt interpersonalni, problémy *problém se spolubydlicim -nefunguje
a)Interpersonalni v komunikaci, rodinné, partnerské komunikace, komunikacni problém
problém problémy, rodinné problémy, s matkou, komunikaéni problémy,

domaci/partnerské nasili, zneuzivani

*v zamestnani — zvladani své role,
konkrétni problém vychovatelky
handicapovanych déti,

b) Intrapersonalni

neschopnost verbalizovat, individudni
pribeh, nekorespondovalo chovani
s prozivanim, vlastni cesta ptibchu

NE;, citlivy problém, zavazny, v§echno
hrat nejde, nejde hrat, jak véci citite, jen to
tak vypada, ale prozivéte to uvnitf,

¢) Aktualnost

*aktudlni problém, momentalni situace,
nepojmenovany problém, zivy porblém,
tady a ted’,

* nacasovani: Rozjezd, , TT faze,
zakonceni, , , naladéni skupiny, , rozb&hla
skupina, ne - na konci skupny, , Casovy
prostor, , , chvile zpracovavani, ,

rtizné problémy, podobné problémy, Pti
konkrétnim problému,

NE: Aktualni problém, ne aktualni
problém

*naCasovani: uzavfit na skuping,

NE: Utiplé, nerozjeté, uspéchané, nakonec
sezeni, um¢lé, nebyl ¢as to rozebrat,

Informovanost

informace, vysvétleni, seznameni
s technikou

*Modelova situace a na prozitcich se uci,
jak reagovat, snaha o pfevedeni realného
problému do stanovenych roli a jejich
prehravani v ramci skupiny,

*zkousi si nové postupy, jiny pohled na
ten problém, miiZe to objevit nové cesty,
ne¢kdo ma piehrat ten sviij problém,
rozdéli se role, hledani novych cest
hledani,

mi vadi, co hledam — definovani
problému,

Svoboda

*ochota ¢lend ¢asti, vidce, ochota fesit,
nahliZet, ochota zahrat si to, *dobrovolné,
dobrovoln¢, dobrovolnost, svoboda volby,
svoboda aktualniho prozitku, snaha projevit
to, kazdy se umi néjak porjevit
*nenafizovat, indirektivni styl, respektovat
klienta, respektovat klienta, naladéni na
klienta, ne podsouvani témat, vezmou si, co
unesou, co chtéji,

*vztah s TT, vztah s TT, TT rovnocenny

s klientem , vztah TT a klient vytvofen, ne -
odpor k TT, stranéni jedné osobé&, ne
nezavisly terapeut

* psd neomezuje TT

*souhlasil, nevahal, TT Vyzval, zeptal se,
U urcuje si, kam az zajit, nebal se
prehravani, zalezi na ucastnikovi, chce se
sam zmenit, uz jsem s tim stejné chtéla
néco dé€lat, uz me to nebavilo,

*ME¢I jsem byt takovy hulvat, ale neudélal
jsem to, nemohl jsem se do toho dostat,
nemélo to grady, natlaceny do toho, Boji
se, nechce se zménit
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Bezpeci *bezpeéné prostiedi, , bezpe€i, divéra, *bezpeci: Necitim se tam Spatné, kdyz

Povzbuzeni bezpeci, ochrana, , ochranné pole, ochranny | mam néco na srdci, tak to feknu, citim se
kruh, divadelni prostor, , , , , uzavieni, dobte, nevynaset informace, pratelstvi,
prostor, ohrani¢eni, dovolit si, co jinde ne, davéra, fajn lidé, znali jsme se, pohoda,
se uvnitf, prosté se do toho vstoupi mohla jsem tam mluvit uvolnénéné a
*dalezita podpora, podpora publika, otevien¢ o vSem, co jsem chtéla,
podpora, ujisténi, povzbuzeni, terapie na nevynaset ven — nejdulezitejsi, Vytvoii se
divadle — bezpe¢na, podpora TT, podpora, , | prostiedi, dke se clovek mize projevit,
pochvala, , obejmuti, povzbuzeni, muze oteviit svoje dité, podobni lidé,
pomahajici publikum, pomoc pfi feseni, uvolnéné, bezpecné, pratelska atmosféra,
*radost z byti fikat, co si myslim, co citim, oteviena

atmosféra, mozZnost otevfit se, vefi si,
vS§ichni se vic otvirat, viela, kamaradska
atmosféra, bezpeci, uvolnéni, otevieni,
vsichni se citili dobie, jsou taky uvnitf,
*podpora: vSichni mné poslouchaji,
naslouchaji mi,nekritizuji, Spoluucast
ostatnich, mili, podpora

Protagonista osobnostni rysy, Submisivni, ustupoval pozadavkim
submisivni, druhych,
snese emocni zatéz, klient to unese, upfimny,
zvladne, klient zna své hranice a téma, NE:, nema na to takovou povahu, starsi
ne —nezvladnuté emocni projevy, veékem, chtél jsem si to vyzkouset -
velka vnitini dynamika, jest€ neodvazani,, | nefungovalo
zaskoc¢i, obnazi klienta, silné obrany
klienta,
vudce,
ne —
hysterické rysy, tizkostni, panické ataky,
riziko, psychotici, nebezpeci
dekompenzace, moc ne u depresi,
depresivni, psychotici, mentalné postiZeni,
uzkostni, mentaln€ postizeni, schizofrenie,
pokus o sebevrazdu (nedavno),
nestabilizovany stav
alkoholici po poziti,
pozor na — agrese, dekompenzace
predvadi se, hraje jen jako, bavi publikum,
vek hledani identity (mladsi puberta), , ,

Terapeut *znalosti: dlouhodoby vycvik, supervize, *znalosti : védét, co déla, znat metody,
osobni zku§enost, TT zna sva témata, veédet, ze to zvladne, védet, jak zvladat
limity, TT umi ¢ist klientovy pribéhy, extrémni pfipady, zna trochu ty lidi, vi, jak
vnitfniho klienta, TT si musi uvédomit silu | daleko mtze zajit,
irizika *Jistota: sleduje sviij smér, sleduje, vede
zna klienta, TT jako privodce, to, vyzyva, nabizi vyménu roli,

* nepovedlo se: chyba TT, nestalo se, co * zaméteni na klienta:, reaguje, TT
TT ocekaval, TT zaméfen na sebe, TT posloucha, Rekl, e se ve skupiné
strach ze selhani, TT védomi si moci — TT | zlepSuju, ze k né¢emu pomalu sp&ju —
jesitny, necitlivy, nestalo se, co TT povzbudil
ocekaval, Nemuze si dovolit do toho jit,
dulezity
Vztah k realité * touha opakovat, uziti v realu, , , , odrazi * navrat do minulosti:vrati se do té situace

realitu, je o zivoté, konkrétnost, realnost,
doteky, fyz. kontakt, , kontaktni, je o
zivote, kontaktni, realizace novych postupt
v ZIVote,

* bez nahledu, jiny nahled, nahled, nahled
zvenci, nahled, vytvoreni ndhledu, jiny
nahled, ziskani nahledu, jiny thel pohledu,
zména uhlu pohledu

a prozije ji znovu, tak jsem si fekl: Tam je
ta chyba, opravdovost, jednala jsem
myslim docela podobné jako tenkrat, bylo
to moc podobné, stejné pocity, vratila
jsem se znovu do doby, kdy se to stalo,
vyzkousela jsem si to, ve skutecnosti jsem
nemohla, bylo to jako doma, ale jinak to
vypadalo, vidis to, jako ve skutecnosti,
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podobné né¢emu s jejich zivota, vidét na
vlastni o¢i, , najednou jsem chvili
zapomnéla, Ze hraju, mtze ji (tu situaci)
prozit i jinak, prakticky ukazat, pfiblizit to
ostatnim ¢lentim skupiny, kdyz to nejde
dost dobie popsat, kdyz néco feknu, je to
jiny, nez kdyz to predvedu, mize si to
vyzkouset, mtize si to vyzkouset, moznost
vyzkouset si to, nesta¢i mluvit o tom, musi
si to zazit, alespoii jsme to mohla vidét,
mohla jsem slySet, jak se ta holka citila

v roli matky, pal mi doslo, Ze ona to
nechape, ja jsme to do té€ doby jinak
neuméla, vrati se to i s pocity,
znovuproziti

*uziti v budoucnosti: Nechoval jsem se
tak, jak ziju ted’, dava navrh do praxe,
zahrala jsem to, §lo to pak i jinak, i doma,
nastésti, neziistalo jen u hrani, Ze to
fungovalo i mimo tu skupinu, pak jsem se
to naucila — chovat se jinak i k ostatnim
lidem, NE: nevyuzil jsme to,

* vymeéna roli s terapeutem — jiny nahled,
vidét to, jak mé nékdo hraje,

Intenzita *emotivni nadech, emotivni, *mize se smat, muze se plakat, muze
navrat do emoc¢iho prozitku, silnd emoéni kiicet, dovoli si kticet, vic exprese, se vic
prozitek, emo¢ni prozitek, ocista, plac, breci, aspoii posledni dobou, mozna uz se
rozlouceni), nadsazka, vyhroceni, asi nebojime brecet,
zvyraznéni, emocni prozitek,

*emoce: dovoli si siln€jsi emoce, ponofeni | *intenzita: dulezit4 je hloubka prozivani,
do emoci, emo¢ni otevieni dlouho jsem zpracovaval ty soje prozitky,
*aktualné to citi, zpracovavala to, zamyslena, , hlubsi
*katarze, odziti, katarze, katarze, prozitek, jiny rozmér, ponofila se do toho,
odreagovani, externalizace, vlastni rozjelo se to. intenzivni zazitek, Zazivas to
prozitek, zprostiedkovani, intenzivng, je to takovy rychly

Techniky *hrani her, *vymeéna roli s terapeutem— jiny nahled,

*zkusit to jinak (vyména roli), vyména roli
vymeéna roli vymeéna roli

*protitkol,

*opakovani scénky, znovupiehrati,

*prace s tim, kdo se nezapojil, , rozehrati,
prihlizejici,

Alter ego,

hrani roli

predstaveni pro vefejnost,

striktni d€leni protagonista — divak
nevyhovuje,

fenomén jeviste, scéna + divaci,

*zpétné vazby — hodné, zobecnujici zpétné
vazby, navaznost ZV — piehrati, rychlé
zpétné vazby, navaznost ZV — piehrati,
zpétné vazby, rychlé zpétné vazby, zpétné
vazby

vidét to, jak mé nékdo hraje, Vymeéna roli,
vymeéna roli,

- vnasi si i do jinych roli sebe, nedokazu
se oprostit od sebe samého, i kdyzZ mam
hrat nékoho jiného, neumim nechat sebe
jinde, nnejde byt n€kdo jiny, neumela
bych hrat ji, to by neslo

*znovupiehravani stejné situace,
opakované prehravani,

*Zpétné vazby:

+ Rady protagonistovi, podavat je
ptijatelnym zptisobem, informace, jak to
vypada, korekce vnimani sebe na zakladé
zpétnych vazeb, najednou jsme méla pocit,
ze vidim vic ji nez sebe, Ze vlastné to jinak
fikdm nez mylsim, musela jsem s tim néco
délat — reakce na zpétnou vazbu, Potvrzeni
vlastnich domnének, nejdulezitejsi jsou ty
nazory druhych, posloucha rady, chvalili,
kladné zpétné vazby, vS§imali si detaild,
Zpétné vazby — jak to vidi divaci, jak to
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citi divaci, zpétné vazby — ostatni se méli
vyjadfit, to mi pomohlo, povzbuzujici
zpétné vazby, vyuzil jsem rady, dostane
informace, nazory, které mu pomtzou

- zazije negativni pocit (pfi zpétnych
vazbach)

NE: Utoé¢ni, posmévacni, zavistivi, kritiéti,
uto¢na forma, nepratelska, ¢lovék dostane
komplexni,

NE: naivni zpétné vazby
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Priloha 4 Rozhovor s terapeutem Emilem

Dobry den, na ivod bych se zeptala, jaky mate terapeuticky vycvik.

Tak bude dlouhy, to bude hodné& dlouhy. Tak po absolutoriu za prvy u Matg&jcka a Sturmy, pokud jde 0
psychoterapii déti. Balcara, pokud jde o psychoterapii déti. Jestli teda takhle to sta¢i. To samoziejmé zahrnuje jak
psychodrama, tak to zahrnuje arteterapii a vSechny tyhlety slozky pokud jde o déti. Pak mam kromeétizsky vycvik
ve skupinové psychoterapii u ted’ka profesora Kratochvila. Rodinny u doktora Boshe a u Spitze rodinny. A dal
bych to musel hledat, je toho hodné.

A co se tyka psychodramatu, které byly takto zamérené?

Psychodrama — tak nejvic v YY'Y, kde jsou skupinové terapie neurdz.

Tam jste taky profesné piusobil?

Ne, ja jsem tam byl opakované na vycvikach. I kdyz tam to bylo zavedené tak, ze nejdiiv jsme byli jako klienti,
teprve pak jsme sméli k terapii.

A kdyZ jste tam byl, mél jste moZnost psychodrama si vyzkouset sam na sobé?

MEeL. O to tam $lo. Abychom nejdiiv znali tu piisobnost, jak se v tom citi klient, a pak teprve délat toho terapeuta.
Pamatujete si jeSté, jak jste se v tom citil?

Spatné. Spatné. Dékuju za opténi. Velmi $patné. Bylo mi to nepifjemné, jako otvirat se takto pied lidmi.Protoze
kdyz ¢lovek jako po absolutoriu si mysli, Ze uz jak umi, a Ze tedy by se uz mél pfiucovat a ne jako, aby jako do
toho Sel sam. Z ¢eho nas velmi rychle vyvedli. Jo, ale zajimavy to bylo. Ja to mél jakoby jednodussi, ja jsem
predtim délaval amatérsky divadlo. Tak mé to tak néjak jako nebolelo. A to vystupovani, vtip spi$ byl v tom, Ze to
je problematicky. Kdyz uz mél ¢lovék fesit svy néjaky soukromy problémy, tak to jsem zpocatku moc nechtél.
Vyzkousel jsem si to, nikoho se do toho nechce.

Asi viibec to vzit vazn€. Ja nevim, jestli odpovidam tak, jak byste to chtéla slyset, ale tak n¢jak se mél tu tendenci
hrat si na... a moc tam nepoustét sviij problém. Tak si ho né&jak zastirat. Ale v okamziku, kdy jsem byl poucen, ze
to je pravé ta pficina téch neurdz, kdy si to prosté jako by oddalujeme, kdy uz pak nezbyde nic nez pohovofit o
svym problému, tak jsem se za ur€itejch mozna porodnich bolesti dafilo. Nedivim se, kdyZ je ten nas ¢lovicek,
teda klient, kdyZ jsme tu skupinu méli, tak ze se mu do toho nechce, Ze se toho boji. Pfipada si trapné, Ze jako.
Nevéti tomu, Ze by to k néCemu bylo.

Kdy se to ve Vas zlomilo, kdy jste k tomu prisel?

Za prvy mne na to ta skupina upozornila, ze nejdu na problém, ze chodim okolo, to je jedna véc, Ze ty zpétny
vazby tam fungujou velmi rychle. Druha véc jsem si pak uvédomil, ze kdyz ja do toho nepujdu naplno, Ze to
nemizu prenést na ty lidi.

TakZe to byl spiS takovej proces...

Jako vSechno, urcité.

A kdyZ bysme to prevedli na Vasi zkuSenost jako terapeuta s psychodramatem. Kdy ho pouzivate?
Nejcastéji jsme ho pouzivali ve skupindch, v individualni psychoterapii to rozhodné nejde, ze jo, bez divaki
divadlo hrat asi nemuzete. A vzdycky, kdyz asi uz k tomu nazrala situace. Jo, kdyz bylo potieba tieba fesit néjakej

problém a nechtéli jsme ho fesit ptimo, radou nebo dopisy. Tak jsme do toho vlozili... skupinovou terapii délame
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vzdycky ve dvou, jesté s kolegyni, protoze se domnivam, Ze by tam méli byt zastoupené ob¢€ pohlavi. Nikdy to
neni planovang, jo, ted’ pouZiju psychodrama. Vzdycky to vyzni s té situace.

Jaké jsou podminky na skupiné, aby se dalo psychodrama pouZit? Je néco, bez ¢eho by to neslo?

Takhle, my skupiny délame indirektivni, takze nenafizujeme. Ale jsou piece jenom urcit¢ podminky dané na
zacatku. To znamend, Ze se nefesi situace mimo skupinu, Ze se o zazitcich nepovida s teti osobou, ktera byla
nezucastnénou. Jo a tak dal. Musi se nasadit, nebo spiS§ mélo by se dat najevo, ze vSechno, co se odehrava, je
uvnitf, nikoliv vné. Na rozdil od tfeba profesora Kratochvila ndm nevadily podskupiny. Protoze, i kdyz se tam
déje néco mimo hlavni skupinu, ono se to potom v ty skupiné stejné néjakym zptisobem projevi.

A co vztah ke klientiim?

No vztah, jak jsem fekl, pracuji indirektivné, takze respektuji toho klienta. Respektuji ho.

Co na tom konkrétnim psychodramatickém setkani, jak poznate, kdy je vhodna pfileZitost pouZit
psychodrama?

Za prvy, kdyz neni jiny zplsob feSeni a za druhy, kdyz potiebujeme, aby na to ten ¢lovek prisel sam. Aby si to
odzil. Jo, a proto pravé délame skupinu ve dvou, protoze jeden vstupuje do interakce a ten druhej, j& fikam, mu
hlida zada. A ted’ jak vidi ten celek, tak najednou si uvédomi, ze ted’ je asi lepsi fesit to psychodramatem nez
dalsim. A upozorni a vstoupi do toho, ja ho v tom okamziku respektuju, protoze myslim, Zze se divérné zname.
Neni to jako, je to spoluprace. Takze to vychazi z ty situace, kterd tam dozraje. Dost ¢asto jsou to problémy
rodinny,partnersky.

A jaka jina feSeni mate k dispozici?

Napiiklad pouzivame arteterapii, nebo si o problémech jen tak povidame. Ale n€kdy to nejde. Prosté se to zasekne
a ten nés clovicek nemtize dal. Tehdy je psychodrama namisté.

Jsou tedy skupiny problémi, které je vhodné feSit psychodramatem?

Vzdycky je ve skupiné vhodny uzit psychodrama, nezalezi. Vzdycky respektuju klienta, psychodrama zalezi na
klientovi. Protoze kdyz klient je, ja nevim, stydlivéjsi. Odehrava se tam psychodrama a on se ho tieba netcastni,
tak dava urcity nahled. A malokdy vydrzi do toho nevstoupit. Protoze kdyz vidi, Ze ti terapeuti a ta skupina a
vytvori ochranny pole, kde se nesmi nic stat, kde se nesmi nikomu se vysmat, kde se nesmi... tak jako pfestane
dbat na svij stud.

A mohl byste popsat, jak vypada cely ten proces, jak probiha psychodrama na Vasich skupinach.

ZA prvé vznikne problém, uvedu na prikladu, kdy se zjisti, ze ten ¢lovék ma problém s otcem. Uz jo. A ted teda
nejdiiv samoziejmée je ta tendence ze mu ve skupiné radi, ze k tomu zaujimaji urcitd stanoviska a on s tim neni
spokojenej a fika: ,,Ja vim, to mi fikali taky.“ Jo, tak fajn. Tak si to pojd'me zkusit ptehrat. Bud’to ty budes ten syn,
vyberes si k tomu ty rodice a ted’ teda zkusime si to bud’to pfehrat a nebo si vyber i toho syna a jako by reziruj si
to. Jo. Tak asi takhle, protoze prosté se do toho vstoupi. Jesté se ndm nestalo, ze by to jako odmitli.

KdyzZ je to j6 hodné napjaty, tak jesté délame, ale to asi znate, takovej ten ochranej kruh okolo, kdy teda ty ostatni
vytvoii okolo néj ten ochranny kruh a kdy se vSechno odehrava uvnitf.

A po pi‘ehrati té situace se odehraje co?

Obvykle se to dohraje, dojde to tedy do né&jakého zavéru pro toho, kdo tedy vlastné toho protagonistu, kdyz to
takhle nazvu. A ted’ tedy obvykle byva chvili ticho, protoze se zpracovava to, co z toho je. A ted tedy terapeut

vyzve toho protagonistu, aby fekl, jestli to cosi pfineslo nebo tak. To vychazi ze situace. Kdyz je ta tfeba napjeti,
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tak to nechame stat, obvykle nékdo zacne. A pak ho bud’ podpotime, nebo to vyplyne. Je to zazitek vzdycky. A tu
situaci to méni.

Miizete zkusit popsat, co se v tom ¢lovéku z Vaseho pohledu déje?

Dojde tam k externalizaci, dojde k pojmenovani toho problému, podivani se na néj z venku. Jo a jesté s vlastnim
prozitkem. Ono jako fict, Ze toho Uplné vstupuje celej, to by bylo asi pfesny. Vzdycky by tam méla byt néjaka ta
vlastni kontrola. Stane se, ze je to tak silny emocné, ze se do toho vlastné ponoii celej. Tak by mél mit terapeut
urcité znalosti o tom, jak to uvolnit, at’ uz autogennim tréninkem nebo ¢imkoli jinym.

Jako a teda dobfe, tak ja to tu predvedu. Ale viceméné jde o snahu to jakoby dostat ven, pojmenovat to, dat tomu
tu externalizaci. A to uz je viceméné ta zavérecna prace.

Nékdy se taky mluvi o rozvoji spontaneity, setkal jste se s tim.

Ale ur¢ité to tam nékdy bylo, Ze ty situace pak pfedava do realného svéta. Proto se to taky déla. Ono napomaha to
tfeSeni toho konfliktu, toho problému, potom ve vlastnim zivoté. A dovoli mi to vlastné nahled, zvenci. Jak jinak si
ho mize odzit a zprostiedkovat. A navic je to zndmé uz z Morenem, jestlize ja si odehraju n¢koho jiného, tak se
podle toho divam, vlastné. Ta hysterickd jeho Zena, ktera se odehréla, tim se sama zménila. Nebo zmeénila...
Zméhnila ten postoj. Urcité Ze se néco déje, proto se to dela.

A jak na skupinach probihaji zpétné vazby po odehrani?

Nedélame to synteticky, nemluvime do toho. Ale jestlize je skupina rozb¢hla, a neni to na zacatku, samoziejmeé
tohle se vétSinou nedéla na zacatku, protoze ty lidi se boji, jsou tam uréité zabrany, neznaji se. Ale pak ty zpétné
vazby davaji spontanné. Bez vyzvani. Kdyz je nutné, tak je vyzveme, ale ne pfimo: ,,Tak co k tomu?* ale spiSe se
ptame: ,, Co to s nima?“ i s téma pozorovatelema, nevyzyvame obvykle ty protagonisty, tam je potieba, aby oni
zpracovali. A ten Cas je rizny, kazdy jak potiebuje.

A jaky je rozdil v tom, kdyZ se néco dozvite jen z verbalniho projevu, a kdyZ se néco prehraje?

Samoziejmé kdyz néco vypravi, tak to vypravi té skupiné a né&jak to stylizuje, ale v okamziku, kdy to
psychodrama skute¢né hraje, kdy ten pfibéh hraje, tak uz z té€ch postoji, s mimiky, z postoju téla, prozrazuje
nékdy, vlastné ¢asto vic, nez by ukazal verbalné. Ted’ ten pocit, jaké je verbalni vyjadieni, ale on to skuteéné v tu
chvili citi. Napfiklad bylo mi z toho smutno, ale on skute¢né ten smutek aktudlné citi. Takze je to samoziejmeé
lepsi.

A jak ke konci kontrolujete to, s ¢im klienti odchazeji ze skupiny?

Ten prostor vyjadiit své pocity tam musi byt, to zcela urCité. A navic po skuping, kterd je samoziejmé Casove
omezenad, tak dostdva ten cloveék nabidku dofesit to v individudlni terapii. Kdyz chce. A prodluzuje se tieba i Cas,
kdyz je to nutné. To nelze nechat, at’ si s tim déla co chce. To jsem jednou zazil ve vycviku a mélo to docela
osklivej dopad.

A mohl byste mi popsat néjakou kasuistiku, kdy vyloZené mate pocit, Ze uZziti psychodramatu pomohlo?

Ja nevim, ktery ptiklad bych vybral. Uz asi tfi roky skupinu nemame, tak nevim. Ale jeden mladik, okolo
pétatiiceti, mél stale larvovany problém s matkou, byt se rodice rozvedli a on zlstal s otcem. A on, a to bysme se
byvali nedozvédéli, ta matka byla zfejmé tézce hysterickd. Protoze az v té produkei, kdyz on si teda vybral jednu
zenu z té& skupiny jako alternujici matku, pak si vybral alternujiciho otce a alternujiciho sourozence. Kdyz si
takhle vybral celou tu rodinu, tak az jakoby napovidal té matce: “Tak né, tak by matka nejednala.” Tak teprve
z celého se to vylouplo, ze ta matka byla tézce histericka. Coz on nemél pojmenovano, protoze nebyl ani

psycholog ani psychiatr. On v té roding zil a ty reakce byly od malicka takové, tak mu pfipadaly naprosto bézné a

123



normalni. Az kdyZ potom v té dospélosti a ona mu zasahovala do prvniho manzelstvi, on si zacal uvédomovat, ze
to neni obvyklé. Ale to by bylo jesté malo. Ale to by bylo jesté malo, on nemohl ... tomu, ona byla matka né&jak
zadluZena a svadéla to na né&j, na jeho otce, Ze on neplati to bezpodilové vyrovnani, pfitom to nebyla pravda. A on
tam potom odehral i scénu, kdyZ on odchézel stéma slozenkama, Ze otec ji to bezpodilovy vlastnictvi cely
zaplatil, Ze ona 1ze. Tak tam pak nadherné vyjadiil pocit, Ze odchazel, zavtel za sebou dvefe toho paneldku a
¢ekal, kdy se otevie okno a ona s kiikem vyskoci a zabije se.

Takze to bylo hodn€ emotivni, on se tam skutec¢né i rozplakal. A ted’ potieboval tu podporu od téch lidi okolo,
¢lent skupiny. No a pravda je, ze tam jsem mél moznost i dalSich setkani s nim po létech. Kdy samoziejmé ten
strach nevymizi, Ze jo, ale je tam dvacet nebo pétadvacet let neustalého ocekavani, mél po létech vétsi nahled a
vyfesil to pro sebe ziejmé dobie v tom smyslu, Ze se od té matky prosté absolutné izoloval. Byt ji neodmita
kontakty s détma nebo takhle, ale fika: ,,J4 neumim s ni jednat, tak s ni radsi jednat nebudu.” A ji to teda nepfislo
ani divny, protoze nema potiebu.

A stacilo mu na to jedno prehrati té situace?

V tomto piipad¢ stacilo, ale trvalo hodinu, mozna i vic. J& nevim piesné. Pretahlo se to jesté asi do dvou sezeni,
ale spi$ uz potom asi jako zpétnou vazbu. Protoze tam taky jedna maminka v té skupiné. Taky jedna Zena, ktera
byla maminkou, ho potom jako okftikla, jak si to mtze vibec dovolit, takhle k matce a s matkou, takze tam byly ty
emoce. ,,Ja jsem se t€ vzdycky bal a tys nas tiiskala, dokud jsme nezacali, plakal, a ja zkousel co nejdyl drzet,
abych neplakal a tys m¢ fezala.” A tam se do toho naprojikovala jedna klientka z té skupiny, jak si to viibec mize
dovolit té¢ matce tohleto fict. A tak se vlastné fesil jeji problém. Ji se stalo totéz, a ona byla ta histrionska matka,
nastesti ne Uplné histericka, ktera dostavala zpétnou vazbu od svych déti.

Je to Casté, Ze se nékdo ze skupiny v tom problému nebo ptibéhu najde?

Casté, hodné &asté. Pibéhy se prolinaji.

Dokazal byste mi Fict situace, kdy nelze psychodrama pouZit nebo kdy konkrétné Vy byste psychodrama
nepouzil?

Ur¢ité bych ho nepouzil tam, kde citite, Ze ten problém je hodné Zivej, dokud se nenauéite problém pieci jenom
pojmenovat a trochu specifikovat tuhletu situaci. Pomoc mu nejdiiv ziskat nahled, a pak se v tom muze teprve
psychodramatem orientovat. A zcela urcité nikdy bych to nepfipustil, protoZe jsme terénni pracovisté, u zcela
psychotickejch diagnéz. U psychotickejch, maniodepresivni a podobné. i kdyZ nejsem zastance skatulkovani a u
depresi. Protoze tam hrozi nebezpeci silné dekompenzace. Ale vyloucit je nemiizeme, skupina potom Zzije svym
zivotem, a vyloucit je nemtizeme, Ze jo. Tak se tam do toho aspon nepoustim.

TakzZe Vase skupiny jsou vZdycky tak, Ze mate vic variant, co miiZete délat?

To musi byt vic variant. Ja jsem toho néazoru, ze terapeut musi znat vSechny techniky, kdyz jako specializovat se
na jedno, ja tomu nevéfim. To nejde. Aby je mél v dosahu, kdyZ je v tom okamziku potiebuje. Nékdy je to
skupina jenom o skuping, jenom o tom krouzku, ale nékdy je to pestré. Od psychodramatu, ptes arteterapie, pies
vyjadieni teci, kresbou a podobné. To vSechno mame jako pii ruce, aby se do toho dalo Sahnout. Pres
psychogymnastiku, v tu chvili je tfeba realizace, tak to pouzit. Je to Zivy proces.

Mate néjaky pripad, kdy jste psychodrama pouZil a s tim klientem to nic neudélalo. Kdy se nestalo nic?

Ne, nikdy. Nebylo to tieba vzdycky tak dramaticky jako to, co jsem fikal, ale tu zpétnou vazbu jsme tfeba dostali
na druhym, tfetim sezeni. Ale nepamatuju se, ze by to né¢koho nechalo chladnym. Spi§ naopak, Ze se na tom

zacaly projikovat ty rtizny, hlavné to. Si myslim, Ze ty jejich zazitky nebo prosté ta intervence byla pozitivni.
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Tam se ale pracovalo pak s tim, kdo do toho nevstoupil, ale zastavilo se to. Pak se tfeba dal$i sezeni pracovalo
s nim.

A jaka jsou podle Vas rizika, co by se mohlo stat?

Musi byt terapeut pfipraven, ze muze dojit tfeba k agresi, skutecné i fyzicky musite byt pfipraveni. Napiiklad
v nasi mistnosti jsou pouze polstafky, coz je vyhoda, ty polstare pak slouzi jako vybiti. Nedoslo nikdy k trhani
nebo néco takového, ale nékdy to bylo nahran€. To si myslim, Ze hrozi u vSeho. Kdyz si ohlidate to, Ze to nebude
psychoticky klient nebo ten, ktery tu reakci nemtizete ohlidat, ze to nebude zrovna alkoholik, kterej si tfeba zrovna
dal, nez tam ptisel, tak by to se znalostma mélo se ustat. Ale to nebezpeci tu je.

A jaké jsou naroky na terapeuta, kdyZ chce s psychodramatem pracovat.

Jde hlavné o obrovskou empatii, ale fizenou profesionaln€. Musime znat, kudy z toho ven, nebat se to zastavit,
nebat se do té indirektivni skupiny vstoupit direktivné vtom smyslu: ,koncim, pferusuju. Sednéte si,
rozebereme.* Nesmi to byt jen ten hodny pan nebo tam musi mit zlou pani.

Za prvy je dobry, ze psycholog si to trénuje saim na sobé, takze prozitky ma, i kdyz se tomu branil. Pfeci jenom vi,
jak se v tom citil. Prost¢ se umét rozhodovat.

Ridite se néjakymi pravidly, kdy psychodrama zastavit?

Je to o intuici. A taky o tom, ty techniky znat a védét, to podotykam, délat tu skupinu ve dvou. Protoze vzdycky
ten, kdo tam vstoupi, kdo je prosté s tou skupinou, tak nema stoprocentni kontrolu jak nad tou skupinou, tak ani
sam nad sebou, tak nad tou situaci. Jsme taky jenom lidi. Je velmi dobry mit tam vzdycky toho druhyho, kterymu
prosté vetim, Ze on se na me nevytahuje nebo ja se nevytahuju na néj. Ale on mi tam prosté pomaha tou supervizi.
Je jedno, kdo tu supervizi déla, jestli ja nebo on. Je ted’ na chvili nade mnou, ale nikdy neni mimo.

Jak moc dopiedu vysvétlujete klientiim, co je ¢eka?

To je vavodu, ke vSem tém technikdm délame takovy prednasky. Seznamujeme je s tou technikou, ze vibec,
ktery techniky mize byt pouzity. A t uz jde o jakoukoli techniku, tak demonstrujeme na sob& nebo na nich. Kdyz
jsou nekteré oteviengjsi. Takova demonstrace toho, co je mozné pouzivat. Jsou s tim seznameni, nejsou do toho
hozeni jen tak.

A v jaké faze skupinového procesu zairazujete psychodrama?

Jakmile k tomu nazraje situace. Neni dano, ze az po druhém nebo po tfetim sezeni, podle m¢ to prosté vyplyne.
Taky jsme se ucili a ja jsem to dokonce i d¢lal, prosté vytézit z té€ skupiny, udélat si piipravy na skupinu dalsi.
Zvolit techniky, zvolit pomtcky a tak. Je to uplné€ zbytecny, protoze po téch ¢trnacti dnech vam piijdou prosté
jiny lidi. Oni ¢trnéct dnti Zili po svém, oni za ¢trnact dni maji zkuSenosti novy, ktery vy neznate, a pak jim stejné
chvili trva, nez se prokecaji. Vypovidaji. Tak jsme oficialné ud€lali 30 minut, kdy povidaji, a pak se zacalo. A jeli
jsme tfi hodiny bez pfestavky. Pivodné jsme méli Ctyfhodinové, kufaci ale chtéli pauzu, pak jsme udélali
tiihodinovy. Aby to odpovidalo zdravotnickym normam, aby to zaplatila pojistovna.

Stalo se Vam nékdy, Ze by klient fekl, Ze pFehravat nic nebude?

Urcité se stalo.

A jak s tim pracujete?

Nechame ho. S tim Ze ale, jestli mu to nevadi, tak ze by ten jeho problém zkusil odehrat nékdo dalsi. Tak ho
pouzijeme jako reziséra. A on si je vede. Ono podle téch jeho rezijnich zadsaht neni nikdo schopen to odehrat tak,
aby to bylo vérny, tak dochazi k tomu, Ze si to radsi odehraje sam.

A jakou mate zkuSenost s ostatnima technikama uzivanyma p¥i psychodramatu?
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Pouzivame, mame to ozkousené. To je potom pokracovani toho samotnyho psychodramatu. Bud’ si to ta skupina
zhodnoti nebo se fekne tak fajn, tak si pojdte vymeénit role. A jak budete nahlizet. Ale zase tady je na to tfeba
dobra psychogymnastika a spousta her v ni. Kdy najednou zjistime, Ze né¢kdo chce byt dominantni, nebo Ze mu
vyhovuje byt dominantni a Ze tvoii ty submisivni. Tak si zahrajeme na vlacek. A ty role si prostiidaji. A pak se
ptame, jak se kde citili. Kdyz to dojde k né€emu takovymu, Ze tieba ten jeden ty druhé ponizuje nebo tak, tak se to
stopne a role se vymeéni. Ale v tom okamziku té vymény to neodiivodiiujeme. Protoze to je ta akce. Pak tieba jo,
ale kdyz se zeptaji: ,,Pro¢?* tak fekneme, vyzkousejte si to ted’ vy. Ono to vétSinou dochazi jim bez toho nez
bysme to vysvétlovali.

Je néco, co byste na metodé psychodramatu vypichnul? Co pfinasi nového?

Je vic kontaktni, pfina$i mnohem vétsi poznani. Snizuje rozpaky. Snizuje prosté tu izolaci. UZ jenom to, zZe ty lidi
piihlizi, zjisti, Ze to neni az zase takové drama. ZvySuje otevienost. Je to vic o Zivoté. Napiiklad proti arteterapii.
Ne kazdej umi kreslit, a hodn¢ se taky boji kreslit. Ne kazdej je hlavné ochotnej kreslit, ale projevit se néjak, to
umi.

Je tieba néco, co na psychodramatu nemate rad?

Nemam rad fizené psychodrama. Asi jsou v potadku, zejména tieba u alkoholikli a toxikomant nebo tak. Protoze
je to vlastné stresuje. Ale ptiznam se, nemam rad psychodrama v tom smyslu, ty budes tohle a ty budes tohle. To
je, mné to ptipada, ze je prosté nutim lhat.

Souvisi to néjak s vasim osobnim postojem Ze i vaSe ostatni terapie jsou indirektivni?

Moje vSechny terapie jsou indirektivni. Vyjimkou jsou alkoholici a drogové zavisli, tam indirektivni byt nelze. Jo
a ty nemame ve skupindch. Nebo jsme neméli ve skupinach. To je tak specifickd, Ze to nechavame
specializovanym skupinam. My uz kdyz, tak jako dojizdime tu terapii. Kdy uz potom jsou pouceni z téch 1é¢eben
a ty uz ty techniky znaji. Direktivni pouze v tom piipadé, kdy se to Zene do agrese. Tam to musi byt. Jinak
skupina si veli a skupina si fidi. Ty skupiny si potom zijou sami.

Miyslite si, Ze se néjak ta prehravani méni s tim, kolik psychodramat skupina zazila?

Jsou vérohodnéjsi. A neboji se tam jakoby uz dostavat naplno ten problém. Protoze na zacatku je strach, co z toho
bude. Jak budu vypadat? Nebudu trapnej? Nebudou se mi smat? A pak se zjisti, Ze ne. Naopak Ze ne, ze naopak to
drama vzbudi soucit aniz chce. Ono to da i tém druhejm moznost byt empaticti. Na druhou stranu je pravda, ze
nékdy to psychodrama tu skupinu rozdéli. To uz je potom tvrda prace pro terapeuta, aby to dal do kupy. Stalo se,
ze psychodrama nam jednou vy¢lenilo ¢lovéka ze skupiny. On prosté odesel. On to neunesl, pfitom to viibec nebyl
jeho piibéh. On fekl, ze tohle prosté délat nebude a odesel. Odesel a uz se nam nevratil.

A jak jste s tim pracovali?

No, s tim neslo nic délat. Na skupin€ jsme ho cekali, nepfiSel. Pak uz nikdy. Ale to byla vyjimka. VétSinou to

funguje. A velice rychle.
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Ptiloha 5 Rozhovor s u¢astnikem FrantiSkem

MoZna na zacatek, muze§ popsat tu skupinu, kde si se s psychodramatem setkal?

Ja jsem pfiSel k té skupiné tak, ze jsem na informacnim systému vidél inzerat. Nejdiiv prvni inzerat, ktery mé
zaujal, to byla meditace, to vede jina psycholozka, tak jsem poznal jednu holku, ktera studuje psychologii a ta mi
doporucila tuhle skupinu. A taky jsem na netu vidél inzerat, Ze je tu ta moznost, tak jsem to vyzkousel. Nejdiiv
jsem si fikal, co to asi bude. Ja jsem si byl védom, Ze néjaky problémy mam, ale ne az tak velké, Ze jako kdyby
m¢ tam nemohlo nic pfekvapit, jako kdybych se tam mohl jenom naucit. TakZe z internetu.

A co to bylo za skupinu? Jaky lidi se tam schazeli?

Ona ta skupina jeité probiha. A ty lidi. Nejdiiv jsem si myslel, Ze tam budou hlavné studenti univerzity. Ze tam
budou hlavné mlady lidi okolo osmnact do dvacet pét, dvacet Sest let a budeme tam vSichni fesit problémy
mladych lidi. Ale je to skupina, ktera je takova strasné heterogenni. Jsou tam mlady lidi, studenti, prvaci, druhaci,
ale jsou tam 1 lidé, ktery maji tiicet let, Ctyficet let, lidé, ktefi jsou, jeden je rozvedeny, jeden, ktery ma problémy
s détmi a tak. TakZze rtizni lidé. Je tam jeden pan, ktery ma, ktery je vic nez padesatilety.

A jak se v takové skupiné citi§?

Hm, dobfe. Ja jsem si fekl, ze kdyz uz tam budu, je potieba byt otevieny, uptimny. Takze se tam necitim Spatné&, a
kdyz mam néco na srdci, tak to feknu. TakZe se tam citim dobfe.

A jaky jsou asi tak pravidla, ktery v ty skupiné poti‘ebujes, aby se dodrZovaly?

Tak je jako zasadou slusnosti a my jsme se dohodli, Ze nebudeme vynéset informace ven ze skupiny. A kdyZ uz o
té skupiné¢ budeme mluvit, tak to budeme zaobalovat tak, aby nebylo jasné, kdo co ud¢lal nebo uvadét konkrétni
jména, ale budeme mluvit o ty skupiné jako kdyz povrchné. No, ale kdyby né€kdo vynesl informaci dejme tomu o
me, tak by mi to nevadilo, osobné. Tak by sem toho clovéka neobvifioval nebo nenavidél za to. Ja jsem ty
problémy mél, ja se za to nestydim, byly to moje problémy, takze ani by mi to nevadilo. Ale uz za tu dobu, co se
setkavame, se tam vytvorilo takové pratelstvi, divéra, takze véfim tomu, ze nikdo nevynasi takové informace,
takové duveérné.

A kromé atmosféry ty diivéry je jeSté néco v té skupiné, co ti dovoluje se tam otvirat?

Asi, nevim, jestli pfatelstvi, to se asi neda nazvat, protoze se nesetkavame zase tak Casto, ale asi ta dGveéra je tam
hlavni a jedina.

A jak casto se schazite?

Dvakrat za mésic, takze jednou za dva tydny. Ptivodné by to mélo byt tii hodiny, ale casto se to ptehoupne do Ctyt
hodin nebo tfi a ptil hodiny, zalezi na tom, jaky problém fesime, jak je ten problém dulezity a jak ta osoba, ktera
ten problém fesi, jestli ho chce fesit dal nebo jestli to zvladne jesté nebo jestli uz ma dost.

A jak s téma problémama piihazite nebo jak je prinasite?

Puvodné to bylo tak, Ze prvni skupina byla seznamovaci, takze ty terapeuti prosté pfisli a zkouseli rizné cviceni
na seznameni. Kazdy se pfedstavil, néco os ob& povédél a potom dalsi cviceni bylo o zptisobu komunikace mezi
jednotlivymi ¢leny. Jestli je nékdo dominantni nebo submisivni a jak komunikuje. To bylo takové jednoduché
cviceni a potom jsme to rozebirali. A druhé setkani pfisli taky terapeuti, ktefi méli cviceni. No a od toho ja nevim,
tretiho, Ctvrtého setkdni uz ptichazeli lidé se svymi problémy. Ono vzdycky na zacatku to probiha tak, ze ten

terapeut se zeptd, jak se lidé méli v pribéhu téch dvou tydnt a kdyz n€kdy povi néjakou, nebo naznaci, ze ma
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néjaky problém v tom a v tom, ten terapeut se u toho zastavi a zepta se na né€jaké otazky a poptipadé se zepta toho
cloveka, jestli by to chtél fesit. Takze viceméné uz po mésici kazdy prichazel se svymi problémy.

A konkrétné, kdyZ bysme se bavili o tom psychodramatu, vis co je to za metodu?

No, nevim to, jakoZe v psychologicky terminologii, vim to asi tak. Clovék proziva n&jakou modelovou situaci a
vlastné na prozitcich se uci, jak by mél reagovat, jak by nemél reagovat. Zkousi si svoje staré postupy a ty lidé
nebo minimaln¢ ten psychoterapeut mu tikaji, co déla Spatné, jak to vidi on, ale i ty lidé mu fikaji, jak to vidi a
davaji mu popiipadé€ néjaké ty rady, jak by se mél chovat. A popiipadé, jak by mél, se vyzkousi néjakd modelova
situace tykajici se problémi toho ¢loveka a ten ¢lovek prosté vidi jiny pohled na ten problém. A muze to, urcité
miZe objevit nové cesty.

Je zajimavé, jak to vSechno dokazZe§ popsat.

No, psychologie je véc, ktera mé hodné zajima. I kdyz studuju uplné néco jiného.

A setkavas se s psychodramatem na téch skupinach ¢asto?

Toto je moje upln¢€ prvni skupina. A mizu fict, Ze mi dost jako pomaha.

A jak Casto tifeba tam psychodrama si zazil?

Jako ja osobné se svyma problémama?

I ty i jiny lidi.

Tak to neumim spoéitat presné. Asi tak, bylo to asi vic nez desetkrat. To by tak mélo byt.

A v jakych situacich se ti zd4, Ze ta metoda je pouZivana ve skupiné? Kdy prosté ten terapeut to vybira
nebo si i vy sami Fikate, Ze byste si néco prehrali?

V jakych momentech? Jak fikam, na zacatku se nas stale ptali, jestli mame néco nového, co jsme prozili a kdyz
lidé vytvofili tu diveéru, tak prosté feknou, co prozili, i véci dobré i Spatné. A tam se zeptd a zastavi ten terapeut,
pfi konkrétnim ptipade. Nékdo napiiklad povidd pét minut o novinkdch, nékdo mize povidat patnact minut,
povida a povida a ten terapeut tam vidi néjaké zachytné body a to potom se ho miize zeptat, napiiklad. Ja jsem
mél takovy problém, ze jsem zacal vypravét, jak jsem prozil posledni dna tydny, od minulého setkani a najednou
se tam vyskytlo, ze mam né&jaky problém se spolubydlicim. No a feSili jsme to vlastné celou hodinu. Takze, ale
byl tam jeden piiklad, to si vzpominam, kdy jedna osoba, ktera sama pfisla, ze by chtéla fesit to a to. Anebo byla
jedna hodina, jedno setkani, které, jak si pamatuju, terapeut s zeptal, co bysme chtéli délat. Ze mame prostor a
jestli chceme néco Fesit. Rikal: ,,my mamé né&jaka témata, ale pokud vy chcete néco fesit, mohou to byt osobni
nebo i n¢jaké konkrétni piipady. Takze ty ... tam urcit¢ jsou. To, ze ¢lovék muze fict, ze ma takovy a takovy
problém.

TakZe témata vychazi z toho, co se na skupiné vyskytne?

Jo, jo.

A konkrétné ten tviij problém, cos Fesil, zkus to popsat, jak to probihalo.

Mij problém byl v tom, Ze jsem mél problém se spolubydlicim. Ten spolubydlici, to je trosku dlouha historie, to
byl ¢lovek, ktery byl takovy trosku, no byl dost sobecky. Vyzadoval ode mé¢, abych mu ¢asto uvolioval pokoj,
m¢él na mé takové prehnané, nenormalni pozadavky.no a ja jsem byl jesté v takové pozici, Ze jsem byl takovy,
nechci fikat submisivni, ale v tom, ze. Ja jsem dlouho byl ¢lovek, ktery ustupoval pozadavkim druhych. Nechtél
jsem se hadat, nechtél jsem délat n€jaké konflikty, tak jsem fikal: ,,dobfe, mize to tak byt.“ No a jak to Slo s t€éma
pozadavkama cast&j$i a cCastgjsi, s tim spolubydlicim, tak jsem fekl: ,Ne* a zacal byt problém. Proto jsem

vypravél na té svoji skuping, na zacatku, ze za¢inam mit problém se svym spolubydlicim. Ze se mam jako dobie a
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bla bla bla, ale Ze zatinim mit problém se spolubydlicim. Ze jako ndm nefunguje komunikace a Ze jako ten
terapeut citil, Ze prosté to je velky to, jestli bysem to nechtdl fesit. Ze néco je ve mné skryté a Ze néco o tom
nasem problému, ze jako jak ja pfistupuju k nému a ze bysme to mohli fesit. Tak to vzniklo. Ze zacatku se me
zeptal, jestli bych mu popsal situaci. Tu jsem popsal, dikladng. Potom jsme to zadali fesit. Ze jsme zacali
modelovat prosté tu, situaci, jak probihala mezi nama.

Ja jsem si z toho odnesl dost, protoze jsem se nechoval tak, jak ziju ted’. Ja jsem byl hodné submisivni, Ze jsem
ustupoval a Ze jsem...

A jak jsi na to priSel. Nebo z ¢eho jsi poznal, jak si se choval?

Protoze, protoze v té situaci, jak jsme to modelovali, jsem se choval tak. Ne Ze by sem byl takovy ustupny, ale ja
jsem prosté fikal, ten terapeut hral toho mojeho spolubydliciho a ja jsem tam byl jako za sebe. Ja jsem se
viceméné hadal, fikal jsem mu, co déla $patné, jako ve smyslu: ,.ty d€las to, ty délas tamto.” No a to byla prvni ta
modelova situace. A potom mi fikali ostatni ¢lenové skupiny, jak oni to vidi. Jak oni to citi. A fikali mi, Zze vlastné
casto je i ve mné chyba, Ze jsem takovy, jako kdyz stale ustupuju, ale Ze se jako néceho bojim. Neumim fict ,,Ne!*
nebo neumim fict spravnym zptisobem: ,,Ne!*“. To byla prvni aktivita a potom byla druhd modelova situace, no a
tam jsem vidé€l, ze sem Spatné postupoval, protoze tam si terapeut vzal moji roli a ja jsem si vzal roli svého
spolubydliciho. Ja jsem se do té role spolubydliciho dokazal vzit dobie, ale stejné tak i ten terapeut. Terapeut mi
strasn¢ ukazal, i jak se chovam, jak on hral, tak jsem vidél, jak se chovam, a jest¢ napiiklad jak pfitom sedim, jak
reaguju, jakym komunikuju stylem. Takze to mi strasné dalo. Ja jsem, kdyZ jsem jako by sam sebe vidél v roli
toho terapeuta, tak jsem si fekl, Ze: ,,Hmm. Tak tam bude u mé néco Spatné.” Tak to byl takovy intenzivni zazitek,
ktery... ja jsem se po téch dvou modelovych situacich citil stra$né. Ze jsem zjistil, Ze jsem prosté. .. prozitky byly
intenzivni. Byly intenzivni a i lidi mi fikali, Ze prost¢, Ze vidi to tak a tak, Ze... netfekli mi pfimo, Ze sem slaboch,
ale ja jsem to tak citil.

A potom se mé ptali, jako Ze ty okolnosti, jak jsem to mél v roding, dejme to, ptali se mné, jestli jsem nejstarsi.
Ptali se, jaké jsem mél zkusenosti s kamarady a tak. Tak jsem fekl, jak to bylo a ze ur€ité odtud to pochazi. Ten
mij postoj, pro¢ jsem ustupoval, pro¢ jsem se bal a pro¢, kdyz mél né€kdo nenormalni pozadavky nebo ty
pozadavky se hromadily, tak pro¢ jsem byl takovy uto¢ny.

A kdyZ se vratim do toho momentu, Ze ses citil nepfijemné, potom, co jsi vidél. Co ti vten okamzik
pomohlo?

No, nevim. J4 jsem se citil strasné zniCeny, protoze my jsme si predvedli tu modelovou situaci, potom mi fikali ty
svoje nazory a ja jsem byl, ja jsem tam sed¢l jako prosté, jako zniceny ¢loveék. Ne ze troska, ale takovy slaboch.
Ale v té chvili jsem to necitil, jako ze mi néco pomohlo, prosté jsem byl smutny, takovy strasné zazitek...

ZKkus to popsat, jak ti bylo?

Byl jsem smutny, ¢ervenal jsem se. Co se tyka fyzické stranky, nemél jsem slov. Ptali se mé, teda terapeut se mé
ptal, jestli jsem ted’ smutny, Ze jestli se dokazu uvolnit, jestli se dokazu toho pocitu zbavit a ja jsem to nedokazal.
Prost¢ to bylo na m¢ moc. Jako zvladl jsem to, piesel jsem to.

A jak to pokracovalo?

Ja by sem to i zvladl, zvladl bych i dalsi ndzory, ale nebyl jsem prosté schopny se v té chvili uvolnit. Nebyl jsem
schopny se smat, mit lepsi naladu. Prosté jsem byl smutny z toho, Ze jsem o sob& néco zjistil, ze je to néco
dulezité.

A co ty ostatni lidi?
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Oni pofad, my si tam vzdycky udélame kolecko a vSichni tikaji sv{ij nazor na toho daného ¢lovéka, kdyz fesime
jeho problém. No a oni prosté povidali, dvakrat jsme udé€lali tu situaci, dvakrat mi udélali, dvakrat se udélalo
kolecko a potom se mnou skon¢ili, tak jsme piesli na jiného ¢loveéka. A ja jsem se tehdy, a prosté to bylo, to moje
cviceni zabralo asi tak tii ¢tvrté hodiny nebo vic jako ptll hodiny, teda pil toho setkani, no a potom tu druhou
pulku jsem vypadal tak jako, nemél jsem slov. Jakoze ze povidal jsem néco, ale velmi malo, protoze jsem
zpracovaval ty svoje pocity, prozitky.

A co se potom odehravalo?

Co se odehravalo? Uz ani moc nevim. Nevim, ze jsem byla takovy sklesly, prosté fyzicky to bylo vidét, Ze jsem
sedél tak jako ramena dolu, pfemyslel jsem nad tim potad, jako kdybych prosté byl mimo tu skupinu nebo kdyby
byl a oni si mezi sebou povidali, az jako, ale byl jsem z toho smutny.

A jak se to uzavielo?

No a myslis to sezeni?

Spi§ ten pocit, co se s nim stalo?

Ta skupina se vzdycky uzavira tak, ze kazdy fekne, jaky ma z toho setkani pocit. Z té dnesni skupiny, tak ja jsem
prosté fekl, Ze jsem se hodné dozvédél, bylo tam par momentt, kdy mi lidé fekli par dilezitych véci, co jsem si i
uvédomoval, ale oni mi to potvrdili. Ze to délam $patné, e tak bysem se nad tim mél zamyslet a ze. Uzavielo se
to tim, ze jsem fekl, jak se citim, co mi to dalo a co jsem si z toho vzal. A Ze, kdyZ se ¢lovék méni, tak to netrva
hodiny, ale ze ten pocit prozijes, ale je to dlouhodoby proces. No a ja jsem odchazel z té skupiny takovy smutny,
prosté jsem od té doby, co jsme délali to cviceni, jsem byl takovy smutny a hodn¢€ jsem nad tim premyslel. Takze
jsem fekl, jak se citim, co jsem si z toho cviceni odnesl a pak jsem nad tim pfemyslel.

A pretrvavaly ty nepiijemny pocity?

Ne, protoze my jsme v t€ skupin¢ takovy, my jsme i délali, takovy. Oni mi davali rady, jak se s tim spolubydlicim
mam domluvit, ale ja jsem si potom uvédomil, Ze nejen se spolubydlicim, ale i se vSemi lidmi, co takhle maji
tendenci mé¢ do néceho nutit, vyuzivat nebo se prosté trosku nade mnou pozastavovat. Vi§, prosté nebyt jako
uto¢ny, ale chovat se jako dospéla osoba. Stat si za svojema nazorama a pozadavkama, kdyZ jsou teda ptiméfené.
TakZe jsi vyuZil to, co oni ti Fekli?

Ano, vyuzil jsem. J4 jsem si. Rekli mi, at’ si s nim promluvim, at’ je to rozhovor na tirovni dospély — dospély, at’ to
neni néjaké Utocné. Ja jsem se nad tim zamyslel, pfemyslel jsem taky nad tim rozhovorem, no a potom ten
rozhovor probéhl ve skutecnosti, s tim spolubydlicim a probé&hlo to jinak nez v minulosti. Nez ty, kdyz jsem se
odvazil mu fict, Ze mi néco vadi. Takze uz to bylo jiné. Nebylo to absolutné jiné, ale bylo to uz, byla tam vidét
rozdily. Potom od té, se ten pocit zlepSoval v tom, ze jsem se citil sebevédoméjsi a citil jsem, ze dokaze se
domluvit na trovni dospélych. Byt prosté, fict nékomu néco, svoje nazory, svoje pozadavky, bez toho, aby sem ho
urazil a bez toho, abych na né&j zattocil.

A dokazal bys ztoho procesu prehravani a pak téch nazori ostatni vypichnout, co ti tfeba prislo
nejdiileZitéjsi?

Nejdiilezit&jsi, to je myslim pro vSechny, ty ndzory druhych. Jak to oni vidi, jak to oni citi. Clovék si vzdycky
najde tam to svoje. V nécem se utvrdi, co si myslel. Mn¢ osobné pomohly ty nazory téch druhych. Takze to co mi
fekli a taky, jak mi fekli, abych si s nim povykladal jinym zptisobem, nez jakym jsem byl ptedtim.

Jak moc tézky bylo, kdyZ té€ terapeut vyzval piehrat tu situaci?
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Ten problém vibec nebyl. Ja jsem ¢lovek jako upfimny a ten problém jsem nemél. Ja jsem myslel, Ze takhle se to
nevyvine, jak se to vyvinulo, Ze prosté tam povykladam o tom, jaké mam problémy se spolubydlicim, jak to fesim
a oni mi néco poradi. Ale tak, Ze se to vyvinulo do toho stadia, Ze jsem prozil to, co jsem prozil, to jsem neveédél.
Takze jsem se toho vibec nebal. Kdyz se mé terapeut zeptal, jestli chei vyzkouset tuhle urcitou situaci, anebo
jestli chei ukazat, jak komunikuju s nim, tak j& jsem souhlasil, nevahal jsem.

Jak si se citil v té opa¢né roli, kdyZ jsi hral nékoho jiného?

Ja jsem hral svého spolubydliciho a hral jsem ho velmi dobfe. Hral jsem ho myslim tak, jak se chova i ostatni a
terapeut mi povidali, Ze kdyz jsem byl v té roli, Ze mi to nedélalo problémy. Ale vic mi dalo to, ze jsem vidél sam
sebe, jak mé terapeut zobrazil.

A kdy?z jsi prehraval svého spolubydliciho, co jsi prozival?

Choval jsem se spi$ jako ten spolubydlici a svoje prozitky jsem neprozival. Nemyslel jsem prosté tak jako ja, ale
myslel jsem jako on. Takze jsem byl trosku, teda no trosku, sobecky, ale on byl casto takovy dost sobecky, byl
jsem takovy sobecky, vyZadoval jsem véci, které on vyzadoval, nedélalo mi problémy to hrat.

A jaky bylo koukat se na sebe, vlastné, kdyZ terapeut prehraval tebe?

No, pravé to mi byla prilezitost. Ja jsem se fakt v ném vidél, tak jsem si fekl: ,,Hm, chlapce, tam je ta chyba.“
Prosté, to mi strasné dalo, i jak komunikoval, komunikoval jako ja, sedél jako ja, fyzicky prost€¢ komunikoval jako
ja. To mi strasné dalo.

Mél si $anci se k tomu vyjadrit, co si prozival?

Ne hned, ne tu skupinu, ale asi tak po néjakych dvou tiech mésicich, co jsme se setkavali, jsem fekl, Ze jsme zase
fesili néco moje osobni a fesili se zase, pro¢ se takhle chovam v nékterych situacich a ja jsem, terapeut mi fekl, ze
v té skuping, jako Ze se zlepsuji, Ze moje sebevédomi roste, Ze je to sice pomalé, ale ze k né€emu spé&ju. A ja jsem
fekl, Ze mozna to tak je. Ze je hodné t&ch situaci, jak jsme modelovali. Kdyz on hral mé, ze jsem piesné vidél ty
znaky. Ze on hral pfesné tak, jak jsem se ja choval.

A prehravali jste i jindy na skupiné néci problém?

Ano. I mij 1 ostatnich. I ja jsem nékdy byl pozorovatel, daval jsem sviij ndzor tomu ¢lovéku, ktery mél néjaké
problémy.

Dokazal bys Fict, co to s téma lidma udéla? Dokazal bys Fict, co se déje?

Pamatuju si jednu osobu, ktera ma problém. Ta osoba je starsi, okolo Ctyficitky, no a ona méla néjaky problém a
tesila se néjakd modelova situace, ona byla hlavni postava. A my jsme mu déavali svoje nazory, svoje pohledy. No
a ta osoba byla dost z toho znic¢en4, jak jsem vidél. Jak ty lidé ji davali své nazory, své podnéty. Tak to vyznélo
také, ze se choval Spatn€, nespravnym zplisobem a ze je tam hodné co zlepSovat, v té oblasti. Ta osoba se citila
strasné takova... ja jsem to vidél. Také pfijimala ty ndzory a také jak by ji nebylo do feci. Prosté vidéla toho
stra§né moc a slySela rizné nazory a zpracovavala to. Také fyzicky byla takova smutna, zamyslena, jako by trosku
znicena, ale zase ne neschopna néjak reagovat.

A taky si zazil ten pocit, Ze ses citil Spatné, pomaha teda ta metoda?

Tak, ono ja si myslim, ze to pomaha, protoze ten negativni pocit ¢lovek zazije jen jednou, zazije to na té modelové
situaci a je ve skuping, kterd je ... Tam se vytvoii prostfedi, kde se ¢lovek miize projevit. Muze jako kdyz oteviit
svoje dité. Muze se tam smat, mize tam plakat, midze tam kiicet, ale ty lidé mu prosté daji svoji zpétnou vazbu. Ja
si myslim, Ze je to dobré, i kdyz ten ¢lovek v té chvili zazije nepfijemné pocity, dostane zpétnou vazbu v tom, Ze

dostane informace, které mu nejdiiv pomizou. A ten ¢loveék, kdyZ se teda chce zménit, tak nad tim zaptemysli a

131



zpracuje to. A urcité tam zmény budou. Takze je lepsi zazit jednou tu nepiijemnou situaci nez zazivat to neustale a
neuvédomovat si to. Problémy, ale nemit ani informace o tom, jak by se mohl zménit. TakZze ja si myslim, i kdyz
je to negativni pocit, tak potom pfejde.

A co ty zpétny vazby, nemiiZou ti-eba ublizit?

Terapeut, hm, zatim nikdo nebyl takovy to¢ny, posmivavy nebo zavistivy, takové reakce tam viibec nebyly.
Terapeut to zatim nikdy nemusel korigovat, ty nazory téch lidi. On se zeptal, kdyz néco nerozumél, tak se zeptal:
»rozumim tomu spravné?* takze ono to i ta skupina vytvofii ty lidi tak, Ze kazdy ma néjaky problém, at’ ma dvacet
nebo Ctyficet let, a ty 1idé jsou...kdyZ by tam byli lidé, ktefi by se posmivali nebo byli uto¢ni, tak ti ostatni by mu
dali najevo, ze takové lidi nechtgji, ten ¢lovek by se citil sam. A tak by se musel zménit. Musel by zménit postoj
ke druhym. Nikdo nebyl Gito¢ny ani kriticky. Tedy kriticky byli, ale podavali to zptisobem velmi pfijatelnym a na
urovni dospélého, ktery tika, co si mysli a co citi. A to ur¢ité neni $patné, jako kdyz by fekli to néjakou Gtocnou
formou.

A ta atmosféra tam mezi vama je jaka?

Byly tam situace, kdyZ se jedna osoba méla tendenci rozplakat, kdyz vzpominala na néco z détstvi, vSichni byli
ticho a poslouchali to. Druhé setkani byla zase jina osoba, ktera byla §t’astna, tak to dala najevo, i pro¢ je takova
Stastna, fekla sviij ditvod. To neni problém. Nevim, jak je to jinde, protoZe je to moje teprve prvni skupina, kterou
jsem zazil, ale myslim si, Ze, nebo mam aspon takovou piedstavu, Ze v té€ch skupinéch to takhle probiha. Protoze
kdyZ se tam neutvoii takova atmosféra, kde se ¢lovék muze oteviit, kdyz se bude bat, tak se nic nevytesi. Ani
nevim, jestli takové skupiny existujou, ze n¢kdo je takovy utoény.

A nikdy se nestalo, Ze by nékdo otevi‘ené vyjadiil nesympatie na skupiné?

Ne, nefeklo se tam takové nemam té rad, nesnasim t¢.

A ta skupina probiha jak dlouho?

Asi od fijna, to je Sest mésici.

A jak casto tam modelujete nebo pirehravate néjaké situace?

Myslim, ze asi od toho tietiho nebo ¢tvrtého setkani. Kazdy ma néjaky problém...

A vidycky pouzivate metodu toho prehravani?

Neékdy se o tom mluvi, n€kdy... Ono je to vzdycky tak, ze ten terapeut fekne: ,,Chces to fesit?* Kdyz ten doty¢ny
fekne: ,,Ano, chci.“ Tak si néco vyieSime a ten pfedvede tu modelovou situaci. Ale nepamatuje si, jestli to bylo
kazdé¢ setkani, ale bylo to dost ¢asto. A vzdycky je to tak, ze cloveék o tom problému popovida a terapeut se snazi
ziskat n¢jaké dulezité informace a terapeut se pak zepta, jestli chce néco vyzkouset.

A mysli§, Ze to prehravani je vhodny pro kazdého?

Zalezi na osobé. Zalezi na tom, jestli se cloveék sam chce zménit. A kdyz ne, tak je to zbytecné.

A napada té i Minej pfipad, kdy by to nebylo vhodné?

Ze na to nema takovou povahu. Proto se ten terapeut pta, vzdycky. Vyzkousime modelovou situaci, bude probihat
tak a tak, a kdyz ta dana osoba, ktera ten problém fesi, tak mu fekne: ,,Ty si to moderuj. Ty si urci do kdy to
zvladnes.“ Takze kdyz ten Clovek fekne, ze jest€¢ miize, tak pokracujeme dal. To mluvim o tom davéani téch
zpétnych vazeb. A kdyZ ten ¢lovek uz nemiize, ze tieba ty lidi na ném uz vidi, ze je n€jaky z toho moc smutny
nebo Ze by se z toho slozil, tak se zepta, Ze jestli to ukoncime. A potom, jak uz to probirame, tak se zeptd, jestli je
to ukoncéené nebo chces k tomu jesté néco povedet.

A prijde ti tadyta otazka dulezita?
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Je to urcité dalezité, protoze ten terapeut chce, abychom si neodnaseli néco, co je v nas, co nas trapi. Kdyz to
povime na skuping, tak to tam uzavieme. To je jako kdyZ by si ¢lovek, kdyz by ti na nékom néco vadilo, ale
netekl bys mu to a drzi$ to stale v sobé, porad se s tim trapis, ale nic se tim nevyfesi. Stale je to v tvoji mysli, ale
nic se nemeéni. TakZze ja si myslim, Ze ta otazka je dilezita.

A jakou povahu nema? Nebo jakou by mél mit?

No, myslim, ze by mél byt takovy, aby jako poslouchal ty lidi, co mu fikaji. Aby nebyl jako nad nima. Protoze pro
ty vadci typy, pro ty to asi neni. Nebo pro ty suverény, pro ty taky ne.

A kdyZ jste takhle hrali ty situace a néjaka osoba méla hrat nékoho jiného, jaké to bylo?

Co se tyka informaci, tak terapeut vzdycky fekne, co se bude hrat a ta co ta osoba, ktera fesi problém, ma délat a
co ta druha osoba, ktera mu ma pomoct, co bude délat. Tyhle informace tam jsou, ale je dost, ja jsem hral tu jistou
osobu, ale nehral jsem to tak, protoze terapeut to tak chtél.

Pro¢ myslis, Ze to tak bylo?

Protoze jsem si uvédomil, ze jsem fesil jiny problém a ja jsem si uvédomil, Ze mam problém v nééem jiném a to
bylo vyjadfeni mych pociti. Takze, abych byl konkrétngjsi, mél jsem byt takovy hulvat, mél jsem kiicet na
néjakou holku, jak to délaji chlapi a j& jsem to prosté neudélal.

A kdo té vyzval k tomu, aby si byl hulvat?

To byl ten terapeut. Akorat Ze jsem byl slaby hulvat, tak fekl, ze to nehraju dostate¢né, tak tam postavil nékoho
jiného.

A pro¢ mysliS, Zes to nehral dostate¢né?

No, protoze se to tykalo mojeho dalSiho problému, ktery jsem mél a ktery mam castecné, ale ne uplné vyieSeny.
TakzZe i kdyZ mas hrat roli nékoho jiného, vnasis si do toho to své?

Moje zkusenost byla, ze jsem si do té role vnesl svoje, Ze jsem to nezahral tak, jak to bylo ode mé pozadovano.
Ale potom, jak jsem si sedl, tak jsem si uvédomil, pro¢ jsem to nezahral tak, jak mi terapeut fekl. A pak jsem to i
ptinesl do skupiny, pro¢ jsem to tak udélal. Ale vim, Ze je tam jeden pan, ktery odmita. Ne Ze odmita, ale neni to
mu pifjemné, hrat takové hry, i kdyZ jsou to vymodelované situace. Ze vzdycky tika, Ze v Zivoté by se choval
jinak. Takze je mozné, ze tam lidé vnaSeji néco ze sebe a neni zase az uplné tak lehké hrat néjakou roli, ktera je
jina.

A ten pan, co odmita ty role, ¢im to je?

Ja si myslim, Ze on ma jinou povahu, kterd neodpovida té postavé, kterou ma hrat. To byla upln¢€ jina postava,
byla plné jind nez on je ve skutecnosti. Ja si myslim, Ze ten ¢lovek je dost dobry, ze pomaha hodné lidem, ale
hodné 1idi to v jeho zivoté zneuzilo a ma s tim Spatné zkuSenosti. A je to urcité i tim, Ze uz strasné hodné let ma
takovou povahu. TakZe mozna je to tim, Ze uz to ma v sob¢ tak vstipené, Ze je pro ného tézké. A je to asi taky tim
vékem, Ze je starsi.

A kdyzZ ty si mél hrat hulvata?

No, prosté védél jsem, Ze je to hra, ale dal jsem tam ty svoje pocity z toho.

A kdyZ bys mél popsat, jak se citi$ jako divak téch prehravanych situaci?

Ja se vzdycky ztoho snazim vzit co nejvic. Ze vSech technik, kde se fesi n€jaky problém, ja se snazim tomu
porozumét, a kdyz vidim né&jakou paralelu se svojim zivotem, s néfim, co jsem prozil, tak se snazim dobie
pozorovat, jak on to délal. A poslouchat, jak mu radi druhy, ze by to mozna pomohlo i mné. Takze jak vidim

nékoho hrat, se divam, jak to hraje, jak ten ¢loveék to fesi, ten problém, jakym zptuisobem. A kdyz to fesi n&jak
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jinak, tak si feknu, jestli mél n&jaky lepsi zptisob nez ja nebo mél horsi zpisob nez jé, kdyz jsem to délal jinak. A
kdyz ma lepsi, tak nad tim premyslim a pieberu si to. [ kdyz jsem tam jako divak, snazim se si z toho néco vzit.

A jakym zpusobem Fikas lidem ty zpétné vazby?

Upiimng. Rikam jim to, co si myslim. KdyZ jsem vidél, jak se chovali, jak jsem to j4 vnimam. Neiikam néco, co
by chtéli slyset, ale co maji slyset nebo jak jsme to ja vnimal. Byla tam i néjaka ta kritika, urcité, z moji strany, ale
vSechno jsem to fekl ne utocné, jako TYTYTY, ale snazim se fict, co asi ten ¢lovek déla Spatné a snazim se mu
podat né¢jakou informaci, Ze by mohl vyzkouset naptiklad tuto

A 1i8i se néjak ty lidi, co poslouchaji zpétny vazby?

To jsme tak néjak nepocitil. Jako kdyz vidim ¢lovéka, Ze je toho na ného moc, tak uréit¢ mé napadne otazka, jestli
mu je$té néco fikat. Ja se ho taky obcas zeptam, jestli to zvladne, anebo jak se citi. A kdyz fekne, Ze se citi dobfe,
ze jesté dalsi nazory snese, tak mu to feknu. Ale to je vZdycky na tom terapeutovi, ktery se zepta: ,,Muze$ jesté?
Chces jit dal?* takze ja fikam to, co fikam.

A jaky jsou podle tebe dalsi ukoly terapeuta?

Urcité musi védét, co déla. Urcit¢ musi veédet, kdyz se hraje néjakd situaci a kdyz pouzije néjakou metodu, tak
musi znat ty metody a musi védét, jestli to zvladne. Ze se tfeba miize dostat do n&jakych extrémnich situaci. Proto
parkrat jsme délali néjaké cviceni a parkrat nam terapeut fekl, abychom to doma nezkouseli, a nebo to nezkousejte
na druhych, protoze nejste profesionalové a mize nastat néjaka situace, kterou nezvladnete. Urcité teda musi
veédét o téch metodach, co to obnasi a musi védét, jak zvladat ty extrémni pripady.

A Kkoriguje néjak terapeut tu kone¢nou fazi?

Ne, on vzdy si poslechne jednotlivé nazory, a kdyZ jim nerozumi, tak se zepta, ze to slySel tak a tak nebo ze by
néco korigoval, tak ne. Ale mozna je to proto, ze jsme takova skupina, kde si lidé véti. Kdyby tam byli lidé uto¢ni
nebo nepratelsky, tak by se asi bali tak by asi musel néco korigovat. Ale on napiiklad taky koriguje, jak se ta
situace vyviji. On naptiklad, kdyz to jde n€jakym jinym smérem, nez predpokladal, co to ma pfinést, tak fekne
dost, ze jsme nékde jinde, nez on chtél. Pak se vratime k n¢jakému bodu nebo to stopneme, zepta se toho ¢loveka,
jak to citil, a potom zase udélame néco jiné. Ale ano, koriguje to, ze se stale diva, aby to §lo spravnym smérem,
jaky on chce.

A vidi§ néjaky rozdil v tom, kdyZ se o néjakém problému jenom mluvi nebo kdy?Z se to i zahraje?

Urcité je v tom velky rozdil. Co se tyka moji osoby, tak ja sdm na sobé pozoruju, Ze mam dost problému. A ja
jsme si je uvédomoval, mluvil jsme o nich, ale nefesil jsem je. A jak jsme ty ulohy hrali a dostaval jsme ty zpétné
vazby, tak je to mnohem lepsi. Ten ¢lovek to fesi, zamysli se nad tim a déla pokroky. Takze Cisté uvédomovat si
problém a mluvit o ném, to nestac¢i. Musi si i ty modelové situace zazit a i to dulezité je. Kdyz tu modelovou
situaci zahraje, to jesté neznamena, ze se zménil. Musi to jesté ve skuteCnosti provést. Musi si v t&€ modelové
situaci zahrat, jak se choval, ale mlze si to vyzkouset.

A kdybys to mél néjak seiadit, podle dileZitosti?

Mluvit nestaci, ale kdyz uz ne hrat, tak poskytnout informace, dostatek informaci, co ten ¢lovek déla a poskytnou
ty informace o ndpravé. To znamend, co by mél dé€lat, aby se ta situace zménila. A jestli je to formou: ,,Mohl bys
udélat to a to anebo zkus ud¢lat to, a uvidis, jestli se néco zmeéni. Pozoruj dané aspekty svojeho problému a zkus
néco jiného.“

A zménil se béhem téch skupin taky tviij pristup ke hrani?
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Ja myslim, Ze je to stejné. Jako Zadnou zménu jsem nepocitil. Mozna je to tak, Ze jsme se tam tak sesli. Ze by se

nékdo na zacéatku bal hrat a ted’ se neboji, to ne.
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