Oponentsky posudek bakalarské prace Mgr. Libora Jarmice

»Vybrané problémy rozhodovani o budovani silnicnich staveb v CR: Environmentdlni,
pravni a ekonomické souvislosti*

V piedlozené préci je zadané téma zpracovano s ohledem na zakladni charakteristiky
bakaléiské prace uspokojive.

Zakladnim priinosem prace (,,co se dosud nevédélo®) je jednak prehledné, komplexni
uspotadani viceméné znamych problémi, jednak formulace a publikace navrhii ke zlepSeni —
zCasti zcela ptivodnich, z¢asti naptiklad jen kolujicich v pracovni korespondenci dotéené
vetejnosti.

Domnivam se, Ze s ohledem na zminéné obecné charakteristiky bakalaiské prace,
predevsim rozsah a miru podrobnosti, nebylo téma zvoleno optimalné, protoze miize vést
k pfili$ Sirokému rozpéti a rozsahu problému. Jinymi slovy, povazoval bych za vhodnéjsi
zuzit tématicky zabér na jednu ze Ctyt hlavnich fazi ptipravy staveb (koncepce, uzemni
planovani, posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a spravni fizeni), omezeni izemniho rozsahu
napiiklad na 1-3 kraje a podobné. Kromé toho by stalo za zvazeni soustfedit se na jeden typ
souvislosti, tedy bud’ na environmentalni, pravni, nebo na ekonomické souvislosti.

Oponentova hlavni vyhrada je totiz proti pFili§ struénému, nediislednému az
povrchnimu pojednani problémii ve vSech studovanych fazich ptripravy. Tato stru¢nost,
z€asti vynucena ohledy na ptedepsany rozsah prace, vedla ¢asto k netiplnym, zkratkovitym
nebo jinak nepfesnym popisim a tvrzenim. Vzhledem k tématickému rozpéti chybéji vlastni
kvantitativni rozbory, takZe n¢ktera tvrzeni a n¢které argumenty jsou jen neurcité: mnohdy,
Casto, vétSinou, nejcastéji... Pitom je z textu ziejmé, Ze autor ma rozsahlé vlastni zkusenosti
se studovanou problematikou a k dalsim ma pfistup ve sdruzeni Ekologicky pravni servis.
Tyto konkrétni ptipady jsou pouzivany, arci velmi uzitecné, jen k demonstraci a ilustraci
urcitych jevil a tvrzeni, ale jisté by stalo za zvazeni pouZit je naopak jako fundament prace a
k zavéram dojit zobecnénim urcité sady udaju a ptipadd.

ProtoZe za téma prace je jeji autor odpovédny jen v omezené mite, navrhuji klasifikaci
zhruba o stupeni lepsi, nez by odpovidalo textu ,,samému o sob&*.

Ptiklady nedostatecnosti nebo nedotaZenosti (vesmes jen dil¢i):

S. 9 — mezi tradovanymi pozitivnimi externalitami dopravy chybi socialni soudrznost,
zejména meziregionalni

- naprosto nedostatecné je pojednana nehodovost, ptitom existuji dlouhodobé

vérohodné a dostupné statistiky

S. 11 — rychlostni silnice je definovanéd v podzakonnych ptedpisech, které stoji za
ocitovani, neni tfeba se uchylovat k tomu, jak si ji ,,miZeme predstavit*

s. 13 — grafické schéma je nazorné, ale popisuje jen ,,vhodnou* posloupnost procesti a
chybi srovnani s redlnou posloupnosti

ss. 14-15 — ve struktuie prace je velmi neustrojna kapitola o tzv. salamové metodé
(ostatni kapitoly vesmés popisuji jednotlivé faze piipravy staveb)

ss. 15-22 — v podkapitole 3.3 chybi jakékoliv zminka o Navrhu rozvoje dopravnich siti
v Ceské republice do roku 2010, schvaleném usnesenim vlady CR &. 741/1999, ackoliv doba
vzniku prace spada do navrhového obdobi, nékteré typy popisovanych problému uzce
souviseji s nerespektovanim tohoto dokumentu a koneckoncii poskytuje ptiklad na svou dobu
obstojné provedeného posouzeni vlivli koncepce na zivotni prostredi (SEA).

S. 26 — neni zfejmé, jestli jddrem problému jsou spiSe formalni nedostatky nebo
obsahov¢ sporné zaleZitosti. Jinymi slovy, v praxi by bylo moZzné obsahovym ptfipominkdm
vefejnosti nevyhovét a pfitom splnit vSechny formalni nalezitosti. Jak sdm autor spravné
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uvadi, UP VUC Bfeclavsko byl zrugen, protoZe proces jeho pofizovani neprob&hl v souladu
S predpisy upravujicimi posuzovani vlivu na zivotni prostiedi. Nikoliv proto, ze obsahoval
environmentalné a ekonomicky velmi sporny navrh rychlostni silnice R52.

S. 27 — naprosto chybi popis administrativnich, technologickych a ekonomickych
podminek pro vymezeni jednotlivé ,,stavby* jako pfedmétu posuzovani a rozhodovani. Neni
uvedeno ani jak a pro¢ by mél byt vymezen ,,celek* jedné dalnice nebo rychlostni silnice,
jenz je zadouci posuzovat. V kapitole 3.4 nejvic chybi hledisko a role projekce a dopravniho
inzenyrstvi, které jsou pro pouziti tzv. saldamové metody podstatné.

ss. 33-36 — nedostatecné popsan proces EIA, jeho jednotlivé faze a dokumenty,
protoze —dobfte- popsané nedostatky se netykaji vSech a také navrhovana feSeni by méla byt
strukturovanéjsi.

sS. 36-37 — chybi argument pro ,,spravnou posloupnost® pii ziskavani potfebnych
rozhodnuti a stanovisek. V navrhovanych fesenich pak nejsou uvedeny potiebné —
nezanedbatelné- legislativni zmény, které by to umoznily nebo dokonce zajistily.

S. 39 — pokud si je autor védom slabin tzv. spojené¢ho modelu vetfejné spravy, coz je
chvalyhodné, mél je popsat v prislusné ¢asti textu a ne jen navrhovat jejich népravu.

ss. 41-42 — diskuse se soustiedi na dalsi, v praci nerozpracované okruhy problému, ale
zato chybi diskuse v uzs§im smyslu slova, tedy polemika s jinymi publikacemi, které
k jednotlivym studovanym okruhtim problému (fazim p¥ipravy dopravnich staveb) existuji.

Druhy okruh vyhrad se tyka nevyrovnaného stylu, kde se stiidaji prvky spiSe ufedni
(,,realizace silnice®) se zivejSimi az publicistickymi (,,vyvolavani vasni®, , kdmen urazu“ a p.).
Ty druhé navic skryvaji riziko neptesnosti nebo vyznamového posunu. Neni naptiklad ziejmé
ani vysvétlené, pro¢ se autorovi jevi opozdény ptisvédcujici rozsudek soudu jako Pyrrhovo
vitézstvi zalujici strany — opravdu ji tolik vycerpava nebo jinak poskozuje?

Tteti skupina vyhrad se tyka pravopisu véetné interpunkce. V textu jsem bez
soustiedéného usili napocital osm chyb piedev§im ve shod¢ piisudku nebo ptivlastku
s podmétem ve vété. Chybné je také naptiklad oznaceni soustavy evropsky vyznamnych
lokalit psané velkymi pismeny (NATURA 2000). Neni to Zadna zkratka, takze spravné je
,Natura 2000, Cestina, pokud vim, nezna dvojitou spojku ,,a/nebo*“. Spojka ,,nebo*
S pfisluSnou interpunkci zahrnuje 1 vyznam slu€ovaci.

S poznamkami pod ¢arou pracuje autor dobfe, jen obcas chybi (s. 11 — kde presné
,»cesky zakonodarce oznacuje vSechny délnice, rychlostni silnice a silnice prvni tfidy (a
nekteré dalsi silnice) za vefejné prospesné stavby*“?) a nékde obsahuji webovy odkaz, a¢
podstatnou informaci v pfislusném dokumentu je jen nékolik ¢isel — pozn. €. 76).

V préci jsem zaznamenal n€kolik malo terminologickych nejasnosti a nepfesnosti,
napr.:
S. 12 — ,,dalnice a silnice*; ,,pravni fad Evropského spolecenstvi (ano, v singularu)
S. 13 — ,,uzemni plany kraji‘ je trochu matouci, ale pouzitelné, jen by bylo vhodné u
prvniho (1) vyskytu vysvétlit, ze tuto funkei podle nového stavebniho zakona plni zésady
uzemniho rozvoje kraje; Co (a pro¢ ) jsou ,.hlavni pozemni komunikace*?

Nekolik tvrzeni by stalo zato 1épe zdivodnit, ale nejspis az v piipadné dalsi praci na
podobné téma:

S. 21 — pokud nedoslo k nezakonnostem (typu nedodrzovani skartaéniho fadu), pravy

diivod odlozeni ptipravy GEPARDI je mozné zjistit, jen je to nad ramec bakalaiské prace



S. 24 — Kdyz ,,vysledné feseni ptijaté izemnim planem zcela koresponduje s piedstavami
mistnich politickych elit“, nemusi to byt automaticky na zavadu ©

S. 36 — Chybi uvaha a specifickych rysech ¢eské pravni upravy EIA, coz vede k precenéni
vyznamu piipadné soudni prezkoumatelnosti stanoviska EIA. Jinymi slovy, cile EIA by
bylo mozno dosahnout i bez stanoviska (v mnoha ¢lenskych statech EU tomu tak je) a
jeho soudniho piezkoumavani.

Naopak ramec bakalarské prace snad az piekracuji kli€ova tvrzeni (podle hodnoceni

oponenta je naprava téchto nedostatki podminkou pro feSeni nebo zmenseni mnoha problémi

V préaci popsanych) soustiedéné v podkapitole 3.3:

e nekoncepcni, chaoticka prace rezortu dopravy v poslednich letech.

e pfipravenost, nikoliv potfebnost jako hlavni nebo dokonce jediné kritérium pro vybér
staveb k financovani a realizaci.

e potieba potadi a harmonogramu dopravnich staveb pro vSechny druhy dopravy s pouzitim
multikriterialni analyzy.

Ptedlozenou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci ,,uspokojivé — D*.

Borovany 2. ledna 2011

Jifi Guth v.r.



