Posudek vedouciho bakalatské prace Radmily Hadlacové:
Soustava Natura 2000 v Ceské republice a sousednich zemich*

Radmila Hadlacova ptedklada k obhajobé bakaldfskou praci na téma,
které ji umoznilo vhodné spojit oba obory studia na FSS — environmentalni
studia a politologii. VZzdyt' formulace principi soustavy chranénych lokalit a
druht Natura 2000, jejich identifikace, vyhlaSovani, mapovani a nasledny
management neni zaleZitosti pouze biologli ¢i ochranditi, ale ma i nemalé
vnitropolitické a ekonomické disledky. Uvital jsem tedy zdjem autorky o toto
téma, které sama navrhla.

Vysledkem autor€ina snaZeni je prace, srovnavajici podminky vzniku a
existence evropské soustavy chranénych uzemi v Ceské republice a viech
sousednich zemich. Text je nejen prrehledovy charakterem, ale hlavné prehledny
po strance obsahové 1 formalni, coz je zajisté pozitivum. Obecnéj§im otazkam
politiky ochrany piirody v EU a charakteristice Natury 2000 jsou vénovany
kapitoly 2, 3 a 4, autorka vhodné podava ctendii informace potiebné pro
orientaci v dal§im textu, 1 kdyz je v podstaté nijak nekomentuje ¢i neinterpretuje.
V dalSich castech prace se vSak jeji pfistup méni, k cemuz piispivaji 1 uzite¢na
stru¢na shrnuti na konci jednotlivych kapitol.

Hlavni pfinos prace spatfuji zejména v kapitoldch 5 — 8, kde Hadlacova
vhodné tfidi informace, srovnava ptistupy v jednotlivych zemich a v pfipadé
potieby nekteré informace sumarizuje v tabulkdch vcetné prezentace vlastnich
vypoctii. Text je tak vyuzitelny jako zdroj informaci pro dal§i zajemce o tuto
problematiku. Pravé autorkou vytvoreny tabelarni pirehled rozloh Evropsky
vyznamnym lokalit a Ptacich oblasti pfimo vybizi k dalSimu pokracovani.
Ctenaf totiz zjisti, Ze situace v jednotlivych zemich je velmi odli$na a ptitom se
jedna o zem¢ s relativné podobnymi druhy fauny a flory. Je tedy ziejmé, a
autorka to 1 vtextu zmifuje, jak vyznamnou ulohu hraji spolecensko-
ekonomické podminky, vlastnické vztahy 1 uzemnéspravni uspofadani pfi
vyhlasovani ochrany v podstat¢ totoznych druhl. Jiz samotné srovnani
s primérnou hustotou zalidnéni jednotlivych stath by moznd ptineslo zajimavé
vysledky — uvitdm, pokud se k této moznosti R. Hadla¢ové vyjadii u obhajoby.
Necekdm exaktni odpoved’, ale skutecné spiSe uvahu na toto téma. Soucasné
zdlraziuji, ze predchozi véty neminim jako vytku nedostate¢ného zpracovani,
protoze dikladnd analyza naznacenych okruhli by byla moZznd vhodnym
tématem pro praci disertacni.

Ponckud méné kvalitni je ovSem stylisticka uroven textu. V nékterych
piipadech jsou mozna zdrojem jistych neobratnosti i1 citované prameny,
piredpoklddam ovSem, ze jazyk 1 styl shrnuti jednotlivych kapitol je vyhradné



dilem autorky. Ta by se mohla vysttihat formulaci jako napt. ,,Polsko si nedalo
velkou praci s ... apod. Usmévna chyba se nachazi na str. 19 — piiroda urgité
neslouzi jako ,,0lozist¢ hliniku®“ — prosim o odpovéd’ o jaky prvek se spravné
jedna a proc je jeho ukladéani z environmentalniho hlediska dilezité?

Kromé pravé vyslovenych piipominek vSak autor¢inu préci s literaturou a
dodrzeni forméalnich pozadavkl povazuji za pln¢ uspokojivou.

Navrhuji hodnoceni ,,B*.
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