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UVOD

Predmétem diplomové prace je soudoba rozhodovaci praxe ceskych soudi ve vécech
nekalé soutéze. S projevy nekalé soutéze se lze stietdvat v kazdodennich situacich. Soutéz
samotna je pro spole¢nost pifinosnd, ale musi mit urcita pravidla. Autor téma zvolil
Z nasledujiciho didvodu. Pravni normy, upravujici nekalosoutézni problematiku,
zastupované generalni klauzuli, jsou velmi obecné. Jejich konkretizace je provadéna soudy
v jejich rozhodnutich, tzv. judikatufe. Prace je ¢lenéna na Ctyti kapitoly a jeji st€Zejni Cast
tvofi rozbor judikati.

Zalatek prace zahrnuje teoretické vymezeni tématiky. Ceskou pravni upravu
obsahuje obchodni zakonik. Pozornost je vénovana rozboru generdlni klauzule nekalé
soutéze. Naplnéni jejich tfi znakll je podminkou pro nutnost kvalifikovat (jakéhokoli)
jednani jako nekalosoutézni. Obchodni zakonik téz obsahuje demonstrativni vycet
nekalosoutéznich jednani. S tim lze jediné souhlasit, jelikoz v ptipadé pouziti taxativniho
vyctu by zde ziistal prostor pro jind zdvadna jednani, na ktera by zdkonodarci pfi tvorbé
pravniho ptedpisu nepamatovali. Zde je shleddn prostor pro zminénou generalni klauzuli
ve spojeni se soudcovskymi skutkovymi podstatami. Problematiku reguluje taktéz pravo
Evropskych spolecenstvi, hlavné smérnici 2006/114/ES, o klamavé a srovnavaci reklamé
a smérnici 2005/29/ES o nekalych praktikach vii¢i spottebitelim na vnitinim trhu.

Ve stézejni kapitole prace, nazvané Soudoba judikatura Ceskych soudt, rozebird
autor hlavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR. Rozhodnuti byla vyhledana od roku 2006
a byl proveden rozbor 6 judikatu. Piipadi tykajicich se této oblasti neni velké mnozstvi,
pfesto musela byt provedena selekce. Byly vybrany piipady zajimavé jak po strance
skutkové, tak i pravni, nékteré mély dokonce ohlas i v celostatnich médiich (spor o Miss).
Zavérem této kapitoly jsou nacrtnuty sméry, kterymi se rozhodovaci ¢innost soudl ubira.

Jak bylo uvedeno vyse, problematika je upravena i pomoci smérnic, a tak je dalsi
¢ast prace vénovana rozboru Cinnosti Evropského soudniho dvora (nyni Soudni dvir
Evropské unie) tykajici se jejich vykladu.

V zavérecné kapitole jsou uvadéna jednani, se kterymi se autor osobné setkal nebo
se 0 nich dozvédél v béZném zivoté. Neni snadné si vzdy uvédomit, Ze urcitd jednani
mohou byt zakdzanym nekalosoutéznim jednanim. Soudy tyto ptipady netesily, ackoliv by
vydané rozhodnuti mohlo k objasnéni nekalosoutézni problematiky pomoci.

Na zékladé stru¢ného nastinéni problematiky je mozno si polozit otazky, na které se
autor snazi v praci zodpovedét:

1. Jak se vyviji definice primérného spotiebitele v rozhodovaci ¢innosti?
2. Roste €1 klesa pocet piipadl zalovanych dle generalni klauzule nekalé soutéze?
3. Jak se vyviji rozhodovaci ¢innost v oblastech ozna¢ovani tzv. domén na internetu?

4. Co pfinesla uprava nekalych obchodnich praktik ve formée tzv. erné listiny?
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1 VYVOJ A STAV PRAVNI UPRAVY NEKALE SOUTEZE

Cilem prace je zmapovat souCasny stav rozhodovaci ¢innosti (zejména) Ceskych soudu
ve vécech nekalé soutéze, ktera vychazi z aktudlni pravni apravy. Jelikoz vSak stopy pravni
upravy této problematiky z dob diivéjsich jsou zietelné i v dneSni praxi, je zminéna i tato

uprava z minulosti.

1.1 Uprava v minulosti

Vyvojem pravni Upravy nekalé soutéze se obsirné zabyvali M. Havlin® a E. Veéerkova.?
Nez byl ptijat zdkon ¢. 111/1927 Sb. z. a n., proti nekalé soutéZi, byla oblast hospodaiské
soutéze ponechdna iniciativé samotnych hospodarskych subjektii. Uvedeny zakon
obsahoval kazuistiku s podplirnou generalni klauzuli, obsazenou v ustanoveni § 1.3
Ochrana proti nekalosoutéZnimu jednani byla rozdélena do tii oblasti, a to
soukromopravni, trestni, spravni. Zdkon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zdkonik, ktery zrusil
vySe uvedeny zakon, obsahoval v ustanoveni § 352 zvlastni pifipad nahrady skody
zpusobenou nekalou soutézi. Hospodarsky zdkonik, zdkon ¢ 109/1964 Sb. (dale jen
,hospodaisky zakonik*), obsahoval v doplnéném ustanoveni § 119d* generalni klauzuli
nekalé soutéze. Podle § 119e poskytovala ochranu proti uvedenym zpisobiim jednani

hospodaiska arbitraz.

1.2 Obchodni zakonik

Vyvrcholeni legislativniho usili o pravni upravu nekalé soutéZe lze spatfovat v pfijeti
zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
,,ObchZ*), v roce 1991.° ObchZ je oproti hospodatskému zakoniku predpisem soukromého
prava, zaloZzeny na principu smluvni volnosti a dispozitivni metod€ pravni upravy.
Ustanoveni o nekalé soutézi byla zaclenéna mezi § 44 az 55. Ustanoveni o nekalé soutézi
obsazena v ObchZ lze rozdélit do dvou skupin - na himotnépravni a procesnéprdavni. Vedle

generdalni klauzule vymezujici v obecné roviné jednani nekalé soutéze jsSou proto zarazeny

i nékteré zvlastni pripady nekalosoutézniho jednani.

IHAVLIN, M. Historicky vyvoj pravni apravy nekalé soutéze. Prdvnik, 1996, &islo 9, s. 822-828.

2VECERKOVA, E. Nekald souté a reklama (vybrané kapitoly). Brno: MU v Bmé, 2005, s. 21-23.

3Generalni klauzule nesla oznageni Jednani proti dobrym mraviim soutéZe viibec a znéla nasledovné: ,,Kdo dostane se
Vv hospodaiském styku v rozpor s dobrymi mravy soutéze jednanim zptsobilym poskoditi soutézitele, muze byti zalovan,
aby se zdrzel takového jednani a odstranil zavadny stav jim zptsobeny; v&dél-li pak, nebo musil-1i védét, Ze jednani jeho
jest zpusobilé poskoditi soutéZitele, téz, aby nahradil Skodu tim zpisobenou.*

40dst. 1 daného ustanoveni: ,,Organizace nesmi ve své podnikatelské innosti jednat zplsobem, ktery je v rozporu
s dobrymi mravy soutéze a mize poskodit jiné soutéZzici organizace.” Odst. 2 obsahoval demonstrativni vycet skutkovych
podstat.

STrestn&pravni uprava nekalé soutéze je obsazena v trestnim zdkoniku, zdkoné & 40/2009 Sb., ve znéni pozd&jsich
predpist, kde jsou trestné Ciny tykajici se této materie upraveny v ustanoveni § 248 odst. 1.



1.2.1 Generalni klauzule

Text ustanoveni § 44 odst. 1 ObchZ obsahujici generalni klauzuli nekalé soutéze (dale téz
jen ,,GK*), zni nasledovné: ,Nekalou soutézi je jednani v hospodaiské soutézi nebo
V hospodarském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé ptivodit
ujmu jinym soutéziteliim, spotiebitelim nebo dalsim zdakaznikiim. Nekala soutéz se
zakazuje.“® Soudasné pojeti GK vychazi z vyse uvedeného zakona &. 111/1927 Sb. z. a n.
a osvédéenych zahraniénich uprav (zejména SRN’).

T7i podminky uvedené v GK musi byt splnény soucasné, aby mohlo byt hodnoceno
chovani subjektu jako nekalosoutézni jednani. Jelikoz GK obsahuje neurcité pojmy, je zde
poskytnut Siroky prostor pro rozhodovaci ¢innost soudt, ktera pravo v této oblasti dotvari.
Co se tyce vztahu GK ke specialnim skutkovym podstatdm, musi soud pted jejich aplikaci
zjistit, zda jsou v daném piipad€ naplnény i znaky GK.

Vyuziti otevienych pravnich koncepti GK vyzaduje od soudl i advokati vyssi
myslenkovou ndmahu i rozvinutéj$i argumentacni schopnosti, pokud ma byt patfiéné

zdivodnéno, zda a pro¢ ur¢ité jednani spada pod dosah generalni klauzule.®

Jednani v hospodarské soutéZi nebo v hospodarském styku

Jesté v nedavné dob€ musel soud pfi rozhodovani zjistit, zda se v konkrétnim ptipadé jedna
0 soutezni vztah. Nyni soudy spiSe posuzuji, zda byly naplnény znaky tzv. soutézné
orientovaného jednani. V piipad€ jejich nenaplnéni totiZ nelze jednéni postihovat podle
ObchZ. Pojem soutézné orientovaného jednani je tieba z hlediska ucelu dané Upravy
vykladat s ohledem na pojem soutézitele velmi Siroce. Ve vySe uvedeném vztahu se
nenachazeji jen primi soutéZitelé, ale dokonce ani vsechny subjekty, které piisobi
ve stejnych, podobnych ¢i navzdjem substituovatelnych oborech.® Zikon &. 152/2010 Sb.
doplnil do ustanoveni § 44 odst. 1 ObchZ slovni spojeni jednani v hospodarském styku
(dopInéni provedeno i z diivodu sladéni s evropskou tipravou). Podle autor komentaie®
by nemélo dojit pfi posuzovani situaci k vyraznéjsi zmeéné, nebot’ citované znéni neni
V této Casti zakona ni¢im novym (srov. napt. § 46 odst. 1). Jedna se o jednani soutézitele,

¢inéné v ramci jeho podnikéni, a tedy také k prosazeni se v hospodarské soutézi v urcitém

®Kurzivou citovana ¢ast ustanoveni byla do ObchZ doplnéna zdkonem &. 152/2010 Sb. Tato novela v&letiuje do ObchZ
i tzv. problematiku katalogovych podvod, jejichZ podstatou je nezamyslena registrace subjektt v katalozich pochybné
urovné za pfemr§ténou cenu — promitla se i v ustanoveni § 46 odst. 5 ObchZ.

"Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (zdkon o potirani nekalé soutéze).

8HAJN, P. Nové pohledy na generalni klauzuli proti nekalé soutézi. Pravni rozhledy, 2002, ¢. 11, s. 552.

9Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 1993, sp. zn. 3 Cmo 36/1992 se zmifiuje mj. o predpokladané Einnosti
subjektu v budoucnosti. Soutézni vztah je dan ipfi jednani soutézitele vi¢i jinému, ktery se sice urcitou obchodni
¢innosti dosud nezabyva, ale vzhledem ke vS§em okolnostem Ize vykon takové Cinnosti u n&j postupem doby s nejveétsi
pravdépodobnosti predpokladat.

MACEK, J. in STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. et al. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 175.


http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6c7onxxk5dfpjuxizlm&conversationId=350859

oboru. Tento ndzor je vhodné doplnit. V urcitych ptipadech se totiz vliibec nemusi jednat
0 soutézni opatieni, napf. pokud pojistovny pozaduji ucelové po klientovi v souvislosti
s vyplacenim pojistného plnéni velké mnozstvi dokumentl, jez s danym piipadem
nesouviseji, a ten je neni schopen dohledat. Soudy mohou hodnotit jako nekalosoutézni
V podstaté jakékoliv jednani, které se v soutézi pouziva a je zpusobilé pfivodit Gjmu.
Takovou situaci je iptipad,'! kdy byly v Némecku oznadeny fekalni vozy vyraznymi
telefonnimi c¢islicemi 4711, ¢imz doslo k parazitovani na povésti kolinské vody, ktera je
zavedena pod stejnym ¢islem (znackou).

Vyse uvedené parametry jednani splituje také chovani podnikatele - cukrare, ktery
v reklam¢ vyzyva muze, aby svym partnerkdm misto kvétin koupili jim prodavané
ofiSkové bonboniéry. Kromé toho totiz rozSifuje informace, ze kvétiny zakoupené
v mistnim kvétinaistvi jsou vétsinou povadlé a v okamziku pfedani damé uz znaéné seslé.!?

Naopak neplnéni povinnosti ve dvoustranném pravnim pomeéru nelze samo o sobé

kvalifikovat jako nekalou soutéz a mnohdy podléha pouze rezimu zavazkovych vztaht. 3

Dobré mravy soutéze

Pojem dobrych mravii soutéze je nutné odliSovat od obcanskopravnich dobrych mravii.
Dobré mravy soutéze se jen nékdy kryji s pozadavky obecné etiky. Jako kritérium pro
zhodnoceni protipravnosti jednani je pouzit rozpor s normami, které nevznikaji jako normy
pravni a ani nejsou normami psanymi, vyvijeji se Zivelné v praxi a pravni povahy nabyvaji
na zékladé toho, Ze pii jejich poruseni zékon vyslovné piiznava pravni sankci.'*

Existence rozporu s dobrymi mravy je otizkou pravni, nikoli skutkovou. Hodnoceni
otazky pravni je v kompetenci soudu, nikoliv znalce.’® Skutkovou otizkou je zjisténi
obsahu jednani, které se vytyka jako odporujici dobrym mravim soutéze.

Billboard reklamni agentury piedstavoval muze, jenz si shrnuje slipy a se smutnym
vyrazem v obliceji pozoruje jejich obsah. Text billboardu uvadi: ,,S ndmi nebudete nikdy
mali. NaSe reklama Vam pomuze k hospodarskému rustu. Reklamni billboard
neodpovidal obecnym piedstavam o slusnosti, da se polemizovat o jeho rozporu s dobrym

vkusem, nicméné neslo o soutézné neslusnou metodu, jak jiné sout&zitele predstihnout.®

WIAKL, L. Evropsky systém ochrany priimyslového viastictvi a jeho viiv na vyvoj v Ceské republice. 2. vyd. Praha: Utad
prumyslového vlastnictvi, 2003, s. 79.

L2CERNA, S. Shirka prikladii z obchodniho prdava. Praha: Aspi, 2008, s. 43.

1BRozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 6. 1993, sp. zn. R 3 Cmo 36/1992.

UpELIKANOVA, 1. Komentd# k obchodnimu zdkonitku. 1. dil, 4. vyd. Praha: Linde Praha a. s., 2008, s. 421.

5Viz mj. judikat ,,Vybojky*“ uvedeny v podkapitole 2.3 této prace.

1BHAJIN, P. in HORACEK, R.; CADA, K.; HAIN, P. Prdva k primyslovému viastictvi. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 397.
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Co se tyCe reklamy vyuzivajici znamych osobnosti, vystoupeni umélci
a sportovci!’ je z hlediska dobrych mravii soutéZe piipustné, oproti tomu vystoupeni

politiki!® v reklamé byva zpravidla hodnoceno jako nekalosoutézni.

Zpusobilost privodit ajmu

V uvodu autor zminuje, ze ujma je Sirsim pojmem nez skoda a zahrnuje i Gijmu imaterialni
(zasahy do dobré povésti soutézitele; rizné obtézovani spotfebitelll). Neni podminkou, aby
takova ujma skute¢né vznikla, pro postih postaci, ze jeji vznik objektivné hrozi.

Problematikou, co lze povazovat za nemajetkovou jmu pro spotiebitele, se zabyva
rovnéz E. Vederkova.'® Jednani zde naleZici rozdéluje na berouci spotiebiteli ¢as (reklamni
pusobeni, da-li spotiebitel najevo, Ze nechce byt jeho adresatem; telefonicka reklama vici
ndhodné zvolenym jednotliveiim; nevyzadand reklama rozesilana elektronickou poStou;
telefonickd dotaznikova akce typu ,,jakého mate mobilniho operatora?*) a klid (hlasita
reklama; reklama ne zcela odivodnéné a z komerénich divoda vyvolavajici strach
Z inflace, nemoci ¢i strach o budoucnost déti).

Posledni novela daného ustanoveni provedend zakonem ¢. 152/2010 Sb. vyslovné
rozsifila moznost vzniku Ujmy i 0 moznou Ujmu zdkaznikii. Podle ndzoru autori komentéie
by toto doplnéni nemélo v praxi pfinést vykladové problémy, nebot’ jiz predtim by tato
ijma s nejvétsi pravdépodobnosti byla hodnocena jako wjma spotiebiteld.?’ S timto

nazorem nelze jednoznaéné souhlasit. Definici®!

spotiebitele sice plivodné na zakladé
nespravné implementace smeérnice ¢. 2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikach vici
spotfebitelim na vnitfnim trhu, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,,smérnice
0 nekalych obchodnich praktikach®), spliiovala i pravnicka osoba, ale po jeji Gpravé je
uznavan zakonem jako spotiebitel jen osoba fyzicka. Ujma urditymi zavadnymi zpiisoby

jednani pfitom vznikala nejen fyzickym osobam.??

1.2.2 Demonstrativni vycet skutkovych podstat
Kromé& nekalousoutéZniho jednani oznafeného jako soudcovské skutkové podstaty,

kterému bude vénovan dalsi oddil, obsahuje cesky pravni fad vyslovné upravené

Hokejista J. Jagr propaguje kloubni vyzivu Gelactiv: ,,Kazdy den v pohybu®.

18prezident V. Klaus vystupoval v reklamé zvouci na MS v basketbale Zen konané v CR v roce 2010. Zde se d4 tspéiné
uvazovat o vyjimce z daného pravidla.

19VECERKOVA, E. Nekald soutéz a reklama (vybrané kapitoly). Brno: MU v Bmé, 2005, s. 140-141.

2MACEK, J. in STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. et al. Obchodn/ zdkonik. Komentdr. 13. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 175.

20bsazena v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zékona &. 634/1992, o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd&jsich predpisd.
Zména je G¢inna ode dne 1. 8. 2010. Spotiebitel je shodné definovan v obanském zakoniku v ustanoveni § 52 odst. 3,
Vv souvislosti se spotiebitelskymi smlouvami.

22\/ souvislosti s vyse zminénymi katalogovymi podvody se jednalo nap¥. o Policejni prezidium, mésto Beroun.
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(specialni) skutkové podstaty. Téchto zakdzanych praktik vyjmenovanych v ObchZ? je
celkem devet. Obecné lze uvedend jednani rozdglit do i zdkladnich typi:** 1. Uvadeni
klamavych udajii, kdy soutézitel propaguje sam sebe, své vyrobky zplisobem
vyvolavajicim u vefejnosti omyl, 2. Zlehcovani, pii némz se soutézitel snazi dosahnout
v hospodaiské soutézi vyhody Sifenim tdaji o ostatnich soutézitelich s cilem je poskodit,
3. Vyvolani nebezpeci zameény, kdy tézi z konkuren¢nich vyhod, kterych dosahl jiny
soutézitel. Smyslem této Casti prace neni uvést vycerpavajici charakteristiku jednotlivych
skutkovych podstat, ale ukazat zajimavosti se jich dotykajici (pochazejici navic z riznych

informacnich zdrojit).

§ 45 Klamava reklama

Je tfeba brat v potaz, Ze zdkon vytcenim této Uzké specifické podstaty jako samostatné
neomezuje, ani nevylucuje postih jiné reklamy, pokud je z hlediska soutéze nepatiicna.
Jestlize takova jina reklama nevykazuje znaky klamavosti aje pouze nenalezitd (napf.
podprahova reklama), mlze byt postizena jakozto odporujici dobrym mravim soutéze

4

podle generalni klauzule. Podle diivéjsi upravy tak mohla byt postihovéna i srovnavaci
reklama za predpokladu, Ze se nejednalo zaroven o reklamu klamavou.?

Zasada unclean hands (z angloamerického prava) nedovoluje branit se proti
klamavé reklamé taktéz klamavou reklamou s argumentaci, Ze protistrana sama pouziva
této nekalosoutézni metody. Je tomu tak z toho duvodu, ze ucelem tohoto ustanoveni je

poskytnout ochranu nejen soutéziteliim, ale i1 spotiebitelim a zdkaznikim.

§ 46 Klamavé oznaceni zboZi a sluzeb
O primé klamavé oznaceni se jednd, jestlize napi. urcité hodinky budou oznaceny
za Svycarské, pokud odtud nepochézeji. O neprimé klamavé oznaceni se jedna, jestlize
bude na jejich obalu umistén podobizna nejznaméjsi Svycarské osobnosti, tenisty Rogera
Federera, s doplnénim textu: Original z Mistrovy domoviny. Zajemce o ochutnani pizzy
od , kuchate, ktery se u¢il v Rimé&*, asi bude zklaman, kdyz zjisti, Ze tento pan se v Italii
(vy)u¢il lakyrnikem. Udaj byl sam o sobé pravdivy, je ale zptsobily uvést adresaty v omyl.
Z posledni véty § 46 odst. 1 ObchZ 1ze dojit k zavéru, ze i udaje a oznaceni, jez

neodpovidaji pravde, neni mozné oznacit za klamavé, jestlize vzhledem k okolnostem

2Charakterizovany v ustanovenich § 45 aZ 52 ObchZ.

22HAJN, P. in ELIAS, K., BEJCEK, J., HAIN, P. et al. Kurs obchodniho prava. Obecnd cast. Soutézni pravo. 5. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 311.

BMACEK, J. in STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. et al. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 177.



a souvislostem, za nichz byly ucinény, nemohou uvést v omyl. Znéni zakona mifi

na ptipady obvyklého reklamniho piehanéni.?

§ 47 Vyvolani nebezpeci zamény
Muze spocivat v uziti firmy nebo nazvu osoby, pfip. zvlaStniho oznaceni podniku
uzivaného opravnéné jinym soutézitelem. Dale v uziti zvlastnich oznaceni podniku,
vyrobkd, které v zakaznickych kruzich plati za ptiznacné (obaly, tiskopisy). Posledné se
jedna o napodobeni cizich vyrobku, jejich oballi nebo vykont, ledaze jde o napodobeni
Vv prvcich, které jsou jiz z povahy vyrobku funkcéné ¢i obdobné predurceny, a napodobitel
ucinil veskerd opatfeni, aby nebezpe¢i zdmény vyloucil nebo alesponi podstatné omezil.
Nevztahuje se tudiz na oznaceni druhové nebo obecné.

O nebezpeéi zamény se jednad i tehdy, kdyz by mohl vzniknout mylny dojem

0 urcitém vztahu (hospodai'ském, organizaénim) riiznych subjekti, ktery neexistuje.?’

§ 48 Parazitovani na povésti
Postihuje ptipady, ve kterych se jednajici opira o vysledky c¢innosti jiného. Neni
vyzadovano, aby timto jedndnim doSlo k oklamani zakazniki nebo jinych soutéziteli.
Parazitovano musi byt pouze na povésti podniku, vyrobkl nebo sluzeb jiného soutézitele.
K vyuziti povésti dochazi tim, ze vefejnost pirendsi urcitou predstavu o zvlastni hodnoté
vyrobkd na vyrobky jiné. Parazitujici subjekt nemusi pasobit ve stejném hospodarském
oboru. Podminkou je jedndni orientované k ziskani prospéchu, kterého by jinak nedosdahl.?®
Kdo vSechno se mize domahat ochrany své povésti (dobrého jména)? Jak uvadi
P. Hajn,?® podnikatel pasobici v oblasti erotickych sluzeb nemusi mit z hlediska etiky

povest dobrou, presto mize mit jeho jméno v urcitych kruzich zaruku kvality.

§ 49 Podplaceni

Soutézitel osobé, ktera ma opravnéni rozhodovat v dané (obchodni) zaleZitosti,*® slibi,
nabidne jakykoliv prospéch, aby doty¢nd nejednala jen dle svého nejlepSiho svédomi
a védomi (aktivni podplaceni). Druha moznost této skutkové podstaty je v ptipadé, kdy si

tato kompetentni osoba sama o ur€ity prospéch fekne (pasivni podpldceni).

BHAJN, P. in HORACEK, R., CADA K., HAIN, P. Prdva k primyslovému viastnictvi. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 403.
2THAIN, P. Vyvolani nebezpeci zamény. Prdvo a podnikani, 1994, ¢. 5, s. 6.

BHENDRYCH, D. Prdvnicky slovnik. 3. vyd. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 191.

ZHAIN, P. in ELIAS, K., BEJCEK, J., HAIN, P. et al. Kurs obchodniho prava. Obecnd cast. Soutézni pravo. 5. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 329.

30Podrobnéji v § 49 pism. a): ,,... osoba, kterd je ¢lenem statutdrniho nebo jiného organu jiného soutéZitele nebo je
V pracovnim ¢i jiném obdobném poméru k jinému soutéziteli.
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Dle P. Hajna® musi byt jednani pficitatelné soutéziteli. Mohou se totiz vyskytnout
ptipady, kdy podplacejici pracovnik vzal celou zalezitost ,,na sebe“ s tvrzenim, ze se snazil
jiny hospodarsky subjekt ovlivnit nekalym zplsobem tzv. ,.ex privata industria“. Jako
jednani podle § 49 lze hodnotit i ptipady, kdy podplaceny dostane prospéch az dodate¢né,
kdyz zalezitost ,.klapne®. V souladu se zakonem jsou naopak hodnoceny piipady, kdy jsou

zakazniklim vénovany spotfebni predméty pii riznych piilezitostech (narozeniny, Vanoce).

§ 50 Zlehcovani

V souvislosti s odstavcem 1 (nepravdivé udaje), se hovoii téZ 0 ocerriovani. Neni
nutné, aby jednajici o nepravdivosti dané¢ho udaje véd¢€l. Neni také ani nutné zjistovat, zda
adresat tomuto udaji (u)veétil. Zlehcovatelem, stejné tak zlehcovanym, muze byt pouze
soutezitel. Pokud jde o publicitu téchto udaji, vyzaduje zdkon, aby udaje byly uvadeny
nebo rozsifovany. Udaj tak nemusi byt Sifen zpiisobem, ktery je specifikovan v § 45
0 klamavé reklamé, z néhoz se dd ponejvice uvazovat o sdéleni mluvenym ¢i psanym
slovem v tisku &i televizi. PostiZitelny je i pfipad pouhého soukromého sdéleni.

V odstavci 2 (udaje pravdivé) je obsazeno uvddeni a rozsirovani udajit o pomérech,
vyrobcich ¢i vykonech soutézitele, jestlize jsou zpiisobem prezentace ¢i svym obsahem
nebo jinak zpusobilé piivodit soutéziteli Gjmu. Zde tak nepostacuje jako v piipadé
nepravdivych udaju pouhé uvadéni, ale tyto udaje je tieba zaroven i rozsifovat. Nekalou

soutézi neni, byl-1i soutézitel k takovému jednani okolnostmi donucen (opravnéna obrana).

§ 50a Srovnavaci reklama
Snaha pomé&fit, srovnat sebe s ostatnimi, je C¢lovéku vlastni. Srovnavaci reklama je
jakakoliv reklama, ktera vyslovné nebo i nepiimo identifikuje jiného soutézitele nebo zbozi
anebo sluzby nabizené jinym soutézitelem. Srovnavaci reklama muize byt pfipustna, a to
jen za pfesné a piisné vymezenych podminek.

E. Vecerkova®* déli srovnavaci reklamu do tfi skupin:
a) kritizujici - soutézitel poukazuje na vyhodnéjsi vlastni parametry (cena, zaruka)
b) opérnou - soutézitel nove piichazejici na trh se prosazuje oproti tradi¢nim, zavedenym
soutézitelim (postaveni vlastniho vyrobku v lichotivém kontextu s renomovanym

vyrobcem a pfiziveni se na jeho povésti; jde o parazitni variantu srovnavaci reklamy)

SIHAJN, P. Podpléceni jako soukromopravni delikt. Bulletin advokacie, 1993, &. 8, s. 7.

32MUNKOVA, J. Pravo proti nekalé soutézi, 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 244.

3Text § 50a odst. 2 ObchZ: ,, ... pokud

a) neni klamava nebo neuziva klamavé obchodni praktiky podle zvlastniho pravniho predpisu,

b) srovnava jen zbozi nebo sluzby uspokojujici stejné potieby nebo urcené ke stejnému ucelu,

... az text pism. h).“

#VECERKOVA, E. K soucasné pravni upravé srovnavaci reklamy v nekalé soutdzi. Pravni forum, 2004, &. 3, s. 104.
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C) osobni - soutézitel zduraziiuje nékteré vlastnosti a charakteristiky jiného soutéZitele

(napf. moralni vlastnosti) nebo jeho podniku (napt. podnikové tradice) a srovnava se s nimi

§ 51 PoruSeni obchodniho tajemstvi

Co se ty¢e vécné naplné obchodniho tajemstvi,® je ziejma U skutecnosti vyrobni nebo
technické povahy, jelikoz zdkon sam obsahuje jejich demonstrativni vyc¢et (napft. technické
predlohy, pracovni postupy). Co se tyka skutecnosti obchodni povahy, blizsi specifikace
nalezi judikature. Zahrnout zde lze vSechny udaje, ze kterych lze zjistit znalosti o chodu
obchodu, zejména znalosti o finan¢ni situaci, adresafe zakaznikli. Je-li pivodcem
utajovanych skute¢nosti sdm zaméstnanec, napt. u zlepSovacich navrhi, nejde o obchodni

tajemstvi ve smyslu § 17 ObchZz.%

§ 52 OhroZovani zdravi a Zivotniho prostredi

Soutézitel zkresluje podminky hospodaiské soutéze, provozuje vyrobu, uvadi na trh
vyrobky ohrozujici zajmy ochrany zdravi nebo Zivotniho prostiedi, aby ziskal pro sebe
nebo pro jiného prospéch na ukor jinych soutézitelu nebo spotiebitelu. Lze také hovorit
0 uspote nakladi soutézitele, které by jinak musel vynalozit, aby dostal zajmim ochrany
zdravi a zivotniho prostfedi. Podminkou pro spachani tohoto deliktu je predem existujici
pravni norma, kterd v zajmu ochrany zdravi/zivotniho prostfedi pfikazuje/zakazuje urcité
chovani. Teprve poruseni této normy zaklada rozpor s § 52 ObchZ.

Otazkou je,*” zda je do této kategorie zafaditelnd reklama operujici s otazkami
zivotniho prostfedi pouZivajici neopravnéné slova bio, natur apod. pii oznaovani zbozi.
Nebo situace, kdy spole¢nost uvadi, ze ¢ast zisku vyplyvajiciho z prodeje vyrobkil vénuje
na ucely ochrany zdravi a Zivotniho prostiedi a toto tvrzeni neodpovida skutecnosti. Zde je

asi vhodnéjsi uvazovat o institutu klamavé reklamy.

1.2.3 Soudcovské skutkové podstaty nekalé soutéze
V souvislosti se soudcovskymi skutkovymi podstatami lze uvést, ze GK, jakozto
ustanoveni obecné povahy, je aplikovatelna, pokud neexistuje v rdmci platné pravni Upravy
uréita zvlastni, vyslovné vytéena skutkova podstata nekalé soutéze®,

Casto az soud uréuje, pro¢ konkrétni soutézni jednani je soutéznim jednanim
nekalym. Odbornd literatura provadi tifidéni takovych rozhodnuti do wurcitych

a4

charakteristickych skupin. Timto postupem bliz§im spiSe angloamerickému pravnimu

®Definice je obsazena v ustanoveni § 17 ObchZ.

BMACEK, J. in STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. et al. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 197.

STHAJN, P. Sout&Znépravni ochrana zdravi a Zivotniho prostiedi. Prdavni praxe v podnikani, 1994, ¢.9, s. 4.

BMACEK, J. in STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. et al. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 210.
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systemu dochézi k vytvareni novych dil¢ich skutkovych podstat nekalé¢ soutéze. Byvaji
oznacovany profesorské podle skuteCnosti, Ze zjisStovani judikati a jejich kategorizaci
Casto provadéji vysokoskolsti ucitelé prava. Takto dochazi ke stale pokracujicimu a také
plasticky se ménicimu urcovani toho, co je v rozporu s dobrymi mravy hospodaiské
sout&ze.

Systém tfidéni soudcovskych skutkovych podstat se v poslednim obdobi vyviji,
méni. Ve 4. vydani publikace Kurs obchodniho prava*® problematiku zpracoval K. Elids.
Autor uvadi nésledujici vycCet nekalosoutéznich zplisobi jednéni spadajicich mezi
soudcovskeé skutkové podstaty:

- Zvilastni projevy nekalé reklamy: podprahova, pfili§ obtézujici (vhazovani reklamnich
letakd do schranky proti vyslovnému zékazu), skryta

- lavina, hydra, letadlo, pyramida: ziskani dalSich zakaznika prostfednictvi stavajicich (ti
za to ziskaji ur¢itou vyhodu — slevu z ceny, delsi zaru¢ni lhitu atd.); konkurenéni vyhoda
pro soutézitele je ziskana nikoliv na tkor vlastnich vydaja, ¢asu, ale s vyuzitim usili jiného

- prémiovani: neodivodnéné zvyhodinovani svych zakaznikl a jejich ziskavani na tkor
ostatnich soutézitelil

- bojkot a hospoddrska diskriminace: soutézitel systematicky odmita vstoupit do
obchodnich vztaht s jinym soutézitelem

- Cenové vyhody a jiné metody pretahovani zakaznikii: adresné cenové podbizeni vuci
konkrétnim zdkaznikiim urcitého soutézitele

- podstrkavani zbozZi: zakaznik zada urcité zbozi (znacku), ale prodava¢ mu dé védome
jiné

- pretahovani zaméstnancii: ne pouhé nabidnuti lepSich pracovnich podminek, ale
soutézitel napt. vyzaduje, aby mu zaméstnanec sdélil know-how z piedchoziho pracovisté

V 5. vydani*! kapitolu soudcovskych skutkovych podstat zpracoval P. Hajn. Je
nutno vzit v potaz, ze v obdobi mezi vydanim obou dil& byly pfijaty smérnice*? o klamavé
reklamé a o nekalych obchodnich praktikach. Autorovo pojeti soudcovskych skutkovych
podstat komunitdrni zmény zohlediiuje. Neéktera jednani uvedena v soudcovskych
skutkovych podstatach od K. EliaSe jsou totiz obsazena ve smérnici o nekalych obchodnich
praktikach, jez byla implementovdna do zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,

ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané spotiebitele®). Zminéné pravni

¥HAIN, P. in HORACEK, R.; CADA K.; HAIN, P. Prdva k priimyslovému viastnictvi. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 424,
YELIAS, K. in ELIAS, K., BEJCEK, J., HAIN, P. et al. Kurs obchodniho prdva. Obecnd cdst. Soutézni prdavo. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 359-363. Uvedeny autor zpracoval problematiku i v 1. az 3. vydani.

4“HAJIN, P. in ELIAS, K., BEJCEK, I., HAIN, P. et al. Kurs obchodniho prava. Obecnd cast. Soutézni pravo. 5. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007.

42Blize vymezeny v samostatné podkapitole.
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http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6c7nj2wi2llmf2a&conversationId=934711

predpisy ve svém vyctu klamavych obchodnich praktik obsahuji skrytou reklamu,
pyramidu, ptilisné obtézovani zédkaznika.

P. Hajn zavadi pojem induktivni postup.*® Jednani pfipomind na prvni pohled
jednani pojmenované ve specidlnich skutkovych podstatach, ale po blizs§im pifezkoumani se
ukaze, ze chybi ncktery ze specidlnich zakonnych znakl. Poté dosp&jeme k zavéru, ze
jednani Ize podradit pod GK. Jako piiklad je uvedeno jednani v kategorii tipravy klamavé
reklamy,* které je zpGsobilé pfivodit ujmu soutdziteli & spotiebiteli, aniz vSak bylo
zpusobilé piinést prospéch tomu, kdo takovou reklamu §iii. Reklama tak spliiuje podminky
podle GK, nebot’ v t¢ se neklade pozadavek na prospéch pro jednajiciho. Dalsi typy

Jedndani podle soudcovskych skutkovych podstat v soucasném pojeti jsou zejména:

SoutéZzni parasitismus

Jednani nepodraditelné pod parazitovani na povésti dle § 48 ObchZ. Jedna se o zneuzivani
cizich poznatki, na jejichz ziskani vynalozil jiny subjekt naklady, ¢as. Lze uvést piipad,
kdy si byvaly zaméstnanec zalozi vlastni podnik a diky divérmym informacim

z ptedchoziho plisobisté svého exzaméstnavatele vlastn€ vysava.

PorusSeni norem verejného prava s diisledky pro soutéZni postaveni

Jedna se o soub&h pravnich uprav s takovymi vetejnopravnimi predpisy regulujici typicka
soutézni opatieni (napt. zdkon o regulaci reklamy®). Piikladné lze uvést jednani subjektu,
ktery provozuje cCinnost bez patficného podnikatelského opravnéni nebo nedodrzuje

hygienické limity, a diky tomu je zvyhodnén oproti konkurenci.

Poruseni norem soukromého prava s dusledky pro soutéZni postaveni
Nejcastéji se dotyka prava na ochranu osobnosti a prava primyslového vlastnictvi. Zneuziti

zndmé osoby, uméleckého dila (bez souhlasu osob opravnénych) v reklamé.

1.2.4 Pravni prostiedky ochrany

V tomto oddile bude rozebrano kdo, vuci komu a jaké ochrany se miize u soudu
v nekalosoutézni oblasti domdhat. Po charakteristice jednotlivych narokd bude vénovan
prostor aktivni a pasivni legitimaci subjektl. Pravni prostiedky ochrany jsou obsazeny
v ustanovenich § 53 az 55 ObchZ. Procesni tiprava je zde dosti kusa*® anajednotlivé

procesni instituty (napt. pfedbézné opatfeni) ani neodkazuje, jelikoz se predpoklada

4$HAJN, P. in ELIAS, K., BEJCEK, I., HAIN, P. et al. Kurs obchodniho prdva. Obecnd édst. Souténi pravo. 5. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 351.

4“Definovéana v ustanoveni § 45 ObchZ.

45Z4kon &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni pozdgjsich predpisi.

4MACEK, J. in STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. et al. Obchodni zékonik. Komentdr. 13. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 198.
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aplikace piisluinych ustanoveni obcanského soudniho Fadu (dale jen ,,OSR“)*" Podle § 53
ObchZ se osoby, jejichz prava byla nekalou soutézi porusena nebo ohrozena, mohou
domahat, aby rusiteli byla ulozena povinnost:

a) zdrzet se urCitého jednani

b) odstranit zavadny stav

¢) poskytnout pfimefené zadostiucinéni (ptipadné i v penézni forme)

d) nahradit Skodu

e) vydat bezdivodné obohaceni

Podle D. Ondrejové*® Ize vycet ndrokii povazovat za taxativni. Tim ale nedochdzi

K vylouceni aplikovatelnosti dalsich pravnich prostredkii ochrany zakotvenych v jinych
pravnich predpisech (zejména v obéanském zakoniku,*® OSR, trestnim zikoniku,*® zakong&
o regulaci reklamy®! atd.), jez ochranu efektivné dopliiuji. Navrhnuti konkrétniho pravniho
prostfedku ochrany zavisi jen na vuli zalobce. Po Zalovaném (rusiteli) 1ze pozadovat jen

néktery z narokti nebo soudasné hned narokt n&kolik (az viechny).>

ZdrZeni se nekalosoutéZniho jednani

Zaloba na upusténi od neopravnéného zasahu do prav jiného se oznaduje jako zapirdi
(negatorni). Uplatiiuje se dle ustanoveni § 80 pism. b) OSR. Doméhani se tohoto naroku
ma povahu preventivni, sméfuje proti soustavnému jednani, jehoz trvani ¢i opakovani
V budoucnu hrozi (napf. rozmnoZovani a distribuce pravné zavadnych reklamnich letaki).
Zaloby lze vyuzit, pokud hrozba nekalosoutézniho jednani dostateén& vyplyva z okolnosti
piipadu a je dostateéné prokazana.>® Zalobni petit musi byt urcity, vykonatelny. Nelze napf.
pozadovat, aby se zalovany obecné zdrzel klamavé reklamy.>* Petit nesmi byt také prilis
uzky. Kdyz se rusitel dopustil nekalého soutéZzniho jednani pomoci reklamy v tisku, méla
by zdrzovaci zaloba v sob& zahrnout i ostatni druhy médii.>® Autor souhlasi s ndzorem vyse
zmiiované autorky,®® Ze v piipadé zaménitelné obchodni firmy s obchodni firmou jiného
soutézitele, by soud narok na zdrzeni se jejiho uzivani neptiznal, nebot’ by §lo v podstaté
0 zédkaz c¢innosti tohoto subjektu (ten musi veskeré pravni ukony €init pod svou obchodni

firmou; bliZe pasaZ o odstranéni nekalosoutéZniho stavu).

477&kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

“8ONDREJOVA, D. Pravni prostfedky ochrany obsaZené v obchodnim zakoniku: Narok zdrzovaci a odstraiiovaci.
Bulletin advokacie. 2010, ¢. 4, s. 64.

4974kon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,,0Z*).

50Z4kon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

51Zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

52Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 9. 2002, sp. zn. 29 Odo 652/2001.

53Tamtéz.

%4Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 5. 1995, sp. zn. 3 Cmo 1159/1994.

SONDREJOVA, D. Pravni prostiedky ochrany obsazené v obchodnim zékoniku: Néarok zdrzovaci a odstrafiovaci.
Bulletin advokacie. 2010, ¢. 4, s. 64.

S6Tamtéz.
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Odstranéni nekalosoutéZniho stavu

Tato zaloba (nazyvand téz restituni) odstranuje ndasledky nekalosoutézniho jednani
a obnovuje stav, ktery existoval pred neopravnénym zasahem rusitele. Tyka se odstranéni
zdroje negativnich G¢inkt vzniklych v minulosti.%’

Odstranéni zavadného stavu spociva v riznych tkonech. Muize byt nafizeno zniceni
urcitych véci (pravné zdvadnych oball vyrobkil), stazeni klamavé reklamy z obéhu, zména
existujiciho stavu (zména obchodni firmy; pfip. doplnéni obchodni firmy o dalsi udaje,
které¢ ji dostatecn¢ odlisi od soutézitele, ktery ma k této tzv. starSi pravo; V pripade
vyhovéni zalobé bude mit zalovany povinnost vymazat zdvadnou obchodni firmu

Z obchodniho rejstiiku).>®

Vydani bezdivodného obohaceni
Uprava tohoto institutu v ObchZ obsaZena neni, a proto se uplatni jeho regulace z 0Z.%°
Ptipady bezdliivodného obohaceni ziskaného nekalou soutézi bylo mozno hodnotit jen jako

majetkovy prospéch ziskany znepoctivého zdroje.®

V terminu nepoctivy zdroj se
poctivost nechépe v jeho béZzném vyznamu a neni mu ptikladan vyluéné morélni obsah.
V souvislosti s novelou,®! provedenou zékonem &. 152/2010 Sb., se nabizi taktéz plnéni

z neplatného pravniho diivodu (neplatné smlouvy).

Narok na poskytnuti pfiméreného zadostiu¢inéni
Tento narok mtize byt povahy nemateridalni (zvetejnéni omluvy, zaslani omluvy
opravnénému, odvolani tvrzeni atd.), stejné tak mize byt poskytnut i v penézich. Nelze jej
v$ak zaméfovat s pravem na nahradu $kody.®? Pravo na nahradu $kody totiz predpoklada
vznik ur€ité konkrétni majetkové Gjmy soutézitele, spocivajici ve zmenseni jeho majetku,
popf. v uslém zisku. Pfiméfené zadostiucinéni pfichdzi v uvahu zejména pii poskozeni
dobré povésti soutézitele a jeho produkce, pti parazitovani na jeho povésti.

PosSkozeny musi vzniklou Gjmu dostatecné konkrétné€ popsat a vyjadrit, v ¢em Gjma

spocivala a o jaky typ Gjmy se jedna.®

5"Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4 2006, sp. zn. 32 Odo 370/2005.

%8Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 4. 1996, sp. zn. 3 Cmo 813/1995.

%9Ustanoveni § 451 odst. 2 OZ obsahuje nasledujici definici: ,,Bezdiivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany
plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl,
jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdrojt.*

SOHAJN, P. in ELIAS, K., BEJCEK, J., HAIN, P. et al. Kurs obchodniho prava. Obecnd cast. Soutézni pravo. 5. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 381.

61Nove vlozeny § 55 ObchZ.

62MACEK, J. K pravnim prosttedkim ochrany proti jednani nekalé sout&ze. Obchodni pravo, 1993, &. 5, s. 16.
83Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. I1. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1664/2008.
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Narok na nahradu Skody

Jeho ukolem je jiz jen reparovat vzniklou Ujmu soutézitele. Nahrada Skody z divodu
nekalé soutéZe se fidi ustanovenimi § 757 ObchZ ve spojeni s § 373 a nasl., nikoli OZ. To
plati i v pfipadech, kdy subjektem, ktery utrpél Skodu, je spotiebitel ¢i jina fyzicka osoba,
nepodnikatel. Zminéné ustanoveni § 757 vztahuje rezim nahrady skody podle ObchZ
na viechny piipady, kdy $koda byla zptisobena porusenim povinnosti podle ObchZ.5 Plati
zde princip objektivni odpovédnosti s moznosti liberace (ruSitel by musel prokazat,
ze poruSeni povinnosti bylo zpiisobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost, jez jsou

specifikovany v § 374).%°

Legitimace aktivni
Kdo je aktivné legitimovan®® ve sporech z nekalé soutéZe a miize tak uplatiiovat uvedené
naroky, je upraveno v ustanovenich § 53 a 54 ObchZ. Obecné jsou dle § 53 legitimovany
k podani zaloby osoby, jejichz prava byla nekalou soutézi poruSena nebo ohrozena, tj.
soutéZitelé i spotiebitelé, mohou to vsak byt i osoby jiné, zdkaznici®' (osloveni rusitelem
vramci hospodarského styku). Ustanoveni § 54 rozSifuje vycet subjektl aktivné
legitimovanych o prdavnické osoby opravnéné hdjit zajmy soutézitelii 1 spotiebitelii.
K pojmu soutézitel je tfeba uvést, ze ObchZ jej zdsadné pouziva jako legislativni zkratku,
aniz by se sémantickym vyznamem tohoto pojmu spojoval jakékoli dusledky. Proto je
zapotiebi si vzdy u jednotlivych aplikovanych ustanoveni dat pozor na to, kdo je aktivné
legitimovan k poddni navrhu nazahdjeni ftizeni, coZ plati zejména ve vztahu
ke spotiebitelim a jejich zajmy hajicim pravnickym osobam.®®

Spotiebitel mize uplatiiovat podle tohoto zakona své naroky tehdy, jde-li
o skutkovou podstatu, ve které miize byt dotéen jeho zajem®®. Naproti tomu spotfebitel jiz
neni omezen €O do rozsahu uplatnovanych narokd. Muze se také domahat, aby se rusitel
zdrzel nekalosoutézniho jednani a odstranil zavadny stav.”

Ostatni naroky, zejména narok na nahradu skody, mliZze uplatnit pouze jednotlivy
spotiebitel. Hromadnou Zalobu (class action), znamou zejména z prava USA, Cesky pravni

fad zatim vyslovné neupravuje.

84HAJN, P. Soukromopréavni prosttedky ochrany proti nekalé soutézi. Prdvo a podnikéani, 1993, ¢. 4,s. 5.

SMACEK, J. in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. et al. Obchodni zékonik. Komentdr. 13. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 210.

86RAUS, D. Spory o nekalou sout&Z a aktivni legitimace, Prdvni radce, 1998, €. 3,s. 12.

’Novelizace ObchZ provedena zakonem &. 152/2010 Sb.

8MACEK, J. in STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. et al. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 230.

69Zjevn& vyloudeno v piipadech upravenych v § 48 az 51 ObchZ, tj.: parazitovani na povésti, podplaceni, zlehdovani
a poruseni obchodniho tajemstvi.

Toto pravo priznava § 54 odst. 1 ObchZ dale sout&Zitelim a pravnickym osobdm opravnénym hdjit zajmy soutéZiteld
nebo spotiebitelt.
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Zvysena ochrana spotiebitele se projevuje 1V presunu dikazniho biemene
na rusitele,’t jde-li o zaloby, aby se rusitel zdrzel jedndni nekalé soutéze a odstranil

zavadny stav. Uvedené’? plati v celé §ifi upravy proti nekalé soutézi.”

Legitimace pasivni
Zalovana mize byt osoba oznatena dle ObchZ jako rusitel. Tento pojem neni viak blize
definovan. Dovodit lze, zeje jim kazda osoba (fyzickd iprdvnickd), Ktera se svym
aktivnim jednanim dopusti nekalé soutéze. | v ptipadech, ve kterych necha za sebe jednat
jiného nebo jinému da podnét k takovému jednani, podporuje jej ¢i vyuzije. Vzdy se vSak
nemusi jednat jen o bezprostiedni vztah mezi ruSitelem a osobou dotéenou V jejich
pravech. Napft. v souvislosti s reklamou, prodejem, kde mezi podnikatelem a adresatem
jeho podnikatelskych snah, je vsunuta tfeti osoba, je tfeba vzit v uvahu i to, nakolik je tato
tteti osoba odpovédnd za nekalosoutézni jednani. Rozhodujici pro posouzeni bude ziejmée
vztah mezi ruSitelem a touto tfeti osobou. Jde-li 0 zcela zavislého zaméstnance, ktery
pouze provadi ptikaz svého zaméstnavatele, neméla by zde prichdzet v uvahu jeho osobni
odpovédnost, jestlize nemohl jednani svého zaméstnavatele ovlivnit.”*

V souvislosti s klamavou reklamou i jinymi skutkovymi podstatami, obsahujicimi
jakoukoli formu $ifeni, se klade otazka odpovédnosti nejen zadavatele reklamy, ale i téch,
kdo ji realizuji (reklamni agentury), atéch, kdo ji publikuji (tj. hromadné sd€lovaci

prostiedky).”

Neplatnost smlouvy

Smlouva, jeji ¢ast nebo jeji jednotlivé ustanoveni, pii jejimz uzavieni byl porusen zékaz
nekalé soutéZe, je od poc¢atku neplatna.”® Dle autor komentafe’’ je toto ustanoveni
nadbytecné. Uvedené totiZ zcela jednoznacné plyne jiz z Upravy § 39 OZ, jez se pouZije

i pro vztahy, jinak upravené v ObchZ.”

"Ustanoveni § 54 odst. 2 ObchZ.

2Druh4 véta § 54 odst. 2 ObchZ zni nasledovné: ,,To plati i pro povinnost k ndhradé $kody, pokud jde o otdzku, zda
Skoda byla zptisobena jednanim nekalé soutéze, a pro pravo na pfiméfené zadostiu¢inéni a na vydani neopravnéného
majetkového prospéchu; vysi zpisobené Skody, zavaznost a rozsah jiné ujmy, povahu a rozsah bezdivodného obohaceni
v8ak musi prokazat vzdy zalobce, i kdyZ jim je spotiebitel.

73S vyjimkou skutkovych podstat, vnichZ jsou chrdnéna vylu¢né prava soutéZitell, tj. parazitovani na povésti,
podplaceni, zlehcovani, srovnavaci reklamy, poruseni obchodniho tajemstvi.

“MACEK, J. in STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. et al. Obchodni zékonik. Komentdr. 13. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 201.

»Kdo konkrétné odpovidd v konkrétnim sdélovacim prostiedku za idaje v ném publikované, vyplyvéa z pfislugnych
pravnich piedpist (zakon ¢. 46/2000 Sb., 0 pravech a povinnostech pti vydavani periodického tisku, ve znéni pozdé&jsich
predpisti; zakon ¢. 231/2001 Sb., 0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdé&jsich ptedpisi; zakon
¢. 132/2010 Sh., 0 audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani, ve znéni pozd&jsich predpist).

674konem ¢&. 152/2010 Sh. nové vloZené ustanoveni § 55.

TMACEK, J. in STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. et al. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 202.

8Jestlize zakonna uprava v § 44 odst. 1 ObchZ vyslovné zakazuje nekalou, pak pravni tikony, jez jsou projevem nekalé
soutéze, tento vyslovny zakonny zékaz porusuji a jako takové jsou absolutné neplatné.
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1.3 Evropské smérnice

Vyznamné misto ve vztahu k problematice nekalé soutéze zaujimd komunitdrni pravo
sekundarni, a to smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES, o klamavé
asrovnavaci reklameé, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,smérnice o klamavé
a srovnavaci reklamé™) a smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach.
Smérnice nejsou obecné zavazné k jednotlivelim, ale zavazuji staty, kterym jsou urceny.
Obsahuji vysledek, jehoz ma byt dosazeno a za timto ucelem byva stanovena lhita, do
jejihoz ukonceni musi byt smérnice transponovany do vnitrostatniho prava. Formy
a metody zlstavaji na viili jednotlivych statd.”

Dle P. Hajna® je tieba uvést, ze smeérnice 2005/29/ES si klade za cil regulovat
vztahy mezi obchodniky a spotiebiteli (B2C - business to consumers) a zaroven zménila
cilové zaméfeni smérnice o klamavé a srovndvaci reklamé, které svéfila regulaci
vzdjemnych vztahit mezi obchodniky/soutéziteli (B2B - business to business). Jak uvadi
T. Hiille®!, v pochybnostech by ustanoveni obou smérnic méla byt vykladana, ze zasadng
umoznuji soubéh pravnich kvalifikaci i pravnich zasahii jak podle prava proti nekalé
soutézi, tak podle nckterych dalSich ptedpisi. Tuto moznost vSak nelze vykladat pfilis

Siroce, byt’ soutézniho postaveni se alespon okrajové dotykaji mnoha protipravni jednani.

1.3.1 Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé

Evropska komise v roce 1975 rozhodla v Programu ochrany spotiebitele 0 nutnosti zaméfit
harmonizaéni kroky jednotlivych c¢lenskych stath na ochranu spotiebitele pied
nekalosoutéznim jednanim spocivajicim v realizaci klamavé reklamy. Za nekalosoutézni
jednani, bezprosttedné¢ ohrozujici fungovani spole¢ného evropského trhu, shledala
klamavou reklamu. Prdvni uprava v dané oblasti se Vv jednotlivych clenskych statech
znacné lisila. Pozitivni evropské pravo az do roku 1984 problematiku nekalé soutéze
neregulovalo. Reseni nabidla smérnice Rady ¢. 84/450/EHS, o0 klamavé reklame.
S pfibyvajicimi  1éty byla smérnice nékolikrat podstatné zmeénéna. Z divodu
srozumitelnosti a piehlednosti tak byla kodifikovana (smérnici &. 2006/114/ES). Ugelem
smérnice je chranit obchodniky proti klamavé reklamé a jejim nekalym u¢inkiim,
a stanovit podminky, za nichz je dovolena srovndvaci reklama. Clenské staty maji
povinnost zajistit obchodniklim a soutézitelim moznost vyuziti pfiméfenych a ucinnych
prosttedkll pro boj proti klamavé reklamé a pro dodrZzovani predpisii o srovnavaci reklamée

(napt. podanim zaloby).

°TYC, V. Zdiklady prava Evropské unie pro ekonomy. 4. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2008. s. 69-70.
80HAJIN, P. Komunitdrni a eské pravo proti nekalé soutézi. Brno: MU v Brng, 2010, s. 21.
8IHULLE, T. Nekala soutéZ na scesti aneb kudy cesta nevede po reformé B2C vztahii. In Dny prdva — 2008 — Days of

law. Brno: Masarykova univerzita, 2008. s. 1097.
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Jiz na za¢atku smérnice, v ¢lanku prvém,® jsou definovany stéZejni pojmy reklama
klamava a srovnavaci.

Clanek 3 nabizi navod, podle kterého se posoudi, zda se jedna opravdu o reklamu
klamavou. Je nezbytné vzit v uvahu vSechny jeji rysy, zejména v reklamé obsazené
informace tykajici se:

a) vlastnosti zbozi nebo sluzeb, jako je jejich dostupnost, charakter, provedeni, slozeni,
vyrobni postup a datum vyroby nebo dodavky, tcel pouziti, moznosti pouziti, mnozstvi,
specifikace, zemé pivodu nebo zemé vyroby nebo ocekavané vysledky pouziti, nebo
vysledky a podstatné ¢asti zkouSek nebo provérek provedenych na zbozi nebo sluzbach;

b) ceny nebo zplisobu, jakym je cena vypoctena, a podminek, za kterych je zbozi dodédvano
nebo sluzby poskytovany;

¢) podstaty, charakteristickych rysti a prav zadavatele reklamy, jako je jeho totoZnost
a majetek, zplisobilost a prava primyslového a duSevniho vlastnictvi, prava nebo jeho
ocenéni a vyznamenani.

Na rozdil od smérnice ¢. 2005/29/ES smérnice ¢. 2006/114/ES neobsahuje Zadnou
cernou listinu. Dle P. Hajna® se to nezda byt potiebné. U nekalych obchodnich praktik
vuci spotiebitelim vypracovany seznam konkrétnich zakazanych praktik dava smysl. Pro
spotiebitele (slabsi strana ve vztahu k obchodnikiim) je druhem varovné informace
a prispévkem k jejich spotiebitelské sebeobran€é. Zminéna smérnice svym seznamem vSak
chrani i soutéZitele proti béznéjsim zplsobtim nekalych obchodnich praktik. U soutéZiteld,
profesiondlnich obchodnik, se tento sebeobranny navod nezda byt tolik potiebnym.

Srovnavaci reklama je na rozdil od klamavé reklamy za wrcitych podminek

dovolena. Tyto podminky®* jsou uvedeny ve ¢lanku &tvrtém smérnice.

82Pism. b) daného ¢lanku: ,,Klamavou reklamou je kazda reklama, ktera jakymkoli zptisobem, véetné predvedeni, klame
nebo pravdépodobné muize klamat osoby, kterym je uréena nebo které zasahne, a ktera pro svij klamavy charakter
pravdépodobné ovlivni jejich ekonomické chovani, nebo ktera z téchto duvodd poskodi nebo miiZze poskodit jiného
soutezitele.

Text pism. ¢) daného ¢lanku obsahujici definici srovnavaci reklamy zni: ,,Kazda reklama, ktera vyslovné nebo nepiimo
oznacuje soutézitele nebo zbozi ¢i sluzby nabizené soutézitelem.*
8HAJN, P. Jak vykladat klamava opomenuti v reklamé&? (Aneb dobie rozhoduje, kdo dobte rozlisuje). Obchodnépravni
revue, 2009, ¢. 4, s. 96.
842) neni klamava ve smyslu této smérnice nebo smérnice o nekalych obchodnich praktikach;

b) srovnava zbozi nebo sluzby, jez slouzi stejnym potiebam nebo jsou zamysleny pro stejny ucel;

c) objektivné srovnava jeden nebo vice zakladnich, dulezitych, ovétitelnych a charakteristickych ryst tohoto zbozi nebo
téchto sluzeb, mezi nimiz mize byt i cena;

d) nema za nasledek oslabeni divéryhodnosti nebo znevazeni ochranné znamky, obchodni firmy, jiného rozliSovaciho
znaku, zbozi, sluzeb, ¢innosti nebo postaveni soutézitele;

e) u produkti s oznacenim ptivodu se vzdy odvolava na produkty se stejnym oznacenim;

f) net&zi protipravné z dobré povésti ochranné zndmky, obchodni firmy nebo jinych rozliSovacich znaki soutézitele
anebo oznaceni ptivodu konkurujicich produkti;

g) nepiedstavuje zbozi nebo sluzbu jako napodobeninu nebo reprodukei jiného zbozi nebo sluzeb nesoucich ochrannou
znamku nebo obchodni firmu;

h) nevede k zaméné mezi obchodniky, mezi zadavatelem reklamy a soutézitelem nebo k zdméné ochrannych znamek,
obchodnich firem, jinych rozliSovacich znakd, zbozi a sluzeb zadavatele reklamy s ochrannymi znamkami, obchodnimi
firmami, jinymi rozliSovacimi znaky, zbozim a sluzbami soutézitele.

20



Jiz od nabyti G¢innosti ObchZ (1. 1. 1992) je klamava reklama upravena jako
zvlastni skutkova podstata nekalé soutéze. Skutkova podstata nedovolené srovnévaci
reklamy pak byla do ObchZ zac¢lenéna novelou s u¢innosti od 1. 1. 2001. Dana smérnice se

déle promitla do zakona o regulaci reklamy® a zakona o ochrané spotiebitele.®®

1.3.2 Smérnice o nekalych obchodnich praktikach vaci spotiebiteliim na vnitinim
trhu

Smérnice sblizuje pravni predpisy Clenskych statd o nekalych obchodnich praktikach
véetné klamavé reklamy, jez primo poskozuji ekonomické zdajmy spotrebitelir, a tim
nepiimo poskozuji ekonomické zajmy opravnénych soutéziteld. Nekalé praktiky®’ jsou
zakazany. V definici obsazeny pojem naleZitd profesionalni péde musi byt vykladan®®
obdobné jako dobré mravy hospodaiské soutéze s dodatkem pravidla zdravého rozumu. To
se uplatni zejména v souvislosti s textem, dle kterého je znak obchodni nekalosti naplnén
az tehdy, jestlize obchodni praktika narusuje nebo je schopnd podstatné narusit
ekonomické chovani primémého spotiebitele,®® jez udini rozhodnuti o obchodni transakci,
které by jinak neucinil.

Praktiky upravené smérnici musi pfimo ovliviiovat rozhodnuti spotiebitele
0 obchodni transakci tykajici se produkti. Smérnice neupravuje napt. pravni pozadavky
na vkus a slusnost, nebot’ ty jsou v jednotlivych ¢lenskych statech znaéné rozdilné.

Taxativni vycet obchodnich praktik, jez jsou za vsSech okolnosti nekalé (neni tieba
provadét hodnoceni p¥ipadu podle ¢lankid 5 az 9), je uveden v piiloze 1 (Cernd listina),
obsahujici 23 klamavych a 8 agresivnich praktik. Tvirci této upravy byli inspirovani

kauzami zejména z Rakouska a SRN, kde byla dana jednani postihovana podle generalnich

8574kon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni pozdé&jsich predpist.
8674kon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisi.
87Text bodu 2 ¢lanku patého uvadgjici definici nekalé obchodni praktiky, tzv. velkd generdlni klauzule, zni nasledovng:
»...je nekald, pokud

a) je v rozporu s pozadavky naleZité profesionalni péce a

b) podstatné narusuje nebo je schopna podstatné narusit ekonomické chovani praimérného spotiebitele, ktery je jejimu
pusobeni vystaven nebo kterému je urena, nebo primérného ¢lena skupiny, pokud se obchodni praktika zaméiuje na
urcitou skupinu spotiebiteltl, ve vztahu k danému produktu
8HAJN, P. Smérnice o nekalych obchodnich praktikach a Eeské pravo. Pravni rozhledy, &. 22,2007, s. 2.
89Blize bod 18. dfivodii této smérnice: ,,Pojem priimérného spotiebitele neni statistickym pojmem. Pro stanoveni typické
reakce prumérného spotiebitele v daném piipadé budou muset vnitrostatni soudy a organy vychazet z vlastniho usudku
s prihlédnutim k judikatuie Soudniho dvora.“
9OVybér z nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptiloze:
Klamavé obchodni praktiky
1. Tvrzeni, Ze obchodnik podepsal kodex chovani, ackoli tomu tak neni.
9. Tvrzeni nebo jiné vytvareni dojmu, Ze prodej produktu je dovoleny, i kdyz tomu tak neni.
10. Uvadeni prav, ktera spotiebitelim vyplyvaji ze zakona, jako pfednosti obchodnikovy nabidky.
15. Tvrzeni, ze obchodnik zamysli ukoncit obchodovani nebo se ste¢huje, ackoli tomu tak neni.
Agresivni obchodni praktiky
24. Vytvoreni dojmu, Ze spotiebitel nemtize provozovnu opustit bez uzavieni smlouvy.
25. Osobni navstévy u spotiebitele a nedbani pozadavku spotiebitele opustit jeho byt a nevracet se, kromé situaci
a v rozsahu odiivodnéném podle vnitrostatnich pravnich predpist za icelem vymahani smluvnich zévazku.
30. Vyslovné sdéleni spotiebiteli, Ze pokud si produkt nebo sluzbu nekoupi, ohrozi to pracovni misto nebo zivobyti
obchodnika.
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klauzuli v tamnim pravu proti nekalé soutézi. Pfiloha usnadiiuje rozhodovani ve vécech
nekalé soutéze. Jak uvadi P. Hajn,®! tyto praktiky bylo a je zaroveit mozné v fadé piipadi
zalovat i soukromopriavné jako nekalou soutéz. Zalobni opravnéni stale maji také
spotfebitelé¢ 1 pravnické osoby opravnéné hajit zajmy soutéziteli a spotiebiteld.
Zajimavosti je, Ze smérnice obsahuje v ¢lanku 5 bodé 3 specialni ustanoveni,? jeZ se tyka
ZranitelngjSich skupin euroobcani.

Déle jsou obchodni praktiky nekalé zejména tehdy,®® jsou-li klamavé ve smyslu
¢lanka 6 a 7 nebo agresivni ve smyslu ¢lankt 8 a 9. Tyto ¢lanky miZeme oznacit za male
generalni klauzule. Klamavé obchodni praktiky se déale ¢leni na klamava jednani
a klamava opomenuti. Klamavé jednani®® musi splnit urcité definiéni znaky. V ¢l 7 je
vymezeno klamavé opomenuti, kdy obchodnik opomene uvést, zataji nebo poskytne
nejasnym, zplisobem nebo v nevhodny Cas zdvazné informace, které v dané souvislosti
primérny spotiebitel potfebuje pro rozhodnuti o obchodni transakci. Podle ¢l. 8 je praktika
agresivni, pokud obtéZovanim, donucovanim véetné pouziti fyzické sily nebo nepatiicnym
ovliviiovanim vyrazné zhorSuje nebo mize vyrazné zhorsit svobodnou volbu nebo chovani
prumérného spotiebitele ve vztahu k produktu.

Prakticky postup® pti nakladani se smérnici je takovy, Ze nejdiive zjistime, jestli
posuzované jednani neni zahrnuto v ¢erné listiné. Pokud je tam najdeme, nemusime uz
dale zkoumat, zda jsou dany obecné¢j$i podminky vyjadiené¢ v malé ¢i velké generalni
klauzuli. Jestlize posuzované jednani v ¢erné listin¢ obsazeno neni, zkoumame, zda spliiuje
podminky nékteré z malych generdlnich klauzuli a souasné podminky obecné generalni
klauzule z ¢l. 5 smérnice. Jestlize posuzovany piipad nelze hodnotit jako klamavé jednani
¢1 klamavé opomenuti, resp. jako klamavé agresivni praktika ve smyslu obecnych uprav
téchto deliktd, hodnotime jednani podle velké generalni klauzule. Tak je moZno postihovat
I jiné nekalé praktiky ve vztahu ke spotiebitelim, nez jsou praktiky klamavé a agresivni.
Rozsudek ESD, ktery se zabyval plisobnosti této smérnice, je mozno si precist na jiném

misté této prace.%

IHAIN, P. Komunitdrni a eské prdavo proti nekalé soutézi. Brno: MU v Brng, 2010, s. 21.

92Text zni nasledovné: ,,Obchodni praktiky, jez mohou podstatné narusit ekonomické chovéni pouze urgité jednoznaéné
vymezitelné skupiny spotfebitell, ktefi jsou z divodu duSevni nebo fyzické slabosti, véku nebo divéfivosti zv1ast
zranitelni takovou praktikou nebo produktem, ktery propaguje, zpisobem, ktery miize obchodnik rozumné ocekavat, se
hodnoti z pohledu primérného ¢lena dané skupiny. Tim nejsou doteny bézné a opravnéné reklamni praktiky zvelicenych
prohlaseni nebo prohlaseni, ktera nejsou minéna doslovné.

%Clanek 5 odst. 4 smémice.

94Viz ¢ldnek 6 smérnice.

SHAIJN, P. Smérnice o nekalych obchodnich praktikach a Seské pravo. Pravni rozhledy, &. 22,2007, s. 2.

%Rozsudek ESD ze 18. Cervna 2009, sp. zn. C-304/08, ve véci Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV,
uvedeny v podkapitole 3.2 této prace.
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Ustanoveni smérnice byla zapracovana zejména do zakona o ochrané
spotiebitele, zdkona o regulaci reklamy a zakona o provozovani rozhlasového a televizniho

vysilani.®” Nepatrné se smérnice uplatnila téz do ObchZ v upravé nekalé soutéze.

97Z4kon ¢. 468/1991 Sh., o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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2 SOUDOBA JUDIKATURA CESKYCH SOUDU

2.1 Bilé zboZi na internetu

V daném piipadé se Zalobce doméahal, aby byla stran¢ Zalované ulozena povinnost zdrzet se
uzivani oznaceni ,,b.” Vv ptipadech oznaleni svého doménového jména a pti oznaCovani
svych vyrobkl a internetovych stranek nabizejicich jeho vyrobky a sluzby. Dale bylo
pozadovano zdrzeni se uzivani databdze elektrickych spottebi¢u v podobé zameénitelné
s databazi domécich spotfebiéli vytvofenou pro zalobce a jim také uZzivanou. Zalovana
podnikatelka pro svoji databazi zkopirovala nékteré z udajii v nabidkach zbozi zalobce.
Zalobce se v této souvislosti doméhal zaplaceni piiméfeného zadostiucinéni ve vysi
1 milionu K¢ za poruSeni prav k obchodni firmé a ochranné znamce spocivajici
V neopravnéném zaregistrovani a uzivani domény ,,b.“, dale také za jedndni v nekalé
soutézi provozovanim shodné podnikatelské cinnosti pod doménovym jménem
zaménitelnym s doménovym jménem Zalobce.

Rizeni u krajského soudu jako soudu 1. stupné probihalo néasledovng. Zalobce
shleddval pfi¢innou souvislost mezi jednanim Zalované a naslednym odlivem zakaznik,
ktefi omylem kontaktovali zalovanou v domnéni, ze se jednd o Zalobce. Krajsky soud
konstatoval, ze se zalovana neopravnénym zaregistrovanim a uzivanim domény ,,b.*
poruSeni prav k ochranné zndmce nedopustila. Jelikoz se diplomova prace zabyva
jednanim nekalousoutéznim, je dulezity vyrok soudu, ve kterém konstatuje, Ze se zalovana
nekalosoutézniho jedndni nedopustila. V rozsudku je vyslovné zminéno, Ze Zalovana svym
jednanim neporusila generalni klauzuli, ani se nedopustila klamavého oznaceni vyrobkii
a sluzeb, vyvolani nebezpeci zamény ani parazitovani na povésti. Jednani zalované, které
mj. spocivalo ve zkopirovani nékterych Udaji z webovych stranek Zalobce, je sice
jednanim v rozporu s dobrymi mravy soutéze, ale nepodarilo se prokazat pricinnou
souvislost mezi jednanim Zalované a odlivem zakazniku Zalobce, ¢imz doSlo k zalobcove
ijmé&. Zalobci nemohl byt pfiznan narok na zadostiu¢inéni.

U vrchniho soudu probihalo odvolaci fizeni. Tento soud zménil vyrok soudu
prvniho stupné tak, ze zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobci zadostiucineni ve vysi
200 000 K¢. Jako spravna pievzal vrchni soud skutkova zjisténi krajského soudu, ze
zalovana uziva oznaceni ,,b.“ ve shodné ¢i zaménitelné podobé s databazi domaécich
spotiebi¢li uzivanou zalobcem na jeho webovych strankdch. Podnikatelskou aktivitou
7alobce i Zalované je nakup a prodej bilé techniky v siti internet. Zalobce dne 23. 5. 2000
zaregistroval u narodniho spravce domény doménova jména ,,b.“ a ,,b.“ a od 20. 11. 2000
provozuje své internetové stranky, na kterych prodava domaci elektrospotiebice a dale zde

poskytuje sluzby s tim souvisejici. ,,b.“ tvoii taktéz jeho obchodni firmu, ktera je zapsana
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v rejstiftku ochrannych zndamek od 11. 12. 2000. Zalobce si také nechal vytvofit unikatni
databazi pro ucely efektivnosti svého internetového obchodu (pofizovaci cena databaze
291 019 K¢). Podle rozhodnuti vrchniho soudu se zalovana dopustila zasahu do prav
7alobce k obchodni firmé a k ochranné znamce a do prav majitele databaze. Zalovana se
soucasn¢ dopustila nekalé soutéze tim, ze si dne 10. 11. 2001 zaregistrovala doménové
jméno ,,b.“ a od 13. 2. 2002 pod registrovanou doménou a soucasn¢ i svou diivejsi
doménou ,,b.“, provozovala domovské internetové stranky, na nichz nabizela prodej
vyrobktl tzv. bilé techniky. Zalovana zkopirovanim databaze Zalobce porusila dobrou
povest jeho obchodni firmy. Zakaznici se totiz mohli myln¢ domnivat, ze se stale jedna
0 obchod zalobce. Soud také konstatoval, ze diky tomuto jednani Zalovana ziskala na ukor
zalobce zadkazniky. Dle soudu zalovanad jednanim porusila generalni klauzuli, vyvolala
nebezpeci zameny a dopustila se parazitovani na povésti Zzalobce. Soud nevyhovél
argumentaci zalované, ze jeji jednani nelze brat jako zasah do prév zalobce, protoze
oznaceni ,,b.“ je oznacenim druhovym. Nérok na zdrzeni se popsan¢ho jednani vzal
zalobce zpét, nebot’ zalovana piestala provozovat své domovské stranky ,,b.““ a ,b“. Vyse
piiznaného zadostiu¢inéni ¢inila 200 000 K¢.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalovana dovolanim v ¢asti méniciho vyroku
rozsudku odvolaciho soudu, jimz ji byla uloZzena povinnost zaplatit zalobci zadostiu¢inéni.
Dovolatelka opétovné konstatovala, zZe oznaceni ,,b.“ je druhovym oznacenim pro doméci
spotiebite a nemiize byt zapsino jako ochrannid znamka. Zalobce ma navic pfipojeny
k ochranné znamce dodatek cz, kdezto Zalovana dodatek com. Obdobné hodnoti
dovolatelka situaci v oblasti obchodni firmy: u Zalobce dovétek ,,cz, s.r.0.“, u zalované
dovétek ,,com®. Podle ndzoru dovolatelky jsou oznaceni dostatecné odliSitelna, a tudiz
nemohlo dojit k naplnéni skutkovych podstat vyvolani nebezpe¢i zamény ¢i parazitovani
na povesti. Jednani nemohlo byt shledano jako protipravni ani podle generalni klauzule.

Nejvyssi soud (déle téz jen ,,NS) se V plném rozsahu ztotoznil s pravnim zavérem
odvolaciho soudu a rozsudkem ze dne 4. dubna 2006, sp. zn. 32 Odo 447/2006, dovoldni
zamitl. Dle NS byly naplnény jak znaky generalni klauzule nekalé soutéze, tak znaky
skutkové podstaty vyvolani nebezpe¢i zamény a parazitovani na povésti. Zalovana
zneuzila usili jiného, jeho zkuSenosti a napadd. Ziskala tim vyhodu niZSich néakladi
ausportila drahocenny cas, ktery by rozvoji svého podnikani jako soutézitelka vénovat
musela. Tvrzeni o patfi€né odliSnosti oznaceni domén na zéklad¢ ptipojenych dovétkt ,,cz*
a ,,com® neobstoji. Podstatnym pro piipadné odliSeni internetovych obchodl je totiz
kmenovy zaklad, ktery je zde stejny, a to ,,b.“, nikoliv dovétek. BéZny spotiebitel mize byt

v otdzce obchodni firmy a oznacené domény na internetové strance uveden v omyl o tom,
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komu obchod patfi a s kym posléze kupni smlouvu uzavira. Zalovana si zaregistrovala
danou doménu pozdé&ji nez zalobce, pfitom méla jist¢ na vybér z velkého mnozstvi
oznaceni, kterak mohla sviij internetovy obchod pojmenovat.

Co se tyCe vySe zadostiucinéni, dovolaci soud konstatoval, Ze byla stanovena
spravn¢. Penézni satisfakce mé rovnéz sank¢ni povahu, protoze jeji zaplaceni predstavuje
pro rusitele nejen Ujmu moralni, kterd ma vyrovnat porusenou rovnovahu v postaveni
rusitele a postizené osoby, ale predstavuje pro n¢j i Gjmu finan¢ni. Vrchni soud vzal
VvV tivahu vSechny okolnosti, které mély na situaci vliv (doba zdvadného jednani; zavaznost

poruseni; fakt, ze k naprave nastalé situaci jinak dojit nemuze).

Komentar

Ptipad je aktudlni zejména z diivodu, Ze pocet internetovych obchodli a domén strmé
vzrista. Staci se jen podivat na statistiky, kolik 0sob na internetu nakoupilo darky svym
nejbliz§im na posledni Véanoce. Zajimavé k zamysleni je, zda postaci k rozliSeni domén
odlisny dovétek cz vs. com. Autor zde shledava analogii s u¢ebnicovym piikladem tykajici
se problematiky obchodni firmy, kdy odliSeni pouze rozdilnou pravni formou se jevi jako
nedostate¢né. BéZzny spotiebitel vnima nejsilngji zakladni kmenovy zéklad.

V rozhodnuti soudu prvniho stupné se zavérem, ze se nepodarilo prokazat
pricinnou souvislost mezi jednanim Zalované a odlivem zdkaznikii, autor nesouhlasi. Je
pfece nabiledni, ze urc€ita skupina lidi mohla nakoupit v minulosti vyrobek na bilezbozi.cz,
aniz by si zapamatovala dovétek cz. V dalsim obdobi tito klienti potiebovali na internetu
koupit opét bilé zbozi, tak zadali do obecného vyhledavace heslo bilezbozi a najednou se
jim nabidla adresa bilezbozi.com. Autor si domniva, ze se dal nesnazili zjistit vztah danych
dvou obchodu a nakoupili (pokud je cena neodradila). Podle generalni klauzule staci
moznost zpisobeni Ujmy, nikoliv opravdové zptsobeni ujmy.

Autor se pln¢ ztotoznuje i S argumentem vrchniho soudu, ktery ve svém rozhodnuti
uvadi, ze zalobce si zaregistroval doménové jméno drive, zaCal také diive provozovat dané
internetové stranky s obchodem. Je velmi tézké uvéfit, Ze Zalovany nasledoval postup
zalobce jen nahodné. Soud spravné podotyka, ze zalovany si mohl vybrat témét libovolné
oznaceni pro sv¢ internetové stranky, clovék s podnikatelskym duchem by mél mit urcitou
predstavivost a ne se spokojit obecnym oznacenim. Obecnosti daného oznaceni se totiz
zalovana brénila. Je tieba fici, Ze spousta vyrobkil je takovym obecnym zplsobem
oznacena, napf. ,,Dobrd mama“ a jedna se o legalni postup.

V rozhodnuti NS ocefiuje autor precizné zpracované oduvodnéni tykajici se vySe

zadostiucinéni. Jedna se sice o vyplaceni penézni Castky, ale o penize v prvni fadé neslo.
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Satisfakce v prvni fad¢ sleduje imaterialni povahu. Ale jaké jiné moznosti se mohl Zalobce
dovoléavat, kdyz zalovana piestala provozovat své stranky? Eventudlné bylo mozné zkusit
pozadovat vydani bezdiivodného obohaceni, ale nadéje na tspéch by zde byla dle soudu
autora niZsi.

Na internetu lze objevit hned nékolik internetovych obchodd, které jsou obdobné
oznaceny, a kde by tudiz mohl vzniknout spor. V oblasti prodeje mobilnich telefonii:

www.amobil.cz, www.atmobil.cz, www.aaamobil.cz. V oblasti fotografickych pristroji

www.foto.cz, www.fotocz.cz. Ale kde neni zalobce, neni soudce.

2.2 Jinou kavu nez Nescafé nejde pit z ¢erveného hrnicku?

Dvé zalobkyné se domahaly ochrany proti nekalé soutézi a proti porusovani prav
K autorskym znamkam. Svij nazor opiraly o tvrzeni, ze etikety vyrobkd Zzalovanych
obsahuji obchodni oznaceni totozna s ochrannymi znamkami zalobkyné pism. a).
Zalobkyné pism. b) tyto vyrobky na trh v CR uvadi. Hlavnim znakem velké reklamni akce
je motiv cerveného hrnicku jako symbolu kdavy znacky N. Co se tye ochranné znamky
,C.“, zalobkyné konstatuji, ze dané slovni ozna¢eni ma rozliSovaci zpusobilost z hlediska
audiovizudlni zaménitelnosti ziskanou vzZitosti tohoto oznaceni dlouhodobym uzZivanim
Vv obchodnim styku. Zalované spole¢nosti prodavaji na trhu stejny sortiment jako
zalobkyné¢, a to etikety shodné s ochrannymi zndmkami Zzalobkyné a) a také pod znackou
,»C., rovnéz chranénou. Toto jednédni tak podle Zalobkyn naplituje skutkovou podstatu
nekalé soutéZze (generdlni klauzule, specidlni skutkové podstaty: klamavé oznaceni zbozi
a sluzeb, vyvolani nebezpeci zameény a parazitovani na poveésti), dale zasahuje do prav
Zalobkyné a) k ochranné znamce.

Soud prvniho stupné - Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem zalobu v celém
rozsahu.

Vrchni soud v odvolacim fizeni rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci
soud odtvodnil své rozhodnuti nasledujicim zptisobem. Samy zalobkyné tvrdi, Ze nechtéji
pro sebe zabrat jakykoliv cerveny hrnicek. Tvrzeni je vSak v protikladu s tim, ¢eho se svou
zalobou domahaji. Svoji pfiznacnost zacaly vztahovat i na Salek s podSalkem uzity jako
obrazovy prvek v ochrannych znamkach Zalované. Podle tvrzeni soudu navic zminény
cerveny Salek s podSalkem nevykazuje shodu s hrnkem Zalobkyné&, nelze jej povaZovat ani
za zameénitelné podobny. Zameénitelnost a shodu nelze dovodit z toho, Ze obsahuje kavu
s pénou. Tento obraz je prece b&zny, obvykly. Zalované dale dle nazoru vrchniho soudu
uzivaji své ochranné znamky tak, jak jsou zapsany a pro vyrobky, pro néz jsou zapsany.

Navic zéapisna zplsobilost ochrannych zndmek nebyla ze strany Zalobkyn nikdy
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zpochybnéna. Soud ohledné ¢erveného hrnicku konstatuje, Ze jednani nelze posuzovat jako
nekalosoutézni z diivodu chybéjicich zdakonnych predpokladii (hlavné rozpor s dobrymi
mravy soutéze a zpiisobilost privodit ujmu jinému soutéziteli).

Pokud je o oznaceni ,,C. C.“, pouzité¢ zalovanymi u kavy ,,L. F. C.* a u suSené
smetany ,,C.“, odvolaci soud se shoduje se zdvérem soudu prvniho stupné, ze v jednani
nelze spatfovat zdsah do prav zalobkyné a) - vlastnika narodni ochranné znamky slovni
,C.“, ale ani nekalosoutézni jednani ve smyslu generalni klauzule. V daném fizeni soud
nemuze piehodnocovat legalitu platn¢ zaregistrované slovni ochranné znamky Zalobkyné
a) ,,C.“, natoz zkoumat, jestli v dané dob¢ zapisu ochranné znamky nebyly dany davody
pro odmitnuti ochrany podle zdkona o ochrannych znamkéach. V dané oblasti je totiz vécné
ptislusny spravni organ. Uziti slovniho prvku ,,C. C.“ jak pro rozliSeni vlastnosti susené
smetany ,,C.*, tak pro vlastnosti instantni kavy , L. F. C.*, nelze povaZzovat za jednani
nekalé soutéZe, nebot’ v jedndni Zalovanych absentuji zdkonné piedpoklady (rozpor
s dobrymi mravy soutéze a zptsobilost pfivodit ijmu jinému soutéziteli).

Dutivodnost svého dovolani opiraji Zalobkyné o ustanoveni, ze napadené rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Vytykaji odvolacimu soudu pochybeni
ve zhodnoceni, ze slovni prvek ,,C.“ je ze strany Zalovanych uZit k rozliSeni vlastnosti
dané¢ho vyrobku. Podle tvrzeni dovolatelek dospél odvolaci soud v pfipadé vyrobku
zalovanych ,,L. F. C.“ k nespravnému pravnimu zavéru, ze uzitim oznaceni ,,C.* ze strany
zalovanych nedoSlo k poruSeni prav vlastnika ochranné znamky - Zalobkyné a).
Dovolatelky se dale domnivaji, Ze nebyla spravné posouzena pravni otazka podobnosti
vyrobka v ptipad¢ oznaceni ,,C. C.“ a ochranné oznamky ,,C.“. Dovolatelky si stoji za
tvrzenim, ze ochrannd znamka ,,C.“ je ptfiznacna pro n¢. Posledné dovolatelky maji za to,
ze soud druhého stupné Spatné zhodnotil otazku nekalosoutézni zaménitelnosti danych
oznaceni (neposoudil silu predmétného soutézniho vztahu, kterd je dana totoZnosti
vyrobkd, u nichz jsou hodnocené oznaceni pouzivana).

Co se tyce uzivani slovniho prvku ,,C.“ zalovanymi na vyrobcich prodavanych
v CR, a to instantni kavy ,,L. F. C. C.* a instantni smetany ,,C. C.*, dovolaci soud se shodl
se zavéry soudd obou stupnd, ze vyraz ,,C.” je bézné pouzivanym oznacenim pro ochranné
znamky slovni ve spojeni s jinym slovnim prvkem, a to dokonce u vyrobkii shodného
sortimentu.

Oznaceni ,,C.”“ je oznacenim druhu, vlastnosti ¢i jakosti vyrobkl. Jelikoz slovni
ochranna znadmka Zalobkyné¢ a) obsahuje slovo druhové, obecné — ,,C.“, jeho uziti
zalovanymi ve spojeni s dalS§im vyrazem na baleni vyrobkl nelze povazovat za rozporné

s obchodnimi zvyklostmi, dobrymi mravy ¢&i pravidly hospodaiské soutéze. Zalobkyné jsou

28



tudiz povinny strpet na vyrobcich zalovanych vyraz ,,classic* (§ 10 odst. 1 pism. b) zakona
o ochrannych znamkach).

Jednani zalovanych nesplituje vsechny tii podminky generalni klauzule (dokonce
spliuje jenom jednu - jedndni v hospodadrské soutézi, iGastnici jsou piimymi konkurenty
v dané oblasti trhu).

Dovolact soud se ztotoznil také se zavérem vrchniho soudu, Ze obraz (cerveného)
hrnku nelze povazovat za priznacny pro zalobkyné, ponévadz kava se standardné z hrnku,
piip. $alku popiji. Zalobkyné sice v ramci propagace jiz dlouha léta Eerveny hrnek uZivaji,
ale kazdy cerveny hrnek neni a nemtize byt bezmysSlenkovité spojovan jen s nimi. Jesté nad
ramec uvedeného je nutno uvést, ze uvedeny Cerveny hrnek uzity jako obrazovy prvek
V ochrannych znamkéch zalované neni shodny s hrnkem zalobkyné, neni navic ani
zaménitelné podobny.

Co se tyka oznaceni ,,C.*, pouzité zalovanymi u instantni kavy ,,.L. F. C.“ a u suSené
smetany ,,C.“, uvadi dovolaci soud nasledujici. Slovni prvek ,,C.“ neni uZzit pro nazev
vyrobku, ale jen k odliSeni vlastnosti danych vyrobki (napt. u smetany z diivodu odliseni
vlastnosti susené smetany ,,C.“, a to plnotucné: ,,C.“ a odtu¢néné: ,,L.“). V piipad¢ susené
smetany do kavy, doddvané pod oznacenim ,,C.“ s pfidavkem ,,C.“ ¢i ,,L.“, se nemlze
jednat o zasah do prav vlastnika ochranné znamky ,,C.“ ¢. 175167, protoze dana ochranna
znamka zalobkyné a) je zapsédna jen pro ttidu vyrobka 30, do niZ suSend smetana nepatii
(suSend smetana patii do ttidy 29).

Dovolaci soud dovolani Zalobkyi usnesenim ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 23 Cdo
2755/2008, jako nepiipustné odmitl, nebot’ jednanim Zzalovanych nedoslo k tvrzenému

zasahu do prav zalobkyn k ochranné znamce ,,C.*.

Komentar

Je otazkou, zda si kazdy milovnik kavy vybavi pii predstavé Cerveného hrnicku kévu
Nescafé. Jelikoz se vSechny soudy na vyhodnoceni situace shodly, zalezitost by se méla
jevit pomeérné jasné. Jedna z nejbéznéjsich tekutin se pravidelné pije z hrnku. Z néj pijete
ptreci Dadék, Jihlavanku i Tchibo nebo kteroukoliv jinou znacku. Stejné jako soud, i autor
v tomto neshledava rozpor s dobrymi mravy soutéze. Jelikoz prostfedi mezi konkurenty
soutézicimi na trhu ma byt zdravé agresivni, tak vyuziti motivu hrnku v rdmci propagace
kavy shleddva autor absolutn¢ v souladu se zakonem. Navic, pokud zalované chtély oslovit
solidni klientelu, tak pfece nepouziji do své reklamy néjaky avantgardni tvar nddoby, ktery

by zkuSenéjsi poZivatele kavy mohl odradit. A jak zhodnotit zvolenou ¢ervenou barvu? Pri

zvoleni barvy meély Zalované na vyber. Ale je tieba zvazit, zda zalované mély na vybér
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z n¢kolika set, tisich moznosti nebo je raznych barev omezené mnozstvi. Odstina barev je
mozno mit miliény, ale zakladnich barev je jen n€kolik. Navic, kdyz se budeme drzet tvaru
hrnku, tak ten zalované zvolily odli§ny od tvaru hrnku Nestlé. A pfesto na n¢ byla podana
zaloba. Autor se tedy domniva, Ze Zaloba by byla podana iV pfipadé, kdyz by se ob¢
Cervené barvy lisily ve svych odstinech. Jak bylo uvedeno vyse, zakladnich barev je
omezené mnozstvi, tak pokud by soud dal za pravdu tvrzeni zalobkyi, mohla by situace
dojit tak daleko, ze by si rizné subjekty pro sebe vyhrazovaly barvy hrnicku, az by jednou
nastala doba, Ze by bylo nemozné udélat reklamu na kavu.

Soudy se dale zabyvaly otdzkou, zda zalované mohou opravnéné pozivat obecny
slovni vyraz classic pro oznaceni kavy. Soudy toto oznaceni povolily. Jak odvolaci soud
ve svém odlivodnéni tvrdi, oznaceni classic slouzi k odliseni kavy plnotu¢né od odtu¢néné,
kterd je anglickym slivkem oznacena jako light. Vyrazu light se pouzivd i v jiném
pododvétvi potravinafstvi, naptiklad u syrl, jogurtd, ale hlavné u napoji limonadového
typu, kde dané oznaceni znamena zanedbatelny obsah cukru (nikoliv tuku). Light tak znaci
odchylku od standardniho vyrobku, tak se pro oznafeni normalniho klasického vyrobku
nabizi oznaceni classic. Primérnému spotiebiteli se pfi vysloveni ptivésku classic u kavy
nevybavi jedna jedind spolecnost, ktera kavu vyrdbi a jiz by mélo byt zrovna Nescafé.
| v této Casti rozhodnuti neshledavdm rozpor s dobrymi mravy soutéze. V soucasné dob¢
oznacuje jiz hodné vyrobkil svoji kavu jako classic, ptikladem DelLonghi Kimbo,
LUCAFFE.

Které subjekty by naopak mély Sanci u soudu uspét, pokud by se nékdo chtél
pfiZivit na jejich zndmosti, dobrém jméné? V oblasti stavebnich spofitelen autora napada
. Sporeni s liskou” a Modra pyramida. Pt vyuziti/zneuziti téchto motivi, ba dokonce
nazvu, jinymi subjekty vreklamé, by soud pravdépodobné dané jednani jako
nekalosoutézni oznacil. A co pak takova fialova krdava Milka? Spravna ¢okolada kravské
mléko obsahuje, ale bylo by vsouladu spravem proti nekalé soutézi, pokud by jiny
soutézitel pomaloval (i jiné) zvife pro propagaci svého vyrobku stejnou barvou? Pouziti

tzv. pivniho kryglu v reklamé na pivo by ale asi nikoho neptekvapilo.

2.3 Vybojky

V nize popsaném sporu zalovana poslala v zafi 2003 dopis s nazvem Vybojky svému
obchodnimu partnerovi spolu s technickou dokumentaci, ve kterém provadi srovnani
vybojek nekolika znacek z hlediska zivotnosti. Pfi daném srovnévani je t7idi do dvou trid,
vySSi a ekonomické. Vyrobek G. je vramci srovnavani zafazen do ekonomické ttidy.

Zalobkyné se danym jednanim citila poskozena na svych pravech a dozadovala se ochrany
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proti nekalé¢ soutézi. Chtéla, aby zalované byla stanovena povinnost uverejnit omluvu
na adresu zalobkyné v odborném cCasopise Svétlo. Déle se zalobkyné doméhala ndhrady
Skody ve vysi 14775 K¢. Podle minéni Zalobkyné ma byt jedndni posouzeno jako
zlehéovani podle § 50 ObchZ a nepripustna srovndvaci reklama dle § 50a ObchZ.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, zamitl zalobu v celém
rozsahu.

Vrchni soud v Praze v odvolacim fizeni rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil,
pricemz konstatoval, ze poslani dopisu nelze hodnotit jako nekalosoutézni jednéani, nebot’
jim nebyly sledovany objektivné soutezni cile. Soud vyhodnotil, Ze jednani nema ptvod
Vv soutéznim vztahu ucastnikd. Cilem nebylo poskodit Zalobkyni v postaveni ucastnikil
soutézicich na trhu. Nebyly tak naplnény podminky generalni klauzule.

Zalobkyné se stejné jako v piipadé rozsudku prvniho stupné s rozhodnutim
nesmifila a rozhodla se branit svlij ndzor pravni cestou, v tomto ptipadé podanim dovolani.
Dovolatelka vytyka odvolacimu soudu, ze své rozhodnuti zalozil pouze na vypovédi
zalované, jenz své tvrzeni o pouhé informaci (jednani nezamyslela jako ucast
V hospodarské soutézi) nijak nedolozila. Jak soud prvniho, tak soud druhého stupné tato
tvrzeni nijak neprokazaly. Zalobkyné se viak domniva, Ze znéni dopisu danému tvrzeni
odporuje. Zalovana v dopise vyrobky srovnava, déli je do kategorii (vyrobky Zalobkyné
fadi do tfidy nizsi). Ze znaleckych posudkil i ze zpisobu porovnani kritérii provadénych
Zalovanou lze usuzovat na soutéZni zamér (objektivni sledovani konkuren¢nich cild).
Soudy nemély nespravné hodnotit, co Zalovana svym jednanim subjektivné zamyslela, ale
jakym objektivnim nésledkem se jeji jednani projevilo. Srovnani provedené Zalovanou
bylo odborné chybné, dokonce nepravdivé (tvrzeni obsazené ve znaleckych posudcich).

Dovolaci soud rozsudkem ze dne 26. ledna 2009, sp. zn. 23 Cdo 4941/2008,
rozhodl, Ze oba soudy rozhodly v rozporu s himotnym prdavem. Soud prvniho stupné, i soud
druhého stupné konstatovaly, Ze neni shledan soutézni vztah mezi ucastniky, nebot’ danym
jednanim nebyly objektivné sledovany soutézni cile. Podle ndzoru Nejvyssiho soudu obé
instance v daném pfipad€ vylozily ustanoveni § 44 odst. 1 ObchZ nespravné. Domnivaly
se totiz, Ze nejde o jednani v hospodarské soutézi.

Soudy dostatecné nevzaly v potaz vSechny okolnosti pfipadu. Co se ty¢e pojmu
hospodarska soutéz, neexistuje zadna jeho vycerpavajici definice pamatujici na vSechny
mozné piipady. Jestli se jedna ¢i nejednd o ucast v hospodaiské soutézi, o tom musi soud
rozhodnout v kazdém jednotlivém piipadé ryze individualné. Soud musi v daném piipadé
zjistit, zda existuje soutéZzni vztah ¢i soutéZzni zdmér. Pojem soutéZni zadmér nelze

ztotozinovat s umyslem; soutézni zamér existuje tehdy, kdyz ur€itym jedndnim jsou
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objektivné sledovany soutézni, konkurencni cile (na rozdil od moznych cili jinych, napf.
vzdélavacich apod.). V daném dopise byly uvedeny nepravdivé udaje o vyrobcich, ¢imz
doslo k poskozeni jména Zzalobkyné. Smyslem jednani Zalované nemohla byt pouze
informovanost svého obchodniho partnera. Byly zde tudiz objektivné sledovany soutézni
cile. Dana podminka generalni klauzule nekalé soutéze - jednani v hospodaiské soutézi -
byla v daném ptipadé splnéna. Dovolaci soud se téz vyjadfil v tom smyslu, Ze nebylo nutné
vyzadovat zpracovani znaleckych posudkii pro hodnoceni, zda se jednd o ucast
V hospodarské soutézi. Znalec se ma totiz vyjadrovat k otazkam skutkovym, ne otazkam
pravnim.

Rozsudky soudt obou stupiii byly zruSeny a véc se vraci soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni. V novém fizeni soud bude muset znovu zvazovat otazku existence
jednéani v hospodaiské soutézi a soucasného splnéni ¢i nesplnéni tii podminek generdlni
klauzule a tim 1 potvrzeni nebo vyvraceni ptredpokladu, ze jednéni Zalované je jednanim
nekalosoutéznim a nasledné mozné piitazeni pod ustanoveni zakona vztahujici se k oblasti

nekalousoutézni.

Komentar

Otdzkou K zamysleni je, zda zalovana minila napsat svému partnerovi pouze soukromy
dopis, ve kterém se zminuje, které vyrobky se ji zdaji dobré c¢i Spatné, které by mu
doporucila. Ptece jenom, jakozto svébytny jedinec ma pravo vyjadiit svllj nazor. V pravu
ale neni téméf nic absolutni. Kde najit hranici, co v korespondenci jesté miize byt uvedeno,
aby se nejednalo o jednani definované jako nekalosoutézni. Abychom se mohli dostat
K rozfeSeni problému, je nutné zdiraznit, Zze se jedna o obchodni korespondenci, ne napft.
korespondenci milostnou. Ta miiZe byt i zvracend, aniZ to pisateli a adresatu ublizi. Ale
Sikovny pravnik by mél vzit na zietel fakt, Ze dané jednani mohlo zpisobit Gjmu
nezucastnéné treti osob&. Pfi hodnoceni se dostavame k podmince generalni klauzule, jestli
se jednalo o tcast v hospodarské soutézi.

Netieba brat v potaz, Ze se mohlo jednat o nahodilé jednani ze strany Zalované,
doty¢na nemusela zamysSlet nékomu ublizit. Soud zavinéni nezjiStuje, dokonce ani
Vv podobé nedbalosti, rozhodujici je objektivni stav, objektivni sledovani konkuren¢nich
cilt. Zalovana nesrovnavala vyrobky jen tak nahodné, ale provadéla srovnavani vyrobku
zalobkyné s konkurencnimi. Nejednalo se tak jen o dvoustranny pomér mezi pisatelkou
a adresatem dopisu. Psani mezi obchodnimi partnery ma Vv podnikatelskych kruzich urcitou
vaznost a nepravdiva tvrzeni mohla zptisobit zalobkyni ujmu, poskodit jeji dobrou povést.

Autor nevi, co vedlo odvolaci soud k tomu, aby pozadal znalce o zodpovézeni otazky, zda
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se v daném piipad¢ jednalo o soutézni zamér. Znalec je povolavan k feSeni skutkovych
otazek, nikoliv otdzek pravnich.

Autor podotyka, ze se S rozhodnutim NS spise ztotoznuje. Pti jednani v hospodarské
soutézi je predpokladana existenci nejméné 2 soupeticich subjektli, mezi nimiz je vytvoren
soutézni vztah. Jak bylo uvedeno vyse, zalobkyné mé konkurenty, kteti mohli z jednani
tézit. Aby se nejednalo o nekalosoutézni jednani, tak by sepsani dopisu muselo byt
motivovano jinym nez soutéznim zamérem, napt. vzdélavacim nebo objektivnim
testovanim vyrobkl. Paradoxni na celé situaci je, Ze samotna zalovana neméla potiebu
dopis napsat, ale konala tak na pozadani feditele jiné spolecnosti. Zdalo se ji to sice
neobvyklé, ale ucinila tak. Nyni je jednoduché jednani odsoudit, ale snad se z ptipadu
pouci dalsi, které by ani nenapadlo, ze takova ptatelskd pomoc po naléhani obchodniho

partnera se mize nevyplatit.

2.4 (Ne)férova reklama na leasingové sluzby

Mezi dubnem a prosincem 2000 byl v reklamnich novindch uverejnén inzerdt, ve kterém
zalovana nabizela zpétny leasing vozidel s naslednou moznosti vypovedi uzaviené
leasingové smlouvy leasingovym ndajemcem (i bez udani diivodu). Zalobce nasledné prodal
zalované automobil za 320 000 K¢&. Zalobce uzaviel leasingovou smlouvu o leasingu
automobilu nikoliv s Zalovanou, ale s leasingovou spolecnosti G. C. L. Této spolecnosti
zalovana osobni automobil prodala. Zalobce se domniva, Ze mu vznikla Gjma, za niz
odpovida zalovana v dusledku v inzeratu obsazenych nepravdivych skute¢nosti
0 poskytovanych finan¢nich sluzbach. Soucasti leasingové smlouvy byly vSeobecné
smluvni podminky, ty ale pfed¢asné ukonceni leasingové smlouvy njjemcem neumoziuji.
Zalobce si je pied uzavienim smlouvy nepfedetl. V hodnoceném piipadé Zalobce
pozadoval, aby mu byla zaplacena castka ve vysi 434 063 K¢ (ndhrada Skody a financni
zadostiucinéni) Z diivodu nekalosoutézniho chovani zalované.

Soud prvniho stupné - Krajsky soud v Praze, zamitl Zalobu v celém rozsahu.

Vrchni soud jakozto odvolaci konstatuje, Ze vytykané jednani nebylo mozno
povazovat za jednani nekalé soutéZe dle ustanoveni § 44 odst. 1 ObchZ obecné a dle
ustanoveni § 45 ObchZ jako zvlastni skutkové podstaty klamavé reklamy pro nenaplnéni
podminek nekalosoutézniho jednani. Soudy obou stupiii konstatovaly, ze je k tizi Zalobce
skutecnost, Ze se pred podpisem leasingové smlouvy se znénim podminek nesezndmil
a nezadal upravu pripravované smlouvy v daném smyslu. Neobstoji tvrzeni, ze byl ptfed

podpisem smlouvy ujiStovan, ze mize ukoncit smlouvu vypoveédi. Leasingova smlouva
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uzaviend v pisemné form¢ obsahovala smluvni ujednani, ze veskeré jeji zmény budou
uzavirany také pisemné.

Dovolatel argumentoval tvrzenim, Ze ani odvolacim soudem zmiflovana nadsézka,
¢1 zkratkovitost reklamy by nemély vést k oklaméni spotiebitele, k cemuz v souzené véci
doslo. Dovolatel sice dava za pravdu odvolacimu soudu, ktery uvadi, Ze Zalovand nemohla
ovlivnit jedndni leasingové spole¢nosti, kterd Zalobci (dovolateli) neumoznila pfedcasné
ukoncit leasingovou smlouvu, ale podle jeho ndzoru neméla zalovana zprostredkovani
takové mozZnosti nabizet v reklamé.

Dovolaci soud se ztotoziuje s rozhodnutim obou soudu, kdyz konstatuje, Ze
jednanim zalované nebyly splnény vSechny tfi podminky nekalé soutéze podle generalni
klauzule. Jednani zalované nenapliuje hned dvé podminky generdlni klauzule - rozpor
S dobrymi mravy soutéze a zpiisobilost privodit ujmu jinému soutéZiteli nebo spotrebiteli.

Dovolaci soud rozhodl usnesenim ze dne 18. unora 2009, sp. zn. 23 Cdo
2749/2008, o odmitnuti dovolani. Podle dovolaciho soudu neni jednani zalované v rozporu
s dobrymi mravy soutéze, protoze Zalobce netvrdil (ani neprokazoval), ze zalovana s nim
odmitla uzaviit leasingovou smlouvu v takové podobé, jakou oc¢ekaval podle znéni daného
inzeratu. Jen v situaci, kdy by Zalovand smlouvu nabizenou inzeratem odmitla uzavfit, dalo
by se uvazovat o nepravdivosti, neuplnosti Sifenych udaji, jejich klamavosti a hlavné také
rozporu jednani Zalované s dobrymi mravy soutéze. Zalobce, jednal se znalosti inzeratu
zalované, sam prerusil pfi¢innou souvislost dalSich pravnich skuteCnosti s jednanim
zalované tim, ze uzaviel leasingovou smlouvu s leasingovou spolec¢nosti G. C. L. (jind
smlouva, jiné zavazky ucastniki tohoto zavazkového wvztahu) a nikoliv smlouvu
s zalovanou.

Navic podle dovolaciho soudu nemohlo dojit ani k naplnéni dal§i podminky
generalni klauzule, a to zplisobilosti pfivodit 4jmu jinym soutézitelim nebo spotiebiteliim,
minéno v tomto piipadé zalobci. V daném inzeratu byl totiz uveden odkaz na bezplatnou
telefonni linku, kde si mohli zjemci zavolat pro dalsi, zptesiiujici informace tykajici se
leasingové spolecnosti a podminek kontraktu.

Jestlize by byl zalobce na zaklad€ znéni inzeratu pfesvédcen o vyhodnosti uzavieni
leasingové smlouvy za podminek v daném inzeratu nabizenych, urcit€¢ by mél vyslovné
zéadat splnéni nabidky (pfipominkovat smlouvu pfedlozenou k podpisu). Funkci reklamy je
stru¢né a na prvni pohled upoutavajici sdéleni, které se mize vyznacovat i urcitou mirou

nadsazky.
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Z dtivodu nenaplnéni podminek generalni klauzule neni nutné rozhodovat, jestli se
vV daném ptipad¢ jednalo napt. o klamavou reklamu, jakozto nekalosoutézni jednani podle

specialnich ustanoveni obchodniho zakoniku.

Komentar
V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud ukazuje, ze uz je pryc¢ (bohuzel) doba, kdy spotiebitel
muze verit v solidnost podnikatelu. Je pravda, ze spotiebitel mél Sanci ziskat dalsi,
zptesnujici informace o dané nabidce diky bezplatné telefonni lince uvedené v inzeratu.
V této cCasti rozhodnuti se vSak autor neztotozZnuje se zaverem NS z duvodu odlisného
vnimani terminu ,,dalsi, zpresnujici“. Podle ndzoru autora nemohou byt tyto informace
diametralné odlisné od pivodnich. A to se stalo. Zalobce na zakladé téchto udaji byl
naldkédn k uzavieni smlouvy. Jestli se ma Vv dané souvislosti uvazovat o fiktivnim
prumérném spotiebiteli, autor si dovoli tvrdit, Ze drtiva vétSina adresatli reklamy (které
zlakala), by se jiz nepidila po tom, jestli to neni vS§echno ve skutecnosti vlastné jinak. Tuto
Cast jednani shledavd autor jak rozpornou s dobrymi mravy soutéze, tak i zpusobilou
privodit iijmu. Zalobce obétoval jak ¢as, tak i bohuzel penize.

Tento ptipad vSak nelze hodnotit omezené jen zjednoho whlu pohledu a zavér
z prvniho odstavce komentafe vztahnout na celou kauzu. Jelikoz byla smlouva uzavirana
pisemné, tak je zfejmé, Ze si ji zdjemce mél pred podpisem tadné precist. I kdyz v daném
pfipad¢ byla ostraZitost zalobce sniZzena z divodu davéry v reklamu, absence piecteni
a eventudlniho pfipominkovani nesouladu textu smlouvy s reklamou padad na jeho vrub.
Reklama nemusi byt vzdy pravdiva, ale autor si nemysli, Ze toto chovani Zalované
spliovalo podminky beézného reklamniho prehdanéni, za kterych nemusi byt reklama
pravdiva. Otazkou také je, jestli nebylo jednani Zalované ucelové a spoléhajici na to, ze si
zajemci o uzavieni smlouvy jeji text ani nepfectou. V dneSni dob& je spousta smluv
obsahlych, slozitych, ve kterych se miize laik jen nesnadné zorientovat. Z kauzy vyplyva,
ze v situacich, kdy se jednd o hodnotnou zalezitost (suma v fadech statisici takovou pro
béznou populaci nepochybné je), je vhodnéjsi vyuzit odborné pravni pomoci.

Jak bylo ale nastinéno vySe, nemiZe se autor zbavit dojmu, Ze tato reklama byla

zCasti klamava.

2.5 Poctivy zaméstnavatel nepoctivého zaméstnance vyslySen aZ u Ustavniho soudu

Zaméstnanec P. S., toho ¢asu zaméstnan u J. V., se mé&l dopustit nekalosoutézniho jednani
podle generalni klauzule, dale podpliceni a poruseni obchodniho tajemstvi. Zalovany,
vedouci Gtvaru nakupu a podnikani, mél na starost sjedndvani kupnich smluv s dodavateli.

Sjednim z dodavatelli, spolecnosti Plastiko, v. o. s., uzaviel Zalovany bez védomi
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zaméstnavatele smlouvu o zprostiedkovani, na jejimz zakladé pobiral provizi za kazdy
zakoupeny kus zbozi.

Zalobce se Zalobou u krajského soudu domahal, aby mu Zalovany uhradil ¢astku
ve vysi 387 188 K¢ (200 000 K¢&: primerené zadostiucineni, 187 188 K&: ndhrada skody).
Soud Zalobu zamitl v celém rozsahu. Konstatoval totiz, ze se zalovany dopustil jednani
V hospodariské soutézi, ale toto jednani neni zpusobilé privodit ujmu jinym soutézitelim
nebo spotiebitelim. Podle soudu zalobce dobrovolné kupni smlouvu s dodavatelem
uzaviel, s cenou souhlasil a tim nemohlo dojit k deformaci cen na trhu.

Zalobce podal odvolani k vrchnimu soudu (dale té2 jen ,,VS®). Argumentoval, Ze se
jednanim zalovaného zbytecné zvysila cena o hodnotu provizi. Dale utrpéla povést
zalobce. Vrchni soud castecné Zalobci vyhoveél, zmenil rozsudek soudu prvniho stupné.
Uznal nérok Zalobce na zadostiucinéni v pozadované vysi. Podle VS by mohl Zalobce pfi
uzavieni smlouvy se spolecnosti P. (vySe uvedend jako dodavatel) dosdhnout vyhodné;si
ceny oproti kontraktované cen¢ v ptipad¢, kdyby jej zalovany poctivé informoval o tom, Ze
mu nabidla spolecnost P. uzavieni zprostfedkovatelské smlouvy a vyplaceni provize
v souvislosti s uzavienim kupni smlouvy s jeho zaméstnavatelem. Doslo tak k naplnéni
generalni klauzule nekalé soutéze i v poslednim, tietim bodé, a to zpiisobilosti privodit
wymu jinym soutéZitelim nebo spotiebitelim. Korupcni jednani zalovaného mohlo ke
korupci svadet i dalsi zaméstnance a poSkodilo dobrou povést zalobce. Co se tyce nahrady
Skody, Zalobce zde diikazni bfemeno neunesl, zejména neprokézal, zda byla provize
zakalkulovana v cen¢ zboZi.

Zalovany podal dovolani k Nejvysdimu soudu. Odvolaci soud podle dovolatele
vibec neptihlédl ke skute¢nosti, ze provize byla vyplacena ze zisku Plastika a neméla tudiz
vliv na stanoveni ceny, za niZ bylo zboZi prodavano zaméstnavateli. Nejvyssi soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a vratil mu véc k novému projednani. Neztotoznil se totiz
s jeho zavérem, Ze jedndni zalovaného bylo s to zpiisobit ujmu jinym soutézitelim nebo
spotiebitelim. Navic podle n&j neslo ani o jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze.
Podle NS vyse kupni ceny dohodnuta Zalobcem a dodavatelem v kupni smlouvé sama
0 sob& nemize byt dikazem o zpUsobilosti pfivodit ijmu Zalobci.

Zalezitosti se tedy musel op€tovné zabyvat vrchni soud. Znovu dospél k zavéru, ze
podminky generalni klauzule nekalé soutéze byly naplnény. Skute¢nost, Ze zalobce uzaviel
dobrovolné smlouvu s dodavatelem, neznamend, Ze jedndni Zalovaného je nezpulsobilé
K pfivodéni ujmy zalobci. K naplnéni zptisobilosti ptivodit ijmu postaci, pokud jednani

soutézitele piivodit ijmu muze, aniz k tomu opravdu dojde. V daném piipadé se nejednalo
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o nepodlozenou spekulaci (jak argumentoval zalovany), ale o skute¢nost, ktera sla diivodné
predpokladat, protoze korupci jsou zasazeni ti soutézitelé, ktefi dané praktiky nepouzivaji.

Zalovany i tento rozsudek vrchniho soudu napadl dovolanim. Nejvyssi soud zrusil
rozhodnutim ze dne 29. dubna 2008, sp. zn. 32 Cdo 139/2008, i novy rozsudek vrchniho
soudu. Z odavodnéni lze vyc€ist nasledujici. Je-li druhému zptisobena ujma v hospodaiské
soutézi prostfedky, které jsou povazovany za soutézné slusné (nevylouceni urcité davky
soutézni agresivity, Istivosti), nelze z toho vyvozovat protipravnost dané¢ho jednani (neplati
zde zasada neminem leadere). Zpiisobilost privodit ujmu musi byt moznosti velmi
pravdépodobnou az realnou, nikoliv vyspekulovanou a velmi nepravdépodobnou. Dale se
soud zabyval vykladem pojmu Ujma. Dosel k z&dvéru, ze Gjma v zanedbatelném rozsahu
ujmou vlastné neni.

J. V. se vsak se zavérem dovolaciho soudu neztotoznil a rozsudek napadl ustavni
stiznosti. Ustavni soud (dale téZ jen ,,US*) svym nalezem ze dne 11. za¥i 2009, sp. zn. 1V,
US 27/09, zrusil dany rozsudek z dvodu, Ze fizenim bylo poruseno stézovatelovo prdvo
na spravedlivy proces a pravo na svobodné podnikdni. Ustavni soud konstatuje, Ze
v daném piipad€ se sice v prvni fad€¢ jednd o otdzku podustavniho préva, ale musi dat
zapravdu stézovateli, ktery zde spatfuje vyznamny Ustavnépravni rozmér. Obecné soudy
totiz neptfihlédly k tomu, ze Listina vyzaduje takovou interpretaci podustavniho prava,
ktera vychazi ze zasad spravedlnosti a férovosti podminek pro svobodné podnikdni.
Vyklad obecnych soudd, ze zjevné soukromopravni uplaceni bylo v souladu s dobrymi
mravy soutéZze a nebylo zpisobilé pfivodit ijmu spotiebitelim nebo soutéZitelim, danym
zasadam nevyhovuje.

Ve své argumentaci US kritizuje piistup NS jako ryze formalisticky, nezohlediiujici
ucel upravy nekalé soutéze uvedeny v ObchZ, kterym je mj. ochrana ptred Skodlivymi
praktikami ostatnich soutéznich subjekti. Jednoznaéné nelze bagatelizovat jednani
zameéstnance, jenz porusoval své povinnosti vaci stézovateli a dopoustél se tézko
prokazatelného uplaceni nakupcim ve formé provizi. Dané jednani totiz deformovalo ceny
na trhu a Skodilo povésti stéZovatele. Je nutné také uvést, ze stézovatel spoléhal na loajalitu
svého zaméstnance. Zameéstnavatel s cenou souhlasil, to je pravda. Ale kdyby byl bohatsi

0 informace, za jakych byla sjednéna, 1ze se divodn¢ domnivat o jeho jiném postupu.

Komentar
V daném ptipadé doslo K nesouladu rozhodnuti mezi virchnim a Nejvyssim soudem. Soudy
rozdiln€é posoudily otazku, zda jednani mohlo zpiisobit ujmu jinym soutézitelim nebo

spottebitelim.
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V jednani zalovaného shleddavd autor jasnou zpiisobilost privodit ujmu jinym
sout&zitelim nebo spotiebitelim. Jak uvadi K. Pabjanova,*® zdkonodarcem pouzity pojem
ujma umoznuje skute¢né¢ Sirokou ochranu proti nekalé soutézi. Muze se tykat Skody,
hmotné ujmy, ale také ujmy nehmotné (napi. poskozeni dobré povésti jiného soutézitele,
jeho podniku nebo jim nabizeného zbozi a sluzeb Ci zpisobeni jinych negativnich
asociaci).

V soucasné dobé¢ je téma korupce celospolecenskym problémem, zejména v oblasti
statni spravy. V posuzovaném piipadé je zaméstnavatel ve své oblasti v t¢émef monopolnim
postaveni, a tak asociace s nebezpec¢nosti jednani pro spole¢nost jako v ptipadé zavadného
jednani statnich ufednikl se nabizi. Mozni uchazeci o zakazku u dané spole¢nosti budou
vahat. Dle prizkumt napt. 60 % spolecnosti a zZivnostnikii se nechce Ucastnit soutézi
0 vefejné zakazky, jelikoz se domnivaji, Ze nemaji piilezitost zakazku ziskat, nebot je
0 jejim pftidé€leni rozhodnuto dopfedu nebo by neméli rovnou startovni pozici 1 z jinych
divodi.

Nebezpeci pro zalobce shledava autor také v tom, ze jeho potenciondlni obchodni
partneri se budou snazit ndasledovat jednani Plastika ve snaze ziskat pro sebe zajimavou
zakazku. Stejné tak budou mozna nasledovat chovani zalobce dalsi zaméstnanci. Kdyz by
se prece nedopustili ni¢eho nezdkonného, tak proc¢ by si v dnesni tézké dobé nepfilepsili.
Jestli se v okruhu subjektu J. V. budou Sifit informace, ze pokud chcete s nim uzaviit
smlouvu, musite tam mit ,,svého* Clovéka, kterého je tieba nalezit€¢ honorovat, tak zde
vznikd jasna ujma soutéZiteli. A kdo jiny muze takovému jednani vystavit stop neZ autorita
soudu. Navic podle zikoniku prace®® je zaméstnanec povinen si poéinat tak, aby
nedochazelo ke Skodam majetku ani k bezdivodnému obohaceni. Hrozi-li Skoda, je
povinen na ni upozornit nadiizeného vedouciho zaméstnance. Podle mého nazoru porusil
zaméstnanec 1 tyto své povinnosti.

Jelikoz tizeni pted obecnymi soudy skoncilo netuspéSné pro zalobce, tak se rozhodl
domoci spravedInosti pred Ustavnim soudem. V dané souvislosti je viak tieba uvést, Ze dle
pravni filozofie se pojem spravedlnost nerovna pravu, pravnimu systému. Kdyby se lidé
chovali spravedlivé, moralné, nemusel systém zalozeny na pravnich institutech vzniknout.
Pochopitelné zavadnym jednanim zaméstnance doslo k deformaci ceny. Jisté, zaméstnanec
muZe namitat, ze cena byla dohodnuta dobrovoln€, ale piece cast z prostiedkl

zaméstnavatele (zbytecné vynalozenych na provizi) si zalovany piivlastnil pro sebe. Asi si

%BPpABJANOVA, K. Generalni klauzule nekalé soutsze, Prdvni forum, 2006, ¢. 8, s. 277.
99Z:4kon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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ani dostatecné neuveédomil, Ze jeho zaméstnavatel mu poskytuje obZivu, a Ze je za svou
praci uz jednou placen.

V praxi se stavaji i ptipady, kdy je hospodsky, obsluha za pultem, domluven
s dodavatelem alkoholu na urcité cené¢ vcetné provize, pochopiteln¢ bez védomi majitele

dot¢eného podniku.

2.6 Nejhezdi divka (Miss)

Mnoho televiznich divaki sleduje soutéze kraloven krasy. Kralovna mtze byt jenom jedna.
Ptekvapivé byly reakce vetejnosti, kdyz se zjistilo, ze kralovny jsou vlastn¢ dve, a to Miss
Ceské republiky a Ceska Miss. V daném piipadé vystupovali Zalobci A. P. K., spol. s r.0.
aprezident Miss Ceské republiky Milo§ Zapletal. Na strané zalované najdeme tyto
subjekty: M. M. s. 1. 0., Mgr. Michaelu Malaovou a Ceskou Miss s. r. 0.

Zalobci se zalobou domahali, aby Méstsky soud v Praze uréil Zalovanym tyto
povinnosti: 1) zdrzeni se uzZivani prezentacnich materialii K organizované soutézi krasy
pouzitim kombinace odstint modré barvy a tvrzeni, Ze projekt Ceské Miss (nékde té
,,C. M“.) nabizi spojeni s projektem dlouhodobé zavedenym; 2) zdrZeni se pii oznadovéni
organizované soutéze krasy spojeni Ceské Miss; 3) provedeni zmény obchodni firmy Ceska
Miss tak, aby jeji kmen neobsahoval spojeni Ceska Miss a doslo k podani navrhu na
povoleni zapisu vymazu své stavajici obchodni firmy do obchodniho rejstiiku (a zpétvzeti
ptihlasky €. 358740 slovni ochranné znamky C. M.). Soud Zalobu zamitl.

Spole¢nost A. P. K. je vlastnikem kombinované ochranné znamky Miss Ceské
republiky a potada soutéze krasy jiz od roku 1995. Prvni zalovana od roku 2004 organizuje
a propaguje soutd krasy taktéZ s celostatni ptisobnosti nazvu C. M., jejiz feditelkou je
druh4 zalovana. Tteti zalovana podala u Utadu primyslového vlastnictvi p¥ihlasku slovni
a kombinované ochranné znamky C. M. Pomér mezi Zalobkyni & 1 a Zalovanou ¢&. 1
shledal soud jako primy soutezni vztah, neshledal ale za naplnéné znaky skutkové podstaty
nekalé soutéze dle § 44 odst. 1 ObchZ. Divodnym soud 1. stupné neshledal ani narok
zalobcti na ochranu prdava majitele ochranné znamky z divodu dostate¢né odlisitelnosti.

Odvolaci soud rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Ztotoznil se
skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné vedoucimi k zamitnuti Zaloby.
Odvolaci soud povazoval za rozhodujici posouzeni, zda v jedndni zalované €. 1 vaci
zalobkyni & 1 pfi uzivani oznadeni C. M. pro pofadani a prezentaci soutdZe krasy,
a V jednani treti zalované, jez dané oznaceni zvolila za svou obchodni firmu, /ze spatiovat

nekalou soutéz nebo zdsah do prava zalobkyné €. 1 K jeji ochranné znamce.
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Odvolaci soud ve shod¢ se soudem prvniho stupné dovodil, Ze jednani prvni
zalované spoéivajici v uZivani ozna¢eni C. M. pro organizovanou souté krasy, nespliuje
dva zakladni predpoklady dle ustanoveni § 44 odst. 1 ObchZ, a to rozpor s dobrymi mravy
soutéze a zpusobilost privodit wjmu jinym soutéZitelum nebo Spotiebiteliim. Podle
odvolaciho soudu se jedna v daném piipadé 0 oznaceni takové miry obecnosti, ze nemiize
ziskat pfiznac¢nost samo o sobé (ani v jinych modifikacich). Slaby vyznam ma dle soudu
téZ oznadeni soutéze C. M., jelikoZ je tvofeno vyrazy obecnymi bez jakékoliv piiznacnosti,
vztahujici se pouze k ucelu soutéze a geografickému urceni.

Zalobkyné &. 1 se doméhala téZ ochrany z titulu prav vlastnika ochranné znamky
ve znéni Miss Ceské republiky. Slovni ozna¢eni C. M. zdsahem do prav k této ochranné
znamce podle odvolaciho soudu neni, nebot’ kombinovanou ochrannou znamku je nutno
posuzovat jako celek (spojeni prvka slovnich a grafickych) a z tohoto pohledu je nutno
posuzovat i zaménitelnost jiného oznaCeni s touto znamkou. Dle soudu tak jednani
zalovanych neni nekalou soutézi.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci dovolani. Otazku zasadniho
pravniho vyznamu spatiuji dovolatelé ve skute¢nosti, Ze oznaceni firmy (sloZzené ze dvou
a vice slov, ktera sama o sob¢ jsou obecna a nemaji rozliSovaci schopnost) za souc¢asného
dlouhodobého uzivani v hospodarské soutézi, mize nabyt rozlisovaci schopnost a stdt se
zpusobilym predmétem ochrany proti nekalosoutéznimu jednani. Dovolatelé se domnivayji,
ze nekalost jednani zalovanych spociva v pouziti ve své podstaté shodného oznaceni jako
zalobci k poradani stejné soutéze. Jednani je tak dle zalobeli v rozporu s dobrymi mravy
soutéze. Zalovana ¢&. 3 toto oznadeni navic pouzila jako oznaceni pro svou firmu.

Tato pravni otazka nebyla dosud v rozhodovani NS (vy)feSena a tak soud shledal
dovolani pfipustnym. Dovolaci soud konstatuje, ze oznaceni do takové miry obecné (Miss
Ceské republiky), obsahujici vyraz, jenZ se obecné vzil jako oznaeni pro vitézku soutézi
podle riiznych kritérii (miss) a oznageni statu (Ceské republika), nemtize ziskat piiznacnost
samo o sobé¢, a to ani v riznych modifikacich. Oznaceni Miss je obecné 1 celosvétove
chdpanym oznacenim pro vitézku soutézi krasy, popt. oznacenim takové soutéze. V tomto
sméru lze dat za pravdu i nazoru Zalovanych, ze druhotnou rozliSovaci zpusobilost
ve vztahu k piivodnimu jazykovému vyznamu i v CR, ziskal vyraz ,,miss“ nikoliv diky
soutézi zalobct, ale hlavné diky mezinarodnim soutézim kralovny krasy. Dovolani tak
nebylo divodné a Nejvyssi soud jej rozsudkem ze dne 14. 1. 2009, sp. zn. 32 Cdo
3367/2007, zamitl.
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Komentar

Na danou problematiku Ize nahlizet ze dvou uhli. Zajisté si primérny divak v souvislosti
s televizni soutézi krasnych divek (Miss), vybavil jejiho prezidenta, Milose Zapletala. Da
se fici, Zze soutéz byla jeho dité, ur¢ité¢ mél s organizaci spoustu starosti (ale na druhé strané
I uspéchi a jiného ocenéni). Organizace s panem Zapletalem spfiznéna (A. P. K.), je
vlastnikem kombinované ochranné znamky Miss Ceské republiky a pofada soutéze krasy
od roku 1995. Zda se to byt davné datum, ale je nutné pfipomenout, ze soutéze Miss
probihaly jiz za dob Ceskoslovenska (pfipomefime Miss Ivanu Christovou). Dana
organizace se tak k potadani soutéze také dostala az po tom, co typ a jméno soutéze veslo
ve vSeobecnou znamost a ted’ pfitom podala Zalobu na subjekt, ktery mél ze znamosti
soutéze profitovat. Je nutno poznamenat, Ze fizeni, ktera se dostanou az k NS, nebyvaji
vétSinou Uplné jednoducha.

Podminky naplnéni GK nekalé soutéze se musi v jednotlivych kauzach hodnotit
ryze individualné. Co se tyCe rozporu S dobrymi mravy soutéze, domniva se autor, ze
jednéni zalovanych rozporné bylo. Dle ndzoru autora je nekalosoutézné neslusné, pokud
subjekt danou soutéz provozuje dlouhodobé, stoji jej to velké usili, absolvuje spoustu
jednani se sponzory, televizi, s agenturami, a najednou piijde jiny subjekt, ktery se chce na
tomto uspéchu pfizivit. A to za mnohem nizsi investované naklady. A je tieba fict, ze
dokonce Zzalovanou ¢&. 2 soutéz Miss Ceské republiky uéinila slavnou a ona se ji takto
odvdecila. U zpusobilosti privodit ujmu shledava autor situaci obdobnou. Poklesne
sledovanost poradu, snizi se prispévky sponzori a poklesne pocet, ale hlavné i1 kvalita
piihlasenych dévcat. Tato soutéz uz nebude tak atraktivni. Ale na druhé strané neni dobra
ani tato cesta, kterou zlstane urcitd oblast zlistat monopolizovana navéky.

Lze se domnivat, ze zalovani mohli mit se zalobou vétsi Sanci na Gspéch, pokud by
se dozadovali odstranéni nekalosoutézniho stavu stanovenim povinnosti zalovanym
piipojit k nazvu soutéZe odlisujici dodatek (napf. Ceska Miss prezidentky Michaely
Malacove).

Je vhodné zminit, kam celd situace po soudnich jedndnich dospé€la. V pozdéjSim
Case se ob¢ instituce domluvily na spojeni a nyni jiz probiha jen jedna spolecnéd soutéz.
Bylo by zajimavé, jak by byla situace hodnocena v jinych soutézich, napt. sportovnich,
kdyby né€koho napadlo zalozit konkurenc¢ni ,,lednéhokejovou nejlepsi ligu®, ptip. ,,Ceskou

ligu kopané*.

2.7 Shrnuti judikati ¢eskych soudu, sou¢asné trendy
V danych pfipadech nelze jednoduSe uvést obecny zavér, kterym se rozhodovaci praxe
naSich soudl ubird. Problematika je rliznoroda, ptipady jsou zna¢né slozité, kazdy je tfeba
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individualné hodnotit. Na prvni pohled stejné chovani mize byt v jedné situaci hodnoceno
jako rozporné s dobrymi mravy soutéze, v jiné ovSem nikoliv. Soud musi vzit peclivé
V potaz vSechny okolnosti daného pripadu.

Autor neminil hodnotit jednotlivé rozhodnuti kazdého stupné soudu v dané kauze,
nékde je jich (v&etnd rozhodnuti US) aZ Sest, ale snazil se zachytit hlavni myslenku, od
které se odvijel smér rozhodnuti. Na konci vlastnich komentaii se autor snazil uvést
obdobné situace z bézného Zzivota, kterymi by se soud mohl zabyvat (v ptipadé€, Ze by se
naSel zalobce).

Pfi seznamovani se s judikaturou, odbornou literaturou a pii konzultacich, dospél
autor k témto zdvériam, kterymi sméry se rozhodovaci praxe v oblasti nekalé soutéze ubira.

a) Na primeérného evropského spotrebitele (téz pomyslny bézny spotiebitel, bézny

1,1 primémy jednotlivec) jsou kladeny vy$§i pozadavky, stava se

spotiebite
uvédomélej$im, samostatnéjSim. Spotiebitel méa vétsi moznost ziskat informace, Sanci
seznamit se (i pfed samotnou koupi - internet, katalogy) s uréitymi vyrobky, praktikami
podnikatelii. Reklama nemusi totiz dle soucasného pojeti obsahovat veskeré uidaje. Nynéjsi
spotiebitel je obezfetny, nenechd se naldkat béznymi reklamnimi triky (klamanim) a laciné
pfesvédcit o vyhodnosti koupé€. Primérny spotiebitel si napt. pfed uzavienim leasingové

101

smlouvy peclivé ovéii podminky,™* za nichz muze leasing automobilu ziskat a nevychazi

jen ze znéni inzeratu. Spotiebitel je v rozumné mite pozorny a opatrny, s ohledem
nasocidlni, kulturni a jazykové faktory“.®> Primérny spotiebitel byva casto
v nekalosoutéznich sporech vymezovan riznymi sociologickymi prizkumy,® které
predklada néktera ze stran sporu.

V protikladu s timto posunem je snaha ochranit zranitelnéjsi skupiny spotiebitelii,
pro které jsou nebezpecnéjsi vice neZ pro jiné nékteré praktiky obchodnikl. Tato ochrana
je vyslovné zminéna i ve smérnici o nekalych obchodnich praktikach.1%

S problematikou primérného spotiebitele souvisi 1 samotna ochrana spotiebiteli.
Ten je stale hodnocen a patrné 1 vZdy bude jakozto slabsi smluvni strana. Trend ochrany
spotiebiteld se jiz delsi dobu vyskytuje v celém vyspélém svete.

b) Casto také dochazi k poruseni norem verejného prava s diisledky pro soutézni

postaveni.!® Jedna se o soub&h pravnich wprav, dochazi k situaci, pfi niz je Zalovano

10HAJN, P. Oslabena ochrana spotiebitelii? K aktudlnimu vykladu smérnice o nekalych obchodnich praktikach.
Obchodnépravni revue, 2009, €. 2, s. 46.

101Jsneseni Nejvyssiho soudu CR ve véci sp. zn. 23 Cdo 2749/2008 ze dne 18. 2. 2009.

102Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006.

103ONDREJOVA, D. Hledisko tzv. praimérného spotiebitele v nekalé soutZi. Obchodnépravni revue, &. 8, 2009, s 225.
104Clanek 5 bod 3 smérnice &. 2005/29/ES.

15HAJN, P. Jak postihnout nekalé jednani vii¢i soutéZitelim nebo spotiebitelim (O smyslu evropskych smémic).
Obchodnépravni revue, 2009, €. 9, s. 241.
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z titulu n&kterych specidlnich uprav!® i z titulu prava proti nekalé soutézi. Uvedené
potvrzuje rozhodnuti VS,% v kterém se mj. uvadi, e i kdyz ndrok vlastnika na ochranu
prava z ochranné znamky a narok soutézitele na ochranu pied nekalou soutézi jsou
samostatnymi pravnimi tituly vychdzejici z odlisné hmotnépravni upravy, je nutno vzit
v potaz, ze pokud dojde k zasahu do prava k ochranné znadmce a jak poskozeny, tak
I rusitel jsou soutéziteli, pak mulze byt zasah k ochranné znamce posouzen jako
nekalosoutézni jednani.

C) V otdzce doménového jména jsou posuzovany piisné€ pripady, v nichz se jedna
0 vztah piimych konkurentd. Zalovana provozovatelka internetového obchodu s doménou

www.bilezbozi.com neuspéla s tvrzenim, ze dovétek com je dostatecné odlisujici oproti

zalobci (Www.bilezbozi.cz).1%®

Obdobnym je i ptipad,’®® kdy vlastniku domény byla tato smazana a odepien k ni
ptistup (na zdkladé¢ pokynu administratora, byvalého clena pfedstavenstva Zalobkyné¢).
| kdyz strany sporu nebyly pfimymi konkurenty, mohly byt povazovany za soutézitele
z diivodu zjevné nekalého umyslu jednani zalovaného.

Majitel domény si ale nemiize ndrokovat pro sebe vSechny jeji eventudlni

varianty.!® Denik Blesk (drzitel domény www.blesk.cz) povazoval za nekalosoutézni

jednani provozovani internetového zpravodajského serveru domény www.bleskove.cz. Dle
soudu m¢l Zalobce moznost pro sebe doménu bleskové.cz zajistit. Neucinil tak, coz svédci
o tom, Ze tomuto oznaceni nepiikladal valny vyznam.

Ochranu vSak soudy nehodlaji poskytovat spekulantim,*! ktefi vyciti prileZitost
a zaregistrovanim zablokuji doménu, kterou v blizké budoucnosti bude zajisté chtit uzivat
,,matefska* spole¢nost (Www.tcpa.cz). V této souvislosti je vhodné uvést, ze jiz v diivéjsich

2

letech bylo také judikovéano,™? Ze uziti jiz zapsané ochranné znidmky miize byt jednanim

proti dobrym mraviim soutéZe a tedy jednanim nekalé soutéze.
d) Soutezni vztah je chapan sireji. Herec Bolek Polivka ve svém potadu Manéz
operoval s pojmem Valasské krdlovstvi a Valassky kral. Zalovaného T. Harabise posléze

113

tato myslenka zaujala a zacal ji podnikatelsky vyuzivat. Podle Nejvy$siho soudu™ vSak

106Z4k. o ochrané spotiebitele, zak. o regulaci reklamy, zk. provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, dale etné
predpisy z oblasti prav dusevniho vlastnictvi a prav pramyslovych (hlavné téch, které se tizeji dotykaji trznich a
soutéznich vztaht).

107Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 9. 2005, sp. zn. 3 Cmo 41/2005.

108Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 4. 2006, sp. zn. 32 Odo 447/2006.

109ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 3. 2006, sp. zn. 32 Odo 1230/2005.

10Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 3 Cmo 460/2005.

1R ozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 5. 2007, sp. zn. 3 Cmo 318/2006.

U2Jsneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 6. 1995, sp. zn. 3 Cmo 1446/1994: ptipad ,,CEZ vs. CEZ a ECEZ*.

113R ozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 28. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1345/2009.
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bylo jeho jednani nekalosoutézni, nebot svym jednanim zasahoval do sféry cCinnosti
soutézitele druhého (bez ohledu na rliznd mista podnikani a obor ¢innosti obou subjekti).

Co se tyCe otazky ucasti v hospoddiské soutéZi, pouhé jednani podnikatele (bez
dalsiho) vSak neni vzdy ze své podstaty jednanim v hospodaiské soutézi a jednanim
soutézitele. Pro Gicast v hospodaiské soutézi je nutny soutézni zamer (orientace) soutéZitele
na ukor druhého soutézitele. Jednanim musi byt také objektivné sledovany soutézni,
konkurenéni cile.!** Nékdy ani tyto nejsou tfeba (postaci zdjem na vysledku hospodariské
soutéze).

e) V souvislosti s pracovnépravnimi vztahy, zejména pokud jde o tzv. odldkdvaini
pracovniki, se Ceskéd judikatura zalina ptiklanét k prisnéjsimu posuzovani nevhodnych
zpusobt a nevylucuje ani moznost trestniho postihu. Proto je tfeba rozliSovat mezi béznym
pohybem na trhu prace a lanafenim, které vykazuje znaky poruseni dobrych mravi
soutéze. Napt. némecka judikatura vyzaduje pro posouzeni takového ptipadu jako nekalé
soutéze zavrzenihodny postup nebo tigel, kterym neni jen samotna lepsi nabidka.1?®

f) Soudy niz8ich instanci uz spravné chapou, ze podminka rozporu jednani
s dobrymi mravy soutéZe je otazkou pravni, nikoli skutkovou a ze ji maji rozhodnout dle
svého mravniho a pravniho, zdkonim odpovidajiciho presvédceni. Zodpovézeni této
otazky nepfislusi znalci.!*®

g) Soudy ucinily pfitrz jednani soutéziteld, kteti neoprdvnéné pouzivali symboly,
jez mohou vzbuzovat divéru, dojem kvalitnich sluZzeb. Kdo neni vlastnikem ochranné
znamky, nemutize tak pro svij vyrobek pouzivat oznaceni ®, ani jiné oznaceni, z n¢hoz by
prumérny spotiebitel mohl usuzovat, ze se u dan¢ho vyrobku jednda o chranéné,
registrované oznaceni.!'” V rozporu s dobrymi mravy soutéze jedna také ten, kdo oznaduje
své vyrobky znakem TM, ackoliv neni vlastnikem ochranné znamky.!8

h) Oznaceni, jenz je svym vyznamem predmétem obecného uzivani a neni
individudlnim ozna¢enim vyrobkli konkrétniho soutézitele, nemulze byt predmétem
ochrany proti nekalé soutézi. Takovym oznacenim je napt. uvedeni typu elektromerového

rozvadéée (na rozdil od obchodniho nazvu daného vyrobku).!*°

147 ajimavy pro zodpovézeni otdzky je rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 1. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4941/2008.
USMUNKOVA, J. Prdvo proti nekalé soutézi, 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 52.

16V yjimkou nespravného rozhodnuti soudil v této problematice byly rozsudky krajského a vrchniho soudu v judikdtu
Vibojky*.

7R ozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2032/2008.

H8Tamtéz.

119sneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 32 Odo 726/2006.
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i) Dochazi k rostoucimu poctu pripadii, které jsou Zalovany podle generalni
klauzule.!?® Pro Zzalobce je tato situace vyhodn&jsi, a tak se timto smérem ubiraji. Je
jednodussi prokéazat naplnéni znaki GK nez specialni skutkové podstaty.

J) Rozhodovadni soudl na zdkladé smérnice o nekalych obchodnich praktikach by
mélo byt snadnéjsi. Cerna listina, obsahujici ptikladny vycet agresivnich a klamavych
praktik, umoziuje soudim urychlit ¢innost. Bohuzel, ani po usilovném patrani se autorovi
nepodatilo najit rozsudek soudu, ktery by se opiral o zdkon na ochranu spotiebitele a jeho
piilohy s vyétem nekalych praktik. Uprava je relativné nova, v kapitole ¢. 4 se snazil autor
uvést situace, pii jejichz hodnoceni by se soud mohl o dany pravni piedpis opfit. Je taktéz
mozné, ze soudy hodnotily chovani jako nekalosoutézni jednani dle GK, aniz by se

zabyvaly souvislosti s vy$e uvedenym piedpisem.

1207 alobei v judikatech v této praci podrobné rozebiranych této moznosti hojng vyuzili.
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3 JUDIKATY ESD

Rozhodnuti Evropského soudniho dvora (dale téz jen ,,ESD*, ptip. ,,Soudni dvir*), tykajici
se nekalé¢ soutéZe jsou zajimava, neni jich ale pfriliS. Vzhledem k tomu, ze tématem
diplomové prace je hlavné rozhodovaci Cinnost Ceskych soudti, tak u nize uvedenych

wewvr

komentafi.

3.1 Neoriginalné originalni nebo originalné neoriginalni parfém?

ESD rozhodl dne 18. ¢ervna 2009, ve véci sp. zn. C-487/07. V daném sporu proti sobé
stoji spolecnosti L'Oréal, Lancome, Laboratoire Garnier (dale ,,L.'Oréal a dalsi*) a Bellure,
Malaika, Starion (dale jen ,,zalovani®).

Ptipad se tyka smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé 84/450/EHS (nahrazena
smérnici  2006/114/ES), konkrétn¢ podminek piipustnosti srovnavaci reklamy
a protipravnosti té¢Zeni z dobré povésti ochranné znamky, dale také smérnice 89/104/EHS
0 ochrannych zndmkéch (zruSena smérnici 2008/95/ES).

Smérnice 84/450/EHS byla do britského pravniho fadu implementovana natizenimi
0 zamezovani klamavé reklamé, smérnice 89/104/EHS zakonem o ochrannych znamkach.

L'Oréal a dalsi vyrab¢&ji a prodavaji parfémy. Ve Velké Britanii jsou majiteli
ochrannych znamek pro parfémy Trésor, Miracle, Noa Noa a Anais-Anais. Zalovéni
prodavaji ve Velké Britanii napodobeniny jemnych parfémt fady Creation Lamis
(napodobujici parfémy Trésor a Miracle) a Dorall (imitujici Trésor). Pii jejich distribuci
pouzivaji zalovani srovnavaci seznamy, které na zakladé podobnosti viiné urcovaly, které
z téchto parféml odpovidaji znackovym parfémim odkazem na ochrannou znamku, jiz
jsou znackové parfémy opatieny.

L'Oréal a dalsi podali k High Court of Justice Zalobu pro padélani na spole¢nosti
Malaika a Starion. Domnivali se, ze uzivanim srovndvacich seznaml Zalovani porusuji
jejich prava k ochrannym znamkam. Soud Zalobé vyhovél v omezeném rozsahu (u urcitych
znamek). Zalobci i zalovani se odvolali ke Court of Appeal. Ten vznesl smérem k ESD pét
dil¢ich otazek.

V otazce prvni se predkladajici soud dotazuje, zda je majitel zapsané ochranné
znamky opravnén dat zakézat, ve srovnavaci reklamég, uzivani oznaceni totozného s touto
ochrannou zndmkou tfetimi osobami u vyrobkill nebo sluzeb totoZznych s témi, pro néz byla
zminéna ochrannd znamka zapsana, kdyZ toto uzivani neni s to zptsobit Ujmu zakladni
funkci ochranné znamky, jiz je udavat pivod vyrobkll nebo sluzeb. Druhou otdzkou se

soud taZe, zda se mize majitel velmi zndmé ochranné znamky branit proti takovémuto
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uziti, které sice neni s to zptisobit ijmu ochranné znamce, ale sehrava podstatnou roli pfi
propagaci vyrobk tieti osoby.

Podle ESD je majitel ochrannych zndmek, které se t€si dobrému jménu, opravnén
jejich uziti ve srovnavacich seznamech zakazat na zéklad¢ €l. 5 odst. 2 smérnice 89/104,
ato 1 v pripad¢, Ze toto pouziti neni s to zplisobit ijmu zakladni funkci ochranné znamky,
Jiz je oznacit pivod vyrobkil nebo sluzeb. Musi vSak byt splnéna podminka, Ze toto pouziti
pusobi Gjmu nebo je s to zpisobit jmu nékteré z ostatnich funkei ochranné znamky.

Se treti a ctvrtou otazkou se soud vyporadal nasledujicim zptisobem. Britsky soud
se dotazuje, zda musi byt ¢l. 3a odst. 1 smérnice 84/450 vykladan ve smyslu, ze pokud
inzerent pomoci srovnavaciho seznamu uvede, aniz zptisobi zdménu nebo klame, ze jeho
vyrobek ma dilezitou vlastnost podobnou vlastnosti vyrobku prodadvaného pod velmi
znamou ochrannou zndmkou, jehoz napodobeninou je vyrobek inzerenta, tento inzerent
protipravné tézi z dobrého jména zminéné ochranné zndmky.

Podle rozhodnuti Soudniho dvora je nesporné, zZe cilem jednani zalovanych, kteti
uzili srovnavacich seznamt, bylo oznacit vefejnosti ptivodni parfém, za jehoz imitaci maji
byt parfémy prodavané zalovanymi spole¢nostmi povazovany. Neni zde vyznamné, zda jde
o napodobu vyrobku, ktery nese chranénou zndmku v jeho celku ¢i jen v urcitém
charakteristickém rysu (viné¢, krabicka). Inzerent svym pocindnim ziskal protipravné
prospéch diky srovnavaci reklamé, jelikoz t€zil neopravnéné z dobré povésti spojované
S touto ochrannou znamkou.

Pata otazka se tykala stupné podobnosti mezi ochrannou znamkou s dobrym
jménem a oznaCenim pouzivanym tfetimi osobami. Podle ESD neni vyzadovano, aby
podobnost dosahla takového stupné, pii kterém by u vefejnosti existovalo nebezpeci
zamény. Je postacujici, aby si vefejnost z divodu urcité podobnosti vytvofila souvislost,
vazbu. Tato asociace predstavuje nutnou podminku, nepostacuje vSak sama o sob¢, aby
bylo mozno hovoiit o zasahu do predmétnych prav. Cim siln&ji vyvolava oznadeni
souvislost s ochrannou znamkou s dobrym jménem, tim vyssi je nebezpeci, Ze uZivani
oznaceni t¢Zi protipravné z rozliSovaci zpisobilosti, dobrého jména nebo zplisobi jmu. Je
zjevné, ze krabicky parféml zalovanych piedstavuji ,laciné* napodobeniny luxusnich
parfémd, pro néz jsou zapsany a uzivany zminéné ochranné zndmky. Napadené spole€nosti
totiz vyuzivali, bez jakékoliv finanéni kompenzace, vysledki majitelti ochrannych znamek,

vytvofeni a péstovani image, coz ESD shleddva jako protipravni.
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Komentar

Existuje spousta spekulantii, kteti se cht&ji prizivit na dobré poveésti znamé znacky.
Renomované znacky se ale taky nestaly slavnymi ze dne na den. Musely si své postaveni
na trhu vybudovat. A zpuasob, kterym by si chtély nové spole¢nosti cestu na vrchol zkratit
a usnadnit, oznacil ESD dle znéni smérnice jako nekaly. Podle smérnice o nekalé reklamé
je nekalou takové reklama, kterd jakymkoli zpiisobem muze klamat osoby, kterym se je
urCena, a kterd pro svij klamavy charakter pravdépodobné ovlivni jejich ekonomické
chovani, nebo kterd z téchto ditvodii miize poskodit jiného soutézitele. Jelikoz existuje dost
vyrobkll, které jsou ndhrazkami znamych znacek, tak vime, Ze spousta spotiebitelti
lacingj$i napodobu koupi. Pro spotiebitele je jeho chovani ekonomicky vyhodné, uSetfi.
Penézni prostiedky, které by dal za drazsi origindl, lze nepiimo povazovat za usly zisk
znamé spolecnosti. Zde dostavame otazku na odpoveéd’, zda mohly byt poskozeny L'Oréal
a dal$i. Argumentem proti danému rozhodnuti by byla situace, kdyby ani jeden
z nakupujicich ptivodné neuvazoval o nakupu originalniho parfému. Prokdzani moznosti
zpusobit jmu by bylo v tom pfipad€ nesnadné.

protipravni, shledava autor relevantni. Velmi zndmou znacku staci pied spotiebitelem
zminit jen lehkym naznakem a spotiebitel hned vi, o co se jedna.

V souvislosti s danym ptipadem si autor vybavuje reklamni letacky na konfekéni
obleceni ,,Mdda Prostjov®, pii které se béznému spotiebitele vybavi jedna tradicni
spolecnost, t. ¢. sice v problémech, jez ale sdanou reklamni aktivitou nema nic
spole¢ného. Hrani¢ni situace taky nastavd u prodejctii/vyrobcti dopliovacich kazet

do inkoustovych tiskaren. Zde se mizeme pii reklamé setkat se slogany typu: ,,Nase kazeta

do tiskarny Canon je jako original, ale je (mnohem) levng;$i*.

3.2 Némecka ochrana spotiebitele aneb Zadné hratky

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervna 2009, sp. zn. C-304/08, se tyka vykladu
smérnice  2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikdch. Dan4d smérnice je
implementovana do némecké vnitrostatni upravy zdkonem o potirdni nekalé soutéze,
v originale Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (déale jen ,,UWG®). Tento zakon
zakazuje obchodni praktiky, které podminuji Gcast spotfebitelti na vyherni hie koupi zbozi
nebo vyuzitim sluzby. Podle néj je tudiz nemozné, aby ucast spotfebitelli na hie byla
vazana na koupi zboZzi.

Piedbéznou otazku polozil ESD Bundesgerichtshof v pfipadu zalobce Zentrale zur
Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV proti zalované Plus Warenhandelsgesellschaft
mbH (déle jen ,,Plus®).
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Nekalosoutézni jednani je podle ustanoveni § 3 UWG definovano nasledovné:
Nekalosoutézni jednani jsou jedndni, jez jsou zpUsobild nezanedbatelné narusit
hospodaiskou soutéz v neprospéch soutézitell, spotfebitelll nebo jinych ucastniki trhu;
tato jednani jsou protipravni. Podle ustanoveni § 4 UWG se nekalého jednéni dopusti
zejména kazdy, kdo podminuje ucast spottebitelii na soutézi o ceny nebo na vyherni hie
koupi zbozi nebo vyuzitim sluzby, ledaze je soutéz o ceny nebo vyherni hra z povahy véci
spojena se zbozim nebo sluzbou.

V obdobi od zafi do listopadu roku 2004 zahgjila Plus reklamni kampai Ihre
Millionenchance (Cesky VaSe milionova Sance), ktera lakala vefejnost k ndkupu zbozi
Vv obchodech Plus. Za nakupy dostavali zékaznici ptidélené body. Po nasbirani 20 bodi se
zakaznici mohli zdarma ucastnit losovani Deutscher Lottoblock. Z diivodu zatazeni mezi
nekalé praktiky podle UWB Zalobkyné navrhla u Landgericht Duisburg (soud 1. stupné),
aby spolecnosti Plus bylo nafizeno zdrzeni se dané¢ho jedndni a nepokracovani v ném.
V prvém, posléze i druhém stupni, bylo rozhodnuto v neprospéch Plus. Ta poté podala
u Bundesgerichtshof opravny prostfedek zvany Revision.

Pfredmétny soud vyjadfil pochybnosti o slucitelnosti uvedenych vnitrostatnich
ustanoveni zédkona se smérnici 2005/29/ES v rozsahu, ve kterém UWB obsahuje obecny
zakaz soutéZi o ceny s povinnosti koupé. Je tieba fict, ze dana praktika neni zahrnuta mezi
praktiky obsazené v piiloze I smérnice, které jsou zakazany za vSech okolnosti bez ohledu
na konkrétni ohroZeni z4jmu spottebiteli.

Podstatou predbéZné otazky je dotazani se, jestli dand smérnice mé byt vykladana
zpusobem, ktery zabrani UWG (obecné vnitrostatni upraveé) generalné zakazat obchodni
praktiky, pfi kterych je i¢ast spotfebitelii na soutézi o ceny podminéna koupi zboZi bez
ohledu na relevantni okolnosti daného ptipadu.

Podle ESD reklamni kampané, kterych se miize spotiebitel bezplatné zucastnit diky
zakoupeni urcitého zboZzi, jsou soucasti strategie obchodnika a jsou zacileny k propagaci
prodeje vyrobkl, jsou obchodnimi praktikami ve smyslu smérnice. ESD se vyslovil
k zavéru, ze pokud vnitrostatni pravni Uprava zakazuje praktiky podminujici Ucast
spotiebiteldl na soutézi o ceny koupi vyrobklli nebo vyuzitim sluzeb, neodpovida
pozadavkim stanovenym smeérnici. Oporu pro rozhodnuti mél ESD navic v obsahu ¢lanku
4 smérnice, ktery statim vyslovné zakazuje vnitrostatni opatieni véetné téch, ktera smétuji

k zabezpeceni vyssi ochrany spotiebitele.
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Komentar
Spottebitel se rdd necha naldkat ke hte, pfi které miize vyhrat néco navic. Je ale pak
otazkou, jestli dané zbozi hakoupi z potiebnosti nebo jen kvili samotné zalibé ve hie.

Dle nazoru autora neni ditvod, pro¢ by méla byt danda soutéz zakdzdana. Spotiebitel
bere naslednou moznost vyhry jako bonus za zakoupeni zbozi. Na moznou vyhru se da
pohlizet jako na dodatecné snizeni ceny vyrobku, ¢ili obdobu slevy. A slevu nabizeji Cas
od casu vSichni obchodnici.

Autor ma pocit, ze dnesni pfistup k trhu je zna¢né rozpolceny. Na jednu stranu
myslenky neviditelné ruky trhu, zdsady pravo ndlezi bdelym, na druhé strané zretelné
ochranarské tendence, které mj. zakazuji obchodnikiim uvadeni prav, kterd spotrebiteliim
vyplyvaji ze zdkona, jako prednosti obchodnikovy nabidky. Je nevhodné, aby obchodnik
uvadél, ze zrovna on poskytuje zarucéni dobu 24 mésici. Autor se vSak domniva, ze
primérny spotiebitel toto jednani piejde s nadhledem, ponévadz obecnou zaruc¢ni dobu
zna. Smérnice 2005/29/ES oznacuje jako klamavou tu praktiku, kterd vytvaii klamny
dojem, ze spotiebitel vyhraje cenu, pokud bude jednat urcitym zpisobem, ackoli
ve skutecnosti pro ziskani ceny musi spotiebitel vynalozit finan¢ni prosttedky nebo mu
vznikaji vydaje. Je otazkou na zvazeni, zda se vydaje spotiebitele na koupi zbozi nedaji
hodnotit jako vydaje potfebné k icasti na hie. Vyherni ceny jsou zajisté dotovany ze zisku
spole¢nosti, u které jsou jeho zdrojem hlavné trzby od zakazniki. Uel 31. bodu smérnice
bude ale jiny. Jakozto hrani¢ni jednani shledava autor chovani spole¢nosti Reader Digest,
jez posila svym klientim stale dopisy, ve kterych je jim nabizena tcast ve hie o lakave
ceny. Klient musi projit prvnim kolem, poté druhym a dalSimi. Pokud chce hrat, musi vzdy
zaslat dopis v obalce a naklady si hradi sam, coz dana smérnice zakazuje.

Situaci ESD  ozfejmil i v rozhodnuti Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag'®?* kdyz konstatoval, Ze soutéz 0 ceny spojena s koupi novin neni
nekalou obchodni praktikou jen ztoho divodu, Ze tato moznost Ucasti na hic je
pfinejmensim pro Cast dotyCnych spotiebitelli rozhodujicim motivem ke koupi téchto

novin.

121Rozsudek ESD ze dne 4. 12. 2008, sp. zn. C-540/08.
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4 PRIKLADY Z PRAXE TYKAJICI SE PROBLEMATIKY NEKALE SOUTEZE

4.1 Likvidace v centru Brna

Lidé, prochazeji centrem Brna (Masarykova ulice — namésti Svobody) si zajisté vSimli, Ze
urcité obchody se jiz delsi dobu chystaji ukoncit svou Cinnost a za timto uc¢elem konaji
vyhodné vyprodeje poslednich kusi zboZi, ponejvice svrskl ¢i spodniho pradla. Jelikoz se
tak déje po delsi dobu, jisté v fadech mésicl, ba i let, 1ze hodnotit tuto praktiku jako
nekalou dle zakona na ochranu spotiebitele,'?? kterym byla implementovana do &eského
pravniho fadu smérnice ¢. 2005/29/ES. Uvedenym jednanim mitize byt pfimo poskozen

ekonomicky zajem spotiebitele (,,donucen® k rychlé koupi pfed uzavienim obchodu), a tim

nepiimo poskozen ekonomicky zdjem jinych soutéziteld.

4.2 Gigant CEZ omezuje svoji ¢innost

V energetické oblasti je mozno vyd¢lat spoustu penéz a tomu bohuZzel odpovidaji 1 praktiky
uréitych subjekti. Castokrat zvoni na domécnosti pochybni dealefi a nabizeji
za ,,vyhodnych* podminek zménu dodavatele (obdobné plyn, kabelova televize, telefon).
Nyni se podomni obchodnici vyddvaji za zaméstnance CEZu anebo o Skuping CEZ §iFi

123 7 ukoncuje v dané lokalité svoji ¢innost. Dotyéni maji zajem

nepravdivé informace,
kontrolovat elektroméry (pfip. neinformuji zdkazniky o deaktivaénim poplatku pii
odstoupeni od smlouvy s CEZem). Spole¢nost Centropol Energy, jedna z nai¢enych
z danych praktik, oznacila informace za tendenc¢ni a zavadéjici. Uvidime, jakym smérem se
cela situace vyvine. Pokud by se tvrzeni zastupct spoleénosti CEZ podatilo prokézat, byla
by zajisté na misté soudni zaloba z dlivodu, Ze jednani dealert napliluje znaky GK nekalé
soutéze. Pokud se dotyéni skute¢né piedstavuji neopravnéné jako vyslanci CEZu, lze
kromé specidlnich skutkovych podstat klamavé reklamy a zlehCovani uvazovat
0 klamavém oznaceni zbozi a sluzeb a vyvolani nebezpeci zamény. V této problematice by
bylo zajisté vitané vydani soudniho rozhodnuti, jelikoz s podobnymi typy jednani ma

neblahé zkuSenosti velké mnozZstvi ob¢anu.

4.3 Jak si uzit lyZovani
LyZatsky areal na moravskoslovenském pomezi uvadél na svych webovych strankach tidaj

o vySce sn¢hu 40 cm a podminkdch velmi dobrych. Po zakoupeni celodenniho listku

122Text pism. n) v piiloze ¢. 1 uvedeného zdkona uvadéjici klamavé obchodni praktiky zni nasledovné: ,,Pokud
podnikatel u¢ini nepravdivé prohlaSeni, Ze zamysli ukon¢it svoji ¢innost nebo Ze piemistuje provozovnu*.

128Cez si stezuje, Ze pribyva podvodnych nabidek elektriny. [online]. ldnes.cz, 2011 [cit. 23. tinora 2011]. Dostupné z:
<http://ekonomika.idnes.cz/cez-si-stezuje-pribyva-podvodnych-nabidek-elektriny-pcf-
lekonomika.aspx?c=A100426_131052_ekonomika_fih>
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ajedné jizd€ po sjezdovce (a odieni skluznice par kameny), zjisti lyzaf, ze vyska sn¢hu
byla n€kde nulova (az na travu), jinde 5 az 10 cm. Jednani provozovatele splituje definicni
znaky klamavé reklamy dle ustanoveni § 45 ObchZ. Nutno podotknout, Ze provozovatel
na pozadani vratil zpét penize za zaplaceny listek.

Areal Razula ve Velkych Karlovicich ma reklamu v radiich, ve které uvadi, ze se
jedna o nejdelsi sjezdovku v Beskydech. Dana reklama se autorovi nezdala v potadku. Po
shlédnuti jinych internetovych stranek, vyméfovani na mapach se ukazalo, ze minimalné
dva aredly - Machuzky (taktéz Velké Karlovice) a Pustevny disponuji delSimi
sjezdovkami. Jedndni soutézitele je zaraditelné pod stejnou skutkovou podstatu jako

U jednéani uvedeného v predchozim odstavci.

4.4 Parfém, mobil zdarma

Brigadnim pochizkam se vénuje velké mnozstvi slecen, které oslovuji kolemjdouci
na ulici a nabizeji parfémy. Po kratkém povidani zastavenému slavnostné oznami, ze ziskal
zdarma jeden kus jejich parfému. Tento unikatni vyrobek je pak ptedan klientovi do rukou.
Dodate¢né je mu vSak sdéleno, Ze tento parfém skuteéné dostane jen v ptipadé, kdyz si
zakoupi jiny parfém z edice za cenu 990 K¢. Témto sebevédomym mladeznikim (Einnost
provadéji i muzi) pravdépodobné vyznam slivek zdarma, gratis v souvislosti s upravou
nekalé soutéZze moc nefikd. Pravné vyjadieno, oslovenym jako spotiebitelim, mohla byt
pfivodéna Ujma, navic toto jednani v podob€ nekalé soutéZni praktiky je nekalym
soutéZznim jedndnim mezi soutéziteli v fadné hospodaiské soutézi a postizitelné dle GK
§ 44 odst. 1 ObchZ.

Pted pul rokem probihala v Brn¢ dotaznikovéd akce s otdzkami na téma mobilni
komunikace. Po zodpovézeni otdzek tazatel sdéli své indicie (véetné telefonniho ¢isla)
a dale mu je feceno, Ze miZe vyhrat mobilni telefon. Po urcité dob& zazvoni telefon
aposluchaci je gratulovano (s dlouhym uvodem) k vyhie v dané soutézi. Po otazce
,vyherce®, ktery se dotazuje na termin pievzeti vyhry, najednou zac¢ne ten mily hlas
povidat, Ze nejdiive musi dojit k uzavieni smlouvy na poskytovani mobilnich
telekomunikacnich sluzeb v dobé trvani 24 mésici s minimélnim mési¢nim plnénim
ve vysi 250 K¢. Situace v tomto odstavci popsand je z hlediska pravni kvalifikace taktéz

pfifaditelnd mezi klamavé obchodni praktiky dle zdkona na ochranu spotiebitele.
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ZAVER

Tématem diplomové prace je Soudoba rozhodovaci praxe ¢eskych soudii ve vécech nekalé
soutéze. Kombinace obecného ustanoveni s vyétem specialnich skutkovych podstat se
ukazuje pro oblast nekalé soutéZe jako vhodna. Piikladny vycéet zavadnych jednani
obsazeny Vv obchodnim zakoniku je pozvolna judikaturou stale dopliiovan. Dobra orientace
V ni je tak stézejni pro spravné pochopeni této problematiky.

Cilem prace bylo uvést aktualni ¢eska soudni rozhodnuti a uvést smér, kterym se
vyviji. Uvedeni zobecnéného sméru pro celou oblast neni jednoduché, nékdy témét
nemozné, nebot kazdy jednotlivy spor musi byt zhodnocen zvlast, dle konkrétnich
jedine¢nych okolnosti piipadu.

Piesto uréité obecné zavéry lze z danych judikati odvodit. Za nejvyznamnéjsi
povaZzuje autor nize uvedené zavéry, kterymi zodpovida otazky polozené v ivodu prace.

Primérny spotiebitel je zminovan v mnoha rozhodnutich, i kdyz je ¢asto oznatovan
odlisnymi pojmy. Spotiebitel se stava samostatnéjsim, informovangjsim, vzdélangjsim,
do problematiky vice zasvécenym.

Jelikoz jakékoliv nekalosoutézni jednani musi napliiovat znaky generalni klauzule,
je ptirozené, ze byla potvrzena hypotéza pocitajici s tim, Ze Zalobci hodnoti v prvé fadé
jednani strany zalované jako nekalosoutézni pravé dle generdlni klauzule, a az v dalSim
uvadéji, Ze doslo k naplnéni specialni skutkové podstaty.

V souvislosti s rozvojem internetu roste pocet zaregistrovanych domén a moznosti,

jak je oznacit, nejsou neomezené. Spekulanti (www.cez.cz, www.tcpa.cz) ochranu u soudu

nenachazeji. Obdobné je hodnocena situace tykajici se odliSného dovétku

(www.bilezbozi.cz vs. www.bilezbozi.com). V oblasti internetovych domén lze tudiz

konstatovat, Ze se situace ustaluje a lze hovofit o poskytovani soudni ochrany subjektim,
které maji na doménu narok dle ,,zasad spravedInosti‘.

Smeérnice o nekalych obchodnich praktikach, a v ni obsazena ¢erna listina, vzbudila
ocekavani. Tato uprava vSak neni v rozhodovaci ¢innosti ¢eskych soudll zatim vyuZzivéana.
Je nutno uvést, ze jiz diive odbornici urcita jednani (nyni obsazend v Cerné listing)
hodnotili jako soudcovské skutkové podstaty. Ani tehdy vSak soudy na uvadéné nazory
nebraly zfetel. Otazka, zda tato Cernd listina bude pii tvorbé judikatury skutecné
vyuzivéana, bude zodpovézena az pritbéhem doby.

V praci autor podrobné rozebral judikaty z nekalousoutézni oblasti a uvedl trendy,

kterymi se rozhodovaci €¢innost ubird, ¢imz byl naplnén jeji cil.
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RESUME
This master thesis is focused on the analysis of the Czech courts contemporaneous case
law on unfair competition provided mostly by The Supreme Court of the Czech Republic.

The competition itself is beneficial to society, but must have certain rules. Legal
rules governing unfair competition issues, represented by the general clause as
a fundamental part of the Czech law against unfair competition are very general. Their
practical application is made by the courts in their decisions, so-called judicial act. The
work is divided into four chapters and the main part is an analysis of judicature.

At the beginning of the work the author is trying to define the subject in theory. The
Czech law against unfair competition is contained in Act No. 513/1991 Coll., Commercial
Code. Attention is paid to the analysis of the general clause (§ 44 Par. 1 of the Commercial
Code). General Clause consists of three conditions which have to be fulfilled altogether in
order to qualify certain behaviour as unfair. The Commercial Code also contains a non-
exhaustive list of unfair competition. This is appropriate because in case of using
an exhaustive list would remain there space for other wrongful acts for which the
legislature in formulating legislation did not remember. Here is found the place for the said
general clause associated with the judicial matter at issue at facts. The law against unfair
competition is therefore called judicial law. The issue is also regulated at the level of the
European Communities, in particular Directive No. 2006/114/EC concerning misleading
and comparative advertising and Directive No. 2005/29/EC concerning unfair business-to-
consumer commercial practices in the internal market.

The main part is called Contemporary Czech courts of law. The author analyzes the
especially decisions of the Supreme Court. The decision has been sought since 2006 and
led the analysis of six judicial acts. The quantity of the cases concerning on this area is not
large, but the selection have to be done. Interesting cases were selected on both the factual
and legal; some were even accepted in the national media (see the cause of the Miss). To
conclude this chapter are drawn up guidelines which the judicial decision taking.

The author is analyzing the activities of the European Court of Justice on their
interpretation in the following part.

The negotiations are put in the final chapter which the author personally met or
heard about them in everyday life. It is not easy to remember, that certain practices may be
prohibited unfair competition. The courts failed to address these cases, although a decision
could be issued to clarify the issue of unfair assistance.

The aim is to state the current Czech judicial decisions and give direction of

developing. Putting the generalized direction for the entire sphere is not easy, sometimes
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almost impossible, because each dispute must be evaluated separately, according to the
specific unique circumstances of the case.

Some general conclusions can be derived from relevant case law. The most
important conclusions are these.

The average consumer is mentioned in a number of decisions, although it is often
referred to different names. Consumers are becoming more autonomous, more informed,
more educated; more knowing the matter of it.

In connection with the development of the number of registered Internet domains
and how to label them, are not unlimited. Courts do not provide the protection to

speculators (www.cez.cz, www.tcpa.cz). Similarly, the situation is evaluated on different

postscripts (www.bilezbozi.cz vs. www.bilezbozi.com). In the field of Internet domain

names can be stated that the situation has stabilized and we can talk about providing legal
protection to the parties entitled to the domain by equity.

Directive on unfair commercial practices, and in it contained black list has raised
expectations. But that is not used in decision-making of the Czech courts. Question

whether the blacklist will be held in the creation of actual use, respond to advancing time.
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