1. Úvod

Cílem mé bakalářské diplomové práce je zpracování nálezů, objektů a vyhodnocení terénní situace z lokality Brno-Ivanovice-„Díly“ (mapa 1), kde bylo v roce 2005 odkryto sídliště kultury s lineární keramikou. Záchranný výzkum byl proveden Ústavem archeologické památkové péče Brno pod vedením Bc. Karla Výšky. Ten vypracoval i nálezovou zprávu č. j. 178/05, která je hlavním pramenem k této práci. Výhodou při zpracovávání je jistě to, že jsem se terénního výzkumu osobně zúčastnila.

Lokalita plně zapadá do osídlení mikroregionu Brněnska ve starším neolitu. Avšak v jednom bodě, v orientaci domů, se vymyká všem známým sídlištím kultury s lineární keramikou na našem území. 

V práci jsou zpracovány všechny nálezy z objektů. Největší složkou nálezů na sídlišti je keramika, k dalším podstatným patří i menší soubory štípané industrie a ostatní kamenné industrie, hlavně mlýnů. V budoucnu by však mohly být podrobněji vyhodnoceny neopracované kameny, jejichž téma není v současné době dostatečně zpracováno.
Práce je rozdělena na text a přílohy. Součástí je také CD s databází objektů a nálezů, obrázky a fotografiemi (formát *.cdr a *.jpg). 
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Mapa 1: Poloha lokality
2. Poloha lokality a přírodní podmínky

Zkoumaná lokalita se nachází v trati „Díly“ na rozhraní katastrů obcí Řečkovice a Ivanovice v SSZ části Brna, v místě, kde ulice Černohorská přechází v ulici Žilkovu. Jedná se o mírný JV svah nad nepojmenovanou vodotečí, která je pravobřežním přítokem Ponavy. Tato vodoteč zde pravděpodobně tekla i v době neolitu a je původní, protože se vyskytuje i na mapách 1. vojenského mapování z 18. století. Nadmořská výška lokality je 281 – 286 m n. m. 

Geograficky náleží poloha do střední části Řečkovického prolomu, úzké protáhlé sníženiny směřující SSZ-JJV, která vznikla ve vyvřelinách brněnského plutonu a je vyplněná miocénními usazeninami a spraší. Na východě je ukončen okrajovým zlomovým svahem Drahanské vrchoviny. Řečkovický prolom je částí prolomu Řečkovicko-kuřimského, který je součástí Bobravské vrchoviny, náležející do vrchoviny Brněnské (DEMEK a kol. 1987, 114, 448). Nadložní vrstvy tvoří hlavně degradovaná černozem. Podloží pak sprašové hlíny, které směrem k jihu a jihovýchodu, tedy směrem k nivě vodoteče, přecházejí v písčité sedimenty.

3. Historie naleziště a metoda výzkumu
Na katastru Řečkovic a Ivanovic máme doloženo osídlení po celou dobu pravěku a středověku, mimo mezolit. Předcházející paleolit je doložen v údolí potoka Ponávky. 

Mimo zkoumanou lokalitu je na katastrálním území Řečkovic a Ivanovic ještě několik dokladů o pobytu lidu kultury s lineární keramikou (dále LnK). Ve 40. letech byly prováděny sběry na úpatí kopce Baby v poloze „Krbále“ (někde jako „Kráble“) s nálezy LnK a kulturou s moravskou malovanou keramikou (dále MMK) (NZ J. Skutila č. j. 2891/46 uložená v archivu AÚ AV Brno). V roce 1995 bylo při výstavbě obchodního domu Globus nalezeno sídliště LnK, kultury s vypíchanou keramikou (dále VK), MMK, jedna izolovaná jáma kultury se zvoncovitými poháry (dále KZP)               a středověké pohřebiště (NZ M. Geislera č. j. 64/96 uložená na Ústavu archeologické památkové péče Brno). LnK náleželo 41 sídlištních jam a pec. Na sídlišti byly rozpoznány čtyři fáze osídlení. Začíná fází Ia a pokračuje až do mladé LnK (ČIŽMÁŘ 2000, 16). Pozůstatky kůlového domu ani zásobních jam nebyly nalezeny. Soubor padesáti kusů štípané industrie, pocházející hlavně z jámy 530, zpracovala                     I. Mateiciucová (MATEICIUCOVÁ 2000). Sídliště jsou od sebe vzdálena necelý kilometr. 

Pokračování vývoje v neolitu je na již zmíněných lokalitách, dále pak v trati             „V Černých“ na katastru Ivanovic s osídlením v „mladším neolitu“ (NZ D. Parmy         č. j. 190/06 uložená na Ústavu archeologické památkové péče Brno) a v trati                „U sv. Anny“ s VK (NZ J. Skutila a I. L. Červinky č. j. 2979/46 uložená v archivu AÚ AV Brno).

V roce 2006 pokračovala výstavba v trati „Díly“ poblíž vodoteče a na druhé straně vodoteče. Situace však byla v těchto místech negativní (ústní sdělení K. Výšky).

3.1. Metoda výzkumu

Záchranný výzkum vyvolaný výstavbou bytových a rodinných domů se uskutečnil 8. 4. až 5. 5. 2005. Prováděn byl Ústavem archeologické památkové péče Brno, vedoucím výzkumu byl Bc. Karel Výška. Po skrytí ornice o mocnosti zhruba     0,3 m a podorniční vrstvy se v podloží objevily odlišné zásypy objektů. Plocha byla začištěna a byly vybrány půlky objektů, v některých případech byly objekty prokopány celé. Poté byly popisně zdokumentovány formalizovanou kontextuální metodou. Kresby byly zhotoveny v měřítku 1:10, 1:20 a 1:50. Z důvodu technické závady bylo fotograficky zdokumentováno jen několik objektů. Následně byla plocha geodeticky zaměřena. Na lokalitě se nacházelo 225 sídlištních objektů, z toho podle keramiky       23 průkazně a 132 podle stavebních komplexů jen pravděpodobně patřilo k LnK.      Obj. 505 obsahoval keramiku KZP. Ostatních 69 objektů nelze nijak určit. 

Nálezy byly laboratorně ošetřeny a bylo jim přiděleno inventární číslo, stávající z čísla výzkumu, roku výzkumu, kontextu objektu a vlastního čísla v rámci objektu. V jednom případě (šlo o keramické kolečko, které bylo zařazeno mezi výdutě se společným číslem) jsem nálezu přidělila místo čísla písmeno X. Stejně jsou označené některé další nálezy (např. uhlíky). Při mytí některých špatně vypálených nádob došlo k rozpadu a z celého tvaru zbyla jen část. Ve většině případů šlo nádobu rekonstruovat.

4. Zahloubené objekty LnK
Jelikož se na ploše nalezl pouze jeden objekt KZP a objekty jiné kultury tu nalezeny nebyly, pokládám sídliště za monokulturní. V případě obj. 505 s KZP jde zřejmě o izolovaný objekt jako, tomu bylo na blízkém sídlišti při výstavbě obchodního domu Globus (viz výše). Všech 69 neurčitelných objektů proto řadím také k LnK a budu se jimi ve své práci dále zabývat. 

Sídliště není odkryté celé. Několik objektů se zřejmě bude nacházet jižním směrem, ale vzhledem k blízkému potoku a začínající písčité půdě (viz výše) jich nebude mnoho. Osídlení nejspíše také končí u východní hrany skryté plochy. Západním směrem počet objektů ubývá, a tak ani tímto směrem pravděpodobně osídlení nepokračuje. Hustější výskyt objektů lze naopak předpokládat směrem severozápadním. 

Rozmístění objektů na sídlišti se koncentruje ve dvou částech, na jihovýchodě    a na severozápadě. 

Na sídlišti se kromě narušování vnějších prostor domů objevily jen dvě superpozice. Jde tedy o sídliště spíše nestratifikované. 

4.1. Přehled objektů
Objekty byly rozděleny na typy podle Bylanského katalogu: jamka (1), jáma (2), silo (3), soujámí (4), pec (6) (PAVLŮ – ZÁPOTOCKÁ 1983, 27). U soujámí rozlišujeme ještě jednoduché soujámí (4a), stavební jámu (4b) a hliník (4c). Na lokalitě se vyskytla i kombinace dvou typů objektů a jeden žlab. Jelikož u většiny objektů byla prokopána jen půlka, šířka není jasná, a tak jí v tabulce 1 neuvádím. Podrobný popis objektů v příloze 2.
	Objekt
	Uloženina
	Rozměry
	Druh
	Ker.
	ŠI
	BI
	OKI
	kam.
	maz.
	K
	U
	M
	Datace

	500
	100
	délka 3,4 m, hloubka 0,6 m
	4b
	11
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa

	501
	101
	délka 1,7 m, hloubka 0,25 m
	4a
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	502
	102
	délka 5,4 m, hloubka 0,4 m
	4b
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	503
	103
	délka 1,6 m, hloubka 0,5 m
	4b
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	504
	 104, 302
	délka 1,45 m, hloubka 0,35
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	506
	 106, 300, 301
	délka 1,65 m, hloubka 0,3 m
	4b
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	507
	 107, 304, 305, 306
	zachycená délka 3,9 m, hloubka 0,8 m
	4c+6
	5
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa

	508
	108
	délka 3,1 m, hloubka 0,3 m
	4b
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	grafit
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	509
	109
	délka 4 m, hloubka 0,5 m
	4b
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	510
	110
	délka 1,5 m, hloubka 0,1 m
	6
	12
	 - 
	 - 
	 - 
	2
	7
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa

	511
	111
	délka 4,3 m, hloubka 0,5 m
	4b
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	512
	112
	délka 2,5 m, hloubka 0,5 m
	4b
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	513
	113
	délka 2,5 m, hloubka 0,25 m
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	514
	114
	délka cca 2,1 m, hloubka 0,2 m
	2
	2
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	LnK

	515
	 115, 307
	délka 4,4 m, hloubka 0,45 m
	4c
	17
	1
	 - 
	2
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa

	516
	116
	 zachycená délka 5,3 m, hloubka 0,5 m
	4b
	13
	 - 
	 - 
	1
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	II

	517
	117
	délka 2,4 m, hloubka 0,4 m
	2
	3
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	LnK

	518
	118
	délka 3 m, hloubka 0,35 m
	4b
	4
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIb?

	519
	119
	délka cca 2,7 m, hloubka 0,6 m
	4b
	5
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	520
	120
	délka 3 m, hloubka 0,4 m
	4b
	6
	2
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa

	521
	121
	průměr 1,1 m, hloubka 0,2 m
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	522
	122
	průměr 0,3 m, hloubka 0,27 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	Ib?

	523
	123
	délka 2,6 m, hloubka 0,2 m
	4b
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	524
	124
	zachycená délka 7 m, hloubka 0,6 m
	4c
	7
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	LnK

	525
	125
	délka 2,7 m, hloubka 0,5 m
	4b
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIb?

	526
	126
	délka 4,1 m, hloubka 0,6 m
	4b
	16
	1
	 - 
	2
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	527
	127
	délka 2,7 m, hloubka 0,6 m
	4b
	6
	 - 
	 - 
	 - 
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa

	528
	128
	průměr 0,3 m, hloubka 0,1 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	529
	129
	zachycená délka 1,1 m, hloubka 0,2 m
	2
	2
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	LnK

	530
	130
	délka 3,6 m, hloubka 0,6 m
	4b
	15
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa

	531
	131
	délka 1,2 m, hloubka 0,2 m
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	532
	 132, 308, 309, 310
	délka 2,1 m, hloubka 1,6 m
	3
	4
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	6
	 - 
	 - 
	II

	533
	133
	délka 4 m, hloubka 0,4 m
	4b
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIb?

	534
	134
	průměr 0,3 m, hloubka 0,1 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	535
	135
	délka 0,8 m, hloubka 0,2 m
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	536
	136
	průměr 0,4 m, hloubka 0,18 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	537
	13
	průměr 0,3 m, hloubka 0,17 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	538
	138
	průměr 0,3 m, hloubka 0,2 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	539
	139
	průměr 0,35 m, hloubka 0,15 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	540
	140
	délka 2 m, hloubka 0,2 m
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	541
	141
	průměr 0,4 m, hloubka 0,1 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	542
	142
	průměr 0,5 m, hloubka 0,3 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	543
	143
	průměr 0,4 m, hloubka 0,2 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	544
	144
	průměr 0,6 m, hloubka 0,1 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	545
	145
	délka 2,4 m, hloubka 0,2 m
	2
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	546
	146
	průměr 0,3 m, hloubka 0,1 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	547
	147
	délka 0,28 m, hloubka 0,4 m
	2
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	3
	 - 
	 - 
	LnK

	548
	148
	délka 2 m, hloubka 0,4 m
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	549/1
	 149/1
	průměr  0,4 m, hloubka 0,2 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	549/2
	 149/2
	průměr 0,4 m, hloubka 0,15 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	549/3
	 149/3
	průměr 0,3 m, hloubka 0,1 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	549/4
	 149/4
	průměr 0,4 m, hloubka 0,2 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	549/5
	149/5
	průměr 0,4 m, hloubka 0,17 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	549/6
	 149/6
	průměr 0,5 m, hloubka 0,2 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	549/7
	 149/7
	průměr 0,3 m, hloubka 0,15 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	549/8
	 149/8
	průměr 0,4 m, hloubka 0,3 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	550/1
	 150/1
	průměr 0,35 m, hloubka 0,1 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	550/2
	 150/2
	průměr 0,35 m, hloubka 0,2 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	550/3
	 150/3
	průměr 0,4 m, hloubka 0,2 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	550/4
	 150/4
	průměr 0,3 m, hloubka 0,3 m
	1
	1
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	LnK

	551/1
	 151/1
	průměr 0,4 m, hloubka 0,1 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	551/2
	 151/2
	průměr 0,4 m, hloubka 0,12 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	551/3
	 151/3
	průměr 0,38 m, hloubka 0,2 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	551/4
	 151/4
	průměr 0,4 m, hloubka 0,1 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	551/5
	151/5
	průměr 0,38 m, hloubka 0,1 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	551/6
	 151/6
	průměr 0,4 m, hloubka 0,12 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	551/7
	 151/7
	průměr 0,5 m, hloubka 0,2 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	551/8
	 151/8
	průměr 0,4 m, hloubka 0,25 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	551/9
	 151/9
	průměr 0,28 m, hloubka 0,13 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	551/10
	 151/10
	průměr 0,45 m, hloubka 0,2
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	551/11
	 151/11
	průměr 0,55 m, hloubka 0,3 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	551/12
	 151/12
	průměr 0,45 m, hloubka 0,13 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	551/13
	151/13
	průměr 0,17 m, hloubka 0,12 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	551/14
	 151/14
	průměr 0,4 m, hloubka 0,1 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	551/15
	151/15
	průměr 0,6 m, hloubka 0,28 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	551/16
	 151/16
	průměr 0,45 m, hloubka 0,25 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	551/17
	 151/17
	délka 0,8 m, hloubka 0,38 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	551/18
	151/18
	průměr 0,3 m, hloubka 0,1 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	551/19
	 151/19
	průměr 0,4 m, hloubka 0,12 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	551/20
	 151/20
	průměr 0,4 m, hloubka 0,15 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	551/21
	 151/21
	průměr 0,5 m, hloubka 0,2 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	551/22
	 151/22
	průměr 0,38 m, hloubka 0,1 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	551/23
	 151/23
	průměr 0,5 m, hloubka 0,12 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	551/24
	 151/24
	průměr 0,40 m, hloubka 0,15 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	551/25
	 151/25
	průměr 0,4 m, hloubka 0,1 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	551/26
	 151/26
	průměr 0,4 m, hloubka 0,05 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	551/27
	 151/27
	průměr 0,4 m, hloubka 0,2 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	551/28
	 151/28
	průměr 0,35 m, hloubka 0,1 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	551/29
	 151/29
	průměr 0,4 m, hloubka 0,15 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	551/30
	 151/30
	průměr 0,4 m, hloubka 0,1 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	551/31
	 151/31
	průměr 0,4 m, hloubka 0,15 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	551/32
	 151/32
	průměr 0,3 m, hloubka 0,12 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	551/33
	 151/33
	průměr 0,3 m, hloubka 0,1 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	551/34
	 151/34
	délka 0,7 m, hloubka 0,18 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	552/1
	 152/1
	průměr 0,25 m, hloubka 0,1 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	Ib?

	552/2
	 152/2
	průměr 0,3 m, hloubka 0,12 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	Ib?

	552/3
	 152/3
	průměr 0,3 m, hloubka 0,1 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	Ib?

	552/4
	 152/4
	průměr 0,5 m, hloubka 0,1 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	Ib?

	552/5
	 152/5
	průměr 0,4 m, hloubka 0,05 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	Ib?

	552/6
	 152/6
	průměr 0,3 m, hloubka 0,12 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	Ib?

	552/7
	 152/7
	průměr 0,35 m, hloubka 0,15 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	Ib?

	552/8
	 152/8
	průměr 0,38 m, hloubka 0,15 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	Ib?

	552/9
	 152/9
	délka 0,35 m, hloubka 0,15 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	Ib?

	552/10
	 152/10
	průměr 0,3 m, hloubka 0,15 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	Ib?

	552/11
	 152/11
	průměr 0,3 m, hloubka 0,1
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	Ib?

	552/12
	 152/12
	průměr 0,5 m, hloubka 0,2 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	Ib?

	552/13
	 152/13
	průměr 0,3 m, hloubka 0,1 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	Ib?

	552/14
	 152/14
	průměr 0,4 m, hloubka 0,2 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 -
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	Ib?

	552/15
	 152/15
	průměr 0,35 m, hloubka 0,1 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	Ib?

	552/16
	 152/16
	průměr 0,3 m, hloubka 0,07 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	Ib?

	552/17
	 152/17
	průměr 0,38 m, hloubka 0,2 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	Ib?

	552/18
	 152/18
	průměr 0,35 m, hloubka 0,15 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	Ib?

	552/19
	 152/19
	průměr 0,5 m, hloubka 0,3 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	Ib?

	552/20
	 152/20
	průměr 0,3 m, hloubka 0,15 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	Ib?

	552/21
	 152/21
	průměr 0,3 m, hloubka 0,2 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	Ib?

	552/22
	 152/22
	průměr 0,4 m, hloubka 0,15 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	Ib?

	552/23
	 152/23
	průměr 0,5 m, hloubka 0,18 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	Ib?

	552/24
	 152/24
	průměr 0,4 m, hloubka 0,17 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	Ib?

	552/25
	 152/25
	průměr 0,35 m, hloubka 0,15 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	Ib?

	552/26
	 152/26
	průměr 0,3 m, hloubka 0,13 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	Ib?

	552/27
	 152/27
	průměr 0,5 m, hloubka 0,3 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	Ib?

	552/28
	 152/28
	průměr 0,5 m, hloubka 0,2 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	Ib?

	553
	153
	zachycená délka 1,7 m, hloubka 0,5 m
	4b
	6
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIb

	554
	154
	průměr 0,3 m, hloubka 0,15 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	555
	155
	průměr 0,5 m, hloubka 0,18 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa?

	556
	156
	průměr 0,35 m, hloubka 0,05 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	557
	157
	průměr 0,45 m, hloubka 0,13 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	558
	158
	průměr 0,5 m, hloubka 0,1 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	559/1
	 159/1
	průměr 0,55 m, hloubka 0,1 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIb?

	559/2
	 159/2
	průměr 0,35 m, hloubka 0,12 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIb?

	559/3
	 159/3
	průměr 0,35 m, hloubka 0,2 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIb?

	559/4
	 159/4
	průměr 0,4 m, hloubka 0,12 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIb?

	559/5
	 159/5
	průměr 0,5 m, hloubka 0,15 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIb?

	559/6
	 159/6
	průměr 0,4 m, hloubka 0,1 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIb?

	559/7
	 159/7
	průměr 0,25 m, hloubka 0,1 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIb?

	559/8
	 159/8
	průměr 0,55 m, hloubka 0,2 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIb?

	559/9
	 159/9
	průměr 0,4 m, hloubka 0,17 m
	1
	 - 
	 - 
	 -
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIb?

	559/10
	 159/10
	průměr 0,4 m, hloubka 0,12 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIb?

	559/11
	 159/11
	průměr 0,3 m, hloubka 0,1 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIb?


	559/12
	 159/12
	průměr 0,45 m, hloubka 0,1 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIb?

	559/13
	 159/13
	průměr 0,4 m, hloubka 0,38 m
	1
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIb?

	559/14
	 159/14
	průměr 0,35 m, hloubka 0,1 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIb?

	559/15
	 159/15
	průměr 0,45 m, hloubka 0,18 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIb?

	559/16
	159/16
	průměr 1,38 m, hloubka 0,15 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIb?

	559/17
	 159/17
	průměr 0,4 m, hloubka 0,1 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIb?

	559/18
	 159/18
	průměr 0,55 m, hloubka 0,15 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIb?

	559/19
	 159/19
	průměr 0,35 m, hloubka 0,10 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIb?

	559/20
	 159/20
	průměr 0,2 m, hloubka 0,1 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIb?

	559/21
	 159/21
	průměr 0,3 m, hloubka 0,1 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIb?

	559/22
	 159/22
	průměr 0,4 m, hloubka 0,12 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIb?

	559/23
	 159/23
	průměr 0,4 m, hloubka 0,12 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIb?

	560
	160
	zachycená délka 2 m, hloubka 0,4 m
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	561
	161
	délka 3,8 m, hloubka 0,65 m
	4c
	9
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	14
	 - 
	 - 
	 - 
	Ib

	562
	162
	průměr 0,4 m, hloubka 0,3 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	Ib?

	563
	163
	délka 1,7 m, hloubka 0,28 m
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	564
	164
	délka 1,6 m, hloubka 0,3 m
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	565
	165
	průměr 0,4 m, hloubka 0,2 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	566
	166
	průměr 0,75 m, hloubka od povrchu 0,7 m
	3
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	567
	167
	délka 2 m, hloubka 0,4 m
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	2
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	568
	168
	průměr 0,5 m, hloubka 0,17 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	569
	169
	zachycená délka 1 m, hloubka 0,15 m
	2
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	LnK

	570
	170
	průměr 1 m, hloubka 0,17 m
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	572
	172
	délka 1,2 m, hloubka 0,3 m
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	573
	173
	délka 2,6 m, hloubka 0,2 m
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	2
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	574
	174
	délka 1,6 m, hloubka 0,25 m
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	575
	175
	délka 0,9 m, hloubka 0,05 m
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	576
	176
	délka 1,4 m, hloubka 0,18 m
	3?
	 - 
	 -
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	577
	 177, 311
	délka 2,6 m, hloubka 0,38 m
	4b
	9
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	13
	 - 
	3
	 - 
	Ib

	578
	178
	délka 3,8 m, hloubka 0,6 m
	4b
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	Ib?

	579
	179
	délka 2,1 m, hloubka 0,9 m
	4c
	6
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa

	580
	180
	zachycená délka 2 m, hloubka 0,55 m
	2
	5
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	Ib?

	581
	181
	délka 2 m, hloubka 0,38 m
	4b
	10
	1
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	Ib

	582
	182
	délka 2,75 m, hloubka 0,5 m
	4b
	11
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	Ib

	583
	183
	délka 4,6 m, hloubka 0,9 m
	4b
	6
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	Ib?

	584
	184
	relevantní délka 2,1 m, hloubka 0,2 m
	2
	6
	 - 
	 - 
	 - 
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	Ib?

	585
	185
	průměr 1 m, hloubka 0,1 m
	3?
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	586
	186
	délka profilu 2,3 m, hloubka 0,25 m
	2
	12
	 - 
	 - 
	1
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIa

	587
	 187, 313
	délka 1,95 m, hloubka 0,38 m
	2?
	6
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	LnK

	588
	188
	délka 2,18 m, hloubka 0,6 m
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	589
	 189, 314
	délka 3,3 m, hloubka 0,4 m
	4a
	5
	1
	1
	 - 
	 - 
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	Ib-II

	590
	190
	zachycená délka 2,2 m, hloubka 0,45 m
	4b
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	LnK

	592
	192
	délka 2,1 m, hloubka 0,5 m
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	593
	193
	délka 2,2 m, hloubka 0,75 m
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	594
	194
	délka 1,45 m, hloubka 0,18 m
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	595
	195
	délka 2,3 m, hloubka 0,1 m
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	596
	196
	průměr 0,8 m, hloubka 0,1 m
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	597
	 197, 315
	délka 4,45 m, hloubka 0,6 m
	4c
	23
	 - 
	 - 
	2
	1
	13
	1
	 - 
	 - 
	IIa

	598
	198
	délka 7,7 m, hloubka 0,5 m
	4b
	7
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	LnK

	599
	199
	délka 3,9 m, hloubka 0,3 m
	4b
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	600/1
	 200/1
	průměr 0,7 m, hloubka 0,18
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	600/2
	 200/2
	délka 1,5 m, hloubka 0,18
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	600/3
	 200/3
	průměr 0,5 m, hloubka 0,8 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	600/4
	 200/4
	průměr 0,6 m, hloubka 0,22 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	600/5
	 200/5
	průměr 0,7 m, hloubka 0,8 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	600/6
	 200/6
	průměr 0,7 m, hloubka 0,1 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	600/7
	 200/7
	průměr 1 m, hloubka 0,27 m
	3?
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	600/8
	 200/8
	délka 5 m, hloubka 0,05 m
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	600/9
	200/9
	průměr 1 m, hloubka 0,18 m
	3?
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	600/10
	 200/10
	průměr 0,6 m, hloubka 0,05 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	600/11
	 200/11
	průměr 0,85 m, hloubka 0,3 m
	3?
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	600/12
	 200/12
	průměr 0,5 m, hloubka 0,05 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	601
	201
	délka 1,4 m, hloubka 0,4 m
	3?
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	20
	1
	 - 
	 - 
	IIb

	602
	202
	průměr 1,2 m, hloubka 0,2 m
	3?
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	603
	203
	průměr 1,4 m, hloubka 0,25 m
	3?
	4
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	LnK

	604
	204
	délka 1,5 m, hloubka 1,4 m
	2
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	LnK

	606
	206
	délka 2 m, hloubka 0,38 m
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	607
	207
	průměr 0,6-7 m, hloubka 0,18 m
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIb?

	608
	208
	délka 7,5 m, hloubka 0,35 m
	4b
	15
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	IIb?

	609
	209
	průměr 1,9 m, hloubka 0,5 m
	4b?
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	LnK

	610
	210
	průměr 1 m, hloubka 0,15 m
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	611
	211
	zachycená délka 1,6 m, hloubka 0,2 m
	4a
	4
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	LnK

	612
	212
	průměr 1,1 m, hloubka 0,2 m
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	Ib?

	613
	213
	délka 1,5 m, hloubka 0,18 m
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	614
	214
	délka cca 1,5 m, hloubka 0,12 m
	žlab
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	615
	215
	zachycená délka 4,4 m, hloubka 0,8 m
	4c
	48
	4
	 - 
	4
	 - 
	5
	1
	 - 
	 - 
	IIb

	616
	216
	délka 2,2 m, hloubka 0,35 m
	2?
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	617
	 217, 316
	délka 1,6 m, hloubka 0,4 m
	3?
	8
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	11
	IIb

	618/1
	 218/1
	průměr 0,6 m, hloubka 0,05 m
	1
	 - 
	
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	618/2
	 218/2
	průměr 0,6 m, hloubka 0,05 m
	1
	 - 
	
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	618/3
	 218/3
	průměr 0,6-7 m, hloubka 0,18 m
	1
	 - 
	
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	618/4
	 218/4
	průměr 0,5 m, hloubka 0,5 m
	1
	 - 
	
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	619
	219
	délka 1,1 m, hloubka 0-0,05 m
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	5
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	620
	220
	délka 5,5 m, hloubka 0,7 m
	4b
	28
	2
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	IIb

	621
	221
	délka 1,2 m, hloubka 0,4 m
	2
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	LnK


Tab. 1 Přehled objektů na lokalitě (ker. – keramika, ŠI – štípané industrie, BI – broušená industrie, OKI – ostatní kamenná industrie, kam. – kameny, maz. – mazanice, K – kosti, U – uhlíky, M – malakofauna)
4.2. Celková charakteristika objektů

Na sídlišti je nejčastějším objektem kůlová jamka (129 obj.). Většinou jde          o součásti domů nebo jiných konstrukčních prvků, samostatně se vyskytují málokdy. Druhým nejčastějším objektem je jáma (43 obj.). U tří objektů však může jít o stavební jámy (v tab. 1 s otazníky) (viz kap. 4.3.2.). Stavební jámy jsou třetí nejpočetnější skupinou (29 obj.). Ostatní typy se na lokalitě vyskytují v menší míře: šest hliníků, tři jednoduchá soujámí, jedna pec, jeden hliník s pecí a jeden žlab. Rozpoznat sila na sídlišti bylo velmi složité, jelikož v některých částech byla skrývka velmi hluboká.        O jakou část tím objekty přišly je vidět na obr. 18. Zachovány tak byly pouze spodní části a vzhledem k variabilitě zásobnic (ŠUMBEROVÁ 1996, 79, 98) by bylo možné do této skupiny přiřadit mnoho jam. Mezi sila lze zařadit s určitostí pouze dva objekty, ostatních devět objektů bylo přiřazeno jen jako velmi pravděpodobné (v tab. 1 s otazníkem). 

4.3. Domy na sídlišti

4.3.1. Metodologie a terminologie

Při zpracování domů a jejich stratigrafie jsem se opírala o práce I. Pavlů (1974, 1977) a rozbory domů ve Vedrovicích (SEDLÁČKOVÁ 2005) a               v Přáslavicích-Kocourovci (HORÁKOVÁ 1998). Ačkoliv A. Coudart odmítá rozdělení domu na tři části (COUDART 1998, 236), používám dělení na Kleinbauten, Bauten, Großbauten, jak je definoval P. J. R. Modderman (1986, 383). 

Jelikož ne všechny domy byly rozpoznány v průběhu výzkumu a kůlové jamky jednoho domu někdy nemají společné číslo, jak je tomu u domů rozpoznaných        (např. 559/1), rozhodla jsem se všechny domy ještě označit písmeny. 

Číslování kůlových jam ponechávám takové, jaké bylo určeno v průběhu výzkumu. Všechny rozměry jsou uváděny v metrech. V domech s kůlovými jamkami bylo měření prováděno vždy od středu jedné kůlové jamky ke středu druhé. Tam, kde kůlové jamky chybí, je měření pouze přibližné. 

Kůlové jamky byly rozčleněny do tří typů. Typ 1 má šikmé stěny a hrotité či mísovité dno. Typ 2 má šikmé stěny a rovné, téměř rovné či svažující se dno a typ 3 má kolmé či téměř kolmé stěny a rovné, téměř rovné či svažující se dno. 
[image: image1.jpg]


Z grafu 1 vyplývá, že nejčastějším typem vnějších i vnitřních kůlových jamek je typ 2. Typ 1 se objevuje ve stejné míře u vnějších i vnitřních kůlů. V případě vnitřních kůlových jamek se ale někdy nejedná o kůly nosné, ale o pomocné konstrukce. Typ 3 jasně převládá u vnitřních kůlových jamek. U obvodových jamek se objevuje ojediněle. 



   Graf 1 Přehled zastoupení typů kůlových jamek
4.3.2. Analýza půdorysů domů

Dům A (obr. 2, 11):

Dům A, skládající se ze sedmi kůlových jamek, zařazených pod obj. 549, je dlouhý minimálně 11 m a široký kolem 4 až 5 m. Kůlová jamka označená číslem 1 k domu nepatří. 

Nezachovala se ani jedna celá řada kůlů. Z vnějších kůlů zůstal na každé straně jeden, z vnitřních pak pět náhodných kůlů, které o vnitřní konstrukci moc neříkají.

Oba vnější kůly mají průměr 0,4 m, hloubka je však rozdílná. Zatímco kůl 2 má hloubku běžnou pro vnější kůly 0,1m, kůl 8 je nejhlubší v domě, jeho hloubka činí      0,3 m. Kůl 8 náleží k typu 3, který se objevuje hlavně u vnitřních kůlů. Kůl 2 patří k typu 2. 

Průměr vnitřních kůlů je od 0,3 do 0,5 m a hloubka se pohybuje od 0,1 m do   0,2 m. Tři kůly patří k typu 2, k typu 1 a typu 3 pak náleží po jednom kůlu.

Typ domu nelze kvůli malé zachovalosti určit.

Orientace: odchylka 58˚ od osy S-J východním směrem.

Stratigrafie: K vnějšímu prostoru domu náleží stavební jámy 500, 502, 503. Dům narušuje obj. 504. Dům A leží poměrně blízko domu B, ale vnějšími prostory se nenarušují a tak mohly existovat současně v jedné fázi sídliště. 

Datace: IIa

Dům B (obr. 3, 4, foto 1):

Kůlové jamky patřící pod číslo obj. 551, tvoří dům, označený jako dům B. Je dlouhý 16, 8 m, široký 5,4 m a je tvořen 34 kůlovými jamkami. 

Vnitřních řad po třech kůlech je zachováno osm. Vnější kůly jsou zachovány méně, čtyři na severní straně a šest na jižní straně. 

Průměr vnějších kůlů se pohybuje od 0,2 m do 0,4 m. Patří sem ovšem i protáhlá kůlová jamka na jižní straně, která měla délku 0,7 m. Vzhledem k existenci žlabů s jedním kůlem (PLEINEROVÁ – PAVLŮ 1979, 61), ji podle profilu nepovažuji za vícenásobnou kůlovou jamku. Hloubka obvodových kůlových jamek se pohybuje okolo 0,1 m, pouze již zmíněná oválná kůlová jamka byla o něco hlubší. Kůly patří k typu 1 a typu 2. 

Vnitřní kůly mají průměr od 0,3 m do 0,6 m. I mezi nimi byla protáhlá kůlová jamka dlouhá 0,8 m. Hloubka se pohybuje od 0,1 m do 0,4 m. Nejhlubší trojice            15 – 16 – 17 tvoří příčku. Kůly patří převážně k typu 2 a typu 3, ale v několika případech se objevil i typ 1. 

Dům lze označit jako typ 2 (Bauten) podle členění Moddermana (1986, 383). Při dělení domu nepočítám s koridorem mezi jednotlivými částmi. Vzdálenosti mezi kůly jsou zde příliš velké. Centrální část je dlouhá 9,7 m, což je běžná velikost například v Přáslavicích-Kocourovci (HORÁKOVÁ 1998, 36). Zadní část byla dlouhá 7,3 m.

Vchod se zřejmě nacházel mezi kůly 30 a 31. Kůl 31 vybočuje z řady vnitřních kůlů, ale vzhledem k absenci vnějších kůlů v této části, bych ho zařadila mezi kůly nosné. Kvůli posunutí se mezera mezi kůly zvětšila na 2,3 m, což je pro vchod poměrně velký prostor. Například ve zpracování domů ze sídliště v Přaslavicích-Kocourovci (HORÁKOVÁ 1998, 42) je počítáno s rozestupy okolo 1,8 m a rozestupy okolo 2,5 m se zdají autorce už příliš velké. V Březně u Loun se však i takto velký vchod objevuje (PLEINEROVÁ – PAVLŮ 1979, 27). Pokud byl vchod z boční strany, není patrný, ale vzhledem k absenci vnějších kůlů není zcela vyloučen. 

Orientace: odchylka 65˚ od osy S-J východním směrem.

Stratigrafie: K domu náleží stavební jámy 506, 508, 509, 511, 512 a pec 510. V prostoru 1 m se dům B porušuje s domem C (obr. 12). Ze stratigrafických vztahů však není jisté, který je mladší. Podle relativní chronologie byl měl být dům B mladší        (viz dále). K negativním vztahům, ale pouze pravděpodobným, patří obj. 514 a obj. 515, který podle relativní chronologie patří do stejné fáze jako dům (IIa), ale zřejmě vznikl až po zániku domu.

Datace: IIa

Dům C (obr. 5, 6):

Dům C, který je tvořen kůlovými jamkami s číslem obj. 552, je dlouhý 11 m a široký 4,4 m. Dům má 26 – 28 kůlových jam. Otázkou je zda kůlové jamky 1 a 2 patří k domu. Pokud ano, byl by dům delší a zřejmě by měl zadní část, která se nedochovala. Avšak vzhledem k tomu, že kůlové jamky nenavazují na žádnou řadu, přikláním se k názoru, že nepatří ke konstrukci domu. S domem však můžou souviset. Mohlo jít o část přístavku či ohrady. 

Dům je tvořen šesti řadami vnitřních kůlů. Z vnějších kůlů je na severní straně zachován jen jeden, na straně jižní pět kůlů. 

Vnější kůly mají průměr od 0,3 m do 0,4 m. Hloubka se pohybuje od 0,05 m do 0,2 m. Jde o kůly typu 2, jen v jednom případě se objevil typ 1.

Průměr vnitřních kůlů je od 0,3 m do 0,5 m. Hluboké jsou od 0,1 m do 0,3 m. Kůly patří typu 2 a typu 3. Dvakrát se objevil typ 1. V jednom případě se jedná o kůl mimo řady a může jít o nějaký pomocný konstrukční prvek, či o kůl související se zařízením domu. Zvláštní je řada kůlů 5 – 4 – 11 – 10 – 9 – 8. Jde o posunutí vnitřního kůlu směrem k obvodovému kůlu, mezi nimiž pak vzniká mezera pouhých 5 cm. Další zvláštností jsou pak kůly 10 a 11, které nahrazují prostřední kůl. 

Dům patří k typu 3 (Kleinbauten) (MODDERMAN 1986, 383).

Větší rozestup, kde by se mohl nacházet vchod, je mezi kůly na jižní boční straně. Jde o kůly 5 a 15, mezi nimiž je vzdálenost 1,9 m. Poblíž těchto kůlů se nachází již zmiňovaný kůl, nezapadající do řady. Je ve vzdálenosti 0,9 m od kůlu 15 a mohl být součástí konstrukce vchodu.

Orientace: odchylka 86˚ od osy S-J východním směrem.

Stratigrafie: Dům je porušen mladším zásahem obj. 560. Avšak ani obj. 516 a obj. 518 nejsou s domem v pozitivním vztahu, jelikož se nacházejí ve vzdálenosti menší než 1 m. Nejsou to tedy jeho stavební jámy. Ve vzdálenosti menší než 1 m je také dům B (obr. 12). Vzhledem k dataci obj. 516 (II), který dům porušuje, bude dům C starší. V prostoru pěti metrů se v negativním vztahu nachází hliník 515 a stavební jámy domu D (obj. 519, obj. 520, obj. 521).

Datace: Ib?

Dům D (obr. 7, 8):

Dům D, tvořený kůlovými jamkami s číslem obj. 559, má zachovalou délku     18 m a šířku 5 m, která však není s určitostí maximální, jelikož jedna řada kůlů chybí úplně. Kůlových jam se dochovalo 23. 

Dům má zachovaných devět řad vnitřních kůlů, z čehož pouze jedna je tvořena všemi třemi kůly. Některé jsou tvořeny jen jedním kůlem a někde je řada vynechána úplně. Jižní řada vnějších kůlů chybí úplně, ze severní řady je zachováno šest kůlů. Zadní část je zachována mnohem méně než přední, což je pro Moravu typické (PAVLŮ 1999, 24).

Vnější kůly mají průměr od 0,2 m do 0,4 m. Hloubka u všech je přibližně 0,1 m. Jde o kůly typu 2, jen v jednom případě se objevil typ 1.

Průměr vnitřních kůlů je od 0,2 m do 0,5 m. Hloubka se pohybuje od 0,1 m do 0,2 m. Pouze jeden kůl je výrazně hlubší (0,4 m). Kůly typu 3 se zde objevily pouze dvakrát. Kůly typu 1 třikrát. Většina kůlů tedy byla typu 2. Nejmenší kůl v domě nenáleží k žádné řadě a stejně jako u domu C může jít o pomocný konstrukční prvek, či o kůl související se zařízením domu. 

Vzhledem k délce domu, mohlo jít o dům typu 2 (Bauten) či typu 1 (Großbauten) (MODDERMAN 1986, 383). Kvůli neúplnému zachování kůlů není členění jasné. Mohlo by jít o řadu kůlů 8 – 9 – 10, která je zachována celá, nebo o řadu            12 – x – 13, ve které se nachází nejhlubší kůl. V obou případech by to ukazovalo na dům typu 1. V případě rozdělení na dvě části (typ 2) by tak pak byla centrální část menší než část zadní, což není běžné (srov. PLEINEROVÁ – PAVLŮ 1979, 59; MODDERMAN 1986, 386-388). 

Orientace: odchylka 77˚ od osy S-J východním směrem.

Stratigrafie: K domu náležejí stavební jámy 525, 533 a 553. Obj. 524 porušuje nejbližší okolí 1 m podél stěn a pravděpodobně tedy nesouvisí s domem. Navíc je v superpozici s obj. 553. Podle profilu ani půdorysu není jasné, který z objektů je mladší. Pravděpodobnější se mi však zdá, že mladší je obj. 524. 

Datace: IIb

Dům E (obr. 9, 11):

Dům, tvořený osmi kůlovými jamkami a rozpoznaný díky stavebním jámám, jsem nazvala dům E. Mohl být dlouhý až 17 m a široký maximálně 7 m. 

Nezachovala se ani jedna celá řada kůlů. Z vnějších kůlů zůstal na každé straně jeden, z vnitřních pak šest náhodných kůlů. Některé ale zřejmě nebudou souviset s nosnou konstrukcí domu. 

Oba vnější kůly mají průměr 0,3 m. Kůlová jamka 538 je hluboká 0,2 m a patří k  typu 3. Kůlová jamka 546 je hluboká 0,1 m a patří k typu 2. 

Vnitřní kůly mají průměr od 0,3 m do 0,5 m. Hluboké jsou od 0,1 m do 0,3 m. Dvě kůlové jamky patří k typu 2, ostatní čtyři k typu 3.

Typ domu nelze kvůli malé zachovalosti určit.

Orientace: odchylka 61˚ od osy S-J východním směrem.

Stratigrafie: Do vnějšího užitkového prostoru domu náležejí stavební jámy 519, 520, 521, 523 a 545. Částečně sem zasahuje i obj. 518, který však k domu nenáleží. Dům je narušen obj. 540.

Datace: IIa

Dům F (obr. 10, 11):

Dům F je tvořen pouze dvěmi kůlovými jamkami. Plocha, na které se rozkládal je jasně vymezena stavebními jámami a objekty, které dům ve většině případů respektují. Dlouhý byl až 35 m, ale není vyloučeno, že byl ještě delší. Také zde mohlo stát více domů v různých fázích. Široký byl zřejmě kolem 6 m. 

Obě kůlové jamky byly vnitřní a zřejmě šlo o prostřední kůlové jamky, které nesou slemeno, břevno, o které se opírají všechny krokve (SEDLÁČKOVÁ 2005, 23). Kůlová jamka 522 má průměr 0,3 m, hloubku 0,3 m a patří k typu 3. Kůlová jamka 562 má průměr 0,4 m a hloubku také 0,3 m. Patří k typu 2. 

Zvláštní kůlové jamky se našly ve dvou stavebních jámách podél domu (obj. 578 a obj. 582) (obr. 21:2, 33). Mohlo jít o samostatné konstrukce, mohly však také nějak souviset s konstrukcí domu (jeho rozšíření či jeho podpora). 

Orientace: odchylka 60˚ od osy S-J východním směrem.

Stratigrafie: Za stavební jámy či jejich části náležící k domu F považuji objekty: 569, 576, 577, 579, 580, 581, 582, 583, 584, 612, 613 a pokud byl dům delší tak i      obj. 587 a obj. 616. Z obr. 19:6 je jasné, že skrývka v této části sídliště byla příliš hluboká, a tak jsou zde dochovány pouze spodní části objektů. Některé objekty       (např. 581 a 582) spolu zřejmě souvisí a jde pouze o zahloubeniny jedné stavební jámy. Dům narušuje obj. 579 a obj. 614 a zřejmě by ho narušoval i obj. 615, pokud by byl zachován celý. Do vnějšího užitkového prostoru domu náleží ještě obj. 586, který je však podle keramických nálezů nesoučasný. Současný není ani obj. 589 a obj. 588, otázkou ale je, zda tyto objekty dům porušovaly. Pokud ano, mohl být dům ještě delší a náleží k němu i obj. 587 a obj. 616. 

Datace: Ib

Dům G:

Dům G je vymezen pouze stavebními jámami 526, 527, 530 a jeho existence je spíše hypotézou. Dlouhý mohl být 25 m. Jelikož jsou stavební jámy pouze z jedné strany, nemůže být určena ani přibližná šířka. 

Orientace: odchylka 57˚ od osy S-J východním směrem.

Datace: IIa

Dům H:

Další hypotetický dům, mohl být dlouhý minimálně 12 m a široký necelé 4 m. Jednalo se tedy o dům menších rozměrů.

Orientace: odchylka 43˚ od osy S-J východním směrem.

Stratigrafie: Do vnějšího užitkového prostoru domu náležejí stavební jámy 590, 598 a 599. Částí do tohoto prostoru zasahuje i obj. 615, který však zřejmě nebude patřit k domu. V oblasti pěti m se kříží s domem CH. Domy tedy nebudou současné. 

Datace: ?

Dům CH:

Z domu CH se zachovala jedna kůlová jamka a stavební jámy. Dlouhý mohl být 16 až více jak 20 m. Široký byl přes 6 m. 

Kůlová jamka 607 má průměr 0,7 m a hloubku 0,2 m. Patří k typu 2.

Orientace: odchylka 44˚ od osy S-J východním směrem.

Stratigrafie: Pokud by byl dům dlouhý okolo 16 m, náležely by k němu stavební jámy 604, 608, 620. Mohl však být i delší, a v tom případě by k němu náležel i obj. 609. Pozitivní vztah s obj. 606 nepředpokládám. Vnějším užitkovým prostorem se dům CH kříží s domem H.

Datace: IIb

4.3.3. Orientace domů

Orientace domů na sídlišti se pohybuje v odchylce 43˚ až 86˚ na východ od osy S-J. Některé domy jsou tedy orientovány téměř ve směru V-Z. Jde o tři nejvíce zachovalé půdorysy v jižní části sídliště. Naopak domy s nejmenší odchylkou od osy S-J jsou v severozápadní části. Na odchylku nemá vliv chronologické postavení domů. Například k fázi IIb patří jak dům s odchylkou 77˚, tak dům s odchylkou 44˚. 

O orientaci domů existují dvě teorie:

a) E. Sangmeister vypracoval v roce 1951 teorii, že domy byl orientovány podle převládajícího směru větru (PAVLŮ 1986, 394). A. Coudart uvádí, že domy jsou orientované k nejbližšímu pobřeží. To však též souvisí s převládajícími větry, které od moře přinášejí déšť (PAVLŮ 2000, 221). Tato teorie je často používána i našimi autory (např. PLEINEROVÁ 1990, 271).

b) E. Mattheusser však tvrdí, že nejde prokázat souvislost orientace staveb s větry a že jde pouze o kulturní význam (PAVLŮ 2000, 221). 

Orientace staroneolitických domů na našem území je S-J s odchylkami. Na všech moravských sídlištích s více domy, mimo Mohelnici, převládá východní odchylka od geografického severu. Bylo tomu tak i na blízkých osadách Brno-Nový Lískovec (BERKOVEC 2004) a Kuřim-„Záhoří do klínů“ (BÁLEK – ČIŽMÁŘ – GEISLEROVÁ 2000, 8). V Kuřimi pouze jediný dům vybočoval a svou orientací VSV-ZJZ se přiblížil situaci na sídlišti v Ivanovicích. Spíše než v kulturní příslušnosti bych tedy viděla souvislost orientace s přírodními podmínkami té které lokality. A to nejen v převládajících směrech větru. Na sídlišti v Ivanovicích by podle tvaru reliéfu opravdu mohlo jít o převládající větry, ale odchylky mezi jednotlivými domy jsou způsobeny výběrem nejvhodnějšího místa pro stavbu. Jistě se vybíralo místo co nejrovnější (PLEINEROVÁ – PAVLŮ 1979, 57), dlouhá osa domu je tak často rovnoběžná s vrstevnicemi. 

4.4. Další možné stavební konstrukce na sídlišti

Na sídlišti jsou i další seskupení kůlových jamek, které by mohly indukovat stavební konstrukce. Jde o kůlové jamky pod číslem obj. 550, obj. 600 a obj. 618. V případě obj. 600 a obj. 618 bylo změněno propojení kůlových jamek (obr. 13). V obou případech mohlo jít o ohrady. V blízkosti druhého seskupení jsou navíc možné zásobní jámy (obj. 600/7, 9, 11, 601, 617). V těchto místech se mohlo nacházet hospodářské zázemí sídliště. Na východní straně mezi oběma kumulacemi objektů se mohla nacházet pole. Umístění polí mezi domy je předpokládáno i na sídlišti v Bylanech (PAVLŮ 2000, 297). 

4.5. Pece na sídlišti

Na sídlišti byly nalezeny pozůstatky dvou pecí. Obě se nacházely v jihovýchodní části sídliště v blízkosti domu B. Pec 510 náleží do jeho vnějšího užitkového prostoru a předpokládám současnost s domem. Pec v obj. 507 byla vybudována v hliníku. V obou se našla keramika a jsou datovány do fáze IIa.

Pec v obj. 507 (obr. 23, foto 3) se nachází na okraji zkoumané plochy a vykopána byla jen půlka. Její zachycená délka je 0,9 m a šířka 0,5 m. Nacházela se v hloubce 0,3 m pod úrovní skrývky a dosahovala maximální mocnosti 0,1 m. Konstrukčně patří pec k druhému typu podle členění na sídlišti v Holubicích (GEISLEROVÁ 1985, 372). Od typu jámové pece ve Vedrovicích (BERKOVEC – VESELÁ 2003-2004, 24) se liší vyložením kamenů na dně. Pec nebyla zahloubena do spraše, ale do již částečně zasypaného hliníku. Zahloubené pece se zachovávají lépe a často se nalezne i část kupole v původním stavu (BERKOVEC – VESELÁ 2003-2004, 24), avšak zde se zachovalo pouze dno s vypálenou mazanicí, vyložené kameny a nad nimi malé kousky mazanice z kupole. 

Druhá pec na sídlišti (obj. 510) je oválného půdorysu (obr. 25, foto 2). Její délka je 1,5 m, šířka 1,1 m a hloubka od úrovně skrývky 0,1 m. Maximální mocnost mazanice je 0,02 m. Patří k typu pecí, které se nezahlubovaly nebo jen velmi mělce.                    Ve Vedrovicích je to varianta kupolovité pece (BERKOVEC – VESELÁ 2003-2004, 24), v Holubicích pak typ jedna (GEISLEROVÁ 1985, 369). Z pece se dochovalo pouze dno s vrstvou mazanice uprostřed a pokryté kameny. Jako předpecní jáma mohl sloužit     obj. 511, který je vzdálený jen 40 cm a původně mohly být tyto objekty spojeny. Situace, kdy je pec součástí stavební jámy, se objevuje například               v Přáslavicích-Kocourovci (HORÁKOVÁ – KALÁBEK – PEŠKA 1997, 8). 

Velice podobná situace jako na sídlišti v Ivanovicích-„Dílech“, byla nalezena    ve Velkém Týnci-Vsisku. I zde byly nalezeny dvě pece, jedna na úrovni podloží a druhá zahloubená. Jejich umístění v rámci areálu bylo též poblíž kůlového domu (VRÁNA 2003, 37).

U hliníku 579 se nacházela mělká zahloubenina, označená jako obj. 619         (obr. 22), s kameny, zlomky mlýnů a zlomkem podložky. Jelikož kameny nejeví stopy opálení a nebyla zde nalezena mazanice, nebyl objekt zařazen mezi pece. Vzhledem k půdorysu a blízkosti hliníku by se však mohlo jednat o přípravu na stavbu pece či počáteční fázi její stavby, která byla z neznámých důvodů ukončena.

Obě pece v Ivanovicích představují běžné typy těchto objektů na sídlištích LnK, jsou však o něco méně zachované a o možné funkci přímo nevypovídají. Pece mohly být používány pro výpal keramiky či ke zpracování potravy (např. sušení či pražení obilovin). Důkazem toho jsou obilky nalezené v Holubicích v peci a v předpecní jámě (GEISLEROVÁ 1985, 372). Vzhledem k blízkosti kůlového domu pravděpodobně pece sloužily k přípravě či zpracování potravy (VRÁNA 2003, 37).
5. Keramika

Keramika byla nalezena v 51 objektech. Šlo převážně o stavební jámy podél kůlových domů. Celkem bylo získáno 710 zlomků keramiky, ve kterých bylo rozpoznáno 375 jedinců. Mezi tyto jedince nepočítám keramické kolečko, které bude rozebráno v kap. 5. 6. Statistického prahu patnácti zdobených jedinců (RULF 1986, 237) dosáhl pouze obj. 615 (25 zdobených jedinců). Při statistickém prahu deseti zdobených jedinců (ČIŽMÁŘ – PROCHÁZKOVÁ 1999, 47) je možné pracovat ještě s obj. 530   (11 zdobených jedinců) a obj. 620 (13 zdobených jedinců). 

Podíl jemné (JM) a hrubé (HR) keramiky je JM 140 : HR 235, což je přibližně 1:1,6 ve prospěch hrubé keramiky. Ačkoliv na některých sídlištích převládá jemná keramika až v poměru 4:1, například Bořitov-„Býkovky“ (ČIŽMÁŘ 1995, 128), Roztoky u Prahy (KUNA – SANKOT a kol. 1991, 89), není převaha hrubé keramiky výjimkou. V poměru 1:1,2 převažovala ve Slavíkovicích (ČIŽMÁŘ – GEISLEROVÁ 1996, 53) a v Bořitově-„Pískách“ (ČIŽMÁŘ 1998b, 32), v Brně-Novém Lískovci v poměru 1:2 (BERKOVEC 2004, 98) a v Hulíně-„U Izidorka“ pak dokonce 1:2,3 (VOSTROVSKÁ 2007, 24). 

5.1. Tvary keramiky
	Objekt
	Globulární nádoba
	mísy a misky
	lahve
	neurčitelné

	500
	 - 
	 - 
	1
	10

	502
	 - 
	 - 
	 - 
	1

	507
	1
	 - 
	 - 
	4

	510
	1
	1
	 - 
	10

	511
	 - 
	 - 
	 - 
	1

	514
	 - 
	 - 
	 - 
	2

	515
	2
	2
	 - 
	13

	516
	 - 
	1
	 - 
	12

	517
	 - 
	 - 
	1
	2

	518
	 - 
	1
	 - 
	3

	519
	 - 
	 - 
	 - 
	5

	520
	1
	1
	 - 
	4

	523
	 - 
	 - 
	 - 
	1

	524
	 - 
	1
	 - 
	6

	526
	 - 
	 - 
	 - 
	16

	527
	 - 
	1
	1
	4

	529
	 - 
	 -  
	 -
	2

	530
	3
	2
	 - 
	10

	532
	 - 
	1
	 - 
	3

	533
	 - 
	 - 
	 - 
	1

	545
	 - 
	 - 
	 - 
	1

	547
	 - 
	 - 
	 - 
	2

	550/4
	 - 
	 - 
	 - 
	1

	553
	2
	 - 
	 - 
	4

	559/13
	 - 
	 - 
	 - 
	1

	561
	2
	 - 
	 - 
	7

	569
	 - 
	 - 
	 - 
	1

	577
	 - 
	1
	 - 
	8

	578
	 - 
	 - 
	 - 
	2

	579
	2
	 - 
	 - 
	4

	580
	 - 
	1
	 - 
	4

	581
	1
	2
	 - 
	7

	582
	 - 
	 - 
	1
	10

	583
	 - 
	1
	 - 
	5

	584
	 - 
	 - 
	 - 
	6

	586
	1
	1
	1
	9

	587
	 - 
	1
	 - 
	5

	589
	2
	 - 
	 - 
	3

	590
	 - 
	 - 
	 - 
	2

	597
	1
	1
	 - 
	21

	598
	 - 
	 - 
	 - 
	7

	601
	1
	 - 
	 - 
	1

	603
	 - 
	 - 
	 - 
	4

	604
	 - 
	 - 
	 - 
	1

	608
	 - 
	 - 
	 - 
	15

	609
	 - 
	 - 
	 - 
	1

	611
	 - 
	 - 
	 - 
	4

	615
	3
	3
	1
	41

	617
	2
	2
	 - 
	4

	620
	4
	 - 
	 - 
	24

	621
	 - 
	 - 
	 - 
	1

	celkem
	29
	24
	6
	316


Tab. 2 Přehled tvarů keramiky
Vzhledem k velké fragmentárnosti keramiky nebylo určeno 316 jedinců.       Z 59 určitelných jedinců nejvíce patřilo ke globulárním nádobám (29 jedinců), dále k mísám a miskám (24 jedinců) a šest jedinců náleželo k lahvím. Podrobné analýze tvarů moravské LnK se věnoval I. Pavlů (1998).
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Graf 2 Procentuální zastoupení tvarů keramiky
U globulárních tvarů mírně převládaly hrubé nádoby (15 jedinců) nad jemnými nádobami (14 jedinců). Zatímco u jemné keramiky jde převážně o tvary menších rozměrů, ale vyskytují se i větší nádoby, u hrubé keramiky převažují nádoby větších rozměrů a malé se vyskytují pouze ojediněle.

Druhým nejpočetnějším tvarem jsou mísy a misky, také u nich převládaly hrubé nádoby (14 jedinců). Podle typologie použité na vedrovickém pohřebišti (ČIŽMÁŘ 2002,    167-170) patří 18 misek k variantě 43 (nízké kónické mísy s přímými, případně velmi mírně zaoblenými stěnami), tři misky k variantě 45 (nízké kónické misky ve tvaru kruhové úseče), dvě k variantě 41 (vysoké kónické mísy s přímými, případně velmi mírně zaoblenými stěnami) a jedna k variantě 44 (nízká kónická mísa s polokulovitým tělem a mírně dovnitř zataženými stěnami). 

U lahví byl počet mezi jemnou a hrubou keramikou vyrovnaný, po třech kusech. Jelikož se z lahví dochovaly pouze okraje, je možné čtyři přiřadit k variantě s válcovitým hrdlem a dvě k variantě s okrajem vně vyhnutým.

Přibližně stejné zastoupení tvarů bylo zjištěno i na sídlišti v Holubicích (GEISLEROVÁ 1985, 372). 

5.2. Dochovalost keramiky

Nejčastěji dochovanou částí nádob jsou výdutě (574 zlomků), dále okraje (73), dna (22) a plastická výzdoba v podobě uch (21) a výčnělků (4). Celá nádoba se našla, respektive zůstala zachována, pouze jedna. Alespoň částečně se však podařilo rekonstruovat         15 nádob, v tabulce označeny jako torza. 

	Objekt
	jemná keramika
	hrubá keramika

	
	celá nádoba
	torzo
	okraj
	dno
	výduť
	torzo
	okraj
	dno
	výduť
	výčnělek
	ucho

	500
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	1
	-
	8
	-
	-

	502
	-
	-
	-
	-
	6
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	507
	-
	-
	2
	-
	2
	-
	2
	-
	2
	-
	-

	510
	-
	-
	2
	-
	2
	1
	1
	2
	11
	-
	-

	511
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	514
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-

	515
	-
	1
	1
	1
	7
	-
	2
	-
	7
	-
	1

	516
	-
	-
	-
	-
	6
	-
	1
	1
	8
	-
	-

	517
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-

	518
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	1
	1
	14
	-
	2

	519
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	6
	-
	2

	520
	-
	-
	2
	-
	1
	1
	-
	-
	13
	-
	1

	523
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	524
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	2
	3
	-
	-

	526
	-
	-
	-
	-
	7
	-
	-
	-
	15
	-
	-

	527
	-
	-
	-
	-
	6
	-
	3
	-
	2
	1
	-

	529
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-

	530
	-
	1
	1
	-
	10
	-
	5
	-
	41
	-
	-

	532
	-
	-
	1
	-
	3
	-
	-
	-
	3
	-
	1

	533
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-

	545
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	547
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-

	550/4
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4
	-
	-
	-

	553
	-
	1
	-
	-
	5
	-
	1
	-
	2
	-
	-

	559/13
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4
	-
	-

	561
	-
	-
	-
	2
	9
	-
	2
	1
	13
	-
	1

	569
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	577
	-
	-
	-
	-
	8
	-
	2
	-
	6
	-
	-

	578
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-

	579
	-
	1
	2
	-
	10
	-
	-
	-
	12
	-
	-

	580
	-
	1
	-
	-
	5
	-
	-
	-
	3
	-
	1

	581
	-
	1
	-
	-
	3
	-
	6
	-
	9
	-
	1

	582
	-
	-
	-
	-
	8
	-
	-
	1
	11
	-
	2

	583
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	4
	-
	1

	584
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	5
	-
	-

	586
	-
	-
	1
	-
	5
	-
	3
	-
	4
	-
	2

	587
	-
	-
	-
	-
	4
	1
	-
	-
	6
	-
	-

	589
	-
	-
	1
	-
	3
	-
	1
	-
	2
	-
	-

	590
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-

	597
	-
	-
	1
	1
	4
	1
	3
	-
	39
	-
	2

	598
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	7
	-
	-

	601
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	603
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	2
	-
	-

	604
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	608
	-
	-
	-
	-
	9
	-
	-
	-
	14
	-
	2

	609
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	611
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	13
	-
	-

	615
	-
	1
	6
	3
	32
	1
	6
	-
	29
	1
	1

	617
	-
	1
	2
	-
	1
	1
	2
	-
	14
	1
	-

	620
	-
	1
	1
	-
	25
	-
	3
	1
	32
	-
	1

	621
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-

	celkem
	1
	9
	28
	9
	198
	6
	45
	13
	376
	4
	21


Tab. 3 Přehled dochovalosti keramiky 
Tab. 3 ukazuje, že okraje a dna jsou sice více zachovány u hrubé keramiky, ale torza i celá nádoba jsou z keramiky jemné. Nejvíce dochované jsou globulární nádoby, mezi které patří i celá nádoba (obr. 33:8). Z misek většinou zůstal pouze rekonstruovatelný profil. Lahve se zachovaly pouze v okrajích. 

5.3. Keramická hmota
Pro třídění podle keramické hmoty bylo použito bylanského systému a kódování (PAVLŮ – ZÁPOTOCKÁ 1983). 

	Objekty
	33
	36
	37
	53
	56
	57
	58
	74
	75
	77
	78
	91
	92
	95
	96
	97
	11

	500
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	5
	5
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	502
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	507
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	510
	-
	3
	-
	-
	1
	-
	1
	4
	2
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-

	511
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	514
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	515
	-
	5
	-
	-
	3
	-
	-
	-
	7
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-

	516
	-
	2
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	6
	-
	2
	1
	-
	-
	-
	-
	-

	517
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	518
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-

	519
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	2
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	520
	-
	1
	-
	-
	1
	1
	-
	1
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	523
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-

	524
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	5
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	526
	-
	-
	-
	-
	2
	1
	-
	-
	8
	-
	4
	-
	-
	-
	-
	1
	-

	527
	-
	1
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	529
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	530
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	1
	7
	3
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	532
	-
	1
	-
	-
	1
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	533
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	545
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	547
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	550/4
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	553
	-
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	559/13
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	561
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4
	-
	1
	-
	1
	1
	-
	-
	1

	569
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	577
	-
	3
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	4
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	578
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	579
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	580
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	2
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-

	581
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	6
	3
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-

	582
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	6
	2
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-

	583
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	4
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	584
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	5
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	586
	-
	2
	-
	-
	2
	-
	-
	1
	7
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	587
	-
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	589
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	590
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	597
	-
	5
	-
	-
	2
	-
	1
	5
	7
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	1
	-

	598
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	6
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	601
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	603
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	604
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-

	608
	-
	4
	-
	1
	1
	-
	-
	2
	5
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-

	609
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	611
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-

	615
	-
	9
	2
	-
	9
	2
	4
	4
	11
	-
	7
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	617
	-
	1
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	4
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	620
	-
	4
	-
	-
	5
	-
	3
	5
	7
	-
	4
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	621
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	celkem
	1
	65
	2
	2
	33
	9
	14
	67
	128
	3
	29
	8
	3
	3
	2
	2
	4


Tab. 4 Přehled keramické hmoty (33 – plavený měkký organická příměs, 36 – plavený měkký jemný, 37 – plavený měkký hrubý, 53 – plavený tvrdý organická příměs, 56 – plavený tvrdý jemný, 57 – plavený tvrdý hrubý, 58 – plavený tvrdý písčitý, 74 – neplavený hrubý s kaménky, 75 – neplavený jemný s kaménky, 77 – neplavený hrubý, 78 – neplavený písčitý, 91 – bahnitý tvrdý organická příměs, 92 – bahnitý tvrdý s kaménky, 95 – bahnitý tvrdý jemný s kaménky, 96 – bahnitý tvrdý jemný, 97 – bahnitý tvrdý hrubý, 11 – bahnitý měkký organická příměs)
Největší zastoupení má neplavený materiál (227 jedinců), a to hlavně jemný s kaménky, ze kterého byla vyrobena většina hrubých misek, globulárních nádob a lahví. Z plaveného materiálu převládá měkký jemný a tvrdý jemný. Bahnitý materiál se na lokalitě vyskytoval nejméně (graf 3). 
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Graf 3 Procentuální zastoupení keramické hmoty

U hrubé keramiky byla nejčastější příměsí drcená keramika, několikrát se vyskytla i příměs slídy. V jednom případě byl do keramického těsta přidán grafit. Povrch byl většinou hrubý. Ve dvou případech se však objevil i povrch tuhovaný. 

U jemné keramiky byla nejčastější slabě slídnatá příměs, zvláště u plaveného tvrdého jemného materiálu. Povrch byl často hlazený či polohlazený, u některých jedinců se však povrchová vrstva vůbec nedochovala (foto 8). 

5.4. Výzdoba keramiky

Vzhledem k zlomkovitosti souboru je výzdoba nejdůležitějším kritériem pro zařazení objektů do jednotlivých fází. Poměr zdobených a nezdobených jedinců byl       u jemné keramiky téměř vyrovnaný, nezdobená mírně převažovala. U hrubé keramiky však byl tento poměr 1:2,2 ve prospěch nezdobené. 

	Objekt
	počet zlomků
	počet jedinců
	jemná keramika
	hrubá keramika

	
	
	
	NO
	LO
	PO
	TO
	LO+PO
	PO+TO
	NO
	LO
	PO
	TO
	TO+PO
	LO+PO

	500
	11
	11
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	8
	-
	1
	-
	 - 
	-

	502
	6
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	 - 
	 - 
	-
	-
	-
	-
	-

	507
	8
	5
	1
	1
	-
	-
	-
	 - 
	2
	-
	-
	1
	-
	-

	510
	19
	12
	3
	1
	-
	-
	-
	 - 
	4
	2
	2
	-
	-
	-

	511
	1
	1
	-
	 - 
	-
	-
	-
	 - 
	-
	1
	-
	-
	-
	-

	514
	2
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	 - 
	2
	-
	-
	-
	-
	-

	515
	20
	17
	2
	5
	-
	1
	1
	 - 
	6
	-
	1
	1
	-
	-

	516
	16
	13
	1
	2
	1
	-
	-
	 - 
	7
	-
	1
	1
	-
	-

	517
	3
	3
	2
	-
	-
	-
	-
	 - 
	1
	-
	-
	-
	-
	-

	518
	20
	4
	-
	-
	1
	-
	-
	 - 
	2
	-
	1
	-
	-
	-

	519
	9
	5
	1
	-
	-
	-
	-
	 - 
	3
	-
	1
	-
	-
	-

	520
	18
	6
	1
	2
	-
	-
	-
	 - 
	1
	-
	1
	1
	-
	-

	523
	1
	1
	1
	 - 
	-
	-
	-
	 - 
	 - 
	-
	-
	-
	-
	-

	524
	7
	7
	2
	-
	-
	-
	-
	 - 
	5
	-
	-
	-
	-
	-

	526
	22
	16
	3
	-
	-
	-
	-
	 - 
	12
	-
	1
	-
	-
	-

	527
	12
	6
	2
	1
	-
	-
	-
	 - 
	1
	1
	1
	-
	-
	-

	529
	2
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	 - 
	2
	-
	-
	-
	-
	-

	530
	58
	15
	-
	3
	-
	-
	-
	 - 
	4
	-
	2
	6
	-
	-

	532
	8
	4
	1
	2
	-
	-
	-
	 - 
	-
	-
	1
	 - 
	-
	-

	533
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	 - 
	1
	-
	-
	-
	-
	-

	545
	1
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	 - 
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	547
	2
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	 - 
	2
	-
	-
	-
	-
	-

	550/4
	4
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	 - 
	1
	-
	-
	-
	-
	-

	553
	9
	6
	1
	2
	-
	-
	-
	 - 
	2
	 - 
	1
	 - 
	-
	-

	559/13
	4
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	 - 
	1
	-
	-
	-
	-
	-

	561
	28
	9
	3
	-
	-
	-
	-
	 - 
	3
	-
	1
	1
	1
	-

	569
	1
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	 - 
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	577
	16
	9
	5
	-
	-
	-
	-
	 - 
	2
	-
	-
	1
	1
	-

	578
	2
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	 - 
	2
	-
	-
	-
	-
	-

	579
	25
	6
	1
	2
	-
	-
	-
	 - 
	2
	-
	1
	-
	-
	-

	580
	10
	5
	2
	-
	-
	-
	-
	  - 
	 - 
	-
	2
	1
	-
	-

	581
	20
	10
	2
	-
	-
	-
	-
	 - 
	5
	-
	3
	 - 
	-
	-

	582
	22
	11
	3
	1
	-
	-
	-
	 - 
	4
	-
	1
	2
	-
	-

	583
	6
	6
	-
	1
	-
	-
	-
	 - 
	4
	-
	1
	-
	-
	-

	584
	7
	6
	1
	-
	-
	-
	-
	 - 
	5
	-
	-
	-
	-
	-

	586
	15
	12
	1
	3
	-
	-
	-
	 - 
	4
	-
	2
	2
	-
	-

	587
	11
	6
	3
	-
	-
	-
	-
	 - 
	3
	-
	-
	-
	-
	-

	589
	7
	5
	-
	2
	-
	-
	-
	 - 
	2
	-
	-
	1
	-
	-

	590
	2
	2
	-
	 - 
	-
	-
	-
	 - 
	1
	1
	-
	-
	-
	-

	597
	51
	23
	5
	 - 
	-
	1
	 - 
	 - 
	12
	1
	2
	 - 
	1
	1

	598
	8
	7
	1
	-
	-
	-
	-
	 - 
	6
	-
	-
	-
	-
	-

	601
	2
	2
	-
	2
	-
	-
	-
	 - 
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	603
	4
	4
	-
	2
	-
	-
	-
	 -
	2
	-
	-
	-
	-
	-

	604
	1
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	 -
	 - 
	-
	-
	-
	-
	-

	608
	25
	15
	3
	2
	1
	-
	-
	 - 
	6
	-
	3
	-
	-
	-

	609
	1
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	 - 
	 - 
	-
	-
	-
	-
	-

	611
	15
	4
	-
	1
	-
	-
	-
	 - 
	3
	-
	-
	-
	-
	-

	615
	80
	48
	11
	16
	-
	-
	-
	 - 
	12
	1
	3
	3
	2
	-

	617
	22
	8
	1
	1
	-
	-
	1
	 - 
	3
	 - 
	1
	 - 
	-
	1

	620
	64
	28
	1
	10
	-
	-
	-
	 - 
	14
	1
	1
	1
	-
	-

	621
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	 - 
	-
	-
	1
	-
	-
	-

	celkem
	710
	375
	68
	65
	3
	2
	2
	1
	162
	8
	36
	22
	5
	2


Tab. 5 Přehled zdobených a nezdobených jedinců 
Při rozdělení a popisu typů lineární a technické výzdoby byla použita typologie z vedrovického pohřebiště (ČIŽMÁŘ 2002, 171-173). V případě lineárního ornamentu byla přidána kategorie krátké úseky rýh, která se na vedrovickém pohřebišti neobjevila. Technickou výzdobu jsem převzala pouze rámcově. Vzhledem ke zlomkovitosti souboru bylo nutné vytvořit kategorie neurčitelný vzor dvojvrypů, neurčitelný vzor samostatných vrypů a neurčitelný vzor tenkých nehtových vrypů. 

Plastická výzdoba je roztříděna podle Analysis of the Czech Neolithic Pottery (PAVLŮ – ZÁPOTOCKÁ 1978).

5.4.1. Lineární ornament

Celkem 77 jedinců bylo zdobeno lineárním ornamentem, který je nejcitlivější pro relativní chronologii. Vyskytoval se většinou na jemné keramice, ale v několika případech se objevil i na keramice hrubé (tab. 5). 

	objekty
	1
	2
	4
	5
	1+5
	1+6
	1+8
	1+9
	2+5
	3+5
	3+9
	10

	500
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	507
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	510
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	1
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	511
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	515
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	3
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	516
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	520
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	527
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 

	530
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	532
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	545
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	553
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	579
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	582
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 

	583
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	586
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	589
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	590
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	597
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	601
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	603
	1
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	608
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	611
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	615
	5
	 - 
	1
	 - 
	1
	 - 
	8
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	1

	617
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	1

	620
	6
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	5
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	celkem
	29
	3
	1
	1
	4
	4
	28
	2
	1
	1
	1
	2


Tab. 6 Přehled lineární výzdoby (1 – prostá rytá linie, 2 – dvojlinka, 3 – trojlinka, 4 – páska vyplněná rýžkami, 5 – samostatná nota, 6 – noty na konci linií, 8 – noty na koncích, úhlech a průsečících linií, 9 – noty uprostřed linií, 10 – krátké úseky rýh)
Nejčastější lineární výzdobou byla prostá rytá linie a prostá rytá linie s notami na koncích, úhlech a průsečících linií. Ostatní výzdobné styly už nebyly tak časté, přesto ukazují, například přítomností dvojlinky a trojlinky, na chronologickou nejednotnost souboru. Další indicií je přítomnost jak širší linie (maximálně ale 2 mm), tak i jemné linky. Skoro dvojnásobně převažuje rektilineární (pravoúhlý) motiv nad kurvilineárním (obloukovým) motivem. U okrajového pásu převažuje jedna linie, vyskytnou se však      i jedinci bez oběžné okrajové linie a jedinci se dvěmi liniemi. 

Ve třech případech se objevilo spojení s plastickou výzdobou. Šlo o jedince z obj. 515, na kterém byla plastická lišta (viz dále), část výdutě s lineární výzdobou a negativem po oušku s vertikálním otvorem z obj. 597. Poslední spojení lineární a plastické výzdoby bylo v obj. 617 s klikatkovitě uspořádanými krátkými úseky rýh mezi oválnými vertikálními výčnělky. 

5.4.2. Plastická výzdoba

Na lokalitě bylo 49 jedinců zdobeno plastickou výzdobou. 26 jedinců bylo zdobeno různými typy výčnělků, jeden plastickou lištou, 21 mělo ucha a také byla nalezena jedna úchytka. 

	Objekt
	výčnělky
	ucha

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20

	500
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	510
	 - 
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	515
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	516
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 

	518
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	519
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 

	520
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 

	526
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	527
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	530
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	1

	532
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	553
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	561
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 

	577
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	579
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	580
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	581
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 

	582
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 

	583
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 

	586
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 

	597
	 - 
	1
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	2

	608
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	1
	1

	615
	1
	2
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 

	617
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 -
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	620
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 

	621
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	celkem
	1
	7
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	6
	2
	1
	1
	1
	5
	1
	2
	8
	4


Tab. 7 Přehled plastické výzdoby (1 – okrouhlý knoflíkovitý oblý, 2 - okrouhlý knoflíkovitý zploštělý, 3 - okrouhlý knoflíkovitý promáčknutý, 4 – oválný horizontální vysoký, 5 – oválný horizontální se zvláštní úpravou, 6 – oválný vertikální, 7 – jazykovitý malý zahrocený, 8 – jazykovitý velký zahrocený, 9 – jazykovitý dvojlaločný, 10 – se zvláštní úpravou, 11 – části výčnělků, poškozené výčnělky, 12 – negativ výčnělku, 13 – plastická lišta, 14 – úchytka, 15 – svislé s horizontálním otvorem, 16 – oválné s vertikálním otvorem, oblý profil, 17 – válcovité s vertikálním otvorem, oblý profil, 18 – jazykovité s vertikálním otvorem, oblé, 19 – neurčitelné části uch, 20 – negativ po oušku s vertikálním otvorem. 
U výčnělků byl nejčastějším typem okrouhlý knoflíkovitý zploštělý. Mnoho výčnělků se zachovalo jen ve fragmentech nebo byly poškozeny tak, že nemohly být určeny. U uch dokonce neurčitelné fragmenty převažují. Mezi uchy jasně dominují ucha s vertikálním otvorem, hlavně oválná s oblým profilem. 

V obj. 515 byl nalezen jedinec zdobený plastickou lištou (obr. 24:5, foto 4).      Ta není v moravském prostředí tak běžná jako v Čechách, přesto se objevuje například na sídlišti v Lesůňkách, ve Spytihněvi u Uherského Hradiště (TICHÝ 1962, 273) či v Přáslavicích-Kocourovci (HORÁKOVÁ – KALÁBEK – PEŠKA 1997, 79-87). Jde o poměrně vysokou lištu s přeseky. Bohužel plastické lišty zatím nebyly podrobně zpracovány (RULF 1997, 274; PAVLŮ – ZÁPOTOCKÁ 1978), a tak ji nemohu blíže určit a porovnat její výskyt na jiných sídlištích.

5.4.3. Technická výzdoba

Technickou výzdobou bylo zdobeno 30 jedinců. Objevuje se ve třech formách: dvojvrypech, jednotlivých vrypech a v tenkých nehtových vrypech. 

	Objekt
	1
	2
	3+4
	4
	5
	6

	500
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 

	507
	 - 
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	515
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	1

	516
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 

	520
	1
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 

	530
	1
	1
	 - 
	4
	 - 
	 - 

	561
	 - 
	1
	 - 
	1
	 - 
	 - 

	577
	1
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 

	580
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 

	582
	 - 
	 - 
	1
	1
	 - 
	 - 

	586
	 - 
	 - 
	 - 
	2
	 - 
	 - 

	589
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	1
	 - 

	597
	1
	 - 
	 - 
	1
	 - 
	 - 

	615
	2
	 - 
	 - 
	3
	 - 
	 - 

	620
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	 - 
	1

	celkem
	6
	3
	1
	17
	1
	2


Tab. 8 Přehled technické výzdoby (1 – klikatkovitě uspořádané dvojvrypy mezi výčnělky, 2 – pruhy dvojvrypů, 3 – hustě kladené jednotlivé tenké nehtové vrypy, 4 – neurčitelný vzor dvojvrypů. 5 – neurčitelný vzor jednotlivých vrypů, 6 – neurčitelný vzor tenkých nehtových vrypů) 
Vzhledem k fragmentárnosti souboru bylo na nádobách zaznamenáno většinou několik dvojvrypů, ale vzor již nebylo možné určit. Jinak převládají klikatkovitě uspořádané dvojvrypy. Zajímavý je motiv na části nádoby v obj. 582 (obr. 31:10), kde jsou u dna tenké nehtové vrypy, ve vyšší části vystřídané dvojvrypy. Tenké nehtové vrypy by měly spadat spíše do mladších fází (ČIŽMÁŘ 1998a, 124), avšak zde jsou s materiálem patřícím do starší LnK. To potvrzuje, že u technické výzdoby nelze počítat s chronologickou citlivostí.

5.5. Relativní chronologie na základě keramiky
Z celkového počtu 224 objektů obsahovalo keramiku jen 51, statistického prahu alespoň deseti zdobených jedinců pak dosáhly pouze tři objekty (viz výše). Avšak i v nich šlo převážně o zlomky výdutí a část jedinců nebyla navíc chronologicky citlivá (technická a plastická výzdoba). Pouze u šestnácti z nich se podařilo určit přesnou fázi na základě keramiky. Některé další objekty jsou pak určeny podle předpokládaných stavebních komplexů či jiných kritérií. Sedm objektů je zařazeno k LnK, nelze je však blíže určit.

Podle tvarového zastoupení by mohla být lokalita zařazena do mladší fáze. Převaha mís a misek je charakteristická pro starší fázi LnK (ČIŽMÁŘ – GEISLEROVÁ 1996, 54), i když to není vždy pravidlem. Například v Brně-Novém Lískovci ve fázi Ib převažují globulární tvary (BERKOVEC 2004, 101). V mladších fázích jsou mísy na ústupu a ve fázi IIb už jsou početnější hrncovité tvary (Držovice – ČIŽMÁŘ – PROCHÁZKOVÁ 1999, 49). 

Při rozboru výzdoby se ukázalo, že soubor obsahuje jak starší prvky (trojlinka), tak i klasický výzdobný styl a prvky tzv. degenerovaného stylu. 

Nejstarším objektem je obj. 582 a tedy i obj. 581 (viz kap. 4.3.2.). U něj se objevuje trojlinka typická pro fázi Ib. Vzhledem k přítomnosti noty jde o subfázi Ib2, definovanou na vedrovickém pohřebišti (ČIŽMÁŘ 2002, 178). 

Několik objektů obsahuje keramiku, která by mohla patřit jak k fázi Ib, tak k fázi IIa. Jde o obj. 561, obj. 577 a obj. 589. Se zařazením nám však mohou pomoci další nálezy či příslušnost ke stavebnímu komplexu. Obj. 561, ve kterém se našel kopytovitý klín staršího tvaru (viz kap. 6.2.1.), řadím do fáze Ib. Také obj. 577 je zařazen do této fáze (viz kap. 4.3.2.). 

Na sídlišti jsou také objekty, které je možné zařadit pouze rámcově do mladšího stupně LnK (II). Mezi ně patří obj. 516 a obj. 532. 

Největší zastoupení na sídlišti má klasická fáze IIa. Patří k ní 10 objektů         (viz kap. 4.1.). Projevuje se notami na koncích, úhlech a průsečících linií a pravidelnou skladbou ornamentu. Okrajový pás má pouze jednu linii. Noty zde nemívají vždy kruhový tvar, ale objevují se i noty oválné a trojúhelníkovité. U technické výzdoby se objevuje okrajový pás a typické jsou klikatkovité sestavy řad vrypů mezi výčnělky.

Fáze IIb se na sídlišti projevuje dvojím způsobem. Jde jednak o                       tzv. degenerovaný styl. Linie nejsou dotažené k notě či notou procházejí. Pravidelná skladba motivů se rozpadá, linie nenavazují a některé do motivu vůbec nezapadají a přebývají (obj. 37:6). Druhý projev fáze IIb je řazení not nad sebou v okrajovém pásu (obr. 33:8) i v hlavním výzdobném motivu (obr. 35:3), což je projev počátku želiezovského stylu. Noty mají někdy protáhlejší tvar. Oba tyto výzdobné styly se někdy objeví v jednom objektu (obj. 615). Podobně je tomu i na jiných sídlištích (například Kuřim-„Záhoří do klínů“ – BÁLEK – ČIŽMÁŘ – GEISLEROVÁ 2000, 13). V některých případech jsou linie v této fázi velmi tenké. Okrajový pás má často dvě linie, vyskytnou se však případy, kdy chybí úplně. Do této fáze lze zařadit 5 objektů. 

29 objektů keramiku sice obsahovalo, ale nedaly se chronologicky určit. Některé se ale daly zařadit podle stavebních komplexů (viz kap. 4.3.2.)

5.6. Zvláštní tvary – keramické kolečko

V obj. 597 byl nalezen zlomek keramického kolečka s provrtem, vybroušeného ze střepu (obr. 30:7). Bylo z plaveného měkkého jemného materiálu. Je vysoké 3,5 cm, široké 2 cm a střep má maximální tloušťku 0,8 cm. Provrt není kolmý, ale šikmý. Tato kolečka jsou známa i z jiných moravských lokalit s LnK, například Bohušice, Holubice, Nová Ves a další (TICHÝ 1962, 278). Jejich vytváření pokračovalo i ve VK (LIČKA a kol. 1999, 4) a MMK (TRAMPOTA 2006, 17). Kolečka v MMK se však liší použitou keramikou. Zatímco kolečko zde nalezené a exempláře ze sídliště VK v Horkách nad Jizerou jsou z jemné keramiky (LIČKA a kol. 1999, 5), kolečka MMK jsou vyrobena ze silnostěnné hrubé keramiky (TRAMPOTA 2006, 17). Účel těchto koleček je zatím neznámý. Uvažuje se o náhražce přeslenu či o ozdobě. Jelikož však zatím nebyly nalezeny v hrobě, je funkce jako ozdoby nepravděpodobná (LIČKA a kol. 1999, 6). 

6. Kamenná industrie

Petrograficky byly určeny pouze opracované artefakty z objektů. Vzorky kamenů z objektů a artefakty z povrchového sběru určeny nebyly. Za určení většiny kamenné industrie děkuji prof. RNDr. A. Přichystalovi, CSc. Některé kusy určil Mgr. M. Vokáč, kterému děkuji i za typologické třídění broušené a ostatní kamenné industrie. Za pomoc při zpracování štípané industrie děkuji Mgr. I. Mateiciucové, Ph.D. a Mgr. M. Kučovi.

6.1. Štípaná industrie

Na lokalitě bylo nalezeno celkem 19 kusů štípané industrie (dále ŠI). Dva kusy však pocházejí ze sběrů a nebudu se jimi dále zabývat. Nejbohatším objektem na ŠI byl obj. 615 (4 kusy), v obj. 520, obj. 598 a obj. 620 byla ŠI po dvou kusech. V ostatních objektech pak po jednom kusu (viz tab. 9 a tab. 10).

6.1.1. Surovina

V souboru byl nejvíce zastoupen rohovec typu Krumlovský les (dále KL). Čtyři kusy patřily k jeho hrubozrnnější variantě KL I., dva kusy pak nebylo možno určit přesně a byly zařazeny do kategorie KL I – KL II. 

Až druhou nejpočetnější surovinou byl rohovec typu Olomučany. Jediný známý zdroj tohoto rohovce je na severu Moravského krasu u Olomučan (PŘICHYSTAL 2002b, 70), tedy cca 10 km od Ivanovic. Tento rohovec je důležitým zdrojem pro Brněnsko (MATEICIUCOVÁ 2001, 213) a převažuje na sídlištích v Kuřimi, Bořitově    i v blízké časně lineární osadě v Brně – Ivanovicích (MATEICIUCOVÁ 2000, 229;  2001, 213). 

Další surovinou je silicit krakovsko-čenstochovské jury (dále KČJ), ke kterému náležely čtyři kusy. Jeho primární zdroje se nacházejí severozápadně od Krakova, tedy asi 180 km od lokality. Křídový spongolit, který má hlavní primární zdroje v severní části Boskovické brázdy (PŘICHYSTAL 2002b, 71), byl zastoupen jedním kusem. Jeden artefakt byl přepálený, tedy neurčitelný (tab. 9, graf 4)

	Obj.
	Rohovec typu Olomučany
	Rohovec typu Krumlovský les I.
	Rohovec typu Krumlovský les I. – Krumlovský les II.
	Silicit krakovsko – čenstochovské jury
	Křídový spongolit

	515
	1
	-
	-
	-
	-

	520
	1
	-
	1
	-
	-

	526
	-
	-
	-
	-
	1

	581
	1
	-
	-
	-
	-

	588
	1
	-
	-
	-
	-

	589
	1
	-
	-
	-
	-

	598
	-
	1
	1
	-
	-

	618
	-
	1
	-
	-
	-

	615
	-
	2
	-
	2
	-

	620
	-
	-
	-
	2
	-

	celkem
	5
	4
	2
	4
	1


Tab. 9 Surovina ŠI
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Graf 4 Procentuální zastoupení surovin ŠI
6.1.2.Technologická a typologická analýza
	 obj.
	inv.č.
	popis
	surovina

	515
	57/05-115/13
	úštěp
	rohovec typu Olomučany

	520
	57/05-120/7
	úštěp
	KL I.- KL II. (spíš KL II.)

	520
	57/05-120/8
	úštěp
	rohovec typu Olomučany

	526
	57/05-126/5
	fragment čepele se srpovým leskem
	křídový spongolit

	530
	57/05-130/15
	přepálený úštěp
	 - 

	581
	57/05-181/10
	úštěp
	rohovec typu Olomučany

	588
	57/05-188/1
	úštěp
	rohovec typu Olomučany

	589
	57/05-189/6
	úštěp
	rohovec typu Olomučany

	598
	57/05-198/2
	odpad
	KL I.- KL II.

	598
	57/05-198/4
	úštěp
	KL I.

	615
	57/05-215/36
	úštěp z odštěpovače
	KČJ

	615
	57/05-215/37
	fragment čepelky se srpovým leskem
	KL I.

	615
	57/05-215/38
	drasadlo na čepeli se srpovým leskem
	KL I.

	615
	57/05-215/38
	úštěp
	KČJ

	618
	578/05-218/1
	úštěp
	KL I.

	620
	57/05-220/20
	fragment čepelky 
	KČJ

	620
	57/05-220/20
	úštěp
	KČJ


Tab. 10 Přehled ŠI na lokalitě
Fragmenty čepelí:

Na lokalitě byly nalezeny čtyři fragmenty čepele, žádná celá. Tři kusy mají ulomenou terminální i bazální část. Jeden artefakt, škrabadlo, má ulomenou bazální část. Na třech artefaktech se objevuje srpový lesk. Surovinou u dvou artefaktů je rohovec typu KL, jeden fragment čepele je ze silicitu KČJ a jeden z křídového spongolitu. Šířka fragmentů čepelí se pohybuje od 11-22 mm. 

Úštěpy a odpad:

12 artefaktů jsem zařadila do kategorie úštěpy, jeden artefakt do kategorie odpad. Jeden artefakt byl určen jako úštěp z odštěpovače. Jeho surovinou je silicit KČJ. Z této suroviny je ještě další úštěp. Čtyři artefakty pocházejí z rohovce typu KL, pět z rohovce typu Olomučany a jeden úštěp je přepálený. Kůra se zachovala u čtyř úštěpů, u úštěpu z odštěpovače, u přepáleného artefaktu a u jednoho kusu odpadu. 

Nástroje a artefakty se srpovým leskem: 

Mezi nástroje lze zařadit pouze škrabadlo na čepeli z obj. 615                          (inv. č. 57/05-215/38). Po celé délce pravé strany má srpový lesk (obr. 35:20). Škrabadlo bylo vyrobeno z rohovce typu KL. V objektu se našel ještě další artefakt se srpovým leskem, který byl také z rohovce typu KL (inv. č. 57/05-215/37). Lesk je však na levé straně v horní části (obr. 35:21). Na této čepeli jsou černé stopy, zřejmě pozůstatky smůly, kterou byl artefakt přichycen k násadě. Artefakty rozhodně nemohly být součástí stejného nástroje. Zatímco fragment čepelky pocházel ze srpu s pilkovitým ostřím, fragment čepelky se škrabadlem pochází ze srpu s rovným ostřím a jeho oleštění na pravé straně by ukazovalo na srp vyrobený pro leváka (POPELKA 1999, 91). Srpový lesk byl nalezen ještě na artefaktu z křídového spongolitu v obj. 526. 

V obj. 597 byla též nalezena surovina na ŠI. Jednalo se o rozbitý valoun KL III.

6.2. Broušená industrie a ostatní kamenná industrie

Z lokality bylo získáno celkem 59 kusů broušené a ostatní kamenné industrie. Artefakty ze sběrů se zde nebudu zabývat (6 kusů).

6.2.1. Broušená industrie

Sekerka: 

V obj. 529 byla nalezena část sekerky s oválným až mírně trapezoidním nárysem, nižšího až středního plankonvexního průřezu. Sekerce chybí část s ostřím   (obr. 26:8). Podle bylanské typologie ji zařazuji do varianty A2. Tento typ v Bylanech převažuje a objevuje se po celou dobu LnK (PAVLŮ – RULF 1991, 322). 

Kopytovitý klín: 

V obj. 561 byla nalezena část kopytovitého klínu s plankonvexním průřezem (obr. 29:2). Ačkoliv artefakt není celý, myslím, že je možné ho přiřadit k subvariantě A1b (PAVLŮ – RULF 1991, 319). Jako nižší kopytovitý klín by spadal spíše do starší LnK (VENCL 1960, 24;SALAŠ 2002, 196).

V obj. 589 byl nalezen malý kousek neurčitelné broušené industrie. 

	obj.
	popis
	surovina
	MS (x10 -3)
	délka (cm)
	šířka (cm)
	výška (cm)

	529
	fragment sekerka
	metabazit (zelená břidlice)
	0, 47
	10,1
	4,3
	1,6

	561
	fragment kopytovitého klínu
	metabazit (zelená břidlice)
	0, 36
	6
	3
	1,8

	589
	fragment neurčitelné BI
	metabazit (zelená břidlice)
	0,12
	4
	2,9
	0,6


Tab. 11 Přehled BI na lokalitě

Rozměry v tabulce nejsou úplné, protože žádný z artefaktů se nenašel celý. Nízká magnetická susceptibilita u fragmentu BI z obj. 589 je zřejmě způsobena malými rozměry nálezu. 

Všechny artefakty byly vyrobeny z metabazitu, zelené břidlice, což bývá dominující surovina na lokalitách na Moravě i v Čechách (PŘICHYSTAL 2000, 44-46). V brněnské oblasti se často vyskytují zelené břidlice ze Želešic (BERKOVEC         2004, 135), bohaté na magnetit (MS 41-46 x 10-3 SI jednotek) (PŘICHYSTAL        2000, 46). Například v Brně-Novém Lískovci však byla tato želešická břidlice využita na sekyrky, ale kopytovité klíny měly magnetickou susceptibilitu mnohem nižší (BERKOVEC 2004, 121-122). Podle magnetické susceptibility je zřejmě provenience všech zde zkoumaných artefaktů v podhůří Jizerských hor. Z této oblasti se objevují artefakty i na dalších lokalitách, například Brodek u Prostějova-„Hůrka“ (VOSTROVSKÁ 2007, 18).

6.2.2. Ostatní kamenná industrie
Mlýny:

Na lokalitě se nacházelo 14 zlomků mlecích kamenů. Surovina na mlýny byla ve všech případech zřejmě z oblasti Boskovické brázdy. Nejvíce jich bylo vyrobeno z různých druhů pískovců (10 ks), jeden z jemnozrnného slepence a tři kusy z pískovce až slepence (graf 5). Do této kategorie je zařazen i mlýn z obj. 619 (inv. č. 57/05-219/3), který má horní, pracovní část z pískovce a spodní ze slepence. Pískovec různých druhů převládá i na dalších lokalitách LnK, například Brno-Nový Lískovec (BERKOVEC 2004, 125), Bořitov-„Býkovky“ (ČIŽMÁŘ 1998b, 27), Vedrovice (ŠVÉDOVÁ 2005, 79).
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Graf 5 Procentuální zastoupení surovin mlýnů
U mlecích kamenů jsem měřila maximální délku, šířku a výšku. Všechny rozměry v tabulce jsou neúplné, protože žádný exemplář není celý.

Z důvodu fragmentárnosti souboru jsem rozčlenila mlýny podle stavu dochování. J. Švédová (2005, 77) rozděluje mlýny podle dochovalosti na fragmenty, fragmenty okrajů, okraje, fragmenty středů, středy, mírně poškozené a zcela zachované kusy. 

	
	nerozlišené
	horní kámen
	dolní kámen

	neurčitelný fragment
	1
	-
	-

	fragment okraje
	-
	2
	1

	okraj
	-
	2
	1

	fragment středu
	-
	1
	1

	střed
	-
	-
	-

	poškozené
	-
	3
	2


Jelikož ve zpracovávaném souboru nejsou celé kusy, tuto kategorii jsem zrušila. Kategorii mírně poškozené jsem změnila na poškozené, kam řadím fragmenty mlýnů zachovaných alespoň z poloviny (tab. 12).




Tab. 12 Rozdělení mlýnů podle dochovalosti
Rozlišení dolních a horních kamenů bylo prováděno jednak podle velikosti a jednak podle makroskopických pracovních stop. Za pomoc a konzultaci děkuji         Mgr. M. Vokáčovi.

U sporných případů, například u okrajových zlomků, které nemají pracovní stopy nebo pouze nezřetelné, jsem určila příslušnost k horním či dolním kamenům podle velikosti. Tak tomu bylo například u málo používaného artefaktu z obj. 597, který jsem nakonec podle rozměrů přiřadila spíše k horním kamenům. Někdy nešlo rozlišit horní     a dolní kameny kvůli malé velikosti (obj. 553). U těchto sporných artefaktů ponechávám v tabulce otazník.

Poměr horních a dolních kamenů je HK8:DK5, tedy 1,6:1. Nepočítám zde zlomek mlýnu z obj. 553. Horní kameny převládají na většině lokalit (například              Bořitov-„Býkovky“ – ČIŽMÁŘ 1998b, 27; Vedrovice – ŠVÉDOVÁ 2005, 145), někde je poměr vyrovnaný (Držovice – ČIŽMÁŘ – PROCHÁZKOVÁ 1999, 54).

V obj. 516 byla nalezena část polotovaru dolního kamene s osekanou dolní podstavou. Na sídlišti tedy probíhala nejméně finální úprava mlýnů. V obj. 615 se nacházel naopak velmi používaný mlýn (inv. č. 57/05-216/42). Zřejmě jde už o odpad, protože k účelu mlýnu se asi již používat nedal. Z obj. 512 pochází horní kámen mlýnu, který je silně obroušen z obou stran. 

V obj. 615 byl nalezen horní kámen mlýnu (inv. č. 57/05-251/39) se stopami červeného barviva (foto 10). 

	obj. 
	inv.číslo
	popis
	surovina
	délka (cm)
	šířka (cm)
	výška (cm)

	512
	57/05-112/1
	zlomek horního kamene
	pískovec B.b.
	14,6
	14,1
	5,2

	516
	57/05-116/8
	zlomek polotovaru dolního kamene
	slídnatý arkózový pískovec B.b.
	25
	13,7
	10,5

	524
	57/05-124/5
	zlomek horního kamene
	slídnatý pískovec B.b.
	10
	8,6
	4

	526
	57/05-126/3
	zlomek horního kamene
	arkózový pískovec B.b.
	15,6
	15
	3

	553
	57/05-153/6
	zlomek mlýnu (?)
	slídnatý pískovec B.b.
	7,1
	5,2
	2,4

	597
	57/05-197/16
	zlomek horního(?) kamene
	pískovec B.b.
	10,3
	12
	4,2

	615
	57/05-215/39
	zlomek horního kamene
	arkózový pískovec B.b.
	14,3
	11,2
	6,3

	615
	57/05-215/40
	zlomek dolního(?) kamene
	arkózový pískovec až slepenec B.b.
	9,1
	8,6
	7,1

	615
	57/05-215/41
	zlomek dolního(?) kamene
	arkózový pískovec až slepenec B.b.
	7,1
	7,6
	6,5

	615
	57/05-215/42
	zlomek horního(?) kamene
	jemnozrnný slepenec B.b.
	7,5
	8,2
	3,8

	619
	57/05-219/2
	zlomek dolního kamene
	slídnatý jemnozrnný pískovec B.b.
	17,8
	13,5
	10,3

	619
	57/05-219/3
	zlomek horního kamene
	pískovec a slepenec B.b. 
	17,3
	11,8
	4,4

	619
	57/05-219/4
	zlomek horního(?) kamene
	slídnatý arkózový pískovec B.b.
	8,6
	12,3
	4

	620
	57/05-220/19
	zlomek dolního(?) kamene
	arkózový pískovec B.b.
	10,5
	12,6
	7,3


Tab. 13 Přehled mlýnů na lokalitě
U pěti horních kamenů se dal určit typ, tři sedlovité a dva ploché (PAVLŮ – RULF 1991, 340). U mlýnů z obj. 619 (inv. č.57/05-219/3) a z obj. 512 (inv. č.57/05-112/1) je konec zúžen do rukojeti (foto 10).

Podložky:

Na lokalitě byly nalezeny čtyři zlomky podložek. Podobně jako u mlýnů převažovala surovina z Boskovické brázdy, pískovec (2 kusy) a slídnatý pískovec         (1 kus). Situace, kdy je na podložky využit stejný materiál jako na mlýny, je poměrně častá (např. Vedrovice – ŠVÉDOVÁ 2005, 79; 119; Uničov – HÁJEK 2005, 57). V jednom případě byl artefakt z dioritu brněnského masivu, jehož zdroje jsou v údolí řeky Svratky. Diorit byl využíván hlavně na výrobu broušených nástrojů v MMK (VOKÁČ – KUČA – PŘICHYSTAL 2005, 359-360). Případ, kdy je využit v LnK a na podložku, je tedy ojedinělý. 

Stopy červeného barviva se nalezly pouze na jedné podložce, a to z obj. 573.

	obj. 
	inv. číslo
	surovina
	délka (cm)
	šířka (cm)
	výška (cm)

	514
	57/05-114/2
	slídnatý pískovec B.b.
	12,5
	11,5
	3

	573
	57/05-173/1
	diorit brněnského masivu 
	8,3
	7,5
	4,1

	586
	57/05-186/10
	pískovec B.b.
	6
	5,7
	2,5

	619
	57/05-219/1
	pískovec B.b.
	14,1
	15,2
	3,3


Tab. 14 Přehled podložek na lokalitě
Všechny rozměry v tabulce jsou neúplné, protože žádná podložka se nenašla celá.

Brousky:

Bylo nalezeno pět zlomků brousků, všechny z pískovce, převážně křídového stáří. Až na výjimky (například Přáslavice-„Kocourovec“ – ZAPLETAL 1997, 108) je pískovec dominantní surovinou používanou na broušení (Bořitov-„Býkovky“ – ČIŽMÁŘ 1998b, 27; Brno-Nový Lískovec – BERKOVEC 2004, 126). 

Jde o jednodílné typy, dva polyedrické (z toho jeden masivní) a tři deskovité, dva oboustranné a jeden jednostranný. Brousek z obj. 515 je zřejmě přepálený. 

	obj. 
	inv.č.
	popis
	surovina
	délka (cm)
	šířka (cm)
	výška (cm)

	515
	57/05-115/14
	zlomek deskovitého brousku
	pískovec, křídového stáří
	5,3
	5,2
	2,4

	526
	57/05-126/6
	zlomek polyedrického brousku
	pískovec B.b.(?)
	6,6
	6,4
	3,9

	573
	57/05-173/1
	zlomek polyedrického brousku
	křemenný pískovec křídového stáří
	9,5
	9
	6,7

	597
	57/05-197/17
	zlomek deskovitého brousku
	pískovec B.b. křídového stáří
	7,1
	6,2
	2,9

	599
	57/05-199/1
	zlomek deskovitého brousku
	křemenný pískovec křídového stáří(?)
	6,6
	6,1
	2,1


Tab. 15 Přehled brousků na lokalitě
Rozměry v tabulce nejsou úplné, protože žádný z brousků se nenašel celý. 

Otloukače:

Na lokalitě bylo nalezeno pět otloukačů. Ve čtyřech případech šlo o surovinu brněnského masivu, v jednom případě o muskovitický pískovec Boskovické brázdy. Všechny otloukače ze suroviny z brněnského masivu byly polyedrické valouny se stopami obití na hranách. Otloukače z obj. 582 a obj. 602 neměly moc výrazné pracovní stopy a mohlo jít o surovinu na BI, výjimečně využitou jako nástroj. Otloukač z kůlové jamky (obj. 550/4) se liší surovinou, proveniencí i tvarem a zřejmě i použitím. Jde o plochý obdélníkovitý kámen se stopami obití téměř uprostřed plochy (obr. 28:4). Vzhledem k jeho nalezení v kůlové jamce předpokládám druhotné využití k upevnění kůlu. 

	obj. 
	inv.č.
	surovina
	délka (cm)
	šířka (cm)
	výška (cm)

	515
	57/05-115/14
	epidotizovaný a mylonitizovaný granitoid brněnského masivu
	9,4
	8
	3,7

	550/4
	57/05-150/2
	muskovitický pískovec B.b.
	10,9
	9,4
	3,8

	582
	57/05-182/8
	metabazalt brněnského masivu
	7,8
	5,7
	4,5

	602
	57/05-202/1
	lamprofyr brněnského masivu 
	9
	7
	5,9

	619
	57/05-219/5
	metabazit brněnského masivu
	8
	7,2
	6,1


Tab. 16 Přehled otloukačů na lokalitě
Ostatní kamenné artefakty:

V obj. 577 byl nalezen kámen podélného trojúhelníkovitého tvaru, který by bylo možno interpretovat jako hladítko. Jde o sericitický kvarcit o rozměrech                      6,8 x 2,5 x 1,4 cm. 

V 15 objektech bylo nalezeno celkem 21 manuportů, přinesených surovin. Manuporty nebyly petrograficky určovány, ale některé z nich byly na lokalitu určitě přineseny kvůli výrobě nástrojů. Jediným určeným manuportem je rohovec typu KL III z obj. 597 (viz výše). Další manuporty, například malé oblázky, mohly být přineseny s říčním pískem, který bez těchto oblázků sloužil jako brusné médium. Další kameny se mohly používat na vysypání podlahy, jako nepoužité varné kameny                                 a k dalším účelům, které na nich nemusely zanechat stopy (ŠÍDA 2001, 239). Rozbor manuportů a jejich možné použití zde podrobně neřeším a nechávám tuto část na další zpracování. 

7. Ostatní nálezy

7.1. Osteologický materiál

V sedmi objektech byl nalezen osteologický materiál. Ve většině případů šlo      o kosti a zuby (obj. 547, obj. 597, obj. 601, obj. 615, obj. 620). V obj. 532 byl nalezen ještě kus parohu. V obj. 617 bylo nalezeno 11 kusů zlomků ulit a jeden zlomek kosti (zpráva Šárky Hladilové z ÚGV PřF MU Brno v příloze 1). Malakofauna byla nalezena na zlomcích nádoby a je tedy pravděpodobné, že ulity se nacházely původně uvnitř nádoby. Konzumaci hlemýžďů v neolitu nasvědčuje i nález z Holubic. V objektu 49 zde byla nalezena kumulace až 400 exemplářů ulit stejného druhu hlemýždě jako byl nalezen zde, hlemýždě zahradního. Tento druh se do našich oblastí rozšířil až po oteplení a patří k fauně řídkých lesů až stepí (PEŠKE 1985, 374).

Osteologický materiál z lokality je velmi zlomkovitý a špatně zachovalý, a proto není vhodný na osteologický rozbor.

7.2. Mazanice

Mazanice byla nalezena v patnácti objektech. Mimo obou pecí (obj. 507 a       obj. 510) se vyskytovala ve větším množství v hlinících (obj. 561 a obj. 597), v pravděpodobné zásobnicové jámě (obj. 601) a ve stavební jámě 577. Méně pak v hlinících 524, 579 a 615, jednoduchých soujámích a jámách 567, 573, 589 a 611 a stavebních jámách 582 a 583. 

Na dvou kusech zůstaly otisky prutů. V obj. 601 byl průměr prutu 40 cm,     v obj. 524 26 cm. 

7.3. Grafitová surovina

V obj. 508 byl nalezen menší kousek grafitu. Grafit byl v LnK využíván jak do keramického těsta, tak k potuhování stěn nádob. Použitím grafitu získávaly stěny nepropustnost a při potuhování vnější stěny i estetičnost (TICHÝ 1961, 80). 

7.4. Uhlíky

Několik kousků uhlíků bylo nalezeno v obj. 577. Jde o stavební jámu domu F. Uhlíky nejsou kvůli své velikosti vhodné na rozbor.

8. Závěr

Na lokalitě Brno-Ivanovice-„Díly“ bylo odkryto 225 sídlištních objektů. Z toho jeden objekt KZP, ostatní pravděpodobně LnK, které zkoumá tato práce. 

Lokalita se nachází na rozhraní katastrů obcí Řečkovice a Ivanovice v SSZ části Brna. Leží na mírném JV svahu nad nepojmenovanou vodotečí v nadmořské výšce    281 – 286 m n. m. 

Sídliště mělo nejméně tři fáze, pravděpodobně však hlavně v mladším období více. Nejstarší osídlení je doloženo fází Ib, která je reprezentována dvěma domy            a hliníkem. Fáze IIa má na sídlišti největší zastoupení. Patří k ní čtyři domy, soustřeďující se v jižní části plochy. Avšak objekty k ní patřící se nacházejí i v severní části, například velký hliník. Fáze IIb je zastoupena dvěma domy. Lokalita je sice rozdělena do dvou koncentrací objektů, ale všechny fáze se vyskytují na obou. Mezi oběma částmi se pravděpodobně vyskytoval hospodářsky využitelný prostor. Na západní straně se v této centrální části objevují sila a kůlové jamky tvořící řady (možné ohrady), což by tuto domněnku potvrzovalo. Na sídlišti se nevyskytuje žádný typický výrobní areál. Pece jsou poblíž domu a pravděpodobně tedy sloužily ke zpracování potravy (VÁVRA 2003, 37).
Unikátní je orientace kůlových domů. Z celkem šesti jistých a                            tří pravděpodobných domů mají dva orientaci SV – JZ, pět VSV – ZJZ a jeden dům je orientován téměř V – Z (odchylka od osy V – Z činí 4˚). Domy na sídlištích LnK na našem území mají orientaci S-J s odchylkami. Na Moravě převládá orientace SV – JZ (například Vedrovice – SEDLÁČKOVÁ 2005, 40-62; Přáslavice-Kocourovec – HORÁKOVÁ 1998, 36-120; Žádovice – ČIŽMÁŘ – GEISLEROVÁ 1997, 60;    Kuřim-„Záhoří do klínů“ – BÁLEK – ČIŽMÁŘ – GEISLEROVÁ 2000, 8;       Modřice-„Sádky“ – ČIŽMÁŘ 2006, 14). Na sídlišti s největším počtem domů, Mohelnice, jsou však stavby orientovány S – J či SZ – JV (TICHÝ 1962, 250). Orientace SZ – JV se objeví ještě několikrát, ale jsou to lokality, kde byly nalezeny maximálně dva domy (Drysice – GEISLEROVÁ 1992, 6; Bořitov-„Písky“ – ČIŽMÁŘ 1998b, 25). V Čechách jsou domy více orientovány S-J a odchylky mohou být na jednom sídlišti na obě strany (Bylany – PAVLŮ 1986, 395). Odchylka bývá maximálně kolem 30˚ (například Přáslavice-Kocourovec – HORÁKOVÁ 1998, 36-120). Jediným domem, který má podobnou orientaci jako domy na sídlišti v Ivanovicích, je dům D9 z Kuřimi-„Záhoří do klínů“ (VSV – ZJZ) (BÁLEK – ČIŽMÁŘ – GEISLEROVÁ 2000, 8). 

Zajímavá situace se objevila na sídlišti v Březně. Domy LnK zde měly orientaci SSZ – JJV, domy pozdně lengyelské SZ – JV a domy starší doby bronzové V – Z. Mezi tím se objevily ještě dva domy eneolitické, jejichž orientace byla přibližně ZSZ – VJV (PLEINEROVÁ 1990, 270-272). Na tomto příkladu je možno ukázat i dvě teorie o orientacích domů:

a) Orientace je závislá na převládajících větrech a na domech je tak vidět, jak se směr větru v průběhu 3000 let měnil (PLEINEROVÁ 1990, 271). 

b) Orientace je dána kulturními vlivy (PAVLŮ 2000, 221).

Situace na sídlišti v Ivanovicích-„Dílech“ by odpovídala spíše teorii o převládajících větrech. Odchylky mezi jednotlivými domy jsou pak dány přizpůsobením se na konkrétní místo, které muselo být co nejrovnější. Pokud by orientace byla opravdu dána kulturou, zužovalo by to výběr vhodných míst k usídlení. 

Lokalita je v několika ohledech velmi podobná lokalitě Kuřim-„Záhoří do klínů“. Mimo už zmíněné orientace jednoho z domů jde o celkovou strukturu sídliště: méně výrazné osídlení ve starším stupni LnK, vzestup intenzity osídlení ve fázi IIa a menším ústupem ve fázi IIb. Na kuřimském sídlišti však vývoj pokračuje šáreckým výzdobným stylem, který v Ivanovicích nebyl zaznamenán. Na obou sídlištích nejsou časté superpozice a nemuselo tak dojít ke kontaminaci jam. Problémem však je, že z mnoha objektů pochází poměrně málo keramiky (BÁLEK – ČIŽMÁŘ – GEISLEROVÁ 2000, 11-18).

Na lokalitě převažuje hrubá keramika nad jemnou, což není tak časté, nicméně v okolí Brna to není jediný případ (například Slavíkovice – ČIŽMÁŘ – GEISLEROVÁ 1996 53; Brno-Nový Lískovec – BERKOVEC 2004, 98). Tvarově odpovídá keramika spíše mladší fázi LnK, podobně jako v Holubicích (GEISLEROVÁ 1985, 372). Výzdoba na keramice má charakteristické prvky pro svou fázi. Od nejstarší trojlinky, přes pravidelný motiv IIa, po tzv. degenerovaný styl a počátky stylu želiezovského. 

Soubor ŠI byl poměrně chudý. V souboru chybí jádra. Žádná surovina výrazně nepřevažovala. Vzhledem k úštěpům a kusu odpadu se na lokalitě vyráběla či pouze upravovala ŠI, ale žádný z objektů nelze určit jako výrobní a nejde zde o zpracovatelskou osadu, jaká je v Ivanovicích (Globus) (MATEICIUCOVÁ 2000, 235) a hlavně v Kuřimi-„Záhoří do klínů“ (BÁLEK – ČIŽMÁŘ – GEISLEROVÁ 2000, 13). Na obou se našlo větší množství ŠI a surovinově převládal rohovec typu Olomučany, který má blízký výchoz. 

BI z lokality není početná, dává nám ale představu o vzdálených kontaktech v LnK. Oba kusy BI mají provenienci v podhůří Jizerských hor. Artefakty z takto vzdálené provenience se nacházejí i na dalších lokalitách (například Brodek u Prostějova-„Hůrka“ – VOSTROVSKÁ 2007, 18; Vedrovice – PŘICHYSTAL       2002a, 211-212; Brno-Nový Lískovec – BERKOVEC 2004, 127). Proč převažují tyto vzdálené suroviny nad místní želešickou surovinou, která se na lokalitách LnK sice vyskytuje, ale v menší míře, je otázkou.

Naopak v poměrně početné ostatní kamenné industrii byla tak jako na jiných lokalitách využita surovina místní. Na sídlišti probíhala nejméně finální úprava mlýnů. Bylo nalezeno mnoho neopracovaných kamenů, které však musel na sídliště přinést člověk. K čemu tyto kameny sloužily, by mělo být předmětem dalšího zkoumání. 

Schránky hlemýždě zahradního nalezené na zlomcích nádoby by mohly být považovány za důkaz jeho konzumace na sídlišti. Že v neolitu hlemýždi sloužily jako potrava je doloženo v Holubicích (PEŠKE 1985, 374). 

V průběhu neolitizace i neolitu se lidé dokázali přizpůsobit změnám a různým přírodním podmínkám (PAVÚK 1990). LnK bývá považovaná za uniformní kulturu: na poměrně velkém území je podobná keramika, stejná obydlí, stejně orientovaná, sídliště jsou na stejných typech poloh. S novými výzkumy jsou však některé tyto teze vyvráceny. Neobjevují se už sídliště jen na východních a jihovýchodních svazích, ale i na svazích severovýchodních (RULF 1983, 53) a jihozápadních (KONČELOVÁ      2005, 661). Neplatí už také tzv. „zákon spraše“ (RULF 1983, 75). Sídliště v Ivanovicích-„Dílech“ je dalším důkazem, že pokud lidé s LnK nalezli příhodné podmínky pro osídlení, přizpůsobili se jim a změnili orientaci svých domů. 
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