MASARYKOVA UNIVERZITA

Fakulta sociálních studií 

Katedra mezinárodních vztahů a evropských studií

Obor:  Mezinárodní vztahy

Relevance Katalogu ukazatelů budoucích konfliktů Světové banky na pozadí konfliktů na Balkáně
Magisterská práce

Denisa Kalčevová

Vedoucí práce: doc. PhDr. Zdeněk Kříž, Ph.D. 
UČO:
144305

Obor:
MV

Imatrikulační ročník: 2008






Brno, 2009

Abstrakt

Cílem této magisterské práce je zkoumat relevanci Katalogu ukazatelů budoucích konfliktů Světové banky. Výzkum bude prováděn na pozadí konfliktů na Balkáně v devadesátých letech. V poslední době je kladen velký důraz na včasné předcházení vypuknutí násilí, to ale vyžaduje schopnost mezinárodního společenství rozpoznat situaci, kdy by mohlo k eskalaci konfliktu a vypuknutí násilí dojít. Za tímto účelem je budován tzv. systém včasného varování. Ten je ale doposud ve stádiu zrodu a nemá přesně zakotvenou institucionální ani procedurální podobu. 

Abstract

The aim of this thesis is to analyze the relevance of the Catalog of Indicators of the Future Conflicts of the World Bank. The research will be carried out on the background of the region of Balkan in the 90th of 20th century. In the near past there was very big emphasis given to the prevention of the conflicts. That needs the abillity of international community to recognize the situation, when the escalation of the conflict could happen. This is the main reason to build up the system of early warning. It is in the early stage and still has not the strong institucional or procedural shape. 
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1 Úvod a cíl práce
Téma prevence vypuknutí konfliktů považuji za jedno z nejpalčivějších v dnešní době. To je také hlavní důvod, proč jsem si toto téma vybrala pro svou diplomovou práci. V letech 1945 až 1990 se země těšila skutečnému míru zbraní pouhé tři týdny, přesto jsou tato léta často nazývána poválečnou epochou. Málokdo si ale uvědomuje, že od uzavření míru po druhé světové válce v roce 1945 proběhlo přibližně 160 válek a občanských válek, v nichž padlo na 7 200 000 vojáků.
 Toto číslo nezahrnuje zraněné nebo zmrzačené vojáky ani civilní oběti na životech. Je to alarmující. Domnívám se tedy, že výzkum zaměřený na prevenci konfliktů je nezbytný a velmi žádoucí. „Prevence konfliktů je definována jako činnost, jejímž cílem je předcházet vzniku sporů a jejich vyhrocení do ozbrojených konfliktů a omezení jejich rozšíření, pokud se objeví.“
 „Prevence zahrnuje kromě tradiční preventivní diplomacie také zahraniční politiku, intervenci, rozvojovou pomoc, vytváření a prosazování mezinárodních norem atd.“
 Programy, strategie a politiky, jejichž cílem je zabránit či předcházet vyhrocení střetů do stadia, kdy protivníci použijí násilí, se v praxi mezinárodních vztahů prosazují ve větší míře až po skončení bipolární konfrontace. Utrpení a ztráty obyvatelstva v oblastech násilných konfliktů, jakož i náklady na humanitární pomoc a poválečnou rekonstrukci značnou měrou přispěly k tomu, že se státy i mezinárodní organizace začaly více zajímat o možnosti využití prevence vypuknutí násilí v konfliktech.
 V 90. letech se prevence vypuknutí násilí stala jedním z oficiálních cílů agendy Organizace spojených národů. Roku 1992 zveřejnil generální tajemník OSN výroční zprávu o činnosti, v níž se mimo jiné konstatuje, že cílem OSN by mělo být zejména rozpoznat včas konfliktní situace a včas na ně zareagovat. Hlavní důraz by měl být kladen na preventivní diplomacii. V druhé polovině devadesátých let se OSN soustředila na reformu preventivní diplomacie a její efektivnější využití. Prevence vypuknutí násilí se stala také součástí agendy mnoha dalších mezinárodních organizací.
  

Jak již bylo zmíněno, je kladen velký důraz na včasné předcházení vypuknutí násilí, to ale vyžaduje schopnost mezinárodního společenství rozpoznat situaci, kdy by mohlo k eskalaci konfliktu a vypuknutí násilí dojít. Za tímto účelem je budován tzv. systém včasného varování. Ten je ale doposud ve stádiu zrodu a nemá přesně zakotvenou institucionální ani procedurální podobu. Systém by měl sledovat široký soubor ukazatelů a příznaků. O vytvoření určitého katalogu vhodných ukazatelů a příznaků usiluje řada vědeckých pracovišť i řada mezinárodních organizací. Jednou ze současných nejvýznamnějších aktivit při vytváření systému včasného varování a prevence konfliktů je spolupráce mezi Organizací spojených národů a skupinou Světové banky. Tyto instituce ve snaze o vytvoření katalogu ukazatelů budoucího konfliktu vycházejí mimo jiné z hypotézy, že spolu souvisí pravděpodobnost vypuknutí konfliktu či eskalace konfliktu a úroveň ekonomického rozvoje. Světová banka vytvořila rámec analýzy konfliktů a stanovila ukazatele a příznaky změny prostředí a vyhrocení konfliktů.
 
Záměrem této magisterské práce je tedy zkoumat relevanci Katalogu ukazatelů budoucích konfliktů Světové banky a jeho predikční schopnosti. Sledováno je devět ukazatelů: ozbrojený konflikt v teritoriu v posledních 10 letech, nízký příjem HDP per capita (při příjmu pod 745 USD/osobu má být riziko konfliktu mnohem vyšší), vysoká závislost na vývozu jedné nezpracované suroviny, politická nestabilita, omezení občanských práv, militarizace země, etnická dominance jedné skupiny, probíhající konflikt v regionu, vysoká nezaměstnanost mládeže. Tyto ukazatele budu testovat na konfliktech, jež proběhly v devadesátých letech na Balkánském poloostrově. Hlavní výzkumnou otázkou, na níž se budu snažit v závěru odpovědět, je, zda by bylo bývalo možné předpovědět konflikty na Balkáně na základě sledování těchto ukazatelů. Výzkum bude zpracován empiricko-analytickou metodou na základě analýzy dokumentů. Ukazatele katalogu jsem rozdělila do čtyř skupin. V první části se budu věnovat analýze vojenských ukazatelů, ve druhé ukazatelům ekonomickým, ve třetí politickým a v poslední části budu sledovat ukazatel etnický.

Vzhledem k rozsahu práce jsem se rozhodla  použít klasifikaci ozbrojeného konfliktu  používanou projektem KOSIMO
.  Projekt KOSIMO Heidelberského institutu
 pro výzkum mezinárodních konfliktů publikuje každoročně data v tzv. Konfliktbarometru. Projekt, který vede profesor Frank Pfetsch, se věnuje výzkumu, dokumentaci a vyhodnocování vnitrostátních a mezinárodních politických konfliktů.
 V projektu KOSIMO představuje konflikt situaci vzájemně odlišných zájmů v oblasti národních hodnot a témat. Konflikt musí probíhat minimálně mezi dvěma stranami, musí trvat určitou dobu a musí mít určitý rozsah. Pro bližší specifikaci jednotlivých konfliktů využívá projekt KOSIMO tzv. intenzitu konfliktů. Specifikujeme-li konflikty podle síly, můžeme podle KOSIMO v mezinárodních vztazích identifikovat latentní konflikty (situace neslučitelných zájmů, ale bez ozbrojeného střetu), krize (mají převážně nenásilný charakter), vážné krize (mají převážně násilný průběh) a války (dlouhodobý projev organizovaného ozbrojeného násilí přibližně stejně velkých protivníků, kteří jsou vystaveni materiálním i lidským ztrátám). Vzhledem k tomu, že je tento výzkum zaměřen na konflikty ozbrojené, budou pro něj relevantní konflikty označované stupněm 3 a 4.
 
2 Ozbrojený konflikt v daném teritoriu v posledních desíti    letech, probíhající konflikt v regionu a militarizace země

Válku v Jugoslávii očekával málokdo. Politikové nebyli na tuto možnost připraveni. Stalo se to ze dvou příčin. Evropa slavila pád komunismu a začátek nové éry. Dalším důvodem proč událostem na Balkáně nebyla věnována patřičná pozornost byl fakt, že se tato pozornost soustředila do oblasti Blízkého východu, kde právě probíhala válka v Iráku. Diplomaté a novináři zasílali do svých domovských zemí urgentní zprávy o vážnosti situace, které mnohdy zůstaly nevyslyšeny.
 Přelom let 1989 a 1990 vnesl do mezinárodních vztahů zásadní změny, které v mnoha ohledech transformovaly základy mezinárodního systému. Vzhledem k náhlému a do velké míry nečekanému  konci bipolární konfrontace neexistovaly žádné plány na vytvoření nového světového uspořádání. Nový mezinárodní systém se polarizoval, resp. regionalizoval. V mnoha částech světa se objevily nové válečné konflikty. S konflikty v bývalé Jugoslávii se válka vrátila po 50 letech i na evropský kontinent.
 V rámci balkánského areálu proběhlo několik vojenských konfrontací, které znamenaly bezpečnostní hrozbu nejen pro tento region, ale svými dopady pro celou Evropu. První krize nastala s obsazením slovinských hraničních přechodů Jugoslávskou lidovou armádou. Tento střet, označovaný jako desetidenní válka, byl ukončen stažením jugoslávských ozbrojených sil
 a uznáním Republiky Slovinsko. Následovaly další konflikty. Na jejich pozadí bude zkoumána relevance Katalogu ukazatelů budoucích konfliktů a jeho predikční schopnosti. Jedná se o Chorvatskou válku za nezávislost, která probíhala v letech 1991-1995, dále válku v Bosně a Hercegovině, jež probíhala v letech 1992-1995, dalším je konflikt mezi Srby a kosovskými Albánci, jenž vypukl v roce 1999 (zapojení sil NATO do tohoto konfliktu nebude předmětem analýzy, neboť tato je zaměřena na vnitrostátní konflikty) a posledním je eskalace konfliktu v Makedonii v letech 2001-2002.

Již jsme si tedy stanovili, na kterých konfliktech bude Katalog ukazatelů budoucích konfliktů, který je primárně určen pro predikci vnitrostátních konfliktů, zkoumán. Většina konfliktů, jež se objevily na počátku 90. let na Balkáně podmínku vnitrostátního konfliktu splňuje, i když některé jen částečně. Je to způsobeno skutečností, že sice vypukly v rámci jednoho státního celku, ale posléze došlo k jeho rozdělení, tudíž konflikt pokračoval již jako mezistátní.
 Sledované konflikty ale vykazovaly jednak charakteristické rysy občanské války,  kdy na jedné straně bojuje legální vláda, na straně druhé ozbrojení povstalci a předmětem sporu je teritorium, tak i některé další znaky související například s motivací aktérů (v nich proti sobě stojí skupiny vytvořené na základě společné identity, tzn. např. osoby téže národnosti, rasy či náboženství a propaganda v nich probouzí pocit ohrožení, dochází k démonizaci nepřítele, ke stírání rozdílu mezi bojovníky a civilním obyvatelstvem, k etnickým čistkám, násilnému přesidlování obyvatelstva nebo jeho přímé likvidaci).
 Takový konflikt můžeme označit také jako etnický. Jeho hlavním rysem je zakořeněná nenávist a rivalita mezi oběma etnickými skupinami, navíc mnohdy posílená rozdílným náboženstvím nebo jazykem.
 Konflikty počátku 90. let můžeme rovněž označit za konflikty separatistické, kdy se jedna nebo více skupin utvořených taktéž na základě společné identity snaží o secesi jimi obývaného území od zbytku státu majoritní národnosti. Ne zřídka existuje mateřský národní stát, ke kterému se minoritní etnikum hodlá po získání nezávislosti připojit.
 Vzhledem k uvedeným skutečnostem se domnívám, že má smysl katalog testovat na vybraném vzorku konfliktů, jež proběhly v 90. letech na Balkáně, přestože nesplňují ve všech ohledech charakter vnitrostátního konfliktu. 

V této kapitole se budeme  věnovat ukazatelům, jež se zabývají výskytem konfliktů v dané oblasti a míře militarizace společnosti. Při analýze proměnné „ozbrojený konflikt v daném teritoriu v posledních desíti letech“ budeme zjišťovat, zda se v analyzovaném areálu konflikt v daném časovém úseku vyskytl, pokud ano - o jaký typ konfliktu se jednalo, kolik aktérů bylo do tohoto konfliktu zapojeno, zda se jednalo o konflikt vnitrostátní povahy, nebo zda byl zapojen jiný státní aktér. Domníváme se, že s tím úzce souvisí také proměnná „probíhající konflikt v regionu“. Při analýze této proměnné budeme zjišťovat, zda ve sledovaném areálu probíhal v době vypuknutí konfliktu současně také jiný konflikt. Při analýze proměnné „militarizace země“ budeme sledovat jak fungování oficiální armády, tak činnost polovojenských jednotek na území sledovaného státního útvaru.
Přistoupíme tedy k analýze první proměnné. V posledních desíti letech před vypuknutím prvního konfliktu ve sledovaném areálu neprobíhal žádný otevřený konflikt, v němž by některá ze stran užívala násilí, ale probíhalo zde několik latentních konfliktů. V letech 1989 – 1991 v Albánii došlo k několika bojůvkám, v Srbském Sandžaku se v roce 1991 vyskytla krize a rovněž probíhal latentní konflikt v letech 1991 – 1995 mezi Řeckem a Makedonií. Latentní konflikt na bázi etnického napětí byl v podstatě přítomen v tomto regionu po celou dobu trvání Jugoslávie, byl ale potlačován jednak silnou osobností Tita, jednak vnitrostátním uspořádáním. Z výše uvedených skutečností je tedy patrné, že jisté napětí v teritoriu existovalo dlouhodobě, ve sledovaných desíti letech se ale nevyskytl žádný konflikt, který by bylo na základě projektu KOSIMO možno hodnotit stupněm 3 nebo 4. Tento ukazatel se tedy neprokázal, na rozdíl od ukazatele „probíhající konflikt v regionu“, kdy současně s tímto konfliktem probíhala válka v sousední Bosně a Hercegovině.
 
Již bylo řečeno, že světová veřejnost zprvu nevěnovala zhoršující se situaci na Balkáně dostatečnou pozornost. Ve stejnou chvíli, jako probíhaly boje v oblasti Blízkého východu,  zazněly první výstřely v Kninu mezi Chorvaty a srbskými rebely.
 Konflikt mezi nově vzniklým Chorvatskem na straně jedné a Srbskem a Černou Horou na straně druhé probíhal v letech 1991 – 1995. Na základě klasifikace projektu KOSIMO byl tento konflikt v již zmíněném Konfliktbarometru hodnocen stupněm 4, jednalo se tedy o válku. Na obou stranách konfliktu stála jednak oficiální armáda, jednak polovojenské skupiny. Bylo těžké rozeznat oficiální a neoficiální armádu. Obě strany vedly vlasteneckou válku. Nově vzniklé státy zformovaly své oficiální ozbrojené síly, vedle kterých paralelně operovaly polovojenské formace.
 Polovojenské formace vznikaly za specifické situace dané faktem, že ani jedna z bojujících stran nedisponovala plně konstituovanými ozbrojenými silami. Tyto jednotky rekrutované z dobrovolníků byly často vytvářeny jako ozbrojené frakce jednotlivých politických stran nebo hnutí. Ozbrojené jednotky působily, dokud je stát podporoval, toleroval, nebo nebyl schopen vymýtit. Žily většinou v symbióze s oficiálními armádami uznaných, nebo samozvaných republik, kterým zprostředkovávaly přístup k černému trhu se zbraněmi, naftou apod.

„Článek 240 Ústavy SFRJ stanovil, že ozbrojené síly SFRJ brání nezávislost, suverenitu, územní celistvost a touto ústavou garantované společenské zřízení. Ačkoliv dokument předsednictva SFRJ Strategie ozbrojených sil identifikoval největší nebezpečí pro zemi za hranicemi státu, velení ozbrojených sil věnovalo více pozornosti vnitropolitické situaci než zahraničním aspektům bezpečnosti.“
 V JNA docházelo k procesu srbizace. Slovinci vzhledem k vysoké životní úrovni a kulturní odlišnosti oproti zbytku SFRJ nepokládali perspektivu služby v armádě za přitažlivou. Minimalizoval se rekrutační potenciál Albánců, kteří začali vzhledem k rostoucímu napětí v Kosovu v armádě chybět úplně. Klesal i počet Chorvatů a Bosňáků. „Počátkem osmdesátých let bylo ve velitelském sboru jen 3% Slovinců oproti 57% Srbů. Nadměrně zastoupení byli především Černohorci (10% vyšších důstojníků a 19% generálů JNA), ačkoliv tvořili pouze 3% obyvatel SFRJ.“
 Vztahy Srbů a JNA byly v porovnání s Chorvaty či kosovskými Albánci na velmi dobré úrovni. Nasazení JNA ve Slovinsku a Chorvatsku nejenže mělo opodstatnění v ústavě, ale nacházelo oporu i u příslušníků armády, kteří se přikláněli k myšlence Velkého Srbska.
 Srbské vedení zpočátku očekávalo od velení JNA, že zajistí integritu SFRJ a ochranu srbského etnika mimo vlastní Srbsko, což JNA nezávisle na její ústavní úloze postavilo proti ostatním národům SFRJ. Hlavním cílem se posléze stalo naplnění velkosrbských plánů Miloševičova režimu. S vytvořením Svazové republiky Jugoslávie se JNA přeměnila na Armádu Jugoslávie (VJ), vojáci ze Slovinska, Chorvatska, Bosny a Hercegoviny se přidali k oficiálním či polovojenským formacím svých nově vzniklých států. Srbská část JNA se přetvořila na tři útvary: VJ, armádu Srbské Krajiny a armádu Republiky srbské.
 Když se v roce 1990 stalo odtržení Slovinska a Chorvatska pravděpodobným, téměř všichni Slovinci, Chorvaté a bosenští Chorvaté (ale i další národnosti) nechtěli již sloužit v armádě, která mohla brzy bojovat proti jejich soukmenovcům. Jugoslávská lidová armáda mohla bránit multietnickou Jugoslávii před konvenční invazí NATO nebo Varšavské smlouvy, ukázala se ale jako neschopná bojovat v konfliktu, který byl v podstatě občanskou válkou.
 Ústava z roku 1974 zavedla paralelně  s JNA systém Teritoriální obrany (TO), jejíž organizování a řízení bylo v kompetenci republik, ozbrojené síly se tedy skládaly ze dvou částí. Vzhledem k tomu, že se ke konci osmdesátých let začaly ze složek TO formovat republiková vojska, bylo v květnu 1990 rozhodnuto, že výzbroj chorvatské a slovinské TO bude uložena v armádních skladech, aby nemohlo dojít ke střetu mezi jednotkami TO a JNA.
 

„Za Miloševiče probíhala paralelně s politizací policie i její militarizace a kriminalizace, která souvisela s konfliktem v Kosovu, ekonomickými sankcemi, šířením korupce ve státní správě a tolerancí vůči kriminálním aktivitám, anemií práva a celkovým morálním úpadkem společnosti.“
 Idea militarizace policie vycházela z předpokladu, že se tento bezpečnostní orgán stane partnerem armády loajální režimu.
 V roce 1991 byla vybudována v rezortu bezpečnosti Jednotka pro speciální operace, známá spíše pod neoficiálním názvem Červené barety. Tato jednotka byla nasazena v Chorvatsku, Bosně a Hercegovině a v Kosovu a byla ideálním prostředím pro proniknutí kriminálních živlů do policejních struktur. „Na srbské straně se také nechvalně proslavila zejména Srbská dobrovolnická garda, tzv. Tygři a Srbské četnické hnutí, dále Srbská garda nebo Bílí orlové.“
 Tyto skupiny byly finančně i logisticky podporovány srbským Ministerstvem vnitra.
 Srbští rebelové byli vyzbrojeni a podporováni Miloševičovým Srbskem. V Chorvatsku začalo docházet k nárůstu paramilitárních aktivit. Srbská menšina v Kninu po neúspěšném vyjednávání s prezidentem Tudjmanem, který ignoroval jejich obavy z oprese v Chorvatském státě, vyhlásila Republiku Srbská Krajina. Krajina neboli Kninská Krajina byla největším regionem s relativně nejkompaktnějším srbským osídlením v Chorvatsku.
 

Chorvatská armáda vznikala za velmi nepříznivých okolností – během vojenské konfrontace se silami bývalé federace a separatistických Srbů, za ekonomické recese a vyhroceného nacionalismu. Její jednotky byly v počátcích složeny z Národní gardy a domobrany, jednotky bývalé teritoriální obrany SFRJ pak vytvořily rezervy Národní gardy. Na základě ústavy se stal prezident republiky vrchním velitelem ozbrojených sil, autoritativní režim soustředil veškerou moc do rukou Franjo Tudjmana, přičemž občanská kontrola ozbrojených sil de facto neexistovala.
 V květnu roku 1992 měl prezident Tudjman pod kontrolou chorvatskou teritoriální obranu, kterou z velké části odzbrojila JNA a chorvatskou policii. Ministr obrany začal tajně nakupovat zbraně ve východním Německu i jinde, včetně 10 000 samopalů AK-47 z výzbroje bývalé maďarské dělnické gardy, které koupil od maďarské vlády.
 V období od června do srpna 1991 počet jednotek JNA v Chorvatsku vzrostl natolik, že postupně došlo k otevřené invazi. Sbor národní gardy se přetransformoval v konvenční armádu a „20. září 1991 utvořily její aktivní jednotky nové Chorvatské vojsko. K 31. prosinci 1991 mělo Chorvatské vojsko k dispozici 230 000 mužů a žen.“
 „Z toho 180 000 etnických Chorvatů a 50 000 příslušníků národnostních menšin, včetně 3000 nesrbských někdejších důstojníků JNA a 60 brigád. 1. brigáda Tygři, 2. brigáda Hrom, 3. brigáda Kuny a 4. brigáda Sboru národní gardy“
 byly složeny výhradně z profesionálních vojáků a plnily úlohu mobilní úderné síly. Tyto elitní útvary doplňovalo 56 číslovaných brigád rezervistů, branců a dobrovolníků. V rámci chorvatských ozbrojených sil působilo rovněž 19 pěchotních praporů, osm dělostřeleckých praporů, 11 útvarů protivzdušné obrany, sedm ženijních praporů a sedm praporů vojenské policie. Elitní speciální prapor Zrinski byl podřízen přímo Ministerstvu obrany.
 Předpokládaný stav jedné brigády byl 1800 mužů a žen, ale za podmínek na bojišti se mohl pohybovat ve značně velkém rozmezí od 500 do 2500.
 Mezi další chorvatské ozbrojené složky patřilo Chorvatské válečné námořnictvo, Chorvatské letectvo a Chorvatská policie.
 V roce 1991 se pod vedením Ante Paradžika zformovalo ozbrojené křídlo Chorvatské strany práva (extrémně nacionalistická strana obnovená Dobroslavem Paragou) nesoucí název  Chorvatské obranné síly HOS. HOS proslul fanatickou statečností v bojích o Dubrovník a Vukovar a surovým zacházením se srbskými civilisty. HOS byl jedinou organizovanou chorvatskou paramilitární silou.
 Mezi nejznámější polovojenské organizace patřily na chorvatské straně kromě sil HOS i  Ohnivý hřebci.
 Až do smrti prezidenta Franjo Tudjmana nebylo možno napadnout vlasteneckou válku, vzniklo také ministerstvo válečných veteránů za účelem odměnění vojenských kádrů a chorvatský parlament přijal Deklaraci o vlastenecké válce, která uvádí, že Chorvatsko vedlo pouze defenzivní válku.
 Během války byla většina vyšších armádních důstojníků členy HZD. Opozice začala usilovat o depolitizaci armády a policie již v roce 1993, její návrhy ale byly vždy odmítnuty se zdůvodněním, že pokud nedojde k obnovení teritoriální integrity státu, nelze oslabovat ozbrojené síly takovouto reformou.
 Co se týče ukazatele „militarizace“ zemí zapojených do tohoto konfliktu, můžeme tvrdit, že obě strany konfliktu se vyznačovaly zvýšenou militarizací, která byla patrná jak před započetím samotného konfliktu, tak v jeho průběhu. Na obou stranách došlo ke vzniku jak oficiálních armád, tak k utvoření několika polovojenských útvarů. Vyzbrojování probíhalo jak oficiální cestou, tak i cestou ilegální, zejména díky činnosti již zmiňovaných paramilitárních skupin. 

Kromě již zmíněného konfliktu můžeme rovněž hovořit o přítomném konfliktu mezi Srby a kosovskými Albánci, a to minimálně od roku 1981, kdy došlo k protestům kosovských Albánců proti diskriminaci. Proti sobě stáli dva aktéři - Srbsko a kosovští Albánci - kteří usilovali o kontrolu nad územím, které obě strany viděly jako nedělitelné. O ozbrojeném konfliktu mezi Srby a kosovskými Albánci se dá hovořit od roku 1989. V roce 1981 byla sice na uklidnění demonstrací také použita síla, ale spíše v omezená míře a po poměrně krátkou dobu. Situace o devět let později  byla však již mnohem závažnější a můžeme tedy tvrdit, že od té doby bylo ozbrojené násilí ze strany Srbů používáno ve větší míře. Stále ale ještě dle Konfliktbarometru nedosahovalo stupně 3.
 
Abychom si lépe představili pozadí, na němž se střet mezi Srby a kosovskými Albánci odehrával, bude třeba uvést několik historických souvislostí.  Latentní konflikt, tedy situace neslučitelných zájmů bez otevřeného střetu, existoval mezi Srby a kosovskými Albánci již od přičlenění území k Jugoslávii v roce 1918. Za druhé světové války bylo Kosovo součástí Velké Albánie pod italskou správou, ale v roce 1945 došlo k obnovení Jugoslávie, kdy Srbsko dostalo status republiky a Kosovo se stalo pouze jeho autonomní součástí, což mělo dopad na kosovské Albánce a jejich pozici v rámci Jugoslávie i v přístupu k moci a distribuci zdrojů. Přesto v 60. a 70. letech došlo k posílení autonomie a Kosovo se stalo až jakousi federativní republikou s vlastní ústavu, zákonodárným orgánem a vládou, možností užívat albánštinu ve veřejném styku a právem na menšinové školství.
 V roce 1980 však zemřel jugoslávský prezident Tito, který především za pomoci represí dokázal dlouhá léta udržet Jugoslávii jako jeden stát skládající se z mnoha jednotlivých etnik a bylo tedy možné očekávat, že se budoucí vláda multietnické republiky bude muset vypořádat s problémy. K eskalaci konfliktu, tedy fázi charakterizované nárůstem a rozšířením požadavků a zvyšující se nespokojeností a frustrací, došlo po roce 1988, kdy se k moci dostal předseda komunistické strany Srbska Slobodan Miloševič, který využil tématu Kosova pro svůj vzestup a poté na posty v kosovské vládě dosadil politiky, kteří podléhali jeho vlivu. Tento krok vedl k povstáním a demonstracím a v únoru následujícího roku bylo nutno vyhlásit v oblasti výjimečný stav, na který dohlížela armáda. O měsíc později odhlasoval kosovský parlament pod nátlakem ústavní dodatky omezující autonomii. V červenci 1990 však bývalí albánští poslanci na protest prohlásili Kosovo republikou v rámci Jugoslávie.
 V roce 1991 přešly pravomoci kosovského parlamentu na parlament srbský, sídlící v Bělehradě, a Kosovo začalo být po dlouhých letech autonomie řízeno z hlavního města státu. „Roku 1992 byl v ilegálních volbách zvolen nový prezident Kosova Ibrahim Rugova, který však byl spíše než militantním politikem zastáncem ghándiovské tradice nenásilného odporu, jehož cílem nebyla úplná nezávislost, ale návrat ke stavu před zrušením autonomie.“
 Pod jeho vedením kosovští Albánci budovali paralelní systém školství, zdravotnictví, sociální péče a místní samosprávy. Rugova však postupně začal svou pozici v rámci albánské komunity ztrácet, protože se situace nezlepšovala a na vlivu získávali radikálové, kteří se postupně začali spojovat pod hlavičkou Kosovské osvobozenecké armády (UCK). Ta začala vést ozbrojený boj proti srbské armádě a policii, které pomáhaly kontrolovat Kosovo. Cílem však byli i srbští obyvatelé.
 UCK byla financována především Albánci žijícími v zahraničí, kteří tak podporovali hnutí příslušníků svého národa.
  Tolik tedy k osvětlení historických souvislostí v oblasti Kosova. 

V letech 1996 – 1999  probíhal guerilový konflikt mezi albánskými separatisty a srbskými a jugoslávskými bezpečnostními složkami. Albánci jej považovali za boj za národní osvobození, zápas proti genocidě a Srbové zase za boj s terorismem. Tento konflikt byl dle databáze projektu KOSIMO hodnocen v letech 1988 – 1996 stupněm 2, tedy krize, později v letech 1997 – 1998 stupněm 3, tedy jako vážná krize.
 V dubnu 1996 se poprvé ozvaly zbraně UCK a zemřeli první Srbové v Kosovu. Útok byl záměrně namířen proti civilistům a vyvolal ostrou odvetu srbských bezpečnostních sil. „Spirála násilí začala nabírat obrátky současně  s tím, jak počet obětí na obou stranách narůstal. Srbské síly se rozhodly zlomit odpor UCK přímo v její baště v údolí Drenica a v březnu 1998 proto zahájily velkou ofenzívu, která vyvolala útěk civilního obyvatelstva. Etnické vyhánění se dělo v srbské režii, podobně jako na jiných místech Balkánu.“
 S čím však Miloševič nepočítal byl fakt, že mezinárodní společenství nezůstalo vůči jeho akci tentokrát netečné. V obavách před velkou uprchlickou vlnou, která by zaplavila nejen sousední státy a destabilizovala celou oblast, naléhalo na srbskou vládu, aby upustila od pronásledování Albánců v Kosovu.  Západ se snažil přivést obě strany k jednání, což se mu konečně podařilo na jaře 1999 v Rambouillet.
 

O struktuře srbských bojových sil jsme se již dostatečně zmínili v souvislosti s konfliktem mezi Chorvatskem a Srbskem. Co se týče ozbrojených sil na straně Kosova, je třeba poznamenat, že financování těchto struktur probíhalo do značné míry za podpory a z prostředků organizovaného zločinu (Albánci prostřednictvím Kolumbijských kokainových gangů a sicilské mafie provozovali mimo jiné i nelegální obchod se zbraněmi).
 Již za Titova režimu se objevilo několik skupin, které usilovaly o nezávislost Kosova v Jugoslávii. Jejich vliv byl zpočátku zanedbatelný, nabyly na významu až v 80. letech 20. století. Nejznámějšími se staly Lidové hnutí za Republiku Kosovo (po vyhlášení Republiky Kosovo se přejmenovala na Lidové hnutí Kosova) a Národní hnutí za osvobozené Kosovo.
  I v tomto případě sledujeme na obou stranách konfliktu zvýšenou militarizaci, tudíž můžeme konstatovat, že ukazatel „militarizace“ se vyskytl. Také ukazatel „ozbrojený konflikt v regionu v posledních deseti letech“ se vyskytl (Srbsko do něj bylo přímo zapojeno). Vzhledem k tomu, že sledujeme pouze ozbrojené konflikty, musíme konstatovat, že přestože v této oblasti existovalo dlouhodobě  napětí, v době, kdy probíhal ozbrojený konflikt dle projektu KOSIMO charakterizovaný stupněm 3 a výše, neprobíhal současně v regionu jiný konflikt této intenzity.
 Tento ukazatel se tedy neprokázal. 

Podle Konfliktbarometru projektu KOSIMO byla Bosna a Hercegovina zapojena v letech 1992 – 1995 do několika konfliktů, jejichž intenzita se pohybovala mezi stupni 3 a 4. Konflikty byly vedeny mezi Muslimy a Chorvaty, Srby a Chorvaty, a také o oblasti Krajina, Západní Slavonije a Bihač. Co se týče ukazatele „ozbrojený konflikt na území regionu v posledních desíti letech“, můžeme konstatovat, že se vyskytl, jelikož v období posledních desíti let probíhala válka Chorvatska za nezávislost, která probíhala takřka současně s tímto konfliktem, tudíž i ukazatel „probíhající konflikt v regionu“ se prokázal.
 

Od jara 1991 se začal zmocňovat obyvatel Bosny a Hercegoviny značný neklid. „Vyvolaly ho nejprve informace o stupňujících se ozbrojených konfrontacích mezi chorvatským a srbským obyvatelstvem v srbské Krajině a v Chorvatsku, o narůstající anarchii ve vrcholných svazových orgánech a o vzrůstajících ambicích politicky konzervativní Jugoslávské lidové armády, stát se hlavním mocenským garantem ohrožené jednoty jugoslávského státu.“
 Obavy bosenských obyvatel dále vzrostly po vyhlášení samostatnosti Slovinska a Chorvatska a po následných zprávách o propuknuvších bojích mezi ozbrojenými silami těchto republik a Jugoslávské lidové armády, která se v té době stále výrazněji začala přiklánět na srbskou stranu. Lidé v Bosně sledovali každodenní zpravodajství o bojích v sousedním Chorvatsku, odsuzovali omezenost chorvatských a srbských nacionalistů, přitom ale zůstávali přesvědčeni, že něco podobného se v Bosně a Hercegovině nemůže stát. Realističtí pozorovatelé upozorňovali na to, že v této vyostřené situaci je jen otázkou času, kdy se konflikt rozšíří také do Bosny.
 Hlavním bosenským politikům se v té době donesly zprávy, že JNA plánuje převzít v kritickém okamžiku v Bosně a Hercegovině moc do svých rukou. „Svědčily o tom také odposlechy telefonních hovorů mezi Miloševičem a Karadžičem, v nichž srbský politický předák sděloval svému bosenskému partnerovi, že JNA je připravena ve vyhrocené situaci předat bosenským Srbům zbraně ze svých skladů patřících bosenské TO.“
 Ze získaných informací bylo rovněž zřejmé, kdo měl být v případě vojenského puče armádními orgány v Bosně zadržen, internován apod. Izetbegovič, který měl tehdy poměrně dobré kontakty s některými vysokými důstojník JNA v Bosně, však dlouho pokládal tyto zprávy za pokus o provokaci. Stále věřil v nestrannost a apolitičnost jugoslávské armády. Zulfikarpašič byl v červenci 1991 informován, že republikové orgány Ministerstva vnitra zadržely několik kamionů se zbraněmi ze Srbska. Kromě toho prý JNA stahovala v některých oblastech Bosny a Hercegoviny zbraně od místních jednotek TO, aby je v jiných oblastech (srbských) zase rozdělovala.
 Zulfikarpašič obvinil vedení bosenské republiky z váhavého postoje v nebezpečné situaci. Osobně vyzval Izetbegoviče, aby posílil republikové jednotky TO a snažil se zabránit vypuknutí národnostně motivovaných nepokojů v Bosně a Hercegovině. Izetbegovič tuto výzvu odmítal s poukazem na to, že nechce dráždit srbské obyvatelstvo v Bosně. V Bosně a Hercegovině však neustále přibývalo jednotek JNA. Doposud relativně klidnou Bosnu a Hercegovinu začala zaplavovat nervozita z blížící se války. Izetbegovič vyzýval prostřednictvím médií obyvatele ke klidu. Apeloval na jejich společné bosensko-hercegovské povědomí a smysl pro národnostní toleranci a vyzýval je k jednotě a spolupráci na občanském základě. Karadžič tvrdil, že Izetbegovičem proklamovaný občanský princip je utopií, neboť společné bosenské vědomí nikdy neexistovalo. Trval na politice respektování tří rovnoprávných konstitutivních národů v Bosně.
 
Mezi viníky bosenské války bezpochyby patří vůdcové Srbska, Chorvatska a Bosny a Hercegoviny a hlavy jejich armád, spíše však paramilitárních jednotek. Během jara 1992 došlo k prvním srážkám mezi jednotlivými národnostmi, konkrétně začaly srbské akce proti bosenským Chorvatům a Muslimům. Poté již začala válka v plném rozsahu. Srbské jednotky začaly s obléháním Sarajeva a v severní a východní Bosně rozpoutaly etnické čistky, zakládaly koncentrační tábory a násilně vyháněly nesrbské obyvatelstvo ze svých domovů. S postupujícím jarem 1992 propukly boje na většině bosenského území. K nejintenzivnějším střetům docházelo na západě země v oblasti bosenské Krajiny. Ozbrojené formace bosenských Srbů, stále za pomoci JNA, zde donutily k útěku tisíce nesrbských obyvatel. Začal vzájemný boj o etnicky čistá území v Bosně a Hercegovině. Hlavní město Sarajevo bylo v průběhu května 1992 srbskými ozbrojenci prakticky obklíčeno. Bojová linie přitom procházela přímo některými čtvrtěmi Sarajeva.
 Organizace spojených národů, jejímž právoplatným členem se Bosna a Hercegovina stala 23. května 1992, reagovala na zesílení bojů v Bosně a na přímou žádost sarajevské vlády o pomoc vysláním zvláštní mise, jejímž cílem bylo připravit v Bosně podmínky pro nasazení jednotek UNPROFOR. Pod tlakem mezinárodního společenství byla v červnu JNA donucena stáhnout z Bosny své jednotky. Před odchodem ze země však vojáci JNA předali bosenským Srbům značnou část výzbroje a posílili jejich formace o tisíce vojáků srbské národnosti.
 

Proces osamostatňování Bosny a Hercegoviny a občanská válka předznamenaly vznik ozbrojených sil na základě etnického klíče. „Chorvaté založili Chorvatskou radu obrany (HVO), Srbové Armádu Republiky srbské a Bosňáci pak Vlasteneckou ligu, následně Armádu Bosny a Hercegoviny.“
 Chorvatská rada obrany se začala vytvářet na jaře 1992. Formálně podléhala velení společné armády Bosny a Hercegoviny, de facto se stalo samostatnou ozbrojenou silou Chorvatského společenství Herceg Bosna, řízenou HZD Bosny a Hercegoviny, která byla odnoží chorvatské HZD. Vyzbrojována byla s pomocí Záhřebu. Cílem HVO bylo etnické vyčištění tohoto území a jeho připojení k Chorvatsku. HVO likvidovala nejen své odpůrce z řad Srbů a Muslimů, ale i členy další chorvatské ozbrojené skupiny HOS, která spolupracovala s Bosňáky. Chorvatsko-muslimské spojenectví se rozpadlo na začátku 1993. Toto spojenectví bylo na nátlak a za finanční pomoci mezinárodního společenství obnoveno na jaře v roce 1994.
 Armáda Republiky srbské byla zformována z bosenských Srbů v rámci JNA a TO Bosny a Hercegoviny. Byla úzce napojena na Bělehrad a během stažení JNA z Bosny a Hercegoviny získala od bývalých ozbrojených sil jugoslávské federace výzbroj a výstroj. Bosenští Srbové se obdobně jako jejich protivníci snažili pro mírová jednání získat nejvýhodnější vyjednávací pozici a etnicky vyčistit pokud možno co největší část Bosny a Hercegoviny. Bosňáckým ozbrojeným složkám dominovala Vlastenecká liga, která byla zpočátku složena z bývalých důstojníků JNA bosňácké národnosti. Od roku 1991 byli členové této formace posíláni do Chorvatska, kde se jim dostalo výcviku zprostředkovaného Ministerstvem vnitra. Výzbroj pocházela nejprve z chorvatských zdrojů. Na počátku války čítala Vlastenecká liga údajně 98 000 mužů řízených 9 regionálními a 103 místními velitelstvími a zahrnovala i dobrovolnické jednotky mudžáhidů a specializované jednotky. Pod Vlasteneckou ligu spadaly i tzv. Zelené barety, které sdružovaly několik polovojenských organizací a zvláštních operačních jednotek.
 Obdobně jako u Chorvatů a Srbů lze jen velmi těžce odlišit oficiální Armádu Bosny a Hercegoviny a polovojenské formace.
 Špatně a slabě fungující bosensko-hercegovinská vláda nebyla schopna aplikovat plnou kontrolu nad celým státním územím. 
Množství pololegálních paramilitárních (ať již bosensko-srbských či bosensko-chorvatských) politicko-vojenských uskupení operujících proti civilnímu obyvatelstvu společně s absencí regulérní bosenské armády a embargem na dovoz zbraní a vojenského materiálu na všechny státy bývalé Jugoslávie, donutily státní i vojenské představitele Bosny a Hercegoviny k polooficiálnímu akceptování pomoci z muslimských států. Tato pomoc zahrnovala ilegální dodávky nejenom zbraní, ale i muslimských dobrovolníků, tzv. mudžáhidů. Zprávy o jejich počtu se různí, ale je zřejmé, že tito žoldáci znamenali pro bosenskou vládu výraznou pomoc v jejím válečném úsilí.
 Jednotky mudžáhidů vytvořily v Bosně během války několik paramilitárních formací. Pravděpodobně nejvýznamnější z nich byla tzv. 7. Zenická brigáda, která byla kromě bosenských muslimských dobrovolníků tvořena také dobrovolníky ze Saudské Arábie, Jemenu a  Afghánistánu, z nichž mnoho bylo veterány afghánské války .
 Již od počátečních let bosenského válečného konfliktu se z řad bosenských muslimských dobrovolníků začaly tvořit tzv. oddíly muslimské milice, někdy nazývané „Zelené barety“. Většina těchto oddílů byla zformována na ad hoc základech za účelem obrany muslimského obyvatelstva a boje proti bosensko-srbským a později bosensko-chorvatským vojenským a polovojenským oddílům. Valná část těchto muslimských milicí byla tvořena bosenskými Muslimy a nedocházelo k větší infiltraci zahraničních nábožensky radikálně orientovaných bojovníků – mudžáhidů. V letech 1992 – 1996 byly vytvořeny tyto muslimské brigády: „(7. Muslimská osvobozenecká brigáda 3. sboru s velitelstvím v Zenici, 9.  Muslimská osvobozenecká brigáda 2. sboru s velitelstvím v Travniku, 4.  Muslimská osvobozenecká brigáda 4. sboru s velitelstvím v Konjici). V roce 1996 byla dodatečně vytvořena 17. Muslimská lehká brigáda 1. sboru v Sarajevu.“
 V prosinci 1995 byly bosenskými Muslimy vytvořeny další formace mudžádihů, ačkoliv samotní mudžáhidé tvořili pouze minoritní část těchto jednotek. Většinu představovali bosenští Muslimové a zahraniční mudžáhidé těmto jednotkám veleli.
 V rámci 3. sboru byla vytvořena i tzv. výcviková jednotka jak pro zahraniční bojovníky, tak pro bosensko-muslimské bojovníky. Ačkoliv se primárně jednalo o výcvikovou jednotku, mohla být v případě nutnosti nasazena i v přímém boji. Její velení bylo tvořeno skupinou náboženských a militantních fanatiků ze Saudské Arábie.
 Zajímavou formaci představovala tzv. divize Handžar, pojmenovaná po 13. SS Handžar divizi z období druhé světové války. Divize Handžar byla složena z 2500 – 3000 členů a dalších 6000 – 7500 záložních bojovníků bylo umístěno v tréninkovém kempu ve městě Fojnica. Drtivou většinu bojovníků však nepředstavovali bosenští Muslimové, ale převážně Albánci vedení válečnými veterány z Pákistánu a Afghánistánu.
 V rámci tzv. Bihačské enklávy se v průběhu války také zformovaly početné jednotky mudžáhidů. První mudžáhidé byli do Bihačské enklávy tajně importováni přes Chorvatsko, aby podpořili jednotky loajální Sarajevu v jejich boji proti separatistickým jednotkám samozvaného muslimského vůdce Fikreta Abdiče. Na podzim 1995 byla většina mudžáhidů z Bosny vypovězena, ale mnoho z nich se uchýlilo právě do oblasti Bihače.
 „Na konci ledna 1996 náčelník generálního štábu chorvatské armády generál Živko Budimir upozorňoval na fakt, že se v Bihačské oblasti formuje početná síla mudžáhidů. Velitel této formující se jednotky byl generál Atif Dudakovič, známý svoji podporou íránskému náboženskému režimu.“
 Podle webové stránky www.vojska.net byla většina zahraničních mudžáhidů členy Íránem podporovaných a sponzorovaných formací al-Kuds, které byly na území Bosny a Hercegoviny vysazeny samotným Íránem poté, co prošly výcvikem v táborech Íránu, Pákistánu, Afghánistánu či Súdánu.
 Je tedy patrné, že ukazatel „militarizace země“ se v tomto sledovaném případě vyskytl. V době, kdy probíhal proces osamostatnění tohoto státního celku a zároveň v době, kdy započal zmiňovaný konflikt, došlo u všech tří zainteresovaných stran konfliktu ke zvýšenému vyzbrojování, ke vzniku jak oficiálních ozbrojených složek, tak ke vzniku mnoha paramilitárních jednotek. 

Makedonie byla v devadesátých letech Evropskou unií, Organizací pro bezpečnost a spolupráci v Evropě a mnoha nevládními organizacemi, které se specializují na zvládání konfliktů (conflict management), vydávána za jeden z mála příkladů úspěšné prevence konfliktů. K občasným incidentům zde ale docházelo. V březnu 1992 se z Makedonie stáhly poslední jednotky jugoslávské armády. Zároveň vypukly první spory a srážky s albánskou menšinou.
 V průběhu roku 1992 se vystřídalo několik vlád, mezitím pokračovaly nepokoje, v listopadu dokonce zahynulo ve Skopji několik lidí. Události v Makedonii však byly  ve stínu probíhajících válek v Chorvatsku a Bosně. „V prosinci učinila Rada bezpečnosti OSN velmi prozíravé rozhodnutí a podél hranic se Srbskem a Albánií se začal rozmisťovat kontingent pozorovatelské mise OSN (nejprve jako součást jednotek UNPROFOR, později samostatná operace UNPREDEP). Jeho přítomnost zřejmě zabránila rozšíření války a nepokojů do Makedonie.“
 Makedonii se podařilo udržet se mimo válečný konflikt na Balkáně až do roku 1999, kdy ji ovlivnila válka v Kosovu a příliv kosovských uprchlíků. Ačkoli makedonská politická elita oficiálně zásah NATO podpořila, řadoví Makedonci ho téměř bez výjimek odsuzovali a poukazovali na nebezpečí eskalace konfliktu mezi Albánci a Makedonci. Politika USA vůči Kosovu měla negativní vliv na radikalizaci situace v Makedonii. Nejenže akce NATO posílily sebevědomí Albánců v celém regionu, ale mezinárodní správa nad Kosovem UNMIK nebyla schopná zabránit exodu srbského obyvatelstva z Kosova a pronikání albánských ozbrojených jednotek z Kosova do Makedonie.
 Pod vlivem kosovské UCK, která v Makedonii založila svoji odnož, se situace v zemi vyostřila. Došlo ke střetům s radikálními Albánci, které si vyžádaly první oběti na životech. Makedonci z převážně albánských oblastí opustili ve strachu z  Národní osvobozenecké armády své domy, zatímco někteří Albánci byli vyhnáni z etnicky makedonských oblastí Makedonie.
  Vývoj v Makedonii však odsunul do pozadí teroristický útok 11. září 2001 v New Yorku a Washingtonu i následná napjatá situace ve světě. Veřejnosti tak unikla možná první mírová dohoda na Balkáně, která vedla ke klidu zbraní a politickému dialogu, tedy která byla uzavřena včas. Přitom tlak a intervence mezinárodního společenství byly ve srovnání s předešlými krizemi minimální. Vývoj v Makedonii nebyl ale vůbec překvapivý a to, že povstání Albánců v Makedonii neznamenalo začátek občanské války, bylo nejspíše tím, že makedonští Albánci se poučili z bosenské zkušenosti. Věděli, že stačí sáhnout po zbraních a pohrozit válkou, aby dosáhli svých politických cílů. Vzhledem k předchozímu vývoji v regionu lze dokonce požadavky makedonských Albánců považovat za skromné.
 
Přestože se podařilo vypuknutí občanské války zabránit, v letech 2000 – 2001 sužovaly zemi boje mezi vládou a ozbrojenými oddíly zformovanými albánskou menšinou. V těchto letech probíhala v zemi dle klasifikace KOSIMO vážná krize.
  Předáci Albánců toužili stejně, jako jejich soukmenovci v Kosovu po vytvoření „Velké Albánie“. První ozbrojené skupiny vznikly již roku 2000, kdy začaly provádět teroristické akce vůči policejním stanicím a úřadům. V této době přicházeli do Makedonie ostřílení velitelé Kosovské osvobozenecké armády (Národní osvobozenecká armáda zvaná též UCK MK). Jednalo se o teroristickou organizaci makedonských Albánců, operující na území Makedonie, založenou na bázi armády, která začala uplatňovat své teroristické a bojové zkušenosti.
 Evropská unie slíbila makedonské vládě podporu s cílem dosáhnout příměří a vytvořit předpoklady dialogu. V květnu 2001 došlo k dohodě šesti hlavních makedonských politických stran (z toho dvou albánských), což ale bylo Národní osvobozeneckou armádou odmítnuto. V květnu 2001 obsadili albánští rebelové městečko Aračinovo, ležící na kopci nad Skopje, čímž drželi makedonskou metropoli v šachu. Krizi nakonec vyřešil až zásah vojsk NATO, které v červnu deportovalo albánské ozbrojence na území ovládaná makedonskou UCK MK. Dne 13. srpna 2001 byla podepsána na nátlak mezinárodního společenství v Ohridu dohoda o ústavních změnách, která vyšla vstříc požadavkům albánské menšiny a přispěla k uklidnění situace v Makedonii.
 Ukazatel „ozbrojený konflikt v regionu v posledních desíti letech“ se i v tomto případě vyskytl. Na území Balkánu probíhaly tyto konflikty: válka Chorvatska za nezávislost, válka v Bosně a Hercegovině a také konflikt Srbsko – Kosovo. Současně s tímto konfliktem neprobíhal žádný další konflikt o intenzitě 3 a vyšší, ukazatel „probíhající konflikt v regionu“ se tedy nevyskytl. V souvislosti se všemi konflikty a událostmi v regionu je nasnadě, že docházelo ke zvýšené „militarizace země“, a to jak na straně oficiální armády Makedonie, tak i na straně Národní osvobozenecké armády, která byla podporována zejména ze strany Kosova. 

3 Nízký příjem per capita, vysoká závislost na vývozu jedné nezpracované suroviny a vysoká nezaměstnanost mládeže

Co se týče analýzy proměnné „nízký příjem HDP per capita“, budeme zjišťovat, jaký byl příjem HDP per capita u jednotlivých aktérů konfliktu v období bezprostředním před vypuknutím konfliktu. Tvůrci Katalogu ukazatelů vycházejí z předpokladu, že kritickou hodnotou pro zvýšení rizika vypuknutí konfliktu je 745 USD per/capita za rok a méně. U proměnné „vysoká závislost na vývozu jedné nezpracované suroviny“ budeme zjišťovat, zda v analyzovaných případech existuje nezpracovaná surovina, která je ve větší míře exportována. U proměnné „vysoká nezaměstnanost mládeže“ budeme zjišťovat míru nezaměstnanosti mládeže na základě dostupných statistik. Nezaměstnaností rozumíme existenci skupiny práceschopného obyvatelstva, které nabízí svou práci, ale nenachází pro ni na trhu práce uplatnění. Nezaměstnanost má negativní ekonomické a sociální důsledky. Způsobuje ztrátu statků a služeb, které by mohly být nevyužitými pracovníky vytvořeny. Současně zatěžuje rozpočet, protože jsou z něho vypláceny dávky v nezaměstnanosti. Přináší celou řadu negativních sociálních důsledků, jako například stresové situace pro nezaměstnané, zvýšenou kriminalitu a rovněž způsobuje pokles životní úrovně nezaměstnaných. Její vývoj je vykazován statisticky tzv. mírou nezaměstnanosti, což je podíl nedobrovolně nezaměstnaných na ekonomicky aktivním obyvatelstvu vyjádřený v procentech.

Chorvatsko ani Srbsko ve sledovaném období nevykazovaly HDP per capita/rok nižší než je stanovená kritická hranice Katalogem ukazatelů budoucích konfliktů, tedy nižší než 745 USD.
 K výraznému poklesu tohoto ukazatele v Srbsku došlo až po skončení konfliktu, ale ani tak se nedostal pod již zmiňovanou hranici. Ohledně analýzy tohoto ukazatele v Kosovu narážíme na problém neexistence dostupných statistik, jelikož v době konfliktu bylo Kosovo součástí Srbska. V rámci této studie budeme vycházet z toho, že data byla platná pro celé území Srbska a Černé Hory, tedy i pro oblast Kosova. V takovém případě se přítomnost tohoto ukazatele neprokázala.
 Tento ukazatel se neprokázal ani v případě Bosny a Hercegoviny a Makedonie.
 
Co se týče ukazatele „vysoké nezaměstnanosti mládeže“, narážíme u všech sledovaných případů na problém s nedostupností spolehlivých dat pro sledované období. Vycházíme-li ale ze soudobých novinových článků a ze sekundární literatury můžeme konstatovat, že tento problém přítomen byl, že všechny strany se s tímto problémem potýkaly, a že nedostatek pracovních příležitostí byl pro mladé lidi frustrující a přispěl k jejich radikalizaci. Jak již bylo uvedeno, je těžké doložit toto tvrzení hodnověrnými daty, k tomuto faktu tedy bude přihlédnuto v závěru při samotném hodnocení přítomnosti ukazatelů v jednotlivých případech. Pokud ale vezmeme v úvahu například množství propuštěných kosovských Albánců po roce 1990, kdy práci ve státním sektoru ztratilo 90% Albánců,“
 a srbskou politiku zaměstnanosti v Kosovu, jakož i omezené možnosti samotných kosovských Albánců vytvořit si dostatečné množství pracovních příležitostí, tak je možné tvrdit, že se např. v oblasti Kosova nacházelo velké množství lidí, kteří neměli práci, tudíž i velké množství nezaměstnané mládeže. Přestože není snadné dohledat přesná data nezaměstnanosti mládeže, na základě informací v tisku (např. Georgi Mitev-Šantek, South East Times
) můžeme konstatovat, že nezaměstnanost mládeže se stala ve sledovaném regionu vážným problémem. Bez stálého příjmu se mladí uchylovali k jiným možnostem získání finančních prostředků, participovali na černém obchodě a zapojovali se do kriminálních aktivit.
 Velký ucelený výzkum na toto téma byl proveden např. v Bosně a Hercegovině až v letech 2001 až 2004. Další výzkum zde proběhl v roce 2007. V obou výzkumech bylo zjištěno, že nezaměstnanost mládeže patří dlouhodobě k nejvyšším v regionu.
  Nezaměstnanost mládeže v Makedonii se údajně pohybovala mezi 60 až 70 %.
 Mládež v Makedonii čelila dlouhodobě problému vysoké nezaměstnanosti. Sasho Kjosev ve svém článku „Nezaměstnanost v Makedonii“
 uvádí, že se jednalo o velký a náročný ekonomický, sociální i politický problém. Od roku 1991 procházela Makedonie náročným obdobím tranzice. Důsledkem toho docházelo ke zvýšení míry nezaměstnanosti obecně.
 Kompletní data pro analýzu zveřejňovaná v rámci obvyklých zdrojů statistických dat, jako např. CIA Factbook, nejsou pro tuto lokalitu ve sledovaném období k dispozici. Lze to vysvětlit situací, kdy se většina nově vzniklých státních celků zmítala v občanské válce, nebo v ní probíhaly latentní konflikty a hledaly si své místo v srdci Evropy. Tento ukazatel nebudeme hodnotit, přestože se velmi pravděpodobně vyskytl, neexistují ale dostatečná data, která by jeho výskyt podložila.  
Co se týče ukazatele „vysoká závislost na vývozu jedné nezpracované suroviny“, zde musíme konstatovat, že na základě dostupných informací, zejména z internetových zdrojů Evropské banky pro obnovu a rozvoj, bylo zjištěno, že ani jedna ze sledovaných zemí není závislá na vývozu jedné nezpracované suroviny. Spektrum vyvážených komodit je pestré a mění se v průběhu doby.
 Např. v komoditní struktuře vývozu Bosny a Hercegoviny dominovaly rudy kovů a výrobky z nich, komoditou s největším podílem na vývozu byl hliník a výrobky z něj, a to v rozsahu kolem 11%,  což neznačí závislost na vývozu této komodity.
 Makedonská ekonomika se zaměřuje hlavně na výrobní odvětví, obchod a zemědělství. Vyváží převážně textilie a ocel. Země disponuje zdroji nerostných surovin, včetně železné rudy, mědi, olova a zinku. Ani jedna surovina ale není ve vyšší míře exportována, ekonomika není na tomto vývozu závislá.
 Pokud bychom tedy měli zhodnotit ekonomické ukazatele Katalogu ukazatelů budoucích konfliktů, musíme konstatovat, že „nízký příjem per/capita“ se neprokázal ani v jednom ze sledovaných případů, rovněž se nevyskytla „závislost na vývozu jedné nezpracované suroviny“. Co se týče ukazatele „vysoká nezaměstnanost mládeže, je velmi pravděpodobné, že se tento ukazatel vyskytl ve všech sledovaných případech, jelikož ale neexistují obvyklým způsobem dostupná data, která by toto mohla věrohodně prokázat, musíme v závěrečném hodnocení vzít v úvahu, že tato analýza nebyla kompletní, a že se jedná o pouhý odhad.
4 Politická nestabilita a omezení občanských práv

Na úvod kapitoly, v níž budeme analyzovat přítomnost ukazatelů „politická nestabilita“ a „omezení občanských práv“ si stručně přiblížíme politický systém Jugoslávie. Komunistický režim byl v Jugoslávii vnímán jako vítězná autonomní síla druhé světové války a měl proto zpočátku vyšší stupeň legitimity než v ostatních státech Evropy. Ústava Federativní lidové republiky Jugoslávie byla přijata v roce 1946 a vycházela ze sovětské ústavy. Po roztržce se Sovětským svazem opustila Jugoslávie centralizovaný systém sovětského typu a postupně přecházela k tzv. socialistické demokracii. Státní hospodářství bylo částečně nahrazeno družstevním a byl zaveden model samosprávné demokracie. Politický systém byl neodlučitelně spjat s osobností Josipa Broze Tita, který se pokusil vytvořit jugoslávský národní stát v politickém a občanském pojetí. Národnostní rozpory byly dočasně zakonzervovány, třebaže se s určitou periodičností objevovaly na politické scéně. Tito si mezi lidem udržoval gloriolu válečného hrdiny, jakýkoliv náznak odporu proti jeho osobě byl v zárodku potlačen.
 Zásadní změnu politického systému přinesla tzv. Titova ústava z roku 1974, která se v devadesátých letech 20. století stala základem pro secesi Slovinska, Chorvatska, Bosny a Hercegoviny a Makedonie. Vedle jugoslávského občanství bylo zavedeno také republikové občanství, ústava garantovala přihlášení se k vlastnímu národu a užívání národního jazyka a také teoreticky umožňovala vystoupení jednotlivých republik z federace. Federální ústavní soud nemohl zrušit platnost článků republikových ústav ani v případě, že by došlo k rozporu s federální ústavou.
 Smrt Josipa Broze Tita v roce 1980 a narůstající ekonomická krize urychlily proces dezintegrace Socialistické federativní republiky Jugoslávie. Od té doby směřovaly poloautonomní republiky a provincie, které se v roce 1945 zformovaly v jeden multikulturní národ, k postupnému rozdělení. Vypukla řada válek, jež rozbily moderní evropský stát. Tyto události si nakonec vynutily zásah mezinárodních sil.
 

Při analýze proměnné „politická nestabilita“ budeme zjišťovat, zda ve sledovaných případech v zemi docházelo k výměně vládnoucích elit, zda docházelo ke spravedlivým volbám, zda výsledky voleb nebyly manipulovány, budeme také zjišťovat, jakou roli hrála na politické scéně opozice a zda existovala volná soutěž stran. Při analýze této proměnné vycházíme z předpokladu, že výše zmíněné skutečnosti jsou základními kameny stabilního politického systému. Domníváme se, že další ukazatel, tedy „omezení občanských práv“, s tím předešlým úzce souvisí. Např. podle Dahla totiž rozvinutá a stabilní moderní demokracie vyžaduje kromě volených státních činitelů, kontroly nad rozhodováním státní moci, která je jim ústavně svěřena, a svobodných a spravedlivých, pravidelně se opakujících voleb (což jsou vlastně kritéria, jež jsme si stanovili pro analýzu stability politického systému), také svobodu projevu, přístup k alternativním zdrojům informací, svobodu shromažďování a sdružování a občanství zahrnující všechny dospělé lidi.
 Z této Dahlovy definice budeme tedy vycházet i při stanovení kritérií pro ukazatel „omezení občanských práv“.
Roku 1992 schválil Jugoslávský parlament novou ústavu a deklaroval tak, že Federální republika Jugoslávie je jediným následovníkem bývalé Socialistické federální republiky Jugoslávie (sestávající ze dvou celků Republiky Srbské a Černé Hory). Slobodan Miloševič si svou mocenskou pozici upevňoval od momentu nástupu na post předsedy Svazu komunistů Srbska v roce 1986, kam byl v podstatě dosazen svým přítelem Ivanem Stamboličem, který se ujal postu srbského prezidenta. Samotná volba je přitom obestřena jistými otazníky, neboť Miloševič byl zvolen jen těsnou většinou,  přestože byl jediným kandidátem. Zajímavé je pak i to, že se zprvu prezentoval jako reformátor, snažící se prosadit ve straně i společnosti změny. „Všelidovou popularitu Miloševič získal iniciací byrokratické revoluce a organizováním demonstrací, na nichž obratně aplikoval nejdůležitější prvky Titovy technologie vládnutí: při odstraňování protivníků se opíral o přímý kontakt s masami a využíval budované jednoty „strany a lidu“ k tomu, aby omezil vliv opozice.“
 
Na srbské politické scéně byl tedy Miloševič již v 80. letech klíčovým aktérem. Raif Dizdarevič
 ve své knize pamětí uvádí, že při jedné schůzce na konci devadesátých let uvedl Moma Markovič, významný komunista a stranický předák, ohledně svého zetě Slobodana Miloševiče, že se jedná o osobnost, která bez skrupulí usiluje o získání moci silou a populistickým nátlakem na legální orgány a instituce. Markovič uvedl, že se jedná o nebezpečného člověka, jenž se nezastaví před ničím, aby dobyl moc. Nestrpí vedle sebe nikoho, kdo s ním nesouhlasí. Je nesmírně hrubý vůči každému, kdo se mu postaví. Markovič při rozhovoru s Dizdarevičem dále uvedl, že se obává, že Miloševič zničí Srbsko, a že je třeba jej zastavit, než bude pozdě. Dizdarevič při setkání s Markovičem vznesl dotaz, zda se domnívá, že jsou v Srbsku síly, které by Miloševiče byly schopny zastavit. Byli si oba vědomi, že odpor je třeba vést zevnitř, protože každý pokus zvenčí by jen dále rozněcoval srbský nacionalismus, a tím posílil Miloševičovu pozici. Markovič byl však skeptický. Takové síly na srbské scéně neviděl. Tvrdil, že Miloševič si moc již dostatečně pojistil. Odstranil či odstraňuje všechny, kteří by ho mohli ohrozit. Miloševič vybudoval osobní moc na lži, přetvářce a demagogii. Na jaře a v létě 1988 vedl mítinky, čímž začal rozbíjet Jugoslávii. Jeho úsilí, osudné pro budoucnost celé Jugoslávie, oslabilo systém strážců ústavního pořádku federace. Státní a stranické vedení Jugoslávie nakonec nebylo s to se postavit na odpor. Miloševič již tehdy zlikvidoval jakoukoliv opozici ve vedení Svazu komunistů Srbska, jež by snad mohla ohrozit jeho pozici. Své lidi dosadil i do městského výboru v Bělehradě. Podrobil si i nejvlivnější novinářský dům Politika, do jehož čela dostal svého kamaráda Žiku Minoviče. Přes svého člověka Dušana Miteviče ovládl RTV Bělehrad. V ústředním výboru Svazu komunistů Srbska pevně držel v rukou kádrovou politiku, a to v tehdejším klimatu znamenalo mít rozhodující vliv na dosazování lidí do všech funkcí, počínaje předsedou předsednictva a vládou republiky po vedoucí místa ve městech, občinách a později ve velkých firmách.
 Na jaře 1987 seznal Miloševič, že svých politických ambicí by těžko dosáhl v rámci stávající Jugoslávie. Příležitost k jejich vyplnění proto spatřoval ve vytvoření takové Jugoslávie, kde by Srbové představovali výraznou majoritu.
 
V roce 1989 byl zvolen prezidentem Srbska a o dva roky později se zasloužil o vyhlášení nové ústavy, která omezovala moc parlamentu a rozšiřovala pravomoci prezidenta. Poté, co si Miloševič upevnil rozhodující postavení ve straně, zaměřil svoji pozornost na státní instituce, zejména na Státní bezpečnostní službu a policii, které postupně ovládl. Armádu, upřednostňovanou v jugoslávské éře, se mu naopak pod kontrolu dostat nepodařilo.
 Celkově lze říci, že typ Miloševičova vůdcovství byl charismatický, kombinující i jisté militaristické prvky. Odpovídal charakteristice autoritativního režimu, to znamená vůdcovství uvnitř špatně definovaných, zato předvídatelných hranic. Příznačná byla kumulace moci kolem jedné osoby, bez ohledu na úřad, který zastával. Byl ústřední postavou režimu, ať již jako prezident srbský (květen 1989 – červenec 1997), či federální (červenec 1997 – říjen 2000). Ačkoliv Miloševič několikrát podstoupil soutěživé volby, nelze Srbsko zařadit do kategorie vůdcovství s mandátem z plně kompetitivních voleb.
 

Mezi prvními politickými stranami v Srbsku se objevila např. Srbská národní obnova (JOVIČ), založená roku 1990, která zastupovala srbský monarchismus a zastávala snahy o vybudování demokratického, multistranického systému v historických a etnických hranicích. Dále pak Srbské hnutí obnovy, jehož čelními představiteli byli Draškovič a Šešelj. Hlavním cílem tohoto hnutí bylo Velké Srbsko. Jednalo se o antikomunistické a antimiloševičovské hnutí. Další významnou stranou byla Demokratická strana v čele s Koštunicou, který byl hlavním představitelem opozice v letech 1990 – 1997.
 Hlavními politickými (vládními) stranami režimu byly po celou dobu Socialistická strana Srbska a Jugoslávská levice. Členství v nich bylo předpokladem úspěchu v podnikání či kariéře ve vládních strukturách. Do jisté míry měly charakter privilegovaných stran autoritativních režimů, ovšem nikoliv zcela.
 

Co se týče opozice, je namístě poznamenat, že Srbsku dominoval fenomén antistran, tedy subjektů vyznačujících se mobilizací nikoliv prostřednictvím ideově programové mobilizace, ale cestou identifikace s výraznými osobnostmi. Týkalo se to jak stran vládních, tak opozičních. „Zajímavý úkaz pak v srbské politice představují tzv. všelidová hnutí, sdružující protimiloševičovskou opozici. I jim lze přitom v jistém smyslu dát nálepku antistranictví, neboť zůstávala vždy pouhým konglomerátem jednotlivých skupin/frakcí, navzájem rivalizujících a ctících pouze své vlastní lídry.“
 Ve spojení s volebním systémem pak přirozeně nebyla schopna adekvátně mobilizovat svůj potenciál ke změně režimu. Tento na srbské stranické scéně dominantní jev zpomaluje ideologickou profilaci spektra a obecně konsolidaci celého systému. Opozice tedy mohla (sice mnohdy v prapodivných podobách) působit po celé trvání Miloševičova režimu.
 Nebyla omezena pouze na sféru stranictví. „Proti režimu více či méně otevřeně vystupovali někteří nominálně nepolitičtí, ale významní aktéři, např. členové Srbské akademie věd či Srbská ortodoxní církev. V červenci 1992 se např. konaly studentské demonstrace požadující prezidentovu demisi.“
 

Miloševič odvozoval svou legitimitu ze soutěživých voleb, v nichž jeho SPS vždy zvítězila (nezřídka ovšem díky volebním machinacím). Důležitým signálem při určení míry limitovanosti srbského pluralismu byla rovněž úspěšná snaha Miloševiče o politické ovládnutí vysokých škol. Stát (resp. Socialistická strana Srbska) si také držel kontrolu nad strategickými hospodářskými odvětvími, např. vedení klíčových podniků bylo personálně úzce svázáno s předsednictvem strany, tato kontrola se však netýkala celé ekonomické sféry. Míru pluralismu v srbské politice lze vhodně dokumentovat  v oblasti médií. Snaha dosáhnout kontroly nad mediální scénou byla permanentní, měnila se pouze její intenzita a používané nástroje. Následně, když již ovládl média státní, režim tlačil i na média opoziční. Buď se pokoušel získat je pod kontrolu, nebo jim nejrůznějšími úředními postupy bránil v činnosti. Režim nezanedbával ani publikační oblast. Na jeho objednávku vycházely knihy popisující albánský útlak či srbskou porobu a důsledky boje za Velkou Albánii. Do roku 1998 byly tyto snahy úspěšné pouze částečně. Poté, zejména v souvislosti s kosovskou válkou, dosáhl režim větších úspěchů. Úplné kontroly nad mediální scénou se ovšem Miloševičovi dosáhnout nepodařilo.
 Miloševičův režim se aktivně pokoušel o kontrolu jednotlivých sfér každodenního fungování srbské společnosti, ať se již jednalo o ovládnutí univerzit, strategických sektorů průmyslu, popř. sféry médií. Netřeba přitom pochybovat o tom, že by netoužil vyrovnat se podobným způsobem i se stranickou opozicí. Po celou dobu trvání režimu nicméně mohla opozice legálně působit, ba dokonce mohla zvítězit ve volbách, nejprve v lokálních a v závěru i prezidentských.
 Srbsko lze dle Balíka a Holzera zařadit na ose limitovaný pluralismus – monismus mezi pluralismus stranický za přítomnosti snahy o omezení jiných sfér, na ose mentalita – ideologie lze sledovat postkomunistickou mentalitu spojenou se  šovinistickým nacionalismem, na ose mobilizace – depolitizace je přítomna vysoká míra mobilizace, typem vůdcovství je zde mandát ze semikompetitivních voleb s významnými manipulacemi.

V Chorvatsku se komunisté zřekli monopolu politické moci v prosinci 1989 a následně byly v únoru 1990 přijaty ústavní dodatky, které legalizovaly pluralitu politických stran a umožňovaly vypsání svobodných voleb. Ty se konaly v dubnu a v květnu 1990, vítězem se stalo Chorvatské demokratické společenství, prezidentem se stal vůdce HZD Franjo Tudjman. Vztahy mezi Srbskem a Černou Horou, ovládanými Miloševičem na jedné straně a Chorvatskem na straně druhé, se překotně zhoršovaly. Dne 25. 6. 1991 přijal chorvatský sněm Deklaraci o vyhlášení samostatné Chorvatské republiky.
 Proces demokratizace země byl ale přerušen jednak projevem separatismu srbské menšiny a jednak vojenskou konfrontací, která trvala až do roku 1995. Kontroly nad celým územím bylo dosaženo až v roce 1997 mírovou reintegrací východní Slavonie.
 

Za Tudjmanovy vlády proběhly dvoje parlamentní volby (1992 a 1995). Volby v roce 1992 se nesly ve znamení omezení přístupu některých aktérů do Poslanecké sněmovny. Na základě tehdejšího zákona o menšinách měli Srbové (jako menšina, jejíž podíl na populaci tvořil více než 8 %) získat podíl křesel úměrný jejich podílu v populaci, což znamenalo nejméně 13 mandátů. Srbové však svoji kandidátku v rámci většinově volené části Poslanecké sněmovny nepostavili a v menšinově volené části Poslanecké sněmovny získali pouze 3 mandáty. Ty obsadila Srbská národní strana (SNS) díky volebnímu zisku 1,06 % hlasů. Zbylých 10 mandátů tak bylo rozděleno mezi ostatní politické strany. Volební výsledek pak naznačoval, že většina Srbů volby bojkotovala.
 K určitému ovlivnění voleb ve smyslu volebního inženýrství docházelo pravidelně před každými volbami, s cílem zlepšit postavení vládnoucí strany. Docházelo k úpravě volebního zákona, což ale nelze označit za rozpor s demokratickou praxí. Problematickým jevem, který byl kritizován také Organizací spojených národů, Radou Evropy i Organizací pro bezpečnost a spolupráci v Evropě, bylo zejména vydělení 12 mandátů voličům v chorvatské diaspoře ve srovnáním s pouze 3 mandáty určenými etnickým Srbům žijícím v Chorvatsku.
 Je obtížné nahlížet na volby jakož na demokratické ještě i z dalších důvodů. Docházelo např. k manipulacím s hranicemi obvodů nebo k nepřesnostem na hlasovacích lístcích. Přes všechny uvedené obtíže při chorvatských volbách lze říci, že proběhly podle standardů pluralitního uspořádání, protože se jich zúčastnilo několik desítek politických stran. Lze se rovněž domnívat, že výše zmíněné manipulace s volebními výsledky spíše jen zvýšily náskok vítězné strany, která by tak či tak zvítězila.

Vládní strana za svého působení neprojevila ochotu přizvat k jednání o podobě postkomunistického Chorvatska opozici. Ale na druhou stranu je třeba říci, že se HZD nevyhýbalo spolupráci s menšími a programově podobnými stranami.
 Opoziční tábor zastupovaly v době vlády HZD zejména Chorvatská sociálně liberální strana (HSLS), Sociálně demokratická strana (SDP), Chorvatská selská strana (HSS) a Chorvatská strana práva (HSP). Zatímco HSP byla většinou politologů řazena ke stranám krajně pravicovým, na ostatní strany bylo nahlíženo jako na víceméně demokratické, přirozeně často s přítomností určitých prvků nacionalismu.
 HZD se vyznačovalo tvrdými postoji vůči opozičním stranám. Mezi ně patřily např. verbální útoky ze strany HZD či prezidenta Tudjmana, pokusy o skandalizaci a soudní likvidaci některých opozičních subjektů a zvyšující se tlak proti sdělovacím prostředkům. Motivem HZD bylo zejména udržení a monopolizace moci.

Situace chorvatských nezávislých médií nebyla z demokratického pohledu zcela ideální. Docházelo k trestnímu stíhání novinářů, z velké části iniciovaným státem. Současně byla státní média využívána některými aktéry jako kanál pro rozdmýchávání etnické nesnášenlivosti mezi Srby a Chorvaty. Docházelo např. i  k zásahům do distribuce a tisku nezávislých novin a časopisů. Hlavním zdrojem informací v Chorvatsku v době vlády prezidenta Tudjmana byla státem ovládaná Chorvatská televizní a radiová společnost (HRT). Tu vnímala většina společnosti za hlavní zdroj informací. V Chorvatsku docházelo také k poměrně významným zásahům do ekonomiky, což ve svém důsledku vedlo k posilování role státu. Rovněž docházelo ke konfiskaci majetku Srbů. Vláda prezidenta Tudjmana se vyznačovala některými nedemokratickými prvky. Prezident vytvořil neústavní Radu obrany a národní bezpečnosti, která převzala řadu pravomocí parlamentu.

Chorvatsko zažívalo v různých etapách Tudjmanovy vlády větší či menší vlny mobilizace, které byly provázeny zejména nacionalistickou rétorikou. „Proměna režimu tak šla ruku v ruce s bojem za nezávislost země a vymezením se proti Srbům v Jugoslávii. Také volební kampaň HZD v roce 1990 se nesla v duchu hesla jednoty všech Chorvatů, sebedůvěry a naděje. Tudjman začal vystupovat jako „otec národa“, jediný schopný zemi ochránit před Miloševičem a Srby.“
 Tudjman jako vzorová charismatická osobnost dokázal nejen kolem sebe soustředit skupinu věrných obdivovatelů, ale také inspirovat většinu chorvatské společnosti, která na něj nahlížela jako na osobu, jež oživila myšlenku realizovat tisíciletý chorvatský sen po samostatném národě. Jeho apel na chorvatský etnický původ byl podobný apelu Miloševiče na shodné etnické kořeny všech Srbů.
 Na základě analýzy politického systému u Srbska i Chorvatska, tedy u obou zúčastněných stran prvního sledovaného konfliktu jsme dospěli k závěru, že se zde setkáváme s autoritativním charakterem politické moci (přestože dle schumpeteriánské argumentace lze oponovat tím, že podstata autoritativního režimu vylučuje pořádání kompetitivních voleb). Vzhledem k výše shromážděným datům se domníváme, že přestože vládní strany deklarovaly příklon k demokracii, docházelo v obou zemích k nedemokratickým praktikám téměř ve všech sférách fungování společnosti. Volby sice probíhaly podle standardů platných pro demokratické režimy a fungoval vícestranický systém, docházelo ale k jejich manipulaci. Vzhledem k oslabené roli opozice nemohla tato využít svůj vliv k razantnějším krokům vůči vládnoucím stranám. Svoboda médií byla rovněž v obou případech diskutabilní, státy rovněž zasahovaly do ekonomické oblasti. Docházelo k omezení plurality v oblasti médií a ekonomiky. Oba vůdcové vystupovali jako silní politici a ačkoliv se ke svému úřadu dostali demokratickou cestou, potvrzení jejich mandátu nebylo vždy prosto demokratických defektů. Klíčem k jejich úspěchu byl nacionalismus a kontrola médií. Neexistovala civilní kontrola ozbrojených složek. V obou zemích docházelo k okleštění práv menšin, k omezení přístupu k alternativním zdrojů informací. Lze tedy konstatovat, že v obou sledovaných případech lze stěží hovořit o politické stabilitě. Můžeme také  říci, že docházelo k omezení občanských práv.

V Srbsku nedošlo ke zlepšení situaci ani později, v době která předcházela dalšímu konfliktu, jehož bylo aktérem. Po Daytonu došlo v Srbsku ke zvýšení represí vůči opozici.  Pokusy o společný postup opozice se objevily v letech 1995 a 1996 a také v roce 2000, i v tomto období ale docházelo současně k pokusům o kriminalizaci opozičních představitelů.
 Když Miloševičovi vypršel druhý srbský prezidentský mandát (1997), nechal se zvolit prezidentem federálním, aniž by to mělo vliv na fungování režimu. Jen ohnisko moci se přesunulo od úřadu prezidenta srbského k jugoslávskému.
 V roce 1997 se konaly také přímé volby v Srbsku. V nich prosazoval svého spolupracovníka Zorana Liliče, ten však ve druhém kole voleb prohrál s předsedou Srbské radikální strany Vojislavem Šešeljem. Miloševič volby neuznal a inicioval vyhlášení dalších voleb, v nichž již ve druhém kole zvítězil socialistický kandidát Milan Milutinovič. Vůdce režimu tedy nepříznivé výsledky neuznal a volby nechal opakovat.
 Miloševič nadále pokračoval v limitaci svobody médií. Nezanedbával ani publikační činnost. Na jeho objednávku vycházely knihy popisující albánský útlak či srbskou porobu a konsekvence boje za Velkou Albánii. Úplné kontroly nad mediální scénou se ovšem Miloševičovi dosáhnout nepodařilo.
 Nacionalismus byl nadále determinujícím faktorem pro všechny aktéry srbské politické scény. Pokud se podíváme na programy a reálnou politiku relevantních stran, zjistíme, že určité nacionalistické prvky obsahovala většina z nich.
 K první změně mobilizační kampaně přistoupil režim po podepsání Daytonské mírové dohody, která de facto znamenala konec velkosrbských ambicí. Miloševič se pod jejím vlivem zaměřil na zachování Kosova v rámci Svazové republiky Jugoslávie, resp. Srbska.
 Proměny mobilizačních nástrojů lze dokumentovat i na volebních kampaních Socialistické strany Srbska a Srbské radikální strany. Těm v celém období zcela dominovalo vymezení protivníka a nepřítele srbského národa, resp. viníka ekonomické krize. „Tím byli zpočátku oponenti a nepřátelé velkosrbské myšlenky – Slovinci, Chorvaté a Bosňáci. Po roce 1995 pak byli nahrazeni kosovskými Albánci, aby po kosovské krizi v roce 1999 tuto pozici zaujalo celé mezinárodní společenství.“
 
Nyní přistoupíme k analýze politického systému druhého aktéra tohoto konfliktu, a to Kosova. „Celý kosovský problém by se dal přirovnat k tanci s ohněm na sudu střelného prachu. Zjednodušeně řešeno: nezávislý stát na území Srbska byl nepřijatelný pro Srby a sebevětší autonomie Kosova v rámci Srbska byla nepřijatelná pro kosovské Albánce.“
 Jednou ze slabin kosovských Albánců bylo, že opomíjeli celkovou situaci v Jugoslávii. Nikdy z ní nevyvodili závěry. Nevzali si příklad z toho, jaký je nejreálnější způsob obrany národních práv, a také i možnost dosažení dosti vysokého stupně autonomie. To, že neměli zájem na širší provázanosti vlastního boje s podobným či identickým zápasem druhých, Kosovo tvrdě poškozovalo.
 V průběhu konfliktu, a zejména v důsledku jeho eskalace, nebývale narostla podpora kosovských radikálů sdružených pod hlavičkou UCK. Dříve měl však v kosovských záležitostech dlouho hlavní slovo Demokratický svaz Kosova Ibrahima Rugovi. Pozice tohoto albánského intelektuála by se dala přirovnat k postavení Václava Havla v české politice 90. let. Pro Západ byl ztělesněním nenásilného boje za národní emancipaci a demokracii, ale v domácím prostředí postupně autoritu ztrácel. Jeho cílem nebyla úplná nezávislost, ale návrat ke stavu před zrušením autonomie. Tento „kosovský Gándhí“ odmítal násilí i v době vyhrocených etnických čistek, což mu přineslo ztrátu podpory od vlastních spoluobčanů, kteří stále více naslouchali bojovnému tónu Adema Deciho, jednoho z vůdců UCK a politického odpůrce Rugovi. Přesto zůstával Rugova „prezidentem“ provincie a pro Západ byl i nadále zárukou a nadějí pro demokratický vývoj multietnického Kosova. Jeho skutečný vliv na tamní dění byl však zřejmě mizivý.
 Přistoupíme-li k posouzení ukazatelů „politická nestabilita“ a „omezení občanských práv“  u aktérů konfliktu Srbsko – Kosovo  a budeme-li vycházet z toho, že se ve sledovaném období jednalo de facto o jeden státní celek, můžeme opět konstatovat, že lze jen stěží hovořit o politické stabilitě, či o situaci, při níž nedocházelo k výraznému omezení občanských práv. Miloševičův režim pokračoval v nastaveném kurzu. Na straně Kosova potom zejména za přispění UCK o stabilitě rovněž nemůžeme hovořit. Občanská práva byla často a významně narušována.

Dostáváme se k politické situaci v Bosně a Hercegovině. Politické vedení Bosny a Hercegoviny poté, co mezinárodní uznání Slovinska a Chorvatska definitivně pohřbilo všechny naděje na uchování byť jen sebevolnějšího širšího jugoslávského společenství, urychlilo kroky nutné k fungování Bosny a Hercegoviny jako samostatného státu. Ve „zbytkové“ Jugoslávii (spolu se Srbskem a Černou Horou), která by se vyznačovala výraznou srbskou většinou, bosenští Muslimové a Chorvati žít nechtěli. Koncem března 1990 úředně zaregistroval v Sarajevu Izetbegovič s dalšími druhy Stranu demokratické akce. V rámci SDA, národně orientované bosňácké strany, se záhy začaly projevovat nepřekonatelné rozpory mezi domácí a exilovou politickou scénou. Izetbegovič viděl v imámech obrovský potenciál pro agitaci mezi voliči a odmítl směřovat SDA jako catch-all party. Na druhé straně se ze Švýcarska vrátil Zulfirkarpašič a zcela kategoricky odmítl využívat vliv imámů pro politický boj. Snažil se budovat politickou stranu občanského a celobosenského typu.
 O několik dní později byla založena v sarajevské hale Skenderja Srbská demokratická strana Bosny a Hercegoviny (SDS BaH), jejímž předsedou byl zvolen Radovan Karadžič. Jak Karadžič tak i Izetbegovič měli z dob komunismu zkušenost s pobytem ve vězení. Izetbegovič za podezření, že chce zavést v Bosně a Hercegovině principy islámského státu, Karadžič za defraudaci.
 Pokud jde o Chorvaty v Bosně a Hercegovině, představitelem jejich zájmů se měla stát HZD Bosny a Hercegoviny. Předáci HZD Bosny a Hercegoviny i SDS Bosny a Hercegoviny formálně prezentovali své strany jako nezávislé, nicméně již brzy bylo jasné, že se jedná o nástroje Bělehradu a Záhřebu. V parlamentních volbách, které se v Bosně a Hercegovině uskutečnily na přelomu listopadu a prosince 1990 (zúčastnilo se jich celkem 18 stran a politických skupin), ovládly nacionální strany  politickou scénu. Dohromady získaly 86 % mandátů.
 V situaci, kdy i v této republice pozbyla stará komunistická ideologie na síle a přitažlivosti, jevily se pro většinu z obyvatel jako jediná politická alternativa národně orientované strany. Lidé v Bosně byli z dřívější doby zvyklí brát rozdělení na tři konstitutivní národy jako přirozený, normální fakt. Velká část z nich chtěla věřit, že dosavadní soužití mezi jednotlivými národními komunitami v Bosně a Hercegovině bude zachováno. Ve skutečnosti hrubě podcenili nebezpečí znovuožilého nacionalismu a nacionálních stran. Příznačné také bylo, že během krátkého období, které předcházelo volební kampani, nevznikly v Bosně a Hercegovině prakticky žádné skutečně občanské celobosenské strany. Celobosenské strany zde v té doby byly spojovány s víceméně levicovými silami – s bývalými komunisty, resp. Markovičovými reformisty. Ty však volila jen malá část obyvatel, neboť většina si přála radikálnější politickou změnu.
 Již nestálo téměř nic v cestě rostoucímu nacionalismu, který byl legitimizován prostřednictvím svobodných voleb.
 Občané Bosny a Hercegoviny ve volbách 1990 věděli spíše proti čemu hlasují, než pro co hlasují. Vzájemná nedůvěra mezi stranami a jejich politickými špičkami se časem přenesla i do bosenské společnosti. Republiková televize byla obviňována, že se dostala do rukou Srbů, sarajevský ústřední list Oslobodenje byl kritizován za to, že údajně stranil Muslimům. Občané byli denně manipulováni informacemi o pokračujících stranických a národnostních půtkách.
 Do Bosny a Hercegoviny se přenesly nacionalistické tendence.
 Ve volbách podpořili voliči výhradně nacionalisticky orientované seskupení a výsledek takřka odpovídal národnostnímu rozvrstvení Bosny. „Zvítězila Strana demokratické akce – SDA získala 36 % hlasů (86 mandátů), za ní Srbská demokratická strana Bosny a Hercegoviny – SDS BaH s 30 % hlasů (72 mandátů) a jako třetí skončilo Chorvatské demokratické společenství Bosny a Hercegoviny – HDZ BaH s 18,4 % hlasů. Prezidentem se stal Alija Izetbegovič.“
 V listopadu 1991 uspořádali bosenští Srbové v Bosně a Hercegovině lidové hlasování, v němž se 1,55 milionu obyvatel republiky (v naprosté většině Srbů), vyslovilo pro další setrvání Bosny a Hercegoviny ve společném jugoslávském státě. V lednu 1992 vyhlásili bosenští Srbové „Srbskou republiku v Bosně a Hercegovině“, jež byla v srpnu téhož roku přejmenována na „Republiku srbskou“. Za srbskými aktivitami pochopitelně nezůstávali pozadu ani bosenští Chorvaté. K vytvoření vlastního chorvatského útvaru na území Bosny a Hercegoviny pod názvem Herceg-Bosna však došlo až v srpnu 1993. Na přelomu února a března 1992 se na území Bosny a Hercegoviny konalo referendum o vyhlášení nezávislosti. Pro se vyjádřilo 63 % oprávněných voličů. Krátce poté došlo k vyhlášení nezávislosti Bosny a Hercegoviny na Jugoslávii. Následně začalo docházet k prvním náboženským a národnostním srážkám, které si vyžádaly i oběti na lidských životech. Tyto násilné srážky a nepokoje v Sarajevu se postupně rozvinuly ve válku.
 Bosna a Hercegovina začala postrádat důvod svého státoprávního udržení, jelikož dva ze tří národů se chtěly připojit ke svým „mateřským zemím“.
 Je nutné podotknout, že v Bosně nedošlo k ustavení demokracie, jelikož se nepodařilo ustavit demokratické instituce a pokud ano, měly jen nepatrné možnosti pro svou činnost vzhledem k rostoucímu napětí a blížícímu se konfliktu. Stranické systémy Bosny a Hercegoviny byly velice heterogenní a představovaly spíše jakýsi neúplný systém  polorozvinuté stranicko-politické soustavy vyznačující se omezeným stupněm uspořádanosti či systémovosti.
 Bosna a Hercegovina se záhy po vyhlášení nezávislosti ocitla na prahu jednoho z nejhorších konfliktů v Evropě. Je tedy pochopitelné, že v této hektické době je velmi těžké hovořit o jakékoliv stabilitě či o systematickém dodržování občanských svobod. Brzy po samotném vzniku docházelo ke krvavým etnickým čistkám, panoval strach a nevraživost, média byla ovlivněna propagandou a zájmy jednotlivých vládnoucích elit. Politická scéna byla rozdělena dle etnického klíče. Ke snaze o demokratizaci země a k pokusu o vybudování stabilnějšího politického systému (zejména se jedná o pokus o zavedení konsociačního modelu demokracie) došlo až v rámci Daytonských dohod, tedy až po skončení konfliktu.
Makedonie je poměrně novou demokracií, která se od počátku svého vzniku v roce 1991 potýkala s nestabilitou a byla ovlivněna válkou na Balkáně a v Kosovu, přestože se do nich přímo nezapojila. Mezi problémy, se kterými se Makedonie dodnes potýká, patří korupce, problematická svoboda občanů (zejména albánské menšiny), šedá ekonomika a zahraničněpolitický spor s Řeckem o název Makedonie. Osamostatnění Makedonie proběhlo ve srovnání s ostatními svazovými republikami klidně.
 Nové Národní shromáždění mělo zahajující schůzi v lednu 1991. Předsedou Národního shromáždění se stal předseda projugoslávského Svazu reformních sil Stojan Andov. Dne 25. ledna 1991 byla přijata Deklarace suverenity. Federální zákony měly napříště platit jen, nebudou-li v rozporu se zákony republiky. Pro budoucí státoprávní uspořádání si Makedonie vyhradila právo vyhlásit nezávislost, nedojde-li k dohodě o vzájemných vztazích republik v SFRJ. Zároveň byla deklarována potřeba nové ústavy a zavedena funkce prezidenta republiky. Jím byl 27. ledna 1991 zvolen Kiro Gligorov. Dne 16. dubna 1991 Národní shromáždění rozhodlo o přejmenování republiky ze Socialistické republiky Makedonie na Republiku Makedonii. Po odchodu Slovinska a Chorvatska z federace bylo postavení Makedonie v Jugoslávii nevýhodné, Jugoslávie získala výrazně srbský charakter. Hlavní makedonské politické síly se dohodly na možnosti vyhlášení nezávislé Makedonie. Dne 6. srpna 1991 přijalo Národní shromáždění aklamací usnesení o vypsání referenda o dalším osudu Makedonie na 8. září 1991. Voliči se měli vyjádřit, zda jsou pro vznik suverénní a nezávislé Makedonie s právem vstoupit do příštího svazu suverénních států Jugoslávie. 95% oprávněných voličů hlasovalo pro nezávislou Makedonii. Dne 17. listopadu 1991 přijalo Národní shromáždění novou ústavu, jíž byla Republika Makedonie prohlášena za suverénní, nezávislý, demokratický a sociální stát. V ústavě byla mj. garantována nedotknutelnost soukromého vlastnictví a svoboda podnikání a tržních vztahů, obsahovala katalog základních občanských a politických práv. Celkově šlo o standardní ústavu, jaké přijímaly postjugoslávské republiky po svém osamostatnění. Faktické osamotnění pak probíhalo rychle a hlavně bez problémů pokojnou cestou. 19. prosince 1991 schválilo Národní shromáždění deklaraci, požadující mezinárodní uznání Republiky Makedonie jako nezávislého státu. 27. února 1992 byla dojednána dohoda se Svazovou republikou Jugoslávie o odchodu jugoslávských vojsk z Makedonie.
 Komplikace nastaly s mezinárodním uznáním Makedonie. Prezident republiky Kiro Gligorov se obrátil na vlády cizích států s žádostí o mezinárodní uznání Republiky Makedonie, pro nesouhlasný postoj Řecka státy ES nakonec Makedonii neuznaly. Jako první uznalo Republiku Makedonii Bulharsko, následovalo Turecko, Slovinsko a Chorvatsko. Řecko odmítalo uznání Makedonie z důvodu pojmenování nového státu s odůvodněním, že součástí Řecka je i provincie Makedonie, na níž by prý Republika Makedonie měla územní aspirace. Dále Řecko neuznávalo existenci svébytného makedonského národa, rovněž jej pobouřily nově zvolené státní symboly Republiky Makedonie, především vlajka, na níž bylo tzv. Virginské slunce, symbol řeckého vládce Alexandra Makedonského. Státy mimo ES (včetně USA a Ruska) postupně uznávaly Makedonii bez ohledu na nesouhlas Řecka. Existující stav byl dlouhodobě nepřijatelný, bylo požadováno, aby se Makedonie stala členem OSN, aby tím byla právně vázána sankcemi, vyhlášenými proti Svazové republice Jugoslávii. Dne 3. února 1993 navrhla tzv. zprostředkovatelská skupina EU kompromis všem zúčastněným – uznání Makedonie pod dočasným názvem Bývalá jugoslávská republika Makedonie (anglicky Former Yugoslav Republic of Macedonia, FYROM). Dne 7. dubna 1993 doporučila Rada bezpečnosti OSN, aby byla Makedonie pod uvedeným názvem přijata do OSN, což se skutečně o den později (8. dubna 1993) uskutečnilo. Dohody s Řeckem, po ústupcích ze strany Makedonie (hlavně ve věci makedonské vlajky, jež byla změněna) bylo dosaženo teprve 13. září 1995.
 

V roce 1997 ohrozil slabou ekonomiku Makedonie krach tzv. pyramidových her a zároveň se opět zhoršil vztah s albánskou menšinou. Vláda čelila nepokojům v několika městech. K obratu došlo teprve na podzim roku 1998, kdy v parlamentních volbách zvítězila opoziční pravicová koalice, která zmírnila svoji nacionalistickou rétoriku. Přitáhla do vlády představitele radikálnějších albánských proudů, urovnala vztahy se sousedy, zejména s Bulharskem a Albánií. Na jaře roku 1999 však čelila obrovské krizi v souvislosti s příchodem utečenců z Kosova. Makedonci se cítili být ohroženi zvětšením podílu Albánců v populaci. Vládní koalice, v jejímž čele stála strana, kontinuálně navazující na Vnitřní makedonskou revoluční organizaci, ovšem dosud dokázala zkrotit radikální makedonský nacionalismus. K ochlazení vášní na obou stranách přispěl i příklad Kosova. Nebezpečí občanské války nebylo možné považovat za zažehnané, přesto se zejména přítomnost mezinárodních jednotek stala zárukou klidu na několik dalších let. 

V prezidentských volbách roku 1999 se nástupcem bývalého komunistického funkcionáře a novodobého otce Makedonie, prezidenta Kiro Gligorova, stal dosavadní náměstek ministra zahraničí Boris Trajkovski, jehož umírněně nacionalistická strana VMRO-DPMNE byla také nejsilnější stranou vládní koalice.
 Zákon o politických stranách rozlišoval mezi politickou stranou a občanským sdružením. Aby mohla být strana zaregistrována, museli její organizátoři předložit podpisy nejméně pěti set oprávněných voličů podporujících vznik této strany. Podle údajů makedonského Ministerstva informací bylo v létě 1999 registrováno jednatřicet politických stran. Stranický systém Makedonie lze charakterizovat jako multipartismus se sklonem vytvářet dva póly podle politické orientace a dva póly podle orientace národnostní. Druhým největším národem Makedonie jsou Albánci, jejichž politické spektrum také odráží přirozenou polarizaci postkomunistické společnosti. Jejich představitelé při vyjednávání koalic s makedonskými stranami sledovali především svůj osobní prospěch, a až na druhém místě prospěch komunity.
 

Jak je z výše uvedených skutečností zřejmé, případ Makedonie je poněkud odlišný od ostatních sledovaných případů. Jednalo se o pluralitní demokracii, nevznikl zde autoritativní režim, soutěž stran nebyla narušována častými manipulacemi, opozice mohla rovněž fungovat bez většího omezení. Dokonce se do stranického systému vcelku úspěšně zapojovaly i strany národnostních menšin. Docházelo k výměně elit. Pomineme-li latentní konflikt na mezinárodní úrovni se sousedním Řeckem, mohly bychom hovořit o relativně stabilním politickém systému, jehož fungování bylo negativně ovlivňována spíše etnickým faktorem, kdy docházelo k projevům nespokojenosti v řadách Albánců, jejichž občanské svobody byly často omezovány. Stabilita tohoto politického systému byla narušována zejména zvenčí, kdy byla ovlivňována situací v sousedních zemích zmítaných občanskou válkou. Z toho tedy plyne, že přestože proces demokratizace probíhal bez závažných pochybení ve srovnání např. se Srbskem, nemůžeme hovořit o stabilním politickém systému zejména z důvodu již výše zmíněné nestability v celém regionu a problémům s albánskou menšinou. Co se týče ukazatele občanských svobod, nemůžeme ani hovořit o situaci, kdy by k jejich výraznému omezování nedocházelo. Albánské menšině byla upírána práva na užívání vlastního jazyka, jejich možnosti uplatnění se ve státní správě apod. byly rovněž výrazně ovlivňovány. 
5 Etnická dominance jedné skupiny

Při analýze proměnné „etnická dominance jedné skupiny“ budeme nejprve zjišťovat etnické složení na sledovaném územním celku, a poté se budeme snažit zjistit, zda některá ze zjištěných etnických skupin neusilovala o dominanci nad ostatními. V této části budeme pracovat s pojmem etnicismus, což znamená touhu uchovat nebo znovu nabýt politickou identitu založenou na rase, náboženství nebo nějaké tradici. Zdrojem tohoto etnicismu je příslušnost k nějaké etnické skupině, tzn. skupině, jejíž členy lze identifikovat nikoliv v pojmech politických institucí, ale pokrevních vztahů, jazyka a vazeb k určitému kraji. Dále budeme pracovat s pojmem etnocentrismus, což je termín užívaný  k označení postojů, které nekriticky a neospravedlnitelně předpokládají převahu příslušníků vlastní etnické skupiny, a který se dnes užívá obecně v poněkud hanlivém smyslu. V neposlední řadě budeme rovněž používat pojem etnický, tedy  související s rasou nebo rodem. Etnické skupiny a etnické menšiny existují díky dlouhodobým vazbám napříč generacemi, složitým vztahům příbuzenství, společné kultuře, a zpravidla také díky náboženské uniformitě a společné příchylnosti k nějakému území.
 Dalším pojmem, který by se mohl v této kapitole vyskytovat je genocida, tedy pojem, který razil Raphael Lamkin k označení cílevědomého zničení rasy, motivovaného zpravidla teorií o povaze ras, pomocí níž lze rozeznat „vyšší“ varianty od „nižších“. Genocida je podle normy mezinárodního práva, přijaté Valným shromážděním OSN v roce 1948, klasifikována jako zločin.
 

Během staletí, kdy balkánské oblasti byly provinciemi osmanské říše, se zde utvořila pestrá mozaika slovanských i neslovanských národností, včetně menšin chaoticky rozptýlených mezi většinovou populací v enklávách a smíšených hraničních územích. Srbové, představující v rámci Jugoslávie největší národnost, tvořili 40% jugoslávské populace. Za nimi následovali Chorvaté (25%), Slovinci (9%), Makedonci (5%), bosenští Muslimové (5%), Albánci (4%), Maďaři (3%) a Černohorci (3%).
 Byla zde i celá řada dalších menšin. Politické soupeření mezi dvěma největšími národy – Srby a Chorvaty – znamenalo faktor, který nejvíce přispíval k nestabilitě provázející Jugoslávii v celé její třiasedmdesátileté historii během let 1918 až 1992.
 Největším hybatelem politického a společenského dění v Jugoslávii již na konci 80. let minulého století se stal nacionalismus. Hlavními nositeli nacionalistického proudu se v jednotlivých republikách staly komunistické elity, a to navzdory tomu, že Svaz komunistů SFRJ byl největším odpůrcem nacionalismu. Při finální krizi politického systému si Srbsko přisvojilo unitaristický nacionalismus, Slovinsko separatistický a Chorvatsko potom kombinaci obou. Přístup Srbska a Chorvatska měl katastrofální důsledky pro Bosnu a Hercegovinu, jelikož ta nebyla republikou jednoho národa, ale národů tří.
 Mnoho vědců vysvětluje kolaps Jugoslávie tím, že tato uměle vytvořená multikulturní republika, byla držena pohromadě pouze charismatem jejího vůdce Tita. Pravdou ale zůstává, že to byla spíše vyváženost sociální a ekonomické rovnosti a suverenity všech jejích národností. Národní identita byla institucionalizována federálním systémem, který jednotlivým republikám garantoval práva na národní sebeurčení.

Nejpočetnější menšinou v Chorvatsku před vypuknutím konfliktu byla menšina Srbů s téměř 13% (po válce klesl počet Srbů na území Chorvatska na 4,5%). Již roku 1989 přijalo Národní shromáždění zákon, že srbština již není oficiální jazyk srbské menšiny v Chorvatsku. Boj za chorvatskou identitu, za maximální odlišnost chorvatského jazyka, kultury a náboženství vůči myšlence jugoslávství vyvrcholil v roce 1990 a představoval bezpečnostní hrozbu identitě Srbů. V roce 1990 byl za jediného novodobého představitele chorvatské státnosti považován nezávislý chorvatský stát z let 1941 – 1945, spojený s osobou Ante Paveliče a ustašovským režimem. Nový stát byl definován jako společenství Chorvatů a národnostních menšin. Chorvatští Srbové, kteří byli od roku 1918 (kromě let 1941 – 1945) státním národem, ztratili svůj dosavadní status a byli zahrnuti mezi ostatní národnostní menšiny.
 Významným prvkem chorvatského politického systému byl nacionalismus. Jeho kořeny lze nalézt již v historii Chorvatského státu. Idea tzv. Velkého Chorvatska se nespokojovala pouze se získáním svých etnických území, nýbrž měla za cíl i ovládnutí dalších jihoslovanských oblastí. Jiné národy, které překážely chorvatské samostatnosti byly označeny za nepřátele.
 Brzy po volbách v roce 1990 začaly čistky ve státním aparátu, kde byli Srbové podle Chorvatů zastoupeni neúměrně svému počtu. Chorvaté také nepřiznali Srbům status druhého státotvorného národa, což jak již bylo zmíněno, znamenalo de facto postavení menšiny ve státě.
 Naplno se chorvatská agresivita projevila při občanské válce. Zatímco oficiální prohlášení vlády vyzývalo Srby, aby neopouštěli své domovy, faktické kroky chorvatské armády vedly k přinucení co největšího počtu etnických Srbů k vysídlení.

Srbsko bylo ve sledovaném období rovněž etnicky rozděleným státem, největší menšiny zde před válkou tvořily Chorvaté a Albánci. Roku 1986 zveřejnila Srbská akademie věd a umění anonymní memorandum poukazující na údajné pronásledování Srbů v Kosovu ze strany albánské většiny a na ohrožení srbského obyvatelstva v Chorvatsku znovu se probouzejícím chorvatským nacionalismem.
 V Srbsku stály velkosrbské myšlenky v samotných základech Miloševičova režimu. První polovinu 90. let 20. století strávil režim snahou o vybudování Velkého Srbska, a to cestou přímých válečných konfliktů s dalšími balkánskými státy, či nepřímou podporou srbských menšin v nich. Miloševičův režim opíral svou legitimitu jak o abstraktní hodnoty demokratického socialismu, pozvednutí civilizační úrovně  a ekonomický rozvoj, tak o kolektivní paměť a povědomí společného etnického původu. V jeho základech ležela postkomunistická mentalita (patrná zejména v centrálně řízené ekonomice), doplněná o klasický nacionalismus, oslavující národní historii, heroismus a sebeobětování pro srbskou společnost, a umožňující soustředit všechny vrstvy společnosti pod jednoduchý, a přitom nejširší možný idiom – národ. Skutečně klíčovým prvkem této mentality přitom byl právě nacionalismus, vyhnaný až do podoby šovinismu, striktně zaměřeného proti okolním národům. Na jejich denunciaci, především pak těch, které se v historii postavily proti Srbům, se nezaměřovala pouze prorežimní média. V podobném duchu se nesla např. i výuka ve školách. Především Chorvaté byli často zobrazováni jako zrádci jugoslávské ideje, jako krvelační nepřátelé toužící po genocidě srbského národa. V poválečném vývoji byl kladen důraz na chorvatské jaro a antisrbský chorvatský nacionalismus počátku. 70. let 20. století.
 V obou sledovaných případech se jedná o etnicky rozdělené země. Je patrné, že snaha o dominanci jednoho etnika na úkor jiných etnických skupin zde prokazatelně existovala. Můžeme tedy konstatovat, že ukazatel „etnická dominance jedné skupiny“ se zde v souvislosti s prvním analyzovaným konfliktem vyskytl. 
V roce 1981 došlo k pokojné demonstraci studentů univerzity v Prištině, kteří protestovali proti podle nich nepřiměřeným podmínkám panujícím na škole především z hlediska ubytování a stravování. Demonstrace byla přesto policií potlačena a mnoho studentů uvězněno. K protestujícím studentům se postupně začalo přidávat albánské obyvatelstvo nespokojené s hospodářskou a sociální situací v provincii. Došlo tak k manifestaci konfliktu, kdy jedna strana sporu začala artikulovat svoji nespokojenost a požadovat změny – hlavně postavení Kosova na roveň ostatním republikám. V reakci na množící se demonstrace došlo v Kosovu k vyhlášení výjimečného stavu a vlně zatýkání. Dosavadní političtí vůdci byli vyměněni a došlo také k propuštění zejména univerzitních profesorů, kteří byli podezříváni v podpory studentů. Situace se částečně uklidnila, konflikt však vyřešen nebyl a postupně docházelo k omezování práv autonomie i albánských občanů. V reakci na albánské protesty došlo k dalšímu omezování práv a útlaku kosovských Albánců ze strany srbské vlády. Mnoho lidí bylo propuštěno z práce, zrušeny byly televizní stanice a noviny, omezeno bylo také vyučování v albánštině ve školách.
 

Kosovo je rozděleno do 30 správních území. „Počet obyvatel Kosova je podle odhadu asi 2,4 mil. obyvatel. Přesná čísla nejsou známa, protože poslední dvě sčítání se konala v letech 1981 a 1991, ale skutečný počet Albánců byl pravděpodobně vyšší než sčítání ukázalo. V Kosovu žije převážná většina Albánců (88%), Srbové tvoří největší menšinu (7%). Na území žijí i menšiny Turků (1%), bosenských muslimů (1,9%) a Rómů (1,7%).“
 V Kosovu spolu žijí dvě rozdílné etnické skupiny. Albánci odvozují svůj původ od ilyrských kmenů, které jsou prý původními obyvateli této oblasti. Srbové jsou jižní Slované. Tyto dva národy se vyvíjely odlišně. Příslušnost k jiným etnikům s sebou přináší jiný pohled na svět, jiné hodnoty a tradice či jiné životní priority. Pro dva odlišné národy je tak velmi těžké se shodnout a přijmout argumenty toho druhého či dosáhnout společného kompromisu..
 Vysoký přírůstek albánského obyvatelstva v Kosovu, spojený s nejnižší životní úrovní v rámci Jugoslávie a postupnou migrací srbského etnika do vlastního Srbska a Bosny a Hercegoviny, přispěl k albanizaci této autonomní provincie a postupné radikalizaci jejího obyvatelstva. Protesty se zaměřovaly na nesouhlas s potíráním albánského disentu či měly sociální charakter. Postupně se vyvinuly i požadavky celonárodního charakteru s cílem přetvoření autonomní provincie Kosovo a Metohije ve federální republiku. Kosovští Albánci si vytvořili zidealizovanou představu o životě v sousední Albánii a během nepokojů v šedesátých letech a na počátku let osmdesátých se začaly sporadicky objevovat  i požadavky na spojení albánsky obývaných území a vytvoření Velké Albánie.
 

Miloševič plánoval vyhnáním kosovských Albánců obnovit Srbskou majoritu v Kosovu. V březnu 1989 byla zrušena autonomie Kosova a Vojvodiny a obě provincie postaveny pod přímou kontrolu Srbska. Miloševič, zvolený v květnu 1989 prezidentem Srbska, upevnil svou moc v Srbsku, Černé Hoře, Vojvodině a Kosovu.
 Negativní konotaci se v rámci srbské propagandy nevyhnuli kromě jiných etnických skupin ani Albánci, obviňovaní ze snahy o etnické vyčištění Kosova a Metohije za účelem realizace Kosovské republiky, která by se v konečné fázi spojila s Albánií ve Velkou Albánii.
 Pocity frustrace vedoucí k užití násilí lze v kosovském konfliktu najít u obou aktérů, tedy jak na srbské tak na kosovské straně. Srbové byli po dlouhou dobu jedním z vedoucích etnik Jugoslávie nebo se za něj minimálně považovali. Tito však jakékoli projevy nacionalismu a úsilí o vedoucí úlohu v rámci multietnické republiky potlačoval a strach z trestu tak Srbům znemožňoval získání pozice, jakou by si přáli. Jakákoli ventilace této frustrace v nenásilné podobě např. pokojných demonstrací, požadavků na větší zastoupení v orgánech vykonávajících správu nebo skrze volební mechanismus nebyla v dané chvíli možná. Není tedy divu, že po Titově smrti Srbové svoje aspirace na vedoucí roli ve federaci stupňovali a aktivity kosovských Albánců se zdály být podkopáváním jejich autority vzhledem k neschopnosti udržet v republice pořádek, a proto bylo nutné proti kosovským Albáncům zakročit. Na druhé straně je možné tvrdit, že smrt Tita mohli kosovští Albánci vidět také jako příležitost vyjednat si nové podmínky jejich setrvání ve federaci a dožadovat se postavení na úrovni republik jako byly Srbsko, Chorvatsko nebo Slovinsko. Situace, která po roce 1981 nastala, však ke zlepšení nevedla a nástup Miloševiče znamenal de facto konec autonomie pro kosovské Albánce, což bylo po letech samostatného rozhodování nesmírně ponižující, ale jen obtížně změnitelné v poměrech, které v Jugoslávii panovaly. Od roku 1981 postupně docházelo k omezování práv kosovských Albánců, kteří pracovali ve státních službách, kde jich bylo na počátku 90. let propuštěno až 90%.
 Státní správa, policie, průmysl a sociální služby tak byly ovládány Srby a přístup k nim se pro kosovské Albánce zhoršil. Albánským dětem se zhoršil přístup do škol, kde byla od konce 80. let systematicky omezována výuka albánštiny a dějin.  Další problémem bylo podmínění přijetí na střední školy úspěšným složením testu ze srbštiny. Uzavřeny byly také univerzity. Kosovští Albánci proto během 90. let vytvářeli paralelní struktury, které poskytovaly základní sociální služby, ke kterým jinak nebyl přístup. Například se uvádí, že odhadem 80% dětí bylo v roce 1996 vzděláváno mimo oficiální školy.
 Albáncům bylo také zakázáno prodávat a kupovat nemovitosti ve snaze, aby se zabránilo dalším odchodům Srbů, na které útočila UCK, ze země.
 Při posuzování přítomnosti ukazatele „dominance jedné etnické skupiny“ docházíme k závěru, že snaha o takovou dominanci existovala na obou stranách konfliktu. Kosovští Albánci se snažili o ovládnutí oblasti Kosova a Metohije, na druhé straně Srbové se snažili o získání dominance v rámci celého území státu. Ze strany Srbska docházelo k výraznému potírání práv kosovských Albánců a k výrazným projevům dominance. 

Bosenský státní útvar byl zprvu vytvářen dvěma etniky, srbským a chorvatským. Po příchodu osmanských Turků byla během čtyř století jejich nadvlády vytvořena privilegovaná skupina: bosenští muslimové. Ti konvertovali z katolictví a pravoslaví na islám. Po dobu nadvlády Osmanů byla v konfesijní rovině respektována odlišnost různých náboženství. V politické rovině to byli bosenští muslimové, kteří byli zvýhodňováni.
 Pod osmanskou nadvládou během 14. – 18. století se islamizace země projevila prakticky ve všech oblastech a byla prováděna často násilnou formou. Z některých zemí byli později stoupenci islámu vyhnáni, ale v Bosně, Sandžaku a Kosovu si islám zachoval významné postavení. V této době se na území Bosny mísily prvky orientální, islámské civilizace s prvky byzantské ortodoxní kultury. Náboženská příslušnost byla hlavním dělítkem společnosti na privilegované (muslimové) a neplnoprávné poddané. Cílem nebylo původní obyvatele asimilovat, proto si lidé povětšinou uchovali svoji řeč. Muslimové měli mnoho výhod v politickém životě, a naopak křesťanské obyvatelstvo bylo politicky bezprávné a silně zatížené velkými daněmi.
 Konstituování národa zde neprobíhalo na základě společného jazyka, ale na základě náboženské diferenciace. Proto také vznikl stereotyp, že Chorvat musel být automaticky katolíkem a Srb pravoslavným křesťanem. Koncem 19. století začala sílit národní identita u všech tří náboženských skupin. Po roce 1905 se zde objevovaly i první počátky politických stran. Významným mezníkem byl rok 1918, kdy se Bosna a Hercegovina stala součástí Království Srbů, Chorvatů a Slovinců. Dvacátá léta byla v celém království poměrně neklidná (časté střídání vlád, demonstrace a politické protesty) a léta třicátá byla ve znamení diktatur (nejprve pod taktovkou krále Alexandra, poté premiéra Milana Stojadinoviče.).

Po nástupu komunistického režimu byli muslimové uznáni za národnostní menšinu a ústavou z roku 1974 byli povýšeni na jeden z konstitutivních národů. V době rozdělení světa na Západ a Východ nebylo myslitelné, aby došlo k jakýmkoli politickým, kulturním či etnickým změnám. Krachem komunismu se tento zakonzervovaný systém narušil.
 V Bosně a Hercegovině byla osmdesátá léta poznamenána vykonstruovanými politickými procesy, které byly namířeny proti údajnému nacionalismu jednotlivých etnik. Tyto procesy však ve skutečnosti přispěly k nárůstu nacionalismu, radikalizaci etnik a profilaci budoucích dominantních aktérů na politické scéně.
 Uvolňování Titova režimu způsobilo růst nacionalistických a separatistických snah, které vyústily v jeden z nejkrvavějších konfliktů od konce druhé světové války. Po válce nastaly obrovské demografické změny (celoplošné stěhování obyvatelstva), které způsobily další etnické nepokoje. Zvláštního statutu se dostalo některým oblastem (Sarajevo, Mostar, či oblast Distriktu Brčko). 
Důležitým prvkem vývoje bosenského systému bylo postupné formování tří konfesionálně-etnických civilizačních okruhů: srbsko – pravoslavného, chorvatsko – katolického a bosensko - muslimského. Specifikem soužití tří národností v Bosně a Hercegovině je historie plná etnických střetů (často je vyostřovaly i sousední mocnosti), což poznamenalo podobu vzájemného vnímání, které je založeno na nedůvěře a vzájemném antagonismu.
 Rozčlenění společnosti mezi tři hlavní skupiny silně ovlivnilo smýšlení bosenských obyvatel. Typická je pro ně silná náboženská identifikace, na jejímž základě se vymezují vůči ostatním skupinám. Muslimové se na rozdíl od Srbů a Chorvatů dlouho nekonstituovali jako národ. Stále byli vnímáni jen jako Srbové či Chorvati s odlišným vyznáním. Z tohoto důvodu na ně byl po válce vyvíjen tlak, aby se přihlásili k srbské nebo chorvatské národnosti. Při sčítání obyvatelstva v roce 1971 se mohli Muslimové v Jugoslávii poprvé jednoznačně přihlásit ke své národnosti. Vedle kategorie Srb, Chorvat, Jugoslávec atd. se tehdy objevila rovnoprávná kategorie Muslim (myšleno jednoznačně jako národní příslušnost a psáno důsledně s velkým M). S postupným rozpadem Jugoslávie se začalo projevovat negativní historické dědictví etnického násilí.
 Od dubna 1992 se boje rozhořely s plnou intenzitou. Zejména snaha o etnické vyčištění prostoru a genocidní akce představovaly později problém při realizaci Daytonských mírových dohod. Etnické čistky byly v souladu s nacionalistickou ideologií a strategií jednotlivých vůdců ve snaze vytvořit etnicky homogenní území, a ta pak následně připojit k Srbsku, respektive k Chorvatsku.
 Etnické složení Bosny a Hercegoviny bylo následující:  44% Bosňáci  (Muslimové), 31% Srbové a 17 % Chorvati. Všechny tři národy se vzájemně obviňovaly ze snah o etnické čistky, genocidu a oživovaly vzpomínky na události druhé světové války.
 Snaha o dominaci jednoho etnika zde byla více jak patrná na všech zúčastněných stranách konfliktu, což mnohdy vedlo až k pokusům o genocidu ostatních národů. Tento ukazatel tedy přítomen u tohoto sledovaného případu byl. 

O Makedonii dlouho soupeřily Byzantská říše, Bulhaři i Srbové, dokud ji roku 1371 nedobyli osmanští Turci. S rozpadem jejich říše v 19. století si na území dnešní Makedonie začaly činit nároky všechny tři zmíněné země - Řecko, Bulharsko a Srbsko. V balkánských válkách (1912 – 1913) si také původní Makedonii rozdělily. Největší část – Vardanská Makedonie se po 1. světové válce jako součást Srbska, stala v roce 1918 součástí nově vzniklého jihoslovanského státu - Království Srbů, Chorvatů a Slovinců (od roku 1929 Jugoslávie). Od roku 1945 byla Makedonie jednou ze Svazových republik Jugoslávie.
 Titův režim tvrdě potlačoval jakékoliv nacionalistické pokusy, takže i v Makedonii – stejně tak jako v dalších jugoslávských republikách – ustoupily do pozadí vzájemné spory mezi slovanskými Makedonci a Albánci, kteří tvořili významnou menšinu. Makedonie  v osmdesátých letech stála stranou rostoucích etnických konfliktů, které probíhaly v sousedním Kosovu. Ovšem stejně jako v ostatních jugoslávských republikách, i v Makedonii se vytvořila či obnovila řada politických stran, které však byly rozděleny podle národnostní příslušnosti.
  Přesto makedonský národ, jako jeden z mála v regionu, nebyl výrazněji zasažen nacionalistickou ideou velkostátu či velkonároda, která by ho zavedla do boje za sjednocenou Makedonii.
  Nejpalčivějším problémem Makedonie byla a stále je její silná albánská menšina. Podle posledního oficiálního sčítání v roce 1991 tvořili Albánci 21% obyvatel. Jejich natalita je však nejvyšší v Evropě a oni sami nyní uvádějí, že jich ve dvoumiliónové Makedonii žije až tři čtvrtě milionu.
 V politickém systému Makedonie se silně  uplatňuje národnostní klíč. Dvě třetiny obyvatel tvoří Makedonci, početnou menšinu představují Albánci a jen menší část obyvatel tvoří Turci a Romové. Vnitropolitickou situaci zatěžovaly napjaté vztahy mezi Makedonci a početnou albánskou menšinou žijící převážně v západní Makedonii. Makedonští Albánci měli o poznání méně práv, jejich postavení však bylo lepší než situace Albánců v ostatních balkánských zemích. Albánci byli poměrně loajální k makedonskému státu, což ostatně dokazuje i účast albánských politických stran ve všech makedonských vládních koalicích.
 Co se týče ukazatele „etnická dominance jedné skupiny“, můžeme říci, že i v případě Makedonie se jednalo o etnicky rozdělenou společnost. Zajisté existovaly snahy Makedonců o dominanci v rámci svého území, tyto snahy se prohlubovaly v souvislosti s obavami z vývoje v sousedním Kosovu. Setkáváme se s omezováním práv albánské menšiny, byl jim upírán přístup ke vzdělání v jejich jazyce, jakož byli i dalšími způsoby utlačováni. Přestože mnozí autoři uvádějí, že albánská menšina zde nezažívala takový útlak jako v sousedních zemích, i tak můžeme hovořit o jisté dominanci ze strany majoritního národa. 

6 Závěr

Vytvoření systému včasného varování je velmi aktuálním tématem současnosti. Doposud ale neexistuje shoda na tom, jaké ukazatele by měl takový systém obsahovat. Při hledání katalogu ukazatelů musíme mít na paměti skutečnost, že k válce nevede pouze jediná cesta. Každý konflikt je něčím specifický. Jsou pro něj použitelné různé teorie, což pro oblast prevence konfliktů není nejlepším zjištěním, protože bude obtížné nalézt katalog ukazatelů aplikovatelný na všechny konflikty všude na světě. Nemůžeme ale rezignovat na snahu být v budoucnu schopni konflikty nejen předvídat, ale také jim předcházet. Samozřejmě, že vytvoření univerzálního katalogu není snadné již z toho důvodu, že vliv jednotlivých faktorů a jejich proměn může být v různých zemích odlišný. Faktor, který v jedné zemi vyvolá nestabilitu a vyhrocení konfliktu, se v jiné zemi vůbec nemusí tímto způsobem projevit. Zda násilí vypukne, to závisí zejména na charakteru společnosti, na jejích tradicích, ale také na tlaku okolního prostředí a na celkových geopolitických podmínkách. 

Záměrem této magisterské práce bylo zkoumat relevanci Katalogu ukazatelů budoucích konfliktů Světové banky a jeho predikční schopnosti. Sledováno bylo devět ukazatelů: ozbrojený konflikt v teritoriu v posledních 10ti letech, probíhající konflikt v regionu, militarizace země, nízký příjem HDP per capita, vysoká závislost na vývozu jedné nezpracované suroviny, vysoká nezaměstnanost mládeže, politická nestabilita, omezení občanských práv a etnická dominance jedné skupiny. Tyto ukazatele byly testovány na pozadí konfliktů, které proběhly v 90. letech na Balkáně. Cílem bylo zejména zhodnotit, zda se tyto ukazatele vyskytly, pokud ano, v jaké míře a zda by bylo možné na jejich základě předpovědět výskyt těchto konfliktů. V následující tabulce je znázorněno shrnutí výskytu těchto ukazatelů:

	Vyhodnocení výskytu ukazatelů u konfliktů v regionu Balkánu v 90. letech


	Ukazatel / Konflikt
	Chorvatsko Srbsko
	Srbsko Kosovo
	Bosna a Hercegovina
	Makedonie

	Probíhající konflikt v regionu
	1
	0
	1
	0

	Konflikt v regionu v posledních deseti letech
	0
	1
	1
	1

	Militarizace země
	1
	1
	1
	1

	Nízký příjem per capita
	0
	0
	0
	0

	Vysoká nezaměstnanost mládeže
	-
	-
	-
	-

	Závislost na vývozu jedné nezpracované suroviny
	0
	0
	0
	0

	Politická nestabilita
	1
	1
	1
	1

	Omezení občanských svobod
	1
	1
	1
	1

	Etnická dominance jedné skupiny
	1
	1
	1
	1


Mezi faktory přítomné u všech sledovaných případů patří: „politická nestabilita“, „omezení občanských svobod“, „etnická dominance jedné skupiny“ a „militarizace země“. Ve všech těchto případech se ukázalo, že politický systém vykazoval silné znaky nestability. Občanská práva byla velmi často potlačována, což se dělo v úzké souvislosti právě se snahami o etnickou dominanci jedné ze skupin, většinou té, jež měla nejsilnější zastoupení, a která se snažila nejen o získání dominance. Mnohdy také docházelo k pokusům o genocidu ostatních etnických skupin. Militarizace v tomto regionu probíhala po rozpadu bývalé Jugoslávie zejména z důvodu obavy o vlastní bezpečnost jednotlivých, nově vznikajících státních útvarů, již kvůli zmíněnému etnickému napětí v oblasti. Docházelo ke vzniku nových armád, jakož i ke vzniku nesčetně paramilitárních skupin, operujících jak zcela ilegálně, tak i s tichým souhlasem oficiálních představitelů států. Ukazatel „konflikt v regionu v posledních deseti letech“ se vyskytl v 75% sledovaných případů a v 50% se vyskytl ukazatel „probíhající konflikt v regionu“. Poměrně vysoký výskyt těchto ukazatelů je možno zdůvodnit celkovou nestabilitou ve sledovaném regionu, jelikož většina nově vzniklých státních útvarů se dříve či později zapojila do ozbrojeného konfliktu. Některé z nově vzniklých států se zapojily do vícero konfliktů hodnocených intenzitou 3 a výše dle projektu KOSIMO. Ukazatele „nízký příjem per capita“ a „závislost na vývozu jedné nezpracované suroviny“ se nevyskytly ani v jednom ze sledovaných případů. Z mého pohledu je to způsobeno zejména tím, že hlavním spouštěcím prvkem při vzniku konfliktů bylo etnické napětí a nacionalismus. Samozřejmě, že se země od konce 80. let potýkala s ekonomickými problémy, s nezaměstnaností a zadlužeností. Domnívám se ale, že samotná tato skutečnost, tedy nespokojenost s ekonomickou situací, by se spouštěcím mechanismem konfliktů v této oblasti nestala. K přerušení ekonomické tranzice a demokratizace došlo zejména z důvodu sílícího nacionalismu, s tím souvisejícím vznikem autoritativních režimů v některých ze sledovaných případů, a v důsledku toho vypuknuvších konfliktů. Co se týče ukazatele „vysoká nezaměstnanost mládeže“, vzhledem k tomu, že se nepodařilo dohledat pro sledované případy důvěryhodná data, a vycházelo se pouze ze zmínek v tisku a v sekundární literatuře, případně bylo přihlédnuto k výzkumům učiněným později v tomto regionu, nebyl tedy tento ukazatel hodnocen. Přistoupíme-li k závěrečnému shrnutí výskytu ukazatelů Katalogu ukazatelů budoucích konfliktů na pozadí konfliktů v regionu Balkán, jež proběhly v 90. letech 20. století, můžeme konstatovat, že čtyři z devíti ukazatelů se vyskytly ve 100%, jeden ukazatel v 75%, jeden ukazatel v 50% a výskyt dvou ukazatelů z devíti byl 0%, přičemž jeden nebyl hodnocen vůbec.

Budeme-li hodnotit výskyt ukazatelů dle jednotlivých případů zjistíme, že u konfliktu mezi Chorvatskem a Srbskem, tedy u konfliktu nazývaného Chorvatská válka za nezávislost, se vyskytly tyto ukazatele: „probíhající konflikt v regionu“, „militarizace země“, „politická nestabilita“, „omezení občanských práv“, „etnická dominance jedné skupiny“, tedy pět ukazatelů z devíti. V jednom případě, a to u ukazatele „vysoká nezaměstnanost mládeže“ nebylo hodnoceno. V tomto případě se nevyskytly ukazatele: „nízký příjem per capita“, „závislost na vývozu jedné nezpracované suroviny“ a „konflikt v regionu v posledních deseti letech“. V případě konfliktu Srbsko – Kosovo se vyskytly tyto ukazatele: „konflikt v regionu v posledních deseti letech“, „militarizace země“, „politická nestabilita“, „omezení občanských práv“ a „etnická dominance jedné skupiny“, tedy opět pět ukazatelů z devíti. V případě ukazatele „vysoká nezaměstnanost mládeže“ opět nehodnotíme. U tohoto sledovaného případu se nevyskytly ukazatele: „probíhající konflikt v regionu“, „nízký příjem per capita“ a „závislost na vývozu jedné nezpracované suroviny“. V případě konfliktu v Bosně a Hercegovině se vyskytly tyto ukazatele: „konflikt v regionu v posledních deseti letech“, „probíhající konflikt v regionu“, „militarizace země“, „politická nestabilita“, „omezení občanských práv“ a „etnická dominance jedné skupiny“.  Tedy šest ukazatelů z devíti. Dva ukazatele se nevyskytly vůbec, a to „závislost na vývozu jedné nezpracované suroviny“ a „nízký příjem per capita“. U ukazatele „vysoká nezaměstnanost mládeže“ je postup hodnocení totožný, jako v předešlých případech, tedy nehodnotíme. V posledním sledovaném případě eskalace konfliktu v Makedonii se vyskytly následující ukazatele:  „konflikt v regionu v posledních deseti letech“, „militarizace země“, „politická nestabilita“, „omezení občanských práv“ a „etnická dominance jedné skupiny“. Vyskytlo se tedy pět ukazatelů z devíti. U ukazatele „vysoká nezaměstnanost mládeže“ nebylo hodnoceno. Tři ukazatele se nevyskytly vůbec. Jedná se o „probíhající konflikt v regionu“, „nízký příjem per capita“ a „závislost na vývozu jedné nezpracované suroviny“. 

Nejvíce ukazatelů se vyskytlo na pozadí konfliktu v Bosně a Hercegovině, tedy šest ukazatelů z devíti, přičemž jeden ukazatel nebyl zahrnut, ale lze předpokládat, že se vyskytl, a že pokud by se podařilo dohledat potřebná data, která s největší pravděpodobností přímo v terénu existují, jen se nedostala do oficiálních statistik z té doby, mohla by být úspěšnost výskytu sledovaných ukazatelů u tohoto případu sedm z devíti. Vysoký výskyt ukazatelů koresponduje s faktem, že je tento konflikt pokládán za jeden z nejtragičtějších v moderní historii. V tomto případě by tedy úspěšnost Katalogu při predikci vzniku konfliktu byla značná. V dalších třech sledovaných případech byl prokázán výskyt pěti ukazatelů z devíti (i pro tento případ platí, že ukazatel „vysoká nezaměstnanost mládeže“ sice nebyl prokázán, ale je pravděpodobné, že se vyskytl). I pokud by se nehodnocený ukazatel neprokázal a vycházeli bychom ze skutečnosti, že se vyskytlo pět ukazatelů z devíti, domnívám se, že lze považovat predikční schopnost za vcelku vysokou, jelikož ani v jednom případě neklesl výskyt sledovaných ukazatelů pod padesát procent. 

Domníváme se tedy, že na základě provedené analýzy a následného porovnání můžeme konstatovat, že Katalog ukazatelů budoucích konfliktů má jisté predikční schopnosti, a že tudíž by bylo možné, pokud by byl aplikován na sledovaný areál v době před vypuknutím konfliktů v 90. letech, předpovědět riziko vypuknutí konfliktu. Jak již bylo řečeno, každý konflikt je jiný, každá země je jiná, rovněž hraje roli to, jaká je situace v okamžiku vypuknutí konfliktu, jakým způsobem zareaguje, či nezareaguje mezinárodní společenství, přesto bychom se o vytvoření spolehlivého Katalogu ukazatelů budoucích konfliktů měli snažit. Dovoluji si tvrdit, že Katalog ukazatelů budoucích konfliktů vytvořený Světovou bankou ve spolupráci s Organizací spojených národů je minimálně dobrým základem pro další výzkum v této oblasti. Pokud se jeho funkčnost prokáže na větším a reprezentativnějším vzorku konfliktů, mohli bychom do budoucna získat účinný nástroj pro prevenci výskytu konfliktů. 

Přílohy

Tabulka č. 1

	Přehed konfliktů v oblasti Balkánu v období 1980-2000 dle KOSIMO

	Země
	Trvání konfliktu
	Intenzita konfliktu
	Pozn.

	Albánie
	1989-1991
	2
	masové konflikty

	BIH
	1995-1995
	4
	Krajina, Západní Slavonie

	BIH
	1992-1994
	4
	Muslimové/Chorvaté

	BIH
	1993-1994
	3
	Muslimové – Bihač

	BIH
	1992-1994
	4
	Srbové/Chorvati

	Makedonie
	2001-2002
	3
	Makedonie

	Chorvatsko
	1991-1995
	4
	Východní Slavonie

	Chorvatsko
	1995-1995
	4
	Krajina, Západní Slavonie

	Řecko
	1991-1995
	1
	Řecko/Makedonie

	Jugoslávie
	1988-1996
	2
	Srbsko, Kosovo, Metohija

	Jugoslávie
	1997-1999
	3
	Srbsko, Kosovo, Metohija

	Jugoslávie
	1991-1999
	2
	Srbsko, Sandžak


Pozn. 1 Latentní konflikt, 2 Krize, 3 Vážná krize, 4 Válka

Tabulka č. 2

	Příjmy per capita v USD/rok
	Balkán
	 
	 
	 

	Země
	Chorvatsko
	Srbsko
	Makedonie
	BiH

	1990
	5185
	2707
	2343
	468

	1991
	4026
	2456
	2442
	440

	1992
	2291
	1796
	1192
	350

	1993
	2350
	1261
	1312
	331

	1994
	3137
	1037
	1731
	356

	1995
	4029
	1370
	2267
	546

	1996
	4426
	1367
	2241
	817

	1997
	4401
	1562
	1884
	1053

	1998
	4807
	1308
	1792
	1138

	1999
	4375
	961
	1835
	1250

	2000
	4093
	1058
	1785
	1313
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