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1 UVOD

1.1 Cil prace

Predkladand prace si klade za cil vécné navazat na jiZ zpracovanou bakalafskou praci
obdobného charakteru tizemné omezenou na spravni obvod obce s rozSifenou ptisobnosti (SO
ORP) Otrokovice a rozsifit toto izemi na celé venkovské zdzemi mésta Zlina. Problematika
vymezeni venkova je v pripadé metropolitni oblasti znacné spornd, z toho divodu je této Casti
vénovana podrobnéjsi diskuse jak v samotném textu prace, tak predevSim v piiloze (Pril. 1).
Zvyklosti geografickych praci byvaly analyzy spjaté s administrativné vymezenym tzemim.
PredloZena diplomova prace si klade za cil vyhnout se administrativné vymezenému zazemi Zlina
(napf. pomoci agregace spravnich obvodi ORP nebo okresnim/krajskym vymezenim) a pouZivat
prirozené€jsi (organictéjsi) vymezeni funkéniho regionu. Takovyto postup klade vy3si naroky na
sbér dat a jejich naslednou (relevantni) komparaci, nicméné daleko vystiZnéji reprezentuje vazby
sidel na své pfirozené centrum.

Regionalné geografickd analyza venkovské slozky funkéniho zdzemi Zlina bude doplnéna
kritickymi pristupy ke zhodnoceni trvalé udrZitelnosti ve studovaném uzemi a bude podrobena
analyze mozZnosti regionalniho rozvoje za prispéni dotac¢nich tituld a regiondlni politiky v
evropském, ndrodnim i regiondlnim kontextu. V této Casti dojde k propojeni akademického
pristupu s praxi v grantovém a dotacnim systému.

Zatim pouze okrajové jsou v socidlné ekonomickém geografickém vyzkumu aplikovany
nastroje geografickych informacnich systéma (tzv. GIS). Z toho dtivodu je jejich implementace do
politik regionalniho rozvoje a regionalné geografickych analyz dalS§im (byt marginalnéjsim) cilem
predkladané diplomové prace. Metody pouZiti GIS v regiondlnim (a trvale udrZitelném) rozvoji
budou predstaveny na vybranych ukazkovych datech se vztahem k hlavnimu predmétu prace
(trvalé udrZitelnosti).

Analyza tvrdych dat je doplnéna také o rozsahly terénni prizkum. Pfistup k vymezeni
zajmového uzemi znacné prostorové rozsifil studovanou oblast. Z toho diivodu neni mozné vénovat
se vSem obcim tohoto tizemi, ale pouze reprezentativhimu vzorku — tzv. modelovym lokalitam. V
téchto modelovych lokalitich bylo provedeno terénni Setfeni u predstaviteli obci zjiStujici
postaveni dané obce v ramci regionu, aktivity obce a koncepce rozvoje obce. Vztah obyvatel k
mistu svého domova byl Setfen také v modelovych lokalitach — dvou prostorové zcela odliSnych
obcich (v tésném zazemi Zlina vs. periferni oblasti slovensko-Ceské hranice). Terénni vyzkum poté
zakoncuji fizend interview s vybranymi podnikatelskymi subjekty zemédélského sektoru.

Na zakladé zjisténych vysledkid vytycenych dilCich cild bude proveden nastin moZného
dalsiho rozvoje regionu s pfihlédnutim k trvalé udrZitelnosti venkova v zazemi Zlina. S nékolika
obcemi, které se staly soucasti vyzkumu této diplomové prace, byla také navazana blizZsi spoluprace
na bazi grantového a dotacniho poradenstvi, coZ umozZni pfenést zjiSténé vysledky do praxe.

Prilohami predkladané diplomové prace jsou kromé textovych, tabelarnich a grafickych
vystupti také vybrané mapové kompozice.

1.2 Metody zpracovani a pouZita data

Vyuziti dat ke zpracovéani této prace bylo klicové, nebot’ ucelend literatura pokryvajici
celou zdjmovou oblast prakticky neexistuje. Z toho diivodu byla pouZita data z nékolika zdrojt.
Dva zéakladni pilite téchto dat lze rozdélit na statisticka data poskytovana vladnimi a nevladnimi
institucemi a data ziskana vlastnim terénnim prizkumem. Jako minoritni pak byla vyuZita data
ziskana z mapovych zdrojt.

Statisticka data byla vyuZita zejména z Ceského statistického tifadu — déle jen CSU (vcetné



regionalniho pracovisté ve Zlin€) a za referencni rok byl vétSinou povaZovan rok posledniho
Scitani lidu, domi a bytd (dale jen SLDB) — tedy 2001. Tato data jsou nejvétsiho rozsahu, avSak
vzhledem k dobé jejich pofizeni a dobé psani této prace jiZ s rostoucim casem pozbyvaji validitu,
coz se odrazi i ve vysledcich predkladanych analyz. Proto je nutné je korigovat priibéZnymi
statistickymi Setfenimi (mikrocensus, priibézna Setfeni CSU, Méstska a obecni statistika, terénni
prizkum apod.).

Vyznamnym zdrojem dat byl i soubor obecnich charakteristik z CD ,Prirucka
starosty“ (poskytnuto obci Zlutava). Na tomto CD nosici jsou v tabulkové formé uvedena data o
vyuZiti pozemki za jednotlivé Katastry viech obci v CR (data z Ceského tifadu zeméméFického a
katastralniho — dale jen CUZK), déle data o cenich zemédélské pidy dle jednotlivych katastri
(data z Vyzkumného tstavu zemé&délské ekonomiky — dale jen VUZE), aktualni pocet a struktura
obyvatelstva (data z CSU) apod. VSechny tyto soubory jsem transformoval do jednoho
komplexniho rozsahlého databazového souboru a spolecné s Ciselniky katastrdi obci (volné
dostupné na strankach CSU) vytvoril unikatni soubornou databézi charakteristik katastri obci v
celé Ceské republice. Z této databaze je pak mozné na zakladé dotazéi SQL vyvolavat i sloZit&jsi
analytické dotazy. Celd databaze je jeden z wvystupti predklddané diplomové prace ve
standardizovaném formatu OpenOffice a je mozné ji pfimo propojit s prostorovymi vrstvami, ¢imz
lze nashromézdéné informace vhodné vizualizovat v prostredi GIS.

Rozsahly datovy soubor o typech zemédélskych vyrobnich oblasti byl poskytnut vedoucim
mé prace, za coZ mu velmi dékuji. Z tohoto zdroje byla rovnéz vytvorena databaze, ktera byla opét
prostorové vizualizovana v prostfedi GIS.

Data o trhu prace byla poskytnuta ufadem prace ve Zliné v podobé souboru ,,GIS
prostorova analyza“ za rok 2007 a 2006. Tyto informace lze efektivné pouZit pro geografické
analyzy trhu prace. Zaméstnanost v nejvétsich priimyslovych podnicich pfed rokem 1989 je mozné
dohledat v databdzi Vyzkumného centra regionalniho rozvoje Masarykovy univerzity (2005),
konkrétné v souboru nejvétsich primyslovych podnikii Ceské republiky v roce 1987. V tomto
souboru je kromé poctu zaméstnanct uveden i tehdejsi obrat. Nevyhodou (avSak i komparativni
vyhodou) je vnitini ¢lenéni podniki na jednotlivé zavody, coZ pak pfi zpracovani klade poZadavky
na agregaci hodnot téchto vyrobnich zavodi do jednoho podniku. V analyzach vyvoje primyslu
NACE.

Po roce 2004 (po vstupu CR do Evropské unie) se vyznamné rozsifily moznosti dotaci a
investicnich pobidek. Tato financni pomoc méla vliv na regiondlni rozvoj a také trvalou
udrZitelnost v tizemi. K identifikaci financ¢nich toki z EU poslouZila databaze pfijemci dotaci
jednotlivych operacnich programii (vCetné regiondlnich operacnich programi) a také rozsahla
databéze narokovych dotaci vedenych Statnim zemédélskym intervencnim fondem (dale jen SZIF)
v elektronické formé pres webové rozhrani.

Mezi dilezita data patii i informace vyctené v analogovych mapach (hard copy) a také v
atributech digitalnich dat. Tato data byla vyuzita za poskytnuti CUZK a Zlinského kraje (odboru
informatiky a spravy GIS) pro vybrany vzorek tizemi (vzhledem k rozsahu prace nebylo mozné
poskytnout datovou vrstvu mapového pokryvu celého zajmového tizemi). JelikoZ maji tato data jiz
nativni prostorovou slozku, je moZné je vizualizovat v prostredi GIS.

Vsechna takto vyuZita data byla jesté validovana a dopliiovana aktualnimi informacemi z
relevantnich internetovych stranek (weby obci, nejvétSich zaméstnavateldi, apod.)

Druhou skupinu dat tvofi data ziskana z terénniho Setfeni. Toto Setfeni probihalo dvéma
formami - fizenym interview (pfedstavitelé modelového zemédélského podniku — zpravidla
telefonicky) a dotazniky (obyvatelé modelovych lokalit a predstavitelé vybranych obci — osobni
vyplnéni, elektronické vyplnéni). Z fFizenych interview byly vzhledem k charakteru otazek
vyhotoveny jen poznamky (struktura dotazniku, které Fizené interview prebralo, je uvedena v
priloze), z dotaznikii pak byly jednotlivé odpovédi zpracoviny a vyhodnoceny v tabulkovém
procesoru. Ziskavani dat z terénniho priizkumu bylo ¢asové i materialné velmi naro¢né a nebylo
mozné pokryt celou oblast. Z toho diivodu byly vybrany jen modelové lokality (pfi zachovani



dostateCné miry reprezentativnosti vybérového souboru).

1.3 Reserse relevantni literatury a jeji hodnoceni

V pripadé geografickych praci je nutné brat v tvahu dva tématické typy literatury —
lizemné specializovanou a odborné tematickou.

Uzemné specializovana literatura (zdroje pojednavajici o tizemi, v némz se fesi dand
problematika) je v piipadé této diplomové prace spjatd se Zlinskem. TiSténé zdroje jsou spiSe
populdrné naucného charakteru. Pfikladem kvalitniho encyklopedického zdroje je nova publikace
P. Davida a V. Soukupa (2008). Turistické informace v této publikaci jsou hodnotné zejména pro
svoji obsahlost a odbornost. Pokryvaji Siroké tzemi celého Zlinského kraje, coZ je i nad ramce
zpracovavaného tizemi.

Prirodni poméry Zlinska a predevSim kvalitné propracovanou fyzickogeografickou
charakteristiku regionu (i s hodnocenim kulturni krajiny) podéavaji ve své publikaci P. Mackovc¢in a
M. Jatiova (2002). Biogeografii oblasti jeSté dopliiuje i dilo (rozsahem celorepublikového
vyznamu) M. Culka (1996). Pfirodni a kulturni krajinu ve vztahu k historii a dédictvi moravského
venkova popisuje i V. Nekuda (1995).

Publikace zamérené na jednotlivdi mésta (ale i vyznamnéjsi obce ,neméstského“
charakteru) vydavaji jednotliva sidla vétSinou na své vlastni naklady a vznikaji tak monotematicka
dila, ktera vérné vypovidaji o historii a sou¢asném postaveni daného sidla, avSak nezanedbatelny
dil subjektivity je u téchto knih vZdy patrny (napf. S. MiSék a V. Kramarova, 2002). Z toho divodu
je nutné brat je spiSe jen jako doplitkovy zdroj.

O jednotlivych vyznamnych mistech kulturniho, historického, pfirodniho nebo
spoleCenského charakteru jsou vydavany také riizné monografie zpravidla mensiho rozsahu. Tyto
monografie disponuji detailnim popisem daného tématu, avSak bez SirSich vazeb k okoli. Chybi zde
tak provazanost s redliemi SirSi prostorovosti. Typickym prikladem mohou byt publikace o
technické pamatce Bat'ova kanalu (napf. P. Cmelik, I. Ondracka, 2003).

Autorsky kolektiv V. TouSka pfipravil publikaci Portréty kraji (2005), kterd analyzou
tvrdych dat poskytuje uceleny pohled na postaveni jednotlivych kraji v porovnani s kraji ostatnimi
a také s Ceskou republikou. Kvalita zpracovani je timérné erudici autorského kolektivu a je cenna
zejména pro srovnani (mezikrajské i narodni). Udaje v této publikaci jsou viak pro tuto
diplomovou praci pouZitelné jen okrajoveé, nebot’ zkoumané tizemi nepokryva celé izemi Zlinského
kraje.

Z akademického prostfedi pochazi také clanek A. Vaishara, K. HalaStové a K. Ekafové
(2008). ValaSskou cast moravsko-slovenské hranice zde analyzuji z hlediska jeji perifernosti a
moznosti rozvoje. Autofi dochdzeji k zavéru, Ze s rostouci vzdéalenosti od stiedisek (nodi)
mikroregionii roste marginalita mist a na ValaSsku tento fakt umoctiuji jesté i pfirodni podminky.
Tento zavér je ocekdvany a prinosné je hlavné srovnani se slovenskou stranou. K podobnému
zavéru dospéla ve své bakalarské praci i I. Knedlova (2006) nebo J. Trojan (2007a).

Odborna tematicka literatura je ve vztahu k pfedmétu prace délena na publikace tykajici se
regionalniho rozvoje, trvalé udrzitelnosti, venkova a zemédélstvi.

Teorie regionalniho rozvoje jsou rozpracovavany zpravidla na akademickych pracovistich,
prifemZ mezi neuznavanéjSi patii teoretickd publikace J. Blazka a D. Uhlife (2002) z
geografického pracovisté (katedry socidlni geografie a regionalniho rozvoje) Karlovy univerzity v
Praze. Jejich velmi hutny text vypovida o vyvoji nazort na regionalni rozvoj, uspésné se pokousi o
jeho klasifikaci a néstin budouciho vyvoje. TotéZ (avSak o mnoho strucnéji a prehlednéji)
publikoval J. Blazek sam jiZ v roce 1999 (Geografie-Sbornik CGS).

Méné podrobnou, avsak ctivéjsi a z hlediska Ctenare i praktictéjsi publikaci je obdobny titul
autorského kolektivu R. Wokouna (2008). Teorii regionalniho rozvoje publikace obohacuje o
aplika¢ni metody ve strategickém planovani a programovani. Zatimco ,,albertovska Skola“ je ve své



praci vice odtaZena od praktického pojeti, R. Wokounovi se podafilo preneseni teorie z akademické
pudy do praxe 1épe.

Nejpraktictéji jsou teorie regionalniho rozvoje aplikovany v praci J. Rektofika a J.
Selesovského (1999). Na piikladech z praxe jsou formou doporuceni a vysvétleni ukazany
moznosti rozvoje municipalit a jejich organizaci. Knihu Ize chépat i jako ucebni text nebo pomiicku
pii strategickém planovani a byla také pro tyto ucely mnohokrat pouZita i v komercni sfére. Jelikoz
je vSak zamérena vice prakticky, casem (se zménou programovacich obdobi EU) v ni uvedené
priklady pozbyvaji platnost a absence rozsahlejSiho teoretického zadkladu ji v porovnani s
»albertovskou Skolou“ nebo publikaci R. Wokouna ¢ini (v nékterych oblastech) zastaralou.

Aplikaci teorii regionalniho rozvoje na konkrétnim tizemi je napf. Rozvoj povodi Kocaby
(I. Bicik, R. Perlin, L. Sefrna, 1997). Autofi velmi podrobné analyzuji region a vénuji se zejména
jeho regionalizaci se zfetelem k odliSnostem casti izemi. Pro tyto odliSné Casti je pak navrZena
adekvatni koncepce rozvoje.

O regionalnim rozvoji v podminkach Ceské republiky piSe podrobnéji M. Hrabankova
(1994), pficemZ se na né&j diva z pohledu tehdeji doby (rozpad Ceskoslovenska) a predikuje
budouci vyvoj. Zasazeni do této doby vSak jeSté nepocita s vlivem Evropské unie a globalizujiciho
se svéta (na oblast regionalniho rozvoje).

Regiondlni rozvoj je i jednim z témat vysokoSkolské ucebnice ekonomické a socialni
geografie (V. TouSek, J. Kunc a J. Vystoupil, 2008). Autori hodnoti vyvoj discipliny v kontextu
obecné ekonomické geografie a naznacuji jeji dalsi vyvoj. Kromé tématiky regionalniho rozvoje
obsahuje publikace i fadu pristupi k FeSeni dil¢ich otazek socidlni geografie a také socialné
geografické regionalizace.

Trvale udrZitelny rozvoj ve svych pracich akcentuje P. SpiSiak (1999, 2002). Zaméfuje se
zejména na rozvoj venkova a kazuistické pfipady jeho rozvoje v konkrétnich podminkach (2002).
Posileni role venkova na hranicich periferie-semiperiferie vidi zejména v mikroregionanich
funkcich a klicovych rolich mensich mést. Tuto roli povaZuje v moravském prostiedi za duleZitou i
A. Vaishar (2001a, 2001b) a v rozvoji marginalnich venkovskych mikroregionti i A. Véznik
(2007).

K otdzkam trvalé udrZitelnosti (zejména jeji environmentalni sloZky) casto publikuje i B.
Moldan (napf. 1996, 2001, 2003). Ve svych monografiich se z pohledu pfirodovédce zaméfuje na
faktory tvorby environmentalni slozky trvale udrZitelného rozvoje, indikatory pro jeho kvantifikaci
a detailnéji (mnohdy skepticky) popisuje duisledky Spatného pristupu k trvalé udrZitelnosti (2003).
Uzemni zasazeni Moldanovych praci pokryvé zpravidla celou Ceskou republiku.

Zavérecna zprava vyzkumného zdméru Ministerstva pro mistni rozvoj pod vedenim J.
Binka (2007) je velmi vyznamnym dilem v oblasti praktického sledovani venkovského prostoru
periferniho/semiperiferniho charakteru. Navrhy s konkretizujicimi projektovymi koncepty nastifiuji
moZznosti oZiveni venkova z pohledu trvale udrzitelného regionalniho rozvoje.

Rozvoj venkova je sledovan také ve vyzkumném zdméru QH 82249 (Synergie v pristupu k
rozvoji venkova), v jehoZ ramci feSitelska spolecnost GaREP prokazuje a hodnoti vazby mezi
sloZzkami venkova (pfedevSim jejich vliv na regionalni rozvoj). JelikoZ je projekt realizovan v
obdobi 2008-2011 (gestorem je Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky), existuji pouze
pribézné vysledky a zpravy (napf. I. Galvasova a kol., 2009). Pfinosem projektu je jeho zjevna
aplikacni rovina a orientace na studium aktéri venkovského prostoru (napf. zastupcii mistnich
akénich skupin — tzv. MAS).

Typologii ceského venkova vcetné jeho vymezeni, charakteristiky, vyvoje a prostorové
regionalizace se podrobnéji zabyva R. Perlin (1998). R. Perlin (2006) také polemizuje s roli
venkovskych mikroregiondi, predevSim se smyslem spoluprace na lokalni/regionalni turovni.
SdruZovani obci neni nutnosti, nicméné pro nejmensi obce je nejspiSe nevyhnutelné (z hlediska
nastaveni dotacnich tituli EU apod.).

Tématika rozvoje venkova je zminovana i ve sborniku editovaném V. Majerovou (2006). V
prispévcich je casto zminovéana role lokéalnich aktér a vztah obyvatel k mistu svého bydlisté —
vlastni obci. Tento vztah je klicovy i pro jiné autory (napf. pro P. SpiSiaka) a je zmifiovan i v
mnoha vysokoSkolskych zavérecnych pracich (L. Nevédél, 2006 nebo L. DZingozov, 2005).
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Vyznamem lidského faktoru pri budovani trvalé udrZitelnosti venkova se dlouhodobé
zabyva i autorsky kolektiv A. Hynek — B. Svozil (napf. A. Hynek, B. Svozil, J. Travnicek, J.
Trojan, 2008). Roli aktérii v rozvoji venkova zkoumaji vnitfnim zjisStovanim vazeb venkovské
komunity a vysledky podrobuji kritické komparaci s modelem ESPECT (bliZe v praci A. Hynka a
kol, 2008)

Pohled na venkovskou krajinu utvarenou clovékem nabizi v rozsahlé fotodokumentacni
publikaci R. Mendelik (2006). Clovékem pozménénd krajina je pfedmétem vyzkumu i Z. Lipského
(2000), ktery se podrobnéji zabyva vyvojem kulturni krajiny venkova a kvantifikaci jeho zmén v
riznych Casovych fezech. Zménu venkovské krajiny popisuje i publikace editovana B. Ilberym
(1998). Spolecné s dalSimi autory — anglosaskymi experty na rural development and rural space
changes (1. Bowler, R. Butler, O. Furuseth, A. Gilg, G. Lewis, T. Marsden, A. Mather, D. North,
M. Phillips, C. Potter) popisuje zmény ruralniho prostoru pfedevsim na ptikladech USA, Spojeného
kralovstvi a Evropské unie (EU-15).

Predni odbornou a casto citovanou anglosaskou knihou (a zaroven ucebnim textem) o
venkové je publikace M. Woodse (2005). Tato kniha komplexné popisuje procesy a
restrukturalizacni pribéh na venkové a velmi se podoba knize editované B. Ilberym (1998). Stejné
jako B. Ilbery popisuje M. Woods priklady anglosaského svéta a zaméfuje se na proces zmény —
tedy promény venkovského prostoru v moderni a postmoderni dobé. Na rozdil od Ilberyho vSak
Woods pridava i faktory souvisejici s pokracujici globalizaci a aktualizuje Ilberyho myslenky o
nové koncepty a pristupy ve studiu venkova a jeho zazemi.

O zarazeni oblasti do typovych zemédélskych regioni (jako priklad regiondlni politiky ve
vztahu k regiondlnimu rozvoji) pojednava studie M. Hrabankové a V. Trnkové (1996). Rozdéleni
mélo Gcinnéji pomoci pfi poskytovani dotaci regiontim s horSimi pfirodnimi podminkami (tzv.
LFA) a jinymi znevyhodnénimi (restrukturalizacni problémy, Spatna infrastruktura atp.). M.
Hrabankova se dale zabyva formami a realizaci regionalni zemédélské politiky. Obecné vychazi z
principu, Ze by se zemédélska politika na regionalni (a predevsim mikroregiondlni) Grovni méla
vyrazné podilet na zlepSovani kulturni krajiny. Obecné formulované vystupy jsou stale platné,
avSak typové rozdéleni do zemédélskych regioni mize byt jiZ vyvojem spolecnosti (a krajiny)
zpochybiiovano.

K tématice rozvoje venkova je nezbytné zaradit i problematiku zemédélstvi. Cetné agrarni
formy hospodafreni jsou totiZ stile povazovany za jeden z priivodnich znakiti venkovského prostoru.
Zemédélstvi z obecného pohledu se nejvice vénuje A. Véznik (napt. 1993, 1995, 2004) a I. Bicik s
V. Jancdkem (2001 - casto jeSté doplnéno publikacemi A. Goétze). VSichni autofi se nejprve
vyrazné vénovali transformaci ceského zemédélstvi v kontextu rozvoje venkova i mimo néj (napf.
A. Vé&znik 1993, 1995). Vyznam zeméd&lstvi vzrostl zejména po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie, kdy se (do té doby nebyvale) rozsitil systém dotacnich podpor. O geografickych
aspektech regionalni politiky v zemédélstvi a systému dotacnich titul piSe R. Brynda (2005a, resp.
2005b) nebo ,,z pohledu zvenc¢i“ N. Swain (1994).

Pouziti geografickych informacnich systémi v rozvoji venkova a zemédélstvi je otazkou az
moderni doby. MozZnosti dynamickych vizualizaci jsou jen zakladem sloZité&jsich analytickych tloh,
které lze v této oblasti feSit. O studiu rozvoje regionti s vyuZitim GIS pojednavéa publikace O.
Mikulika, V. VoZenilka, A. Vaishara (2008), aplikace GIS a DPZ v preciznim zemédélstvi
podrobnéji rozvadi autorsky tym A. Rybka a M. Stastny (1998).

JelikoZ je samotné vymezeni venkova zna¢nym problémem a predkladané diplomova prace
je zaméfena na studium trvalé udrZitelnosti venkova v zdzemi mésta Zlina, je nezbytné také
studovat literaturu zaméfujici se na geografickou regionalizaci prostoru. Spravné vymezeni je
nepostradatelnym predpokladem pro adekvatnost vysledkt prace. Regionalni ¢lenéni a vymezovani
je v Ceskych podminkdch doménou pracovisté katedry socidlni geografie a regionalniho rozvoje
Univerzity Karlovy v Praze, zejména M. Hampla. Organizaci ceské spolecnosti, resp. regionalizaci
Ceské republiky se zabyva ve svych monotematickych knihach (napf. 1996, 2005). Propracované
metodika umoZiiuje vymezeni zazemi Zlina a tomuto tématu se bliZe vénuje kap. 2.2. Publikace M.
Hampla jsou velmi hutné, avSak s kvalitnimi a pfenositelnymi zavéry. Zaporem je absence srovnani
se zahrani¢nimi metodami a regiony.
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Z vymezeného zazemi je déale nezbytné urcit venkovskou a méstskou cést, coZ je v
metropolitnim aredlu znacny problém. Néavody na takové vymezeni poskytuje napf. R. Perlin
(1998) nebo M. Hill (2003). M. Hill se kromé vymezeni venkovského osidleni zabyva i dopadem
méstského Zivota na venkovsky prostor a faktory urbannich procesa.
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2 VYMEZENI UZEMI

JelikoZ je samotné vymezeni venkovského zizemi krajského meésta problematické, je
tomuto tématu vénovana cela kapitola diplomové prace. Neadekvéatné pouZivané (kvazi) vymezeni
(administrativni, uméle vymezené apod.) by mélo dopad na zavéry analytickych operaci z
prostorovych dat, které jsou v dalSich castech prace pouZity.

Cilem této kapitoly je tedy vymezit zajmové tizemi ze dvou hledisek:

1.Vymezeni zazemi Zlina
2.Vymezeni venkova v zazemi Zlina

2.1 Funk¢ni vymezeni zazemi Zlina

Pristupd k vymezeni tizemi je mnoho. V geografii jsou jako nosné Casto pouZivany
administrativni hranice regionti. Tento fakt vSak nelze povaZovat za axiom a pro dfive popsané
divody jsem pfistoupil k alternativnimu vymezeni studované oblasti, které odpovida funkCnimu
zazemi (tzv. komplexni mikroregion — vice viz. M. Hampl, 1996, 2005). Podle M. Hampla je
takovyto region kompaktnéjsi a lépe odpovida skutecnym vztahim v daném uzemi. M. Hampl
predstavil navrh regionalizace Ceské republiky po SLDB 1991 (M. Hampl, 1996) a po SLDB 2001
(M. Hampl, 2005). Dle jeho metodiky (ktera je dale popsana v textu Pfil. 1) bylo vymezeno i
zajmové uzemi predkladané diplomové prace.

M. Hampl (2005) hovofii o 4 stupnich regionti — nejnizsi subregionalni, mikroregionalni,
mezoregionalni a nejvyssi makroregiondlni. Se zvySovanim fadu regionu klesa jeho integrita a
nodalita, proto povaZzuji pro tcely diplomové prace za optimalni vymezeni mikroregiondalni tirovné,
kdy jsou zachovany nodalni vazby na stfedisko pri relativné vysoké mite integrity. Sestaveni
komplexniho mikroregionu je pak primétem vymezeni pracovniho a obsluZzného mikroregionu.

Centrem komplexniho mikroregionu je statutarni mésto Zlin, které jakoZto krajské mésto
patfi mezi nejvétsi obce CR. Z toho diivodu je jeho role v systému stfedisek Ceské republiky nejen
mikroregionélni, ale vytvaii si také mezoregion. Pro ucely prace budu pouZivat jeho
mikroregionalni vymezeni. S ohledem na prostorové vazby stfediska pouZivaim vymezeni Zlina s
jeho aglomeraci — tedy s Otrokovicemi a také Napajedly. V regionalizaci provedené M. Hamplem
po SLDB 2001 (napf. M. Hampl, 2005) ale i po SLDB 1991 (M. Hampl, 1996) autor pouZiva
aglomeraci jen Zlin + Otrokovice. Vzhledem k pokracujicim prostorovym zménam (rtist zastavéné
plochy Otrokovic i Zlina smérem na Napajedla, vznik IDS Napajedla propojujiciho pfimo
Otrokovice a Zlin, vzajemné vztahy téchto tii stfedisek atp.) jsem vSak zaclenil Napajedla do jadra
mikroregionu, které tedy rozsiti stfediskovou aglomeraci na tfi obce. Na samotné vymezeni regionu
to nema kvantitativné vyznamny vliv (mikroregion prostorové odpovidda Hamplovu vymezeni i po
rozsiteni jadra), pouze dojde k presunu obce Napajedla z kategorie stfediska subregionalniho
vyznamu do kategorie jadrového strediska (tvorici centrum vysledného mikroregionu).

Metodika, zptisob vymezeni jednotlivych mikroregionti (pracovniho, obsluzného a
komplexniho) vcetné vybranych hodnoticich charakteristik jsou uvedeny v PFil. 1. Vymezeni
komplexniho mikroregionu jak je pouZivano v této praci vychazi ze seminarni prace J. Trojana
(2007b) predmétu Socialné geograficka regionalizace (pod odbornym vedenim Petra Darika).
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VYMEZENi ZAJMOVEHO UZEMi Z MAKRO HLEDISKA Ceska republika

Zazemi Zlina

X ) | 0 25 50 km
J

Obr. 1: Vymezeni zajmového tizemi (makro hledisko) - vlastni zpracovani

2.2 Vymezeni venkova ve funk¢énim zazemi Zlina

Jak vyplyva z textu a mapovych vizualizaci Pfil. 1, odpovidad zdzemi mésta Zlina
(= komplexni mikroregion) 91 obcim'. Z téchto obci ma 8 sidel status mésta (z nich Zlin je mésto
krajské). JelikoZ dikce zadani diplomové prace predpoklada oblast venkovského zazemi, je nutné
vymezit venkov jako takovy.

V. Trnkova (In Hrabankovd, 1996) se pro jednodussi a statisticky exaktnéjsi divody
rozhodla povaZzovat za venkovska ta sidla, kterd maji méné jak 2000 obyvatel. Toto pojeti je vSak
znacné pausalizujici a v daném mikroregionu ji nelze tspésné aplikovat. Pokud bychom se drzeli
metodiky Trnkové, bylo by mozné povaZovat za méstské (1épe feCeno ,nevenkovské®) oblasti
sidla Zlin, Otrokovice, Napajedla, Slavi¢in, Luhacovice, Vizovice, Frystdk, SluSovice, Tlumacov,
Stitna nad Vl1ati-Popov a Kvasice. Vzhledem k charakteru osidleni a nedaleké pfitomnosti velkého

1 Od 1.1.2009 vznikla odtrZenim od Zlina samostatna obec Zelechovice nad Drfevnici (rozhodnutim
pravomocného referenda ze dne 17.5.2008 — zdroj: Portél Zlinského kraje, 2009), tzn. realny pocet obci
mikroregionu odpovida 92 sidlim. JelikoZ vSak jesté neexistuji detailni statistiky pro tuto obec a v dobé
psani diplomové prace byla stale soucasti Zlina, je na ni pohliZeno jako na méstskou céast Zlina (coZ
funkcné stale plati).

Toté7 se tykd prostorovych dat — Zelechovice nad Drevnici jsou v Kkartografickych vizualizacich
znazornovany jako soucast Zlina (chybéjici dostupna prostorova data 1ze nahradit analogovou interpretaci
leteckého snimku a/nebo interpolaci hranic ze specializovaného WMS/WFS/IMS serveru s poskytnutymi
aktualnimi katastralnimi hranicemi; avSak klicova atributova sloZka neni k dispozici).

Absence prostorovych geodat plati i pro obec Ostrata, ktera je v dostupnych zdrojich (ArcCR 500) vedena
jako soucast Zlina. Tento fakt byl zjistén pri kriZové kontrole geodat s idaji mapového serveru geoportalu
Cenia. JelikoZ opét chybi atributova slozka (a vzhledem k velikosti obce je obtiZna i interpolace
prostorové slozky), je obec Ostrata pii kartografickych vizualizacich rovnéz vedena jako soucast Zlina.
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krajského mésta l1ze vSak i nékteré obce s méné jak 2000 obyvateli povaZzovat za primeéstsky typ
osidleni. Doklada to predevSim charakter vystavby novych domti a migrace obyvatel (pokracujici
proces suburbanizace) a intenzita vazeb na blizkou méstskou zastavbu (dokumentovana napt.
dojizd'’kovymi proudy, technickou i socidlni infrastrukturou, vybavenosti trvale obydlenych
bytti/domd atp.).

Na rozdil od V. Trnkové se R. Perlin (1998) domniva, Ze venkov je ,kontinudlné
vymezeny prostor, ktery se casto konvencné vymezuje podle hustoty zalidnéni“. V Evropské unii je
typickou hranici hodnota 100 obyv/km? Vymezime-li vSak aredl maximalniho zalidnéni s
centralnim soumeéstim Zlin-Otrokovice-Napajedla, dostaneme se na rozsahlé uzemi, které bude
zahrnovat i obce jevici zndmky venkovského prostoru (pfedevSim ve vychodni Casti tzemi —
protaZeni za Vizovice).

Vliv Zlina se projevuje v celé oblasti a Ize ji tedy charakterizovat jako pfiméstskou, podle
typologie R. Perlina (1998) by se jednalo o:

-suburbanni (metropolitni) oblasti (jadro),
-zemédélsky bohaté venkovské zény (jih tizemi) a
-moravsko-slovenské pomezi (vychodni cip izemi).

Ve své bakalarské praci (J. Trojan, 2007a) dale napf. navrhuji posuzovat vymezeni

individualné podle jinych aspekti (socialni, ekonomické, architektonické, kulturni).

Z vyse popsanych metodik vyplyva, Ze vymezeni venkova v silné urbanizované oblasti je
velmi problematické a zvolend metodika miZe byt téméf vZdy sporna. Z toho divodu jsem po
dlouhé rozvaze pristoupil k zcela striktnimu vymezeni venkova podle dikce zdkona o obcich
(128/2000 Sb.). Mésty (v€. statutarnich) jsou obce, kterym byl pfiznan statut mésta (resp.
statutarniho mésta) podle § 3 zdkona ¢. 128/2000 Sb. o obcich. Ostatni obce jsou vesnicemi (zde
zahrnuji i obce se statutem méstys?) a tvori venkov. Ackoliv je takovéto vymezeni v odborné
vefejnosti velmi diskutabilni, v praci to umozZiiuje povaZovat za venkov vSechna sidla bez statutu
mésta (tj. 83 obci®) za zachovani maximalni miry integrity a nodality. Bez tohoto vymezeni (a
pouZziti napf. metodiky V. Trnkové nebo R. Perlina) by venkov v zazemi Zlina neSel vyclenit bud’
viibec a nebo jen jako tzky lem tzemi na moravsko-slovenském pomezi (vychodni ¢ést), resp.
nékolik ojedinélych lokalit severniho Slovacka.

Zajmové uzemi tedy odpovida 83* obcim komplexniho mikroregionu Zlina a je graficky
vyjadreno na Obr. 1, resp. podrobnéji na Obr. 2 (vCetné grafu lidnatosti obci v zdzemi Zlina), resp.
taxativné v Tab. 1 (vCetné poctu obyvatel podle posledniho SLDB a okresu). V této tabulce jsou
také vyznaceny obce se statusem mésta (syt€ Zluta barva).

2 Status méstyse maji napt. Pozlovice. Na Zlinsku je velmi malo obci se statusem méstyse (historické
divody).

3 0d 1.1.2009 reélné 84 obci (viz. pfedchozi poznamka ¢. 1 o Zelechovicich nad Dfevnici).

4 viz. Pozn. 3.
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VYMEZENY KOMPLEXNiIi REGION ZAZEMi ZLINA V ROCE 2001

Obce v zazemi Zlina

[.] Obce v zazemi komplexnino regionu

Zdroj dat: Informace o dojiZdte a
wyjiZdce do zaméstnani a do Skal,
SEitani lidu, dom@ a byt v roce
19812 2001, CSU Praha
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Obr. 1: Graf distribuce poctu obyvatel obel v zazemi Zlina Bma 2007

Obr. 2: Vymezeni zdzemi Zlina (komplexniho mikroregionu) na zékladé dat ze SLDB 2001 (zpracovano
autorem, 2007)

Vymezeni mikroregionu predchazelo stanoveni konkurencnich stfedisek. Tato stfediska
byla vybrana na zakladé komplexni funk¢ni velikosti a dalSich hodnoticich charakteristik (dle
metodiky M. Hampla, 2005). Nejslabsim konkuren¢nim stfediskem jsou Valasské Klobouky, které
vypliiuji vychodni ¢ast okresu Zlin. ValaSské Klobouky jsou podle M. Hampla (2005, naznaceno i
v 1996) strediskem se slabnouci funkci a v budoucim SLDB je mozZné, Ze se z nich stane stfedisko
pouze subregionalni tirovné spadajici pod mikroregion Zlina. To by znamenalo rozsifeni zazemi
Zlina o dalSich cca. 10 obci (z toho 2 mésta — ValaSské Klobouky a Brumov-Bylnice) s témér 20
tis. obyvateli. Nové pri¢lenéné uzemi by se tak stalo margindlni periferii zdzemi Zlina a vykazovalo
by charakteristiky periferie moravsko-slovenského pomezi (R. Perlin, 1998) s tzkou vazbou na
subregionalni centra — tj. menSi mésta (A. Vaishar a kol., 2008).
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Tab. 1: Obce v zézemi Zlina podle SLDB 2001 (zdroj dat: CSU, 2008)

Pocet Pocet

Obec obyvatel Okres Obec obyvatel Okres
Bélov 242 Zin Petriivka 350 Zin
Biskupice 728 Zin Podhradi 198 Zlin
Bohuslavice nad Vliari 402 Zlin Podkopna Lhota 342 Zlin
Bohuslavice u Zlina 800 Zin Pohofrelice 796 Zlin
Bratfejov 759 Zin Pozlovice 1176 Zin
Bieznice 1109 Zlin Provodov 778 Zlin
Biezova 443 Zlin Rackova 662 Zlin
Brezvky 629 2in Rokytnice 591 2in
Desna 195 Zin Rudimov 258 Zlin
Dobrkovice 278 Zin Sazovice 681 Zlin
Dolni Lhota 565 Zin Sehradice 745 Zlin
Doubravy 450 Zin Slaviéin 7 159 Zlin
Drnovice 451 in Slopné 584 Zin
Drzkova 331 Zlin Slusovice 2985 Zlin
Frystak 3473 Zin Spytihnév 1692 Zin
Halenkovice 1650 Zin Sanov 519 Zin
Haluzice 74 Zlin Sarovy 218 Zlin
Horni Lhota 530 Zin Stitna nad VlaFi-Popov 2344 Zlin
HostiSova 410 Zin Tecovice 1229 Zin
Hrobice 449 Zin Tlumacov 2 404 Zin
HFivintiv Ujezd 567 Zlin Trnava 1141 Zlin
Hvozdna 988 Zin Ublo 255 Zlin
Jasenna 913 Zlin Ujezd 1222 Zlin
Jestiabi 319 Zlin Velky Orechov 697 Zlin
Kanovice 273 Zin Vesela 718 Zlin
Karlovice 210 Zin Vizovice 4501 Zlin
Kasava 882 Zin Vlachovice 1544 Zlin
Kelniky 174 Zin Viékova 360 Zin
Komarov 331 Zin VSemina 1049 Zlin
Lhota 751 2in Vysoké Pole 759 Zin
Lhotsko 239 Zin Zadverice-Rakova 1280 Zlin
Lipa 629 2in Zin 80 854 Zlin
Lipova 300 Zin Zlutava 963 Zlin
Loucka 483 Zlin Pozdéchov 586 Vsetin
Ludkovice 681 Zlin Biezolupy 1548 Uh. Hradisté
Luha&ovice 5 621 Zlin Castkov 383 Uh. Hradisté
Lukov 1676 Zlin Svarov 255 Uh. Hradisté
Lukovecek 367 Zlin Topolna 1541 Uh. Hradisté
Lutonina 394 Zin ZlAmanec 307| Uh. Hradisté
Machova 531 Zlin Kurovice 251 Kroméfiz
Myslocovice 578 Zin Kvasice 2285 Kroméfiz
Napajedla 7 607 Zlin Lechotice 368  Kroméfiz
Neubuz 438 Zin Miskovice 446) Kromériz
Oldfichovice 359 Zlin Nova Dédina 420 Kromériz
Ostrata 346 Zlin Zeranovice 748  Kroméfiz
Otrokovice 19 261 Zin
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3 GEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA ZAZEMI ZLINA

Fyzicko-geogafickd, resp. humadanné-geografickd (= socioekonomicko-geograficka)
charakteristika jsou zakladnim popisem studovaného tizemi. Charakteristiky pouZité v této kapitole
jsou vztaZeny k celému zazemi Zlina (tedy méstskému i venkovskému prostoru) v¢. jddrové oblasti
(aglomerace Zlin-Otrokovice-Napajedla). Dalsi prace (od kap. 4) je pak jiZ striktné zaméfena na
vybrané venkovské (modelové) lokality.

Zajmové tzemi (v€. jadra) odpovida 994,44 km? Je situovano ve vychodni ¢asti Moravy a
jeho prirozenym centrem je krajské mésto Zlin. Tvar tzemi je protdhly smérem k vychodu
(katastry 2 obci jiz hrani¢i se Slovenskou republikou) a zdpadné exponovany velkym sidlim
(Kroméfiz, aglomerace Uherské HradiSté-Staré Mésto-Kunovice). Na tomto uzemi Zije celkem
(opét v€. jadra) 189 078 obyvatel (podle SLDB 2001), coZ odpovida hustoté zalidnéni 190
obyv/km?.

3.1 Prirodni poméry

JelikoZ zajmové tizemi nema administrativni statut, neni mozné ziskat informace o fyzicko-
geografickych, resp. socioekonomicko-geografickych charakteristikdch ucelené v jednom zdroji a
je nezbytné se k vyslednym vlastnostem tzemi dopracovat syntetickou metodou.

Nadmoftska vyska dzemi je znacné rozmanita. Pohybuje se od 180 m n.m. v tdolni nivé
Moravy (od Tlumacova pfes Otrokovice a Napajedla po Spytihnév) az k 750 m n.m. v Hostynsko-
Vsetinské hornating, resp. podhtiii Bilych Karpat. Tyto tidaje byly ziskany z digitdlniho modelu
reliéfu (tzv. DEMP), ktery je pro svou presnost vyuzitelny i v dalSich ¢astech prace (v analyzach,
pri niZ je potfebna nadmotska vyska®).

Riznorodé je i geomorfologické cClenéni. Pfevazna cast tzemi spadd pod provincii
Zapadnich Karpat, jen jiZni okraj nivy Moravy naleZi k Zapadopanonské panvi. V dzemi se
vyskytuji tfi subprovincie:

-nejvetsi cast zabira subprovincie VnéjSich Zapadnich Karpat (vychod tizemi), konkrétné jde o
oblast Slovensko-moravskych Karpat (celky Vizovicka vrchovina a Bilé Karpaty),

-severnim a severozapadnim smérem od Otrokovic (Tlumacov, Kurovice) prostupuji Vnékarpatské
sniZeniny (oblast Zapadni Vnékarpatské sniZeniny, celek Hornomoravsky tval),

-jiZni ¢ast (Napajedelsko, Spytihnév) spada do Videriské panve (oblast Jihomoravské panve, celek
Dolnomoravského tivalu).

Soucasti subprovincie VnéjSich Zapadnich Karpat je okrajové i oblast Sttedomoravskych Karpat s
celkem Chtiby (¢ast katastri Halenkovic a Nové Dédiny).

Geologicka struktura odpovida postaveni v ramci Karpatské soustavy, ktera byla utvarena
ve starSich tfetihorach. Paleogenni sedimenty karpatského flySe jsou ze severu a z jihu Caste¢né
doplnény neogennimi morskymi sedimenty (Tlumacovsko, resp. Napajedelsko podél Moravy).
Okoli feky Moravy je také charakteristické holocennimi fluvidlnimi a deluviofluvialnimi sedimenty
(jily, pisky, Stérky). V severni Casti tizemi Ize nalézt i nékolik presmyki a pfikrovii (P. Mackovcin,
2002).

Podle M. Tomaska (2003) se region nachazi v oblasti s ptidotvornymi substraty hornin
flySového typu (zvétraliny hornin starSiho kenozoika). Vyjimku tvofi nivni sedimenty Moravy.
Pldni zrnitost odpovidd na vychodé jilovitohlinitym ptidam, okoli feky Moravy a severniho
Slovacka poté patii mezi pidy prevazné hlinité, misty s vyraznym zastoupenim prachu. Tyto ptdy
jsou nejlrodnéjsi a v oblasti na nich probiha také nejintenzivnéjsi zemédélska cinnost (J. Trojan,

5 DEM (Digital Elevation Model) jsem k tomuto tcelu vytvofil z vrstevnic (ekvidistance 1 m, poskytnuty
Zlinskym krajem) a z vodnich tokl (tzv. jemné tseky databdze DIBAVOD poskytnuté Vyzkumnym
ustavem vodohospodarskym T.G.M., v.v.i.). Vysledného digitdlniho modelu pripraveného pro 3D
vizualizaci bylo dosaZeno v programovém prostfedi ArcGIS 9.2 za pomoci ptikazu Topo to Raster.

6 Napf. sklonitost svahti ve vztahu k land use, orientace svahu zemédélsky vyuzivanych ploch apod.
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2007a). Nejurodnéjsi pudy (Cernice, hnédozemé a nivni piidy) lemuji koryto Moravy a zasahuji ve
vybéZcich az ke Zlinu. Méné trodné pidy (illimerizované oglejené) v oblasti Vizovic prechazeji v
hnédé a surové ptidy, ve vyssich polohach se pak zvySuje jejich kyselost (M. Tomasek, 2003).

Podle M. Culka (1996) spada cela oblast do Karpatské biogeografické podprovincie. Okoli
Moravy tedy patii mezi luhy a olSiny. Pivodni luzni lesy v nivé Moravy se prakticky nezachovaly
(pouze mala plocha Iuhu severné od Otrokovic). Navazujicim vegetacnim stupném (ve vychodnim
i zapadnim sméru) jsou dubohabrové haje, ve vyssich polohach pak buciny a jedliny, resp. kvétnaté
buciny.

Jak uvadi E. Quitt (1971), prechazi klimatické oblasti pasovité zapado-vychodnim smérem
od teplé oblasti T2 pfes mirné teplou oblast MT10, MT9, MT7 aZ po mirné teplou oblast MT5.
Ojedinéle (vrcholky hor nad 750 m n.m.) naleZi mirné teplé oblasti MT2 nebo chladné oblasti CH7.
Konkrétni topoklimatické charakteristiky jsou vSak zavislé na lokalné pusobicich faktorech
(orografické podminky atp.). JelikoZ jsou klimatické oblasti urCujici pro zemédélskou aktivitu
venkova, uvadi Tab. 2 vybrané agroklimatické charakteristiky nejzastoupenéjSich klimatickych
oblasti.

Tab. 2: Vybrané charakteristiky nejCastéji se vyskytujicich klimatickych oblasti dle E.
Quitta (1971)

Klimatické oblasti

Klimatické charakteristiky
T2 MT10 MT9

Pocet dnui s prumérnou teplotou 160 — 170 140 — 160 140 — 160

10°C a vice

Pocet ledovych dnli 30 - 40 30 - 40 30 -40
Priimérna teplota v lednu [°C] 2--3 2--3 -3--4
Primérna teplota v éervenci [°C] 18-19 17 -18 17 -18

Prumérny pocet dnui se srazkami 1 90 — 100 100 — 120 100 — 120

mm a vice

Srazko’vy uhrn ve vegeta€nim 350 — 400 400 — 450 400 — 450
obdobi [mm]

Poéet dnli se snéhovou pokryvkou 40 - 50 50 — 60 60 — 80

Cely region nélezi timofi Cerného mote. Nejvétsi cast patii ke stiedni ¢asti povodi feky
Moravy. Nad soutokem s fiCkou Mojenou ma Morava pritok 52,9 m¥s, ten se dale zvySuje poté, co
v Otrokovicich pfibira Dfevnici a ve Spytihnévi dosahuje 55,4 m*/s. Plocha povodi se viak zvétSuje
razantnéji neZ naméreny pritok, coZz ma za nasledek pokles specifického odtoku. Koryto feky se
mirné rozsifuje, avSak vzhledem k mirnému spadu nenastava zvySeni pritoku. Rezim odtoku je v
podminkach povodi Moravy do jisté miry zavisly na dobé tani snéhu a srazkach. Lze konstatovat,
Ze povodi je charakteristické reZimem odtoku vrchovino-niZinné oblasti s prevahou vodnosti v
zimé a na jare. Koryto Moravy bylo v minulosti upravovano a prfimkové narovnavano, ¢imz
vznikala Castd mrtva ramena a fi¢ni jezera. Rychlejsi odvod vody z krajiny vSak mél za nasledek
ni¢ivéjsi dopady povodni. Stérkopis¢ité sedimenty Moravy jsou bohaté na zdroje podzemnich vod
(napf. jimaci uzemi Tlumacov slouZici jako zdroj pitné vody) - cit. J. Troljan, 2007a. Kromé
Moravy odvadi Cast vody z uzemi také feka Vlara (— Vah). Jedna se vSak o velmi maly prostor
Luhacovicka a Slavicinska.

Vyuzivani vodnich zdroji bylo v Gzemi spjato s ,,Batovskou érou“ a feka Morava slouzila
jako prirozena vodni cesta. P. Mackov¢in (2002) a také P. Cmelik a 1. Ondracka (2003) dale
dopliuji fakt, Ze tzv. Batliv kanél (vybudovany v letech 1934 — 1938) dfive slouZil pro prepravu
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lignitu z Hodoninska do Batovych zavodid. Tato uméla plavebni cesta zacinajici v Otrokovicich
byla jiz z velké Casti zrekonstruovana a slouZi k turistickym tceltim.

Pro trvalou udrZitelnost izemi (z hlediska regionalniho rozvoje i z hlediska ochrany a
tvorby Zivotniho prostiedi) je velmi dileZity vztah k chrénénym piirodnim lokalitim. Uzemi
zasahuje do chrdnéné krajinné oblasti Bilé Karpaty (JV tizemi — napf. Sanov, Stitna nad VIa¥i-
Popov, Rokytnice) a toto velkoplosné chranéné tizemi neni pro mistni obyvatele nikterak limitujici
(dle odpovédi v rozhovorech s obyvateli dot¢enych obci). Naopak — lidé zde vétSinou bydli jiz celé
generace a tradi¢ni bélokarpatské krajiny si vazi, o ¢emZ svédci i ekologickd modelova obec
Hostétin’.

Maloplosnych chranénych tdzemi je v oblasti dle P. Mackovcina (2002) celkem 22 (vZdy se
jednd o prirodni pamatky), z nichZ nejvétsi (Kurovicky lom) leZi v okrese KromériZ (obec
Kurovice) a dosahuje rozlohy 14,9 ha. Nejmensi je Tlumacovska tirika (Tlumacov, okres Zlin) a
PP Pozdéchov® (Pozdéchov, okres Vsetin) — obé lokality pokryvaji cca. 0,2 ha.

Prvky soustavy NATURA 2000 lze rozdélit na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti
(P. Mackov¢in, 2002). Ptaci oblast na Gzemi zasahuje jen jedna — Hostynské vrchy v ¢asti katastru
obce Drzkova (sever uzemi). Evropsky vyznamnych lokalit je v tizemi 18 a vétSinou odpovidaji
chranénym pfirodnim pamatkam.

Prvky tzemniho systému ekologické stability (dale jen USES) jsou povinné
zaznamenavany v uzemnich planech obci a zasadach uzemniho rozvoje kraji. Ve studované oblasti
je velké mnozstvi lokalnich USES, které jsou vSak bud’ jen vymapovany-delimitovany (a realné
neexistuji — priklady v bakalafské praci J. Trojana, 2007a) a nebo neodpovidaji stanovenym
parametriim. Takto vymezené prvky USES potom nedokaZi plnit svou funkci ve vztahu k trvale
udrzitelnému rozvoji. Z nadregionalnich prvkd USES je vyznamny predevsim prinik
nadregionalniho biokoridoru okoli feky Moravy a NRBK (= nadregionalni biokoridor) Chfiby.

3.2 Vyuziti ptidy — land use a aplikace GIS

Vyuziti ploch je dle Z. Lipského (2000) propojenim fyzické a socidlnéekonomické
geografie na zemském povrchu. Udaje o druzich pozemku (tzv. UHDP?) a jejich vyuZiti poskytuje
(aviak se sémantickymi chybami) Méstska a obecni statistika spravovana Ceskym statistickym
uradem. Z téchto hodnot je moZzné v prostiedi GIS vizualizovat zastoupeni jednotlivych ploch v
jednotlivych obcich. Tyto hodnoty jsou vSak reprezentovany pouze ,,tvrdymi daty“ bez prostorové
specifikace. Z toho diivodu nevypovidaji o prostorovych vazbéach land use v Gzemi.

Mapovani vyuziti ploch v tizemi je tedy vyhodnéjsi provést nasledujicimi zptlisoby:

-terénni prizkum s okamzitym zakreslovanim (real time mapping),

-analogova interpretace leteckého snimkovani (nutnost kvalitnich dat — viz. J. Trojan, 2007a),
-pouziti zpracovanych satelitnich dat.

Vzhledem k rozsahlosti izemi bylo zvoleno pouZiti druZicovych dat (které jiz prosly klasifikaci)
CORINE Land Cover (prostfednictvim WMS serveru CENIA). Terénni mapovani nebylo pro
velikost tzemi vhodné, stejné tak nebyla moZna analogova interpretace leteckého snimkovani
(ktera byla s terénnim mapovanim pouZita v bakalarské praci J. Trojana, 2007a).

Vizualizace na Obr. 3 specifikuje vyuziti ploch z dat Corine Land Cover 2006, ktera byla
uvolnéna v roce 2008. Tato data (prestoZe se jednd o druZicové zpracované tdaje) nejsou prilis
generalizovdna a maji pro svou aktudlnost vysokou vypovidaci hodnotu s dostate¢nou mirou
polohové presnosti. Z vizualizace je patrné silné urbanizované jadro regionu (souvisle zastavéné

7 Hostétin jiZz patfi mimo vymezené zazemi, nicméné tésné se studovanym tzemim sousedi a v ramci
vymezeného obsluzného regionu spada pod Slavicin (viz. Pril. 1).

8 PP Pozdéchov je zaroven nejstar§Sim maloploSné chranénym tzemim oblasti — je chranén jiz od roku
1948.

9 Uhrnné hodnoty druhti pozemkii podle Ceského tfadu zemémé¥ického a katastralniho.

10 Vytvoreno v ramci projektu GMES Fast Track Service (FTS) Land Monitoring (Geoportal Cenia, 2008).
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plochy urbanné-technického charakteru) obklopené intenzivné vyuzivanou zemédélskou pidou
(vyuziti vhodnych agroklimatickych aj. fyzicko-geografickych podminek), které vychodné
prechazeji ve smiSené lesy s ostrivky subregionélnich center (Vizovice, Slavic¢in, Luhacovice).
Mapa rovnéz dokumentuje exponovanost izemi vzhledem k velkym sidltim v zapadni ¢asti oblasti.

VYUZITi PLOCH ZAZEMi ZLINA
V ROCE 2006

Jakub TROJAN,
Geograficky ustav PfF MU,
Brno 2008.

(Podle dat Corine Land Cover 2006)
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Obr. 3: Vyuziti ploch (land use) zézemi Zlina (vytvoreno autorem podle dat Corine Land Cover 2006)

Udaje o vyuziti ploch v jednotlivych obcich byly vyuzity pro analyzy blize specifikované v
Tab. X Pril. 12. V této tabulce je na zakladé korekce dat z CSU-MOS (2006) vytvoren abecedni
piehled obci s tidaji o podilu zemédélské pidy a podilu orné plidy na zemédélském ptidnim fondu
(maxima predevSim u obci jizni Hané), dale podilu trvalych travnich porosti na zemédélském
plidnim fondu (ZPF), pomérové zastoupeni nestabilnich (tedy zastavénych a ostatnich) ploch a dale
podil lesti a vodnich ploch. Takto homogenizovana data jiZ mohou vstupovat napf. do analyz
zamérenych na stanoveni koeficientu ekologické stability (Z. Lipsky, 2000, aplikace na casti
zkoumaného dzemi v praci J. Trojana, 2007a).

3.3 Socioekonomické poméry

JelikoZ je detailni regionalné geograficka analyza samostatnou kapitolou diplomové prace
(vychéazejici z dikce zadani), urcuje tato subkapitola pouze pasportovy piehled socioekonomickych
pomért studovaného tizemi z makro (mezo) hlediska.

Celé tizemi podle SLDB 2001 obyva téméf 190 tis. obyvatel, coZ odpovida hustoté
zalidnéni 190 obyv/km? Tato hustota zalidnéni je nad republikovym primérem (ktery cinil dle
stejného zdroje 129 obyv/km?) i nad primérem Zlinského kraje (150 obyv/km?). Je to dano
predevsim silnym centralnim jadrem, které plni funkci mezoregionalniho stfediska. Od tohoto jadra
se odviji i usporadani sidelniho systému, pficemZ subregionalni centra jsou bud’ pfimo v sousedstvi
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jadra (Vizovice, Frystak, Kvasice) nebo az v jihovychodni casti tizemi, kde jiz vliv jadra slabne
(Luhacovice, Slavi¢in). Tyto aspekty jsou typické pro sidla moravsko-slovenského pomezi (A.
Vaishar, 2008 nebo diive R. Perlin, 1998).

opét jadro, avSak akumulace kapitalu (reprezentované napi. intenzitou sloZek hospodarstvi a
tvorbou hrubého domaciho produktu — HDP) nevychézi z jadra difuzné v podobé kruhovych
vyseci, ale lemuje hlavni ekonomické proudy — komunikace (M. Hampl, 2005). V ptipadé Zlinska
se jedna o hlavni informacni tok Bfeclav — Pferov vedeny pres Otrokovice s napojenim Zlina (az k
Vizovicim).

Zemédélska vyroba je soustfedéna do trodnych oblasti izemi, tzn. podél nivy Moravy v
zapadni casti studovaného uzemi. V této nivé (Casto bez respektovani zasad dobrého zemédélstvi a
povodiiovych hrozeb) probihad intenzivni zemédélska vyroba (predevSim péstovani obilovin).
V zazemi Zlina je pak typické priméstské zemédélstvi, ve vzdalenéjSich mistech (vychodni cip
uzemi) a vysSich polohach se castéji objevuje Zivocisna vyroba.

Tradice hospodarské sily regionu je dana historicky — lokalizaci Bat'ovych obuvnickych
zavodu' ve Zliné (1894). Svit Zlin se pozdéji stal nejvétsi ceskou obuvnickou firmou a v roce 1987
zaméstnaval ve vSech svych zavodech 17 631 osob (data ze souboru Primysl 1987, CRR Brno
2005). V soucasnosti je nejvétSim zameéstnavatel firma BARUM Otrokovice, ktera v roce 2003
zaméstnavala 4 125 osob (data ze souboru Primysl 2003, CRR Brno 2005). Ackoliv tradice
obuvnického primyslu skoncila Castecné po roce 1989 a témér zanikla po roce 2001 (ztratou
hlavniho odbytisté firmy CEBO - viz. J. Trojan, 2007a), funguji drobné provozovny (napft.
PRABOS Slavic¢in) nebo kooperace (GASI Zlin) na Zlinsku stéle. Hlavnim odvétvim vSak ziistava
prumysl — gumarensky (BARUM Otrokovice) a chemicky, resp. plastikaisky (FATRA Napajedla).
Sektor sluZeb a rozvijejici se kvartérni a kvintérni aktivity jsou lokalizovany predevSim v krajském
meésté a prilehlé aglomeraci.

Napojeni na hlavni silni¢ni a Zelezni¢ni komunikace je vzhledem k poloze tizemi (periferni
a7 semiperiferni poloha v ramci Ceské republiky) poddimenzované a skute¢na dopravni dostupnost
je limitovana jen na jadrovou oblast. Z dopravniho hlediska jsou nejlépe situovanym sidlem
Otrokovice. LeZi v poloviné hlavniho tahu Uherské HradiSté — Prerov (I/55) a jsou napojeny na
statutarni mésto Zlin jednou z nejvytiZzendjsich silnic CR (I/49). Tato poloha v3ak nese i negativni
externality v podobé zvySené emisni zatéZe, hluku, castéjSich dopravnich nehod atd. V soucasnosti
budovany obchvat Otrokovic, rychlostni pravobfezni komunikace Zlin — Hulin ma byt v budoucnu
soucasti dalniéni sité CR'. Zelezni¢ni uzel (pfedeviim nakladni, ale i osobni dopravy) je umistén
rovnéZ v Otrokovicich. Otrokovicemi prochazi Zelezni¢ni koridor (Bfeclav — Pferov), vyuZivana je
i trat Otrokovice — Vizovice (rychla dostupnost Zlina v pripadé dopravnich kongesci na silnici 1/49,
integrace do systtmu MHD a IDS). Pro regiondlni lety je vyuZivano letiSté v Otrokovicich, k
turistické rekreacni dopravé slouZi pres letni sezénu i Bat'iv kanal (J. Trojan, 2007a).

11 Po zestatnéni Bat'ova obuvnického impéria vznikl statni podnik Svit Gottwaldov.
12 K 1.1.20009 je délnice D1 pfivedena do Vrchoslavic a déle je v provozu tisek od Kojetina do Kromé¥iZe.
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4 TRVALA UDRZITELNOST UZEMI V KONTEXTU VYBRANYCH
PRIRODNICH PODMINEK

Jak se shoduji mnozi autofi (napf. D. Waugh, 1990, I. Bic¢ik, 1997 nebo A. Hynek, 2008),
neni trvald udrZitelnost Gzemi spjatd pouze s regionalnim rozvojem socialniho a ekonomického
charakteru. Tento fakt byl prozatim v nékterych vysokoskolskych zavérecnych pracich®® (navzdory
jejich nespornym kvalitdm) marginalizovan nebo pfimo opomijen (napf. I. Knedlova, 2006). Tento
fakt pfi tvorbé strategii a programi trvale udrZitelného rozvoje nésledné limituje jejich realné
vyuziti nerespektovanim nebo podcenénim piirodnich jevd, které nejsou z dostupnych dat ihned
zfejmé. Jednd se napf. o orientaci svahti (pro aplikaci efektivniho zemédélstvi a napf. i
stavebnictvi), sklonitost a terasovitost reliéfu (mozné erozni vlivy, nivni teritoria fek pfi krizovém
managementu apod.), vodni zdroje (akumulace vod a proudy vodnich tokt — energetickd, agrarni a
rekreacni hlediska, krizovy management atd.) a dalsi.

Za pomoci digitadlniho modelu reliéfu je mozné v programovém prostredi GIS pomoci
pokrocilych funkci vizualizovat fyzicko-geografické limity (bariéry) se vztahem k regionalnimu
rozvoji v tzemi. Vysledné kartografické vystupy jsou uvedeny v Pril. 13, ukazku digitalniho
modelu reliéfu (DEM) demonstruje Obr. 4. JelikoZ trvalou udrZitelnost v kontextu pfirodnich
podminek tesi prace fyzickogeografické sekce, je v této kapitole jen naznacena mozna aplikace
digitalnich modelt GIS ve vztahu k trvale udrZitelnému rozvoji s limity prirodnich podminek.

Obr. 4: Tlustrace DEM zazemi Zlina vytvoreného modelaci GIS (zpracovano
autorem, 2009)

Jiz z Obr. 4 (a Obr. I v Pril. 13) jsou patrné horské bariéry Vizovické vrchoviny lemujici
severovychodni tizemi a predhtii Bilych Karpat (jizni ¢ast). JelikoZ se (zejména u oblasti Bilych
Karpat) casto jednd o chranénd tzemi, jsou zde nastaveny rozvojové limity pfimo v dzemnich
planech jednotlivych obci (portal Zlinského kraje, 2008). Tyto horské masivy hraji také limitujici
roli v prostorovém rozmisténi obyvatelstva a v rozmisténi aktivit v izemi (A. Vaishar, 2008).

Model svazitosti ploch (Obr. II v PFil. 13) vypovida o bariérach jeSté 1épe neZ vytvoreny
DEM. Vyssi sklony svaht jsou totiZ limitnimi faktory (zejména pro zemédélskou Cinnost) jesté
vice neZ nadmorska vyska (I. Bicik, V. Jancak, 2001). Zatimco u modelu nadmoftskych vysek hraly

13 Jedna se o bakalarské, resp. diplomové prace socialni a/nebo regiondlni geografie.
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dominantni roli dvé pohofi (Vizovicka vrchovina a Bilé Karpaty), z hlediska sklonu svahti jsou
vyznamnymi i Chriby (resp. jejich podhifi). Tento fakt ma znacny dopad na prostorovy rozvoj
Otrokovicka — na jedné strané drodna niva Moravy prechdzi strmé ve svahy Chribt. Intenzivni
vyuziti Otrokovicka ma pak za nasledek Cetné sesuvy pidy, erozi a prfi extrémnich situacich
(povodné v roce 1997) i katastrofické dopady nadregionalniho vyznamu (J. Trojan, 2007a). Z
modelu sklonitosti svahi lze také pozorovat kotlinovou uzavienost Zlina vytvarejici idealni
podminky pro smogové situace' i relativné ploché ndhorni vyvyseniny na Slavic¢insku.

Poslednim modelem, v némz bylo vyuzZito nastroji GIS, je prehled orientace svahti terénu
(Obr. III v Pril. 13). Tento model ma jen dopliiujici funkci a l1ze z néj vycist orientace svaht, které
jsou vhodné pro zemédélskou ¢innost (popf. pro ostatni sloZky hospodarské Cinnosti jako napf.
stavebnictvi apod.). V Uzemi jsou nejzastoupenéjsi svahy orientované jiZnim, popf. jihovychodnim
a jihozdpadnim smérem. To ma vliv zejména na rozsah zemédélstvi, kterému je timto umoZnéna
podhiifi Chribt).

S vyuzitim GIS by bylo dale moZné na podkladé vytvorenych modelt analyzovat skutecné
vyuziti pidy (podle dat z leteckych snimki, zékladnich/katastralnich map ¢i podle terénniho
pruzkumu) ve vztahu k nastinénym bariérdm rozvoje. Tato ¢innost je vSak jiZ nad ramec prace a
neni v tomto smyslu v predkladané diplomové praci aplikovana, nicméné naznacuje smér vyuZiti
geografickych informacnich systémii pii mapovani trvale udrZitelného rozvoje tizemi.

14 Ty jsou vSak vlivem prevladajiciho zadpadniho proudéni vzduchovych hmot minimalizovany.
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5 REGIONALNE GEOGRAFICKA ANALYZA: ASPEKTY TRVALE
UDRZITELNEHO ROZVOJE A SOCIOEKONOMICKY PROFIL

Pocinaje touto kapitolou jiZ neni brano uzemi v pivodnim rozsahu (pouze pro obecné
srovnani pod nazvem ,,mikroregion Zlina®), avSak jen venkovska (tj. ,neméstska“) cast, jak bylo
vysvétleno v kap. 2.2. Pro vétSinu analyz bylo vyuZito databazi Ceského statistického tifadu a to
predevsim 2 zdroj:

-Méstské a obecni statistiky, resp. Méstského informacniho systému (MOS/MIS),

-Sc¢itani lidu, domt a bytd.

Zé&kladnimi referencnimi daty jsou udaje ze SLDB 2001, avSak ty jsou v nékterych piipadech jiz
zastaralé. Z toho dtivodu (je-li to relevantni) byly nahrazeny daty MOS z roku 2006".

5.1 Sidelni systém a jeho struktura

Geograficka organizace spolecnost, jak ji vidi M. Hampl (2005), prodélala v ceském
prostfedi (a postindustridlnim obdobi viibec) zna¢ny vyvoj od kvantitativnich zmén (extenzivni
procesy v ramci systému) po kvalitativni zmény (intenzivni procesy). Sidelni systém venkovského
regionu zdzemi Zlina byl posuzovan jiZ na zakladé aktudlnich dat z méstské a obecni statistiky
(MOS). Jak udava Tab. 3, Zije v zadzemi Zlina nejvice obyvatel v malych obcich (do 499 obyvatel
vC.) a stfedné velkych obcich (500-999 obyvatel v¢.). Podil obyvatel v téchto dvou kategoriich je
vice nez 52 % a podil obci v téchto kategoriich odpovida 73 %.

Tab. 3: Velikostni kategorie obci v roce 2006 (zdroj: CSU - MOS, vlastni tipravy)

Velikostni kategorie Pocet obci Pocet obyvatel
[pocetobyvatel viobeil| aps | REL[%] | ABS | REL[%]
<199 4 4,82 609 1,03
200-499 34 40,96 12 035 20,39
500-999 27 32,53 18 865 31,96
1000-1999 15 18,07 20 453 34,65
> 2000 3 3,61 7 061 11,96
Celkem (3) 83 100, 59 023 100

Z Obr. 5 dale vyplyva prostorové rozloZeni obyvatelstva a sidel v rdmci systému. VétSina
malych obci se podle tohoto kartogram nachazi ve vychodni periferni ¢asti izemi a v tzv. jizni
periferii, ¢imZ je v praci oznaceno tzemi mezi Zlinskou a UherskohradiSt'skou aglomeraci mimo
hlavni proudy/toky'®. Tato sidla patii dlouhodobé mezi Fidce osidlené oblasti, pfiCemz kromé
socioekonomickych faktorti (poloha mimo hlavni proudy) tomu podle A. Vaishara (2008) pfispivaji
i fyzicko-geografické aspekty (reliéf).

Nejvétsi sidla lezi v blizkosti méstskych center (Kvasice, Tlumacov, Stitnd nad VIafi-
Popov). Rozlehlost tizemi (jako vybérovy statisticky soubor) €ini ze struktury obci znacné

15 Nejedna se o nahrazeni ,nenahraditelnych dat“ typu ukazatele o vzdélani, struktufe a vybavenosti byt,
bytové vystavbé, dojizd'ce a vyjiZzdce v souvislosti se zaméstnanim a studiem a ukazatele z oblasti
zaméstnanosti.

16 Mysleny silnicni komunikace, toky informacniho, nehmotného a materialniho kapitalu atp.
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heterogenni celek. Zatimco nejvétsi obec bez statusu mésta (Tlumacov) méla podle MOS 2006
2 459 obyvatel, nejmensi sidlo (Haluzice) podle stejného zdroje jen 72 obyvatel.

Z hlediska hustoty obyvatel je patrny gradient SZ-JV, kdy hustota obyvatel prudce klesa
(napf. TeCovice 197 obyv/km® v SZ sousedstvi Zlina vs. Haluzice 18 obyv/km? u vychodnich
hranic tzemi). Na hustoté obyvatelstva v systému osidleni se kromé popsanych fyzicko-
geografickych a socioekonomickych ukazatelti podili také exponovanost sidel vii¢i konkuren¢nim

stiediskiim na zapadé oblasti.

OBYVATELSTVO A SIDELNi SYSTEM
ZAZEMi ZLINA V ROCE 2006

_PodKopna Lhgtal 1 f
L

Jakub TROJAN, Brno 2009
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Obr. 5: Sidelni systém zazemi Zlina (zpracovéno autorem podle dat CSU-MOS 2006)

5.2 Obyvatelstvo

Historické hledisko povaZuje za jadro uzemi okoli osy feky Moravy (S. Misak, V.
Kramérova, 2002). Zde se také nachazeji nejstarsi sidla (napt. Spytihnév — zaloZena v roce 1046).
Na tento fakt mély zasadni vliv pfiznivé agroklimatické podminky (s urodnymi pidami).

Pocet obyvatel ve studovaném tzemi vykazuje klesajici tendenci, coZz dokumentuje i
bazicky a fetézovy index. Poklesy (zejména v 50. a 60. letech 20. stoleti) jsou dany stéhovanim
obyvatel do mést a stfediskovych obci (pfedevsim vlivem sekundarizace priimyslového Zlina a
Otrokovic), coZ mélo za nasledek vylidiiovani nejmensSich sidel na jihu a vychodé okresu Zlin.
Zapocitame-li do vyvoje poctu obyvatel i mésta (tedy celé izemi bez o¢iSténi o méstska sidla), je
pocet obyvatel stoupajici (zejména je patrny nartst Zlina a Otrokovic).

Konstrukce fetézového'” a zejména bazického'® indexu umoziiuje identifikaci venkovskych

17 Porovnava pocet obyvatel ve dvou po sobé jdoucich censech, jednad se o bezrozmérné cislo (lze po
vynasobeni 100 interpretovat jako procentudlni zménu).

18 Porovnava pocet obyvatel v dané dobé censu k vychozimu poctu obyvatel z censu zakladniho (tedy ke
stavu v roce 1869), jedna se o bezrozmérné ¢islo (Ize po vynasobeni 100 interpretovat jako procentudlni
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obci s nejvyssim, resp. nejnizsim potencidlem ke zménam poctu obyvatelstva (Tab. 4, celkové pro
vsechna sidla i Tab. I v PFil. 5)". Z ni je patrny nejvySsi nartst poctu obyvatel u obce Drzkova,
Rudimov a Haluzice. Drzkova i Rudimov jsou v zdzemi lazefiskych Luhacovic a jsou tedy i
vyhleddvanou oblasti pro realizaci novostaveb a investicnich akci developerskych spolecnosti.
Relativni nartist poctu obyvatel u obce Drzkova je rovnéz reflexi tzv. dobré adresy v blizkém
zazemi statutarniho Zlina (a ve velmi dobrém napojeni jak na Zlin, tak na mésta SluSovice a
Frystak. Naopak obce Biskupice, HostiSova a Pozlovice jsou v porovnani s rokem 1869 nejvice
ztratovymi.

Tab. 4: Bazicky index vyvoje poctu obyvatel (zdroj: Historicky lexikon obci, CSU)
1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1921 | 1930 | 1950 | 1961 | 1970 | 1980 | 1991 | 2001

Drzkova 0,93 1,00 1,03 1,11 1,06/ 1,07, 1,35 1,25 1,44/ 1,95 2,30 2,39
Rudimov 1,01 098 1,03 1,06 1,13 1,06/ 1,21 1,14 1,33 1,50f 1,84 1,91
Haluzice 0,80, 0,85 0,89 0,87 093 0,90 1,24 099 1,13 1,41 1,63 1,89
Priimér 092 089 084 081 081 0,79 0,76/ 0,69 072 0,76 080 0,78

Biskupice 0,94, 0,91 0,89 0,80 082 0,68 058 054 055 050 0,46 0,43
HostiSova 0,76/ 0,69 0,714 0,61 0,58 058 0,50 0,46 0,46/ 0,50/ 0,45 0,43
Pozlovice 0,95 0,87, 081 0,70, 0,76/ 0,67, 0,62 057 0,54 0,53 0,47 042

Vyvoj poctu obyvatel sidel zazemi Zlina - 1850

mezi lety 1869 a 2001 == 1890
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Obr. 6: Vyvoj poctu obyvatel ,,venkovskych“ obci zdzemi Zlina vyjadreny velikosti bazického a
fetézového indexu (vlastni zpracovani podle dat Historického lexikonu obci)

Dynamika zmény poctu obyvatel ,neméstskych“ sidel zazemi Zlina je 1épe vyjadrena
zminovanym fetézovym indexem (porovnani vyvoje bazického a fetézového indexu umoziuje graf
na Obr. 6). Velikost fetézového indexu indikuje (v ramci Tab. 5) nejvyssi rtist u obci Haluzice,
Dobrkovice a Drzkova. Zajimavé je zejména srovnani vyvoje poctu obyvatel v poslednich 10
letech, nebot’ v této fazi se na Zlinsku zacinaji projevovat prvky procesu suburbanizace. Presun
obyvatel do sidel v zazemi velkych mést tak odpovida nartistu fetézového indexu u obci na prvnich
tfech mistech® v Tab. 5 (kompletni vyvoj fetézového indexu vSech obci je v Tab. II Pfil. 6).

zmeénu).

19 Od Tab. 4 (v€.) jsou ve vSech nasledujicich tabulkach v této kapitole uvedeny vidy prvni a posledni 3
extrémni hodnoty ze zdkladniho souboru sidel venkova v zdzemi Zlina a kompletni tabelovany prehled je
u vybranych tabulek zpracovan jako pfiloha diplomové prace.

20 V pripadé Haluzic je vysoka relativita hodnot dana nizkym absolutnim poctem obyvatelstva — 74 obyvatel
pfi SLDB 2001.
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Nejvétsi pokles Fetézového indexu v roce 2001 zaznamenaly obce Sazovice, Loucka a Desna, tj.
obce spiSe mensSich velikostnich kategorii (DeSné) a nebo obce dlouhodobé ztratové (Sazovice).

Dilezitym faktorem, ktery ovliviiuje vyvoj poctu obyvatel, je také prostorova lokalizace
obci (jejich stfedd) a jeji vzdalenostni atribut, ktery ma vliv na interakci obci. Vzdalenost obci
navzajem je také vnimana ve dvou rovindch — vzdalenost od ostatnich obci a vzdalenost od jadra
oblasti, tj. zlinské aglomerace.

Tab. 5: Retézovy index vyvoje poctu obyvatel (zdroj: Historicky lexikon obci, CSU)

1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1921 | 1930 | 1950 | 1961 | 1970 | 1980 | 1991 | 2001
Haluzice 0,80/ 1,07} 1,04/ 0,98 1,07, 096 1,38 0,80 1,14 1,25 1,15 1,16
Dobrkovice| 0,84/ 1,02 0,88 0,91 0,98 1,09 0,88 0,93 1,03 1,09 1,04 1,13

Vickova 0,90, 0,99 097 099 115 0,98 1,09 0,86 1,06/ 1,08 1,14 1,11
Priimér 0,92 097, 0,95 096 099 098 096 091 1,05 1,05 1,05 0,98
Sazovice 0,84, 0,82 098 106 099 093 100 093 1,01 106 1,01 0,85
Loucka 0,98/ 1,03 0,98 1,02/ 1,04 097 1,01 094 1,10 1,04 1,09 0,75
Desna 1,21} 0,86 1,000 0,92/ 1,100 0,87 094 094 0,98 1,10 1,13 0,74

RozloZeni obyvatelstva ve zkoumaném tzemi je mozné studovat i vzdjemnou komparaci
vyvoje poctu obyvatel a vyvoje poctu domi (podrobna tabelovana analyza domovniho a bytového
fondu v Tab. VIII a Tab. IX v Pril. 11). Z Obr. 7 jasné vyplyva stoupajici trend vyvoje poctu
jednotek domovniho fondu (jehoZ kvalita se znacné 1iSi — obce se starSim bytovym fondem jsou
situovany do perifernéjSich oblasti a ve velikostni kategorii zaujimaji zpravidla postaveni mezi
nejmensSimi sidly).

Pocet osob v komparaci s poétem domu W 1869

_ == 1880
mezi lety 1869 a 2001
60000

50000
40000
30000
20000

10000

Obyvatelstvo Domy

Obr. 7: Vyvoj poc¢tu domt ve vztahu k poctu obyvatel (vlastni zpracovani podle dat Historického
lexikonu obci)

Rostouci trend po¢tu domd ma linearni stoupajici tendenci i navzdory mirné klesajicimu
poctu obyvatel (od r. 1970). I pfes tuto disproporci (z které tak vyplyva zmenSujici se pocet
obyvatel v jednotlivych trvale obydlenych domech) je koeficient korelace mezi riistem poc¢tu domi
a poctem obyvatel venkovské Casti zazemi Zlina relativné vyznamny (na hranici vyznamnosti 95%,
pricemZ samotny koeficient korelace dosahuje hodnoty 0,67). Statistické analyzy zavislosti jsou
uvedeny na Obr. 8.
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Tab. 6: Vybrané vzdélanostni charakteristiky obyvatelstva (zdroj: SLDB, 2001)

Nazev obce Osob[{/o]se 3 Nazev obce Osolg)]s L&
Loucka 46,51 |Pozlovice 8,03
Kanovice 39,73|Myslocovice 7,95
Kelniky 39,07|Desna 7,10
Mikroregion Zlina 31,36 Mikroregion Zlina 4,08
Zazemi Zlina (bez mést) 31,57|Zazemi Zlina (bez mést) 4,07
Bélov 23,88 /Lutonina 1,21
Jasenna 23,31/Sanov 1,15
Pozlovice 22,49/Haluzice 0,00
Zlinsky kraj 25,24 Zlinsky kraj 7,67
CR 23,48CR 8,89

poctu obyvatel (vlastni zpracovani podle dat

Pii tvorbé rozvojovych dokumenti je nutné reflektovat socioekonomickou skladbu
obyvatelstva (J. Rektofik a J. SeleSovsky, 1999, novéji také R. Wokoun, 2008). Vyjma prostého
popisu poctu obyvatel (zasazeného do kontextu sidelni struktury tizemi) jsou relevantnimi ukazateli
také struktura obyvatelstva podle véku (dtileZita zejména pro socidlni politiku jak vysSich izemné
spravnich celkli tak obci) a podle vzdélani (rovnéZ nezbytné podklady pro analytické Casti
rozvojovych dokumentt a formovani zavérd v oblasti politiky vzdélanosti).

29



V pripadé struktury obyvatelstva podle vzdélani je v Tab. 6 (a detailnéji v Tab. VI v Pril.
10) vypocitano relativni zastoupeni obyvatelstva pouze se zdkladnim vzdélani*' a zastoupeni
vysokoSkolsky* vzdélaného obyvatelstva. Hodnoty ukazatelG vzdélanostni struktury jsou v
porovnéni s ukazateli Zlinského kraje i Ceské republiky na velmi nizké tirovni. NejniZ3i zastoupeni
obyvatelstva se zakladnim vzdélanim je v obcich Jasenna a Pozlovice. Jedna se o jediné dvé obce,
které se dostaly pod primér CR. V pfipadé srovnani poctu vysokoskolsky vzdélanych obyvatel se
nad celorepublikovy primér nedostala Zadna obec a primér Zlinského kraje prekrocily jen
Pozlovice a Myslocovice. Tyto hodnoty dokumentuji slabou vzdélanost obyvatel venkovského
zazemi Zlina a jsou dutlezitym a nosnym podkladem pro formovani aktivnich politik a konceptt
posilovani vzdélanosti pro zajisténi vétsi konkurenceschopnosti obyvatel téchto sidel na trhu prace.

Vékova struktura obyvatelstva jiz v porovnani s primérem CR nebo Zlinského kraje
nepredstavuje tak extrémni rozdily jako vzdélanostni struktura (Tab. 7, kompletni prehled za
vSechny obce uveden v komparac¢ni Tab. VII v Pfil. 10). Pro tvorbu tzemnich socialnich politik
jsou dilezZité zejména pocty osob do 14 let (predskolni a Skolni instituce a jejich kapacity) a osob
ve véku 65 a vice (socidlni sluzby typu domovi diichodct apod.). Zatimco pocty osob v
absolutnich hodnotach téchto kategorii urcuji kapacitni potfebu socidlnich sluzeb, relativni ¢isla
pak predstavuji podil na financich vazanych pradvé na provoz a zabezpeceni téchto socidlnich
sluzeb.

Podil obyvatelstva v predproduktivnim véku je nejvyssi v obcich Lechotice, Oldfichovice a
Podhradi. Tyto obce vykazuji jednak relativné vysoky prirozeny pririistek a jednak zvySuji podil
predproduktivniho obyvatelstva migracnimi proudy. Sidla, v nichZ naopak vynikd vysoky podil
zastupcl poproduktivniho véku, jsou vétSinou lokalitami, v nichZ se nachazi domovy pro seniory
(Loucka) nebo domovy socialni péce (Komarov). V pfipadé obce Haluzice je vysoky podil dan
vysSim poctem starSich lidi, ktefi v obci se 74 obyvateli tvori relativné vysoké zastoupeni. Obec
sice vykazala nepatrny vzriist poctu obyvatel (jak v fetézovém tak bazickém indexu), nicméné jako
nejmensi obec Zlinska (v absolutnim méfitku poctu obyvatel) v souvislosti se vzdélanostni a
vékovou strukturou patii mezi nejmarginalizovanéjsi sidla studované oblasti. Tento fakt je
podporen i prostorovou lokalizaci v periferni ¢asti vychodniho cipu okresu Zlin.

Tab. 7: Struktura obyvatelstva podle vékovych kategorii (zdroj: CSU-MOS, 2006)

. Obyvatelstvo . Obyvatelstvo
Nazev obce g‘a 4 %] Nazev obce )é; + [
Lechotice 20,35|Loucka 32,98
Old¥ichovice 19,89Haluzice 26,39
Podhradi 19,70 Komarov 21,43
Mikroregion Zlina 15,31|Mikroregion Zlina 14,86
Zazemi Zlina (bez mést) 15,41Zazemi Zlina (bez mést) 14,85
Castkov 10,85/Jasenna 11,12
Haluzice 9,72\Desna 10,61
Petrtivka 8,08Dolni Lhota 9,08
Zlinsky kraj 14,32 Zlinsky kraj 14,86
CR 14,38/CR 14,41

Staticky popis obyvatelstva v regionu je nutné doplnit i jeho dynamikou (ta je Castecné
analyzovana v Pril. 1). Dynamiku obyvatelstva je moZné zpracovavat na podkladé statistickych dat

21 V citateli podilu je poCet obyvatel tzemi, ktefi dosahli véku alespori 15 let a jejichZ nejvy3si dosaZené
vzdélani je vzdélani zakladni nebo jsou bez vzdélani viibec, ve jmenovateli pak hodnota celkového poctu
obyvatel izemi, ktefi dosahli véku alespori 15 let.

22 V citateli podilu je pocet obyvatel tizemi, ktefi dosahli véku alesponi 15 let a jejichZ dosaZzené dokoncené
vzdélani je vzdélani vysokoSkolské nebo vyssi, ve jmenovateli pak hodnota celkového poctu obyvatel
uzemi, ktefi dosahli véku alespori 15 let.
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o0 prirozené méné obyvatelstva (pfirozeny pfirdstek a tibytek — narozeni vs. zemfieli) a o migracnich
tendencich obyvatelstva (migracni saldo, dojizdka/vyjizd'ka). I tyto ukazatele maji velky vliv na
tvorbu rozvojovych dokumentd a koncepci regionu, zvlasté v otdzkach prostorové interakce sidel a
lokalizacnich teorii ve vztahu k prostorové délbé prace a trhu (R. Wokoun, 2008).

Porovnani prirozeného prirtstku obyvatelstva s prirtistkem obyvatelstva vzniklym migraci
je v uzemi velmi specifické — zatimco sidla s nejvétSim pfirozenym prirtistkem vykazuji zaporné
migracni saldo, sidla s pfirozenym ubytkem obyvatelstva dosahuji nejvétsich kladnych migracnich
sald (Tab. 8). Jednotlivd sidla svymi hodnotami (pfFirozeného pfirtistku ¢i migracniho salda)
nevykazuji extrémné odliSné (skokové) hodnoty. Pfi celkovém hodnoceni migracniho salda je
ovSem podstatny rozdil ve vymezeni souboru s méstskymi sidly a nebo bez nich (Tab. 8 a
podrobnéji Tab. III v PFil. 7). V pfipad€ tzv. ,velkého zazemi“ (tedy vCetn€ vSech mést) je migracni
saldo zaporné, ocistime-li tuto hodnotu o méstska sidla, dostaneme vyrazné kladné migracni saldo.
Tento fakt jasné dokumentuje proces suburbanizace a pfedevsim desurbanizace?®.

Tab. 8: Pohyb obyvatelstva v zajmovych obcich (zdroj: CSU-MOS, 2006)

Nazev obce |Narozeni| Zemfreli Prv" ‘Zze"y Nazev obce Prlste’ho Vyste,h o S_aldo
prirustek vali vali | migrace
Stitna nad 32 22 10|Lukov 70 26 44
VIafFi-Popov
Lechotice 11 3 8/Kvasice 69 44 25
Zutava 12 4 8Ujezd 29 6 23
Kvasice 14 30 -16|Bélov 0 11 -11
Loucka 6 24 -18|Pozlovice 13 24 -11
Lukov 19 40 _p1[>titna nad 15 52 -37
VIaFi-Popov
Mikroregion 1820 1910 _goMikroregion | 4 251 3521 -20
Zlina Zlina
Zazemi Zlina Zazemi Zlina
(bez mést) 559 647 -88 (bez mést) 1373 1 016 357
Zlinsky kraj 5612 5 926 -314|Zlinsky kraj 11 153 11 142 11

Prii celkové agregaci pfirozeného priristku a migracniho salda je patrny opét rozdil v
zazemi Zlina s, resp. bez méstskych sidel. Zatimco mikroregion Zlina dosahuje ztraty obyvatelstva
(-110 obyvatel), venkovska cast tohoto zazemi predstavuje zisk +269 obyvatel.

Jak vyplyva z grafu na Obr. 9, vétSina obci v zazemi Zlina (jedna se jen o venkovska sidla,
tj. sidla bez statutu mésta) byla ziskova. V grafu je vyznacena i stfedni pfimka, kterd znazornuje

stfedni (primérnou) hodnotu — ta ¢ini +3 obyvatele (pfi hodnoté smérodatné odchylky 8,7).

23 Neplati pro porovnani pfirozenych prirtstkti — zde se hodnoty 1iSi jen nepatrné. Pfirozené prirdstky (na
rozdil od migrac¢niho salda) nelze pfimo povaZovat za projev desurbanizacnich procest.

31



Celkova dynamika obyvatelstva
obci v zazemi Zlina
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Zlutava Tecovice Kvasice VSemina Zlamanec Tlumacov Lhotsko Ludkovice Pozlovice

Obr. 9: Soucet prirozeného piiristku a migracniho salda obci v zdzemi Zlina (vlastni zpracovani podle dat
CSU-MOS, 2006)

Vyjizd'ka a dojizd'ka za praci/vzdélanim/sluzbami je specifickym druhem kratkodobych
migraci, které vykazuji jistou pravidelnost a jsou ¢inény zpravidla na kratsi vzdalenosti (V. TouSek
a kol.,, 2008). V ramci této kapitoly jsou prezentovany coby aspekty prostorové mobility
obyvatelstva, jejich uZzitd aplikace (nmapf. pii vypoctu obsazenych pracovnich mist nebo vah
vstupujicich do interakénich modeli) je blize diskutovana v Pril. 1 a v kapitole vénujici se trhu
prace.

Z analyzy dat SLDB 2001 vyplyva, Ze rozdil dojizd'ky a vyjiZdky u jednotlivych obci
vychazi jak v ptipadé pracovni dojiZd'ky, tak v pripadé Skolni dojizd'’ky ve vétSiné obci negativné.
Vyrazné vétsi dojizd'ku nez vyjizdku do zaméstnani vykazuji obce Lipa a Loucka, ¢astecné také
Tecovice. Tyto obce maji kladnou dojiZzd'ku vzhledem k lokalizaci velkych podniki (napf. Lukrom
Lipa) ve svém katastru a mnoZstvi firem, které zde maji své sidlo (a soustfedi se na blizky trh Zlina
a jeho aglomeraci). Nejvétsi rozdil dojizdky a vyjizdky (nad 400 obyvatel) je u obci Kvasice,
Halenkovice a Brezolupy. VZdy se jedna o relativné velka sidla (kategorie nad 1000 obyvatel) a
jejich spoleCnym znakem je blizkost velkych zaméstnavateld v okolnich obcich (zejména Barum
Otrokovice a Hamé Babice).

Tab. 9: Hodnoty celkového rozdilu dojizd'ky a vyjizdky do zaméstnani a do
Skol (vlastni vypocty podle SLDB, 2001)

Dojizdka - Dojizdka -
Nazev obce vyjizdka Nazev obce vyjizdka
(prace) (Skola)
Lipa 422|Myslo€ovice 198
Loucka 317|Velky Ofechov 86
Tedovice 97 Ujezd 75
Bfezolupy -405/Topolna -164
Halenkovice -425/Spytihnév -182
Kvasice -434|Lukov -193

Dojizdka do skol prevazuje nad vyjizdkou jen v Sesti obcich, z toho nejvyraznéji v
Myslocovicich, Velkém Ofechové a Ujezdu (Tab. 9 a souhrnné Tab. IV v P¥il. 8, resp. Obr. 10).
Situace v rozdilu dojiZd’ky a vyjiZd’ky do Skol je v tomto pfipadé umocnéna snadnou dojizd'’kou do
Skolskych zafizeni v blizkych méstech, kdy se stoupajici mobilitou obyvatelstva stale vice
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zaki/studentd jezdi do vzdalenéjsich Skol. V tomto smyslu zde hraje roli i spoleCensky faktor —
napr. prestiz dané Skoly nebo misto zaméstnani nékterého z rodica. Pravé faktor prestize je urCujici
u velmi kladného salda dojizdky a vyjizdky do ZS v Myslocovicich. Negativni vysledek salda u
obci Topolna, Spytihnév a Lukov je zplisoben velikostni kategorii obce, kterd nekoresponduje s
patfi¢nou urovni vybavenosti — Skoly zde bud’ chybi a/nebo je v blizkosti centrum, které nabizi
vétsi vybér Skolskych zafizeni a zarovei je velmi snadno dostupné (pfipad Topolné a Spytihnévy).

Rozdil dojizdky a vyjizdky B Dojizdka - vyjizdka ==Dojizdka - vyjizdka
« L (prace) (8kola)
do zaméstnani a Skoly
500
400
300
200
100

-100
-200
-300
-400
-500

Zadvefice-Rakova Sarovy Lipova Velky Ofechov Hvozdna
Lipa Kelniky Sehradice Pozlovice Lhota Bfezolupy

Obr. 10: Srovnani rozdilu dojizdky a vyjizdky u pracovni a Skolni funkce (sestrojeno autorem podle
vlastnich vypoctt z dat SLDB, 2001)

Systém dojizd'ky a vyjiZzdky za praci (a za vzdélanim) patfi mezi stéZejni analyzy pfi
tvorbé rozvojovych programi regiont (J. Rektofik a J. SeleSovsky, 1999). Koncentrace
dojizdéjicich osob do urcitého mista vede k tvorbé spadovych oblasti s centralnimi nédy. Podle
J. Blazka a D. Uhlife (2002) mohou tyto spadové oblasti fungovat jako rozvojové poly a centra
vzdélanosti, z nichZ pak difiznim zpisobem mohou do prostoru pronikat inovace (tvorici impuls
dalsiho -a Zddaného- rozvoje tizemi).

5.3 Trh prace a potencial lidskych zdrojt

Data k analyzam této kapitoly jsou dvojiho druhu — tdaje o ekonomické aktivité
obyvatelstva ze SLDB 2001 pouZité v souboru tizemné analytickych podkladt CSU 2008 (UAP
CSU) — napf. pro strukturu zaméstnanosti napfi¢ odvétvimi hospodéfstvi a obsazenost pracovnich
mist v jednotlivych obcich, a tidaje z GIS prostorové analyzy (poskytnuté ifadem prace ve Zliné)
pro rok 2006, 2007 (mira nezaméstnanosti, volna pracovni mista, dostupni uchazeci apod). Analyzu
ekonomické aktivity (EA) obyvatelstva je metodicky mozZné zaradit i do kapitoly struktury
obyvatelstva, nicméné v souvislosti s blizSim vztahem k trhu prace je umisténa v této kapitole.

Ekonomicka aktivita obyvatelstva* v jednotlivych sektorech hospodafstvi je pro cely
region v porovnani s vyS$imi tizemnimi celky vyjadfena v Tab. 10 (za jednotlivé obce pak v Tab. V
u Pril. 9). Je dulezité si uvédomit, Ze aktivita na trhu prace je jasné navazana na aktivity zlinské

24 Mezi ekonomicky aktivni osoby jsou dle metodiky CSU zahrnuty viechny osoby, které uvedly pii SLDB
na scitacim listu osob, Ze patii mezi zaméstnané osoby, zaméstnavatele, samostatné cinné, pracujici
studenty a uCné, Zeny na matefské dovolené v trvani 28 nebo 37 tydnti, osoby v zdkladni, ndhradni nebo
civilni vojenské sluzbé, ve vazbé a vykonu trestu nebo osoby nezameéstnané. Nezaméstnané jsou vSechny
osoby 15leté a starsi, které jsou bez prace, hledaji aktivné praci a jsou pfipraveny k nastupu do prace.
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aglomerace, ktera tak v systému predstavuje nodalni centrum celého regionu.

Tab. 10: Ekonomicka aktivita obyvatel (zdroj: UAP CSU, 2008)

Region .EA,O v EAO v E_I-EO v
priméru [%] | sekundéru [%] | terciéru [%]
Mikroregion Zlina 5,46 50,96 43,58
Zazemi Zlina (bez mést) 5,70 51,64 42,66
Zlinsky kraj 4,41 51,77 43,82
CR 4,92 42,30 52,78

V porovnéni s Ceskou republikou i Zlinskym krajem vykazuje venkovské zdzemi Zlina
znaCné vySSi zaméstnanost v priméru® — umoZiiuje to predevSim trodny Dolnomoravsky tval
(intenzivni vyuZivani fluvizemi a cernozemi) a také pasteveckd tradice jiZniho ValaSska.
Sekundér® je tradicné ve Zlinském kraji nadprimérné zastoupen (totéZ plati o zazemi Zlina jako
celku). Vysoké zastoupeni ekonomicky aktivniho obyvatelstva v priméru a sekundéru predikuje
niz$i ekonomickou aktivitu obyvatel v terciéru (vzhledem k priméru CR).

Jak jiz bylo specifikovano vySe, obce s vyraznéjsi zaméstnanosti v priméru jsou predevsim
v zéapadni Casti uzemi v okoli feky Moravy a dale v drodnéjSich castech tizemi (napf. severni
Slovacko). Sekundér je zastoupen nejvice v obcich DeSnd, Rudimov a Vysoké Pole (vice neZ 70%
EA obyvatelstva). Nejvyssi podil osob zaméstnanych ve sluzbach je v obcich Pozlovice a Podhradi
uzemi je nejvyssi podil ekonomicky aktivnich osob v terciéru zastoupen v obcich pobliz velkych
center a s vyssi vzdélanostni strukturou obyvatelstva (Obr. 11 a Tab. V jako Pril. 9).

Velmi vysoké zastoupeni osob v sekundéru (a zejména v automobilové kooperaci —
pneumatiky Barum Continental) vSak v soucasnosti pro region znamena riziko. Vlivem finan¢ni
krize a poklesu automobilového primyslu se tento dostdva do problémti a Barum coby nejvétsi
zameéstnavatel Zlinského kraje je v situaci, kdy cast svého portfolia musi zamérit i na jiné sekce
hospodarské ¢innosti (napf. moderni logistiku apod.).

25 Zemédélstvi, lesnictvi a rybolov.
26 Pramysl a stavebnictvi.
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Obr. 11: Podil EAO podle sektorit NH v jednotlivych obcich (vlastni zpracovani podle dat
SLDB, 2001)

Pocet obsazenych mist je dalSi hodnotici charakteristikou geografické analyzy trhu prace
studovaného uzemi. Tento ukazatel, na jehoZ konstrukci jsou pouZzita rovnéZz data ze SLDB 2001,
predstavuje komplexni pohled na distribuci pracovnich prilezZitosti v dil¢ich sektorech
hospodarstvi. Jeho vypocet je proveden jako pocet ekonomicky aktivnich obyvatel plus pocet
dojizdéjicich minus pocet vyjizdéjicich. Ukazatel poctu obsazenych pracovnich mist byl
konstruovan pro nejvétsi sidla zdzemi Zlina a jeho absolutni hodnoty jsou obsaZeny v Pril. 1.

Prostrednictvim GIS prostorové analyzy, kterou spravuji a vytvari prislusné urady prace,
byly vytvoreny dalsi charakteristiky trhu prace zézemi Zlina. Vztaznymi roky? jsou r. 2006 a
r. 2007. Ze zakladnich analyz byla nejprve provedena mira nezaméstnanosti — MN (procentudlni
vyjadreni poctu uchazecl o zaméstnani k poctu ekonomicky aktivnich obyvatel), kterou souhrnné
vyjadfuji kartogramy na Obr. 12, resp. Obr. 13. Oba kartogramy jsou doplnény absolutnim
vyjadienim poctu uchazect a poctu dosazitelnych uchazec normalizovanych poctem ekonomicky
aktivniho obyvatelstva. V obou kartogramech je patrny pokles miry nezaméstnanosti (predevsim v
centralni ¢asti okolo zlinské aglomerace) a stale relativné vysoky podil nezaméstnanych osob ve
vychodni ¢asti tizemi (oblast mezi ValaSskymi Klobouky® a Slavi¢inem).

Srovnani miry nezaméstnanosti obci v zdzemi Zlina se Zlinskym krajem a CR poskytuje
Tab. 11. Mira nezaméstnanosti méla v porovnani let 2006 a 2007 klesajici tendenci ve vSech
sledovanych uzemnich celcich, pricemz mikroregion Zlina vykazoval diky velkym méstim jasné
niz§i MN neZ venkovské zazemi Zlina ¢i Zlinsky kraj. Vzhledem k dojiZd'ce za praci do velkych
center (kterad je v ramci mikroregionalni tirovné vykonavéana na kratké vzdalenosti) je MN jak pod
primérem Zlinského kraje, tak pod priimérem CR.

27 V dobé psani této kapitoly diplomové prace jesté nebyl k dispozici souhrn za kalendéini rok 2008.
28 Valasské Klobouky jsou sousednim a pfimo konkurenc¢nim stfediskem a tudiz lezZi mimo zazemi Zlina (a
nejsou vizualizovany na mapé).
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MIRA NEZAMESTNANOSTI A POCET UCHAZECU ZAZEMi ZLINA V ROCE 2006

Mira nezaméstnanosti [%]
1 méng nez 5,00
a7 501-7,00
& 701-900
af 901-1100

A vice nez 11,01

CD;>
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- Pocet dosazitelnych uchazesu

1:200 000

Obr. 12: Mira nezaméstnanosti zazemi Zlina v roce 2006 (zpracovano autorem podle dat GIS prostorové
analyzy 2006)

Pocet uchazecti na 1 volné pracovni misto byl v obou sledovanych letech ve venkovském
zazemi Zlina nad celorepublikovym primeérem i nad primérem Zlinského kraje. V roce 2007 byl
pocet uchaze¢i o 1 volné pracovni misto (VPM) dokonce vyssi i v mikroregionu Zlina (vc.
jadrovych sidel) a Zlinském kraji nez byl celorepublikovy prameér.

Tab. 11: Srovnani miry nezaméstnanosti a poctu uchazect na 1 volné pracovni misto obci zdzemi Zlina
(vlastni zpracovani podle dat GIS prostorové analyzy k 31.12.2006, resp. 31.12.2007)

g;ﬁ:’reg'm 6434 1901 3.4 5084 1489 34 66 52
Zazemi Zlina 2135 371 5,8 1719 334 51 7,6 61
(bez mést)

Zlinsky kraj 25442 5111 50 20040 6683 30 85 67
éRrR 448 439 92 010 4,9 354878 138504 26 85 7.8

Mira nezaméstnanosti i pocet uchazecti na 1 volné pracovni misto vSak k 31.12.2008 podle
pribéznych dat z Integrovaného portalu MPSV predstavuje podstatné vyssi hodnoty neZ ukazoval
trend z roku 2006 a 2007. Tento zvrat je zptisoben zejména dopady financni krize na ekonomiku
CR a také Zlinského kraje (problémovym odvétvim jsou predeviim obory navadzané na
automobilovy primysl — napf. Barum Continental Otrokovice). Indikativni prehled vyvoje
registrované miry nezaméstnanosti za jednotlivé spravni obvody ORP (které spadaji do zazemi
Zlina) je uveden v Tab. 12. PfestoZe se na vybraném vzorku Casové fady projevuji sezonni
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nerovnosti (ibytek poptavky po pracovnicich ve stavebnictvi, sezénni sluzby apod.), je patrny
stoupajici narist nezaméstnanosti. Ten je vSak ve vSech spravnich obvodech ORP pod hranici
znacné nadprimeérné registrované MN. Nejniz§i MN je u nejvétSich sidel a v jejich tésné blizkosti
(Z1in, Vizovice, Otrokovice).

MiRA NEZAMESTNANOSTI A POCET UCHAZECU ZAZEMI ZLINA V ROCE 2007
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Obr. 13: Mira nezameéstnanosti zazemi Zlina v roce 2007 (zpracovano autorem podle dat GIS prostorové
analyzy 2007)

Tab. 12: Vyvoj registrované miry nezameéstnanosti v relevantnich SO ORP od zafi 2008 do tinora
2009 (zdroj: Integrovany portal MPSV, 2009)

Region SO ORP zafi fijen listopad | prosinec | leden unor
Luhacovice 4,4 4,2 4,4 53 6,2 6,8
Otrokovice 5,0 4,8 4,7 53 6,2 6,9
Valasské Klobouky 7,7 7,6 7,9 9,4 11,0 11,9
Vizovice 3,9 3,7 3.8 4,5 5,5 6,3
Zlin 4,0 3,7 3,8 4,2 4,9 54
Zlinsky kraj 54 53 54 6,1 7,2 8,0
CR 5,3 52 5,3 6,0 6,8 7,4

Zavérecnou Casti subkapitoly vénované geografické analyze trhu prace je prehled
nejvyznamnéjsich zaméstnavateli k 31.12.2008 JelikoZ se jednd o oblast, jenZ je znacné zavisla na
svém nodu (zlinské aglomeraci), sidli vSichni nejvyznamnéjsi (co do poctu zaméstnancti)
zameéstnavatelé ve Zliné, resp. Otrokovicich. V obcich zazemi Zlina (bez statutu mésta) nesidli
Zadny podnik zaméstnavajici vice nez 250 zaméstnancti. Ve ,,méstskych“ sidlech mikroregionu
Zlina pak mezi nejvétsi zaméstnavatele patii ze sektoru sluzeb Ceskéa posta, Dopravni spolecnost
Zlin-Otrokovice, Krajskd nemocnice TomaSe Bati, L.dzné Luhacovice a Univerzita TomasSe Bati. V
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sektoru primyslu a stavebnictvi jsou nejvyznamnéj$imi zaméstnavateli Barum Continental, Fatra
Napajedla, GASI Zlin, TAJMAC-ZPS, greiner packaging SluSovice a BC Logistics. Tabulku
nejvétsich zaméstnavatelii nad 1000 zaméstnanci (podle dat v databazi HBI, 2009) uvadi Tab. 13%.

Tab. 13: Nejvétsi zaméstnavatelé Zlinska v roce
2007 (zdroj: HBI, 2009)

Pocet
zaméstnancu
Barum Continental, s.r.o. 4700
CE Wood, a.s. 3500
Bata, a.s. 1500
Fatra, a.s. 1480
TAJMAC-ZPS, a.s. 1100

5.4 Zemeédeélstvi a lesnictvi

Zemédélstvi bylo v minulosti dominantni funkci venkova a i dnes je tento pojem spojovan
s rurdlnimi oblastmi (mnozi autofi jej povazuji za typicky znak venkova — napf. R. Perlin, 1998
nebo A. Véznik, 2007). Od cisté produkcni funkce zemédélstvi se v soucasné dobé prechazi k jeho
jinym aspektim, kterymi jsou napf. krajinotvorné, agroenvironmentdlni a jiné mimoprodukcni
funkce (A. Véznik, 1993). Do agrarniho sektoru lze zatadit také péci o lesy a vody a s nimi
souvisejici cinnosti (myslivost, rybareni, vCelafstvi). JelikoZ agrarni sektor predstavuje hlavni
proud dynamiky rozvoje venkova, je mu v této casti diplomové prace vénovana vétsi pozornost s
ohledem na mozné navrhy feseni dopadti ekonomické krize na zemédélsky sektor.

Zemédélstvi jako takové v souCasném trznim prostfedi funguje na bazi subvenci
regionalniho, narodniho i nadnéarodniho charakteru. Pod regiondlnimi subvencemi je mozZné si
predstavit podporu mistnich produkti (tedy nepfimd nefinan¢ni podpora), néarodni dotace
predstavuji finance z rozpo¢tu CR a nadnarodni zdroje jsou spojené se spole¢nou zemédélskou
politikou EU*. Formy dotaci z Evropské unie se od roku 2007 diverzifikuji a zemédélstvi je
oddéleno od venkova (do té doby soucasti Evropského zemédélského a orientacniho fondu®'). V
soucasnosti funguji dva fondy, které financuji dva hlavni pilife nové politiky rozvoje venkova a
zemédélstvi — Evropsky zemédélsky zarucni fond (EAGF) doplnény rybarskym fondem a
Evropsky zemédélsky fond rozvoje venkova (EAFRD). Spojnici obou oddélenych smért (tedy
zemédélstvi a venkova) zistal program LEADERH+, ktery uplatiiuje zasady subsidiarity a podporuje
mistni akcni skupiny.

Zemédélci maji také mozZnost Cerpat finance z agroenvironmentalnich programi. Ty
podporuji zejména ekologizaci a biologizaci zemédélstvi s ohledem na tvorbu a ochranu Zivotniho
prostiedi. Kromé piimé finan¢ni podpory je mozné také Zaddat o dotaci urokil z uveérd, které
poskytuje Podpirny a garancni rolnicky a lesnicky fond (PGRLF).

Vyjma vy3e uvedenych dotaci dostdvaji zemédélské subjekty také pfimé platby. Ty jsou v
Ceské republice uskuteciiovany pres Statni zemédélsky interven¢ni fond (SZIF) a jsou poskytovany
na jednotku plochy (SAPS). Nova spolecna zemédélska politika vSak do budoucna pocita s

29 Stav v roce 2007, dopady financni krize zpisobily vazné existencni problémy firmé CE Wood zabyvajici
se zpracovanim drfeva a vyrazné ubylo také zaméstnancti firmy Barum Continental, Fatra Napajedla a
TAJMAC-ZPS.

30 Tzv. CAP, tedy Common Agricultural Policy.

31 Tento fond mél dvé sekce (zarucni a orientacni). Do roku 2006 mohli zemédélci vyuzivat podptrnych
programt z OperaCniho programu Rozvoje venkova a zemédélstvi (OP RVMZ), ktery byl hrazen z
orientaCni sekce EAGGF; a Horizontalniho planu rozvoje venkova (HRDP), hrazeného z garan¢ni sekce
EAGGF.
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primymi platbami nikoliv na jednotku plochy ale na farmu. Tento systém (SPS) je jiZ realizovan v
EU-15 (+ Slovinsko, Malta). Pfimé platby na plochu jsou navySovany narodnimi dopliiujicimi
platbami (TOP-UP) ¢i prispévky na hospodafeni v méné priznivych oblastech (LFA). Tato
navySeni lze ziskat jen v nékterych ptipadech jako dorovnavaci platby (z diivodu nerovnomérnosti
plateb SAPS v EU) za pfedpokladu jiZ obdrZenych SAPS.

Predpoklady pro zemédélskou prvovyrobu jsou v Uzemi znacné odliSné. Zatimco oblasti
urodnych tvald® poskytuji znacné Siroké moznosti s predpokladem pro piiméstské zemédélstvi a
pro péstovani kvalitni potravinarské pSenice, sladovnického je¢mene, polni zeleniny a cukrovky, na
ovoce (predevsim jablka a Svestky). Jizni Cast tizemi je typickd péstovanim vinné révy (severni
Slovacko). Vy3si polohy jsou (v jiZznim ValaSsku) historicky spojeny s pastevectvim (a ZivociSnou
vyrobou), pri¢emZ kromé standardniho chovu skotu se zde ve vétsi mife chovaji ovce (vychodni
Cast oblasti) a na Tlumacovsku a Napajedelsku také koné.

Predpoklady pro zemédélskou vyrobu (zejména rostlinnou) reflektuji i primérné ceny
zemédélské pldy (ZP). Cena zemédélské plidy je urcovana svoji zemédélskou hodnotou, ktera je
vyjadiena tzv. BPEJ (bonitovanou pidné ekologickou jednotkou®). Trzni cena pozemku vSak
kromé BPEJ zohlediiuje napf. i podminky najemni smlouvy, polohu pozemkt v krajiné a
atraktivitu lokality, celkovou vyméru a pocet samostatnych pozemki, tvar pozemki, pristup k
pozemkiim, pribéh pozemkovych tprav v lokalité, evidenci pozemkd, konkurenci mezi kupujicimi
v dané lokalité apod. Trzni cena se v Ceské republice nejcast&ji pohybuje v rozmezi od 7-15 K&/m?
zemédélské ptdy (to je obvykle 80 — 300 % z uredni ceny). V ramci studovaného tizemi dosahuje
praimérna cena zemédélské pudy 5,49 K&/m? pricemz maxima (Kurovice — 14,30 K&m?) jsou
patrnd v zéapadni Casti izemi (podél nivni linie feky Moravy) a minima (Lipa — 1,15 K&/m?) v
podhorské oblasti vychodniho celku.

Zemédélské vyrobni oblasti (ZVO) jsou zastoupeny prostrednictvim 3 kategorii — Feparska,
bramborérska a horska oblast. Repafské oblast zaujima cca 1/3 rozlohy a je situovéna vyhradné v
zapadni Césti tizemi, pfi€em? jeji osu tvori feka Morava. Repafské oblasti také odpovida nejvyssi
cena zemédélské pidy (podle vyhlasky Ministerstva financi ¢. 3/2008 Sb. s Gcinnosti od 1.2.2008
se zménami dle vyhlasky Ministerstva financi ¢. 456/2008 Sb. s Gcinnosti od 1.1.2009). Stfedni
Casti zajmové oblasti dominuje bramborarska vyrobni oblast, ktera na vychodé tizemi prechazi v
horskou oblast. Piidy na vychodé tizemi jsou také klasifikovany jako horské, resp. specificky
znevyhodnéné zemédélské oblasti (podle systému klasifikace LFA) a je pro né tedy soustfedéna
podpora (v zemédélské ¢innosti). Horskym podminkdm odpovida také cena pudy, kterd se v téchto
mistech pohybuje pod 3 K&/m?.

Kartograficka vizualizace cen zemédélské pidy ve vztahu k zemédélskym vyrobnim
oblastem je ilustrovana na Obr. 14 v¢. znazornéni pribéhu reliéfnich struktur (metodou tzv.
stinovaného reliéfu). Metoda analyzy reliéfu ve vztahu k rozloZeni zemédélskych vyrobnich oblasti
je pokrocilou funkci GIS, jenZ umoziiuje detailnéji studovat zavislost cen ZP a ZVO na charakteru
reliéfu.

32 Problémova je vSak aplikace zeméd€lské Cinnosti bezprostfedné u bfehové vegetace Moravy - v jeji nivé.
Zejména rok 1997 predstavoval letni obdobi povodni, které oblast nékolikrat zasdhly i v nasledujicich
letech. Nejednd se pritom o vyjimecnou udalost, nebot' jarni i letni povodné jsou pfirozenou
charakteristikou nivy, které je vyhradnim teritoriem feky (Casto naruSovanym lidskymi aktivitami).

33 BPEJ vyjadiuje pomoci pétimistného Ciselného kodu hlavni pidni a klimatické podminky (které maji vliv
na produk¢ni schopnost zemédélské pidy a jeji nasledné ekonomické ohodnoceni).
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ZEMEDELSKE VYROBNI OBLASTI A CENA ZEMEDELSKE PUDY
VENKOVSKYCH OBCI ZAZEMi ZLINA
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Obr. 14: Prostorova vizualizace rozloZeni zemédélskych vyrobnich oblasti (resp. podoblasti), cen zemédélské
putdy a charakteru povrchu v obcich Zlinska k 1.1.2009 (vlastni zpracovani na podkladé dat VUZE, 2008)

Jednim z indikatorti rozvoje zemédélstvi oblasti je vySe obdrZenych dotaci a pocet
aktivnich zemédélskych subjektd. Podle statistik, které jsou vefejné pristupné na Statnim
zemédélském a intervencnim fondu (SZIF) a registru Ministerstva zemédélstvi CR (MZe) je od
roku 2004* patrny rist zemédélskych subjekt obci v zazemi Zlina a to jak u podniki fyzickych
osob (tzv. SHR — samostatné hospodafricich rolnikti — podniky FO) tak u podnikt pravnickych osob
(pfed rokem 1989 jednotna zemédélska druZstva, dnes jen druZstva nebo spoleCnosti s rucenim
omezenym, resp. akciové spolec¢nosti — podniky PO). PocCet zemédélskych subjektti je u podniki
FO stabilné stoupajici, u podniki PO stagnuje (narist byl zaznamendn v roce 2005 plnym
prechodem na narodni dorovnani TOP-UP v rdmci pfimych plateb na plochu).

Podil obdrZenych dotaci vykazuje od roku 2004 také stoupajici trend, priCemz svého
vrcholu dosahl v roce 2007 a od té doby mirné klesl (coZ je v kontradikci se stoupajicim poctem
zemédélskych subjektli). Z Fad pravnickych osob oblasti jasné dominuje spole¢nost LUKROM,
ktera se soustfedi na vSechny druhy zemédélské Cinnosti (v€. Cinnosti nezemédélské jako je napf.
téZba Stérkopisku, vystavba datovych siti ¢i aktivity ve fotbalovém klubu FC TESCOMA Zlin,
a.s.). Skupina Lukrom, ktera je soustiedéna kolem podniku Lukrom Lipa, ovlada farmy byvalych
zemédélskych druzZstev napii¢ Zlinskym krajem a patfi mezi hlavni aktéry agrarniho trhu
nadregiondlniho vyznamu. Sidlo Lukromu je v Lipé. Pfehled nejvyznamnéjSich pfijemct
zemédélskych subvenci je uveden v Tab. 14 (kurzivou jsou zvyraznéni SHR sidlici mimo dzemi
mikroregionu, avSak podnikajici i na pozemcich zdjmového uzemi), grafické znazornéni vyvoje a
struktury dotacniho trhu je na Obr. 15, Obr. 16 a Obr. 17.

34 Tento rok byl vybran jako vychozi z dfivodu pristoupeni CR k Evropské unii a postupné aplikaci
Spolecné zemédélské politiky EU.
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Vyvoj poctu zemeédélskych subjektl
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Obr. 15: Vyvoj poctu zemédélskych subjekti fyzickych a pravnickych osob
zajmového tizemi (vlastni zpracovani dle dat SZIF, 2009)

Tab. 14: Nejvyznamnéjsi pfijemci zemédélskych dotaci Zlinska v roce 2008 (zdroj: SZIF, 2009)

Jméno FO Sidlo Dotace [KE]| Nazev PO Sidlo Dotace [K¢]
Svizela Josef | Velky Ofechov | 7074 112 :E';ROM plus Lipa 27 076 441
Lysak Pavel Brumov-Byinice 5937 545Zalesi a.s. LuhaCovice 20 897 797
Barto& Antonin Zlin 4 398 695 ‘;":":m'k -CZ | Stitnaviaii-Popov| 14 294 342
74K Frantigek Zin 3809036 Pol-S| rezovice 13 852 783
Svéda Jan Potec 3 584 219/ emenarské Otrokovice 13 465 456

sluzby a.s.
Struktura obdrZenych dotaci
zemédélskych subjektl Zlinska v roce 2008
10% 2%
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28% M Les
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Obr. 16: Struktura zemédélskych dotaci v roce

zpracovani podle dat SZIF, 2009)
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Struktura jednotlivych dotaci (jak je uvedena na Obr. 16) je vztaZzena k poslednimu
uzavienému kalendarnimu roku, tj. k 31.12.2008. PrestoZe znazorfiuje rocni strukturu vyplacenych
dotaci, 1ze ji povazovat za indikativni, nebot’ podobnou strukturu (rozdéleni) vykazovaly i minulé
roky (vyjma roku 2004, kdy jeSté ne zcela probihaly pfimé platby na plochu). Nejvyznamnéjsi
podil v této struktufe maji pfimé platby na plochu narokové (SAPS) a narodni dorovnavani TOP-
UP. Celkem tvofi 67 % vSech vyplacenych zemédélskych dotaci. Treti nejvyznamnéjsi poloZkou
jsou dotace do méné urodnych oblasti (LFA), které jsou v tizemi znac¢né nerovnomérné rozlozeny —
zatimco na vychodé tzemi tvori vice neZ tretinu vSech obdrZenych dotaci, na zapadé predstavuji
nulovou hodnotu. Tento fakt je dan pfirodnimi podminkami, které jsou pro zemédélstvi v zdpadni
Casti tizemi znatelnéji priznivéjsi.

Podil dotaci na agroenvironmentalni opatfeni je stabilné okolo 10%, coZ predstavuje mirné
neuspokojivy stav — investice do AEO jsou Zadanou casti multifunkéniho zemédélstvi, jehoz
jednou z priorit je pravé tvorba a obnova zdravé venkovské (kulturni-zemédélské) krajiny. Pristup
k Setrnému vyuZivani krajiny je dutleZity zejména v tizkém pruhu lemujicim vodni tok Moravy,
ktery ma intenzivnim zemédélskym vyuZivanim znacné sniZeny koeficient ekologické stability
(J. Trojan, 2007), coZ se projevuje napf. retencni schopnosti krajiny v pfipadech zvySené vodni
hladiny feky.

Vyvoj sumy dotaci obci Zlinska W 2004 W2005 2006

mezi ley 2004 - 2008
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250,000,000
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Obr. 17: Vyvoj poctu obdrZenych dotaci zemédélskych subjektd Zlinska (vlastni
zpracovani podle SZIF, 2009)

Soucasti této kapitoly byl i vlastni terénni prizkum, ktery spocival v dotaznikovém Setfeni
modelového podniku pravnické osoby (s dirazem na zjiSténi lokalnich/regionalnich potfeb) a
fizeném rozhovoru predstaviteld Agrarni komory Zlinského kraje (s dirazem na zachyceni
aktualnich makro podminek soucasného stavu zemédélstvi v obdobi hospodarské instability).

Za modelovy podnik bylo zvoleno DruZstvo Zadvefice-Rakovd, jenZ patii mezi 10
nejvétsich podnikt pravnickych osob venkovské oblasti zazemi Zlina. Z vysledkt dotaznikového
Setfeni (vzor je uveden v Piil. 2) vyplyva, Ze DruZstvo Zadvefice-Rakova ptisobi v oblasti
zemédélské vyroby jiz 17 let a je jednim z nejstarSich nové vzniklych (tedy netransformovanych)
druzstev v zajmovém tzemi. V roce 2008 tento podnik obdrzel dotace v celkové vysi 6,5 mil. K¢.

Druzstvo Zadvetice-Rakova se sidlem v Zadveficich hospodafi na katastrech vice obci, coz
je na Zlinsku béZnou zaleZitosti (v pfipadé modelového subjektu to jsou obce Zadvefice, Rakova a
Klecivka). Celkova obhospodafovana plocha presahuje 800 ha. V oblasti primérniho sektoru
narodniho hospodarstvi patii mezi vétSi zaméstnavatele (zaméstnava 55 osob).

Zemédélska cinnost tvoii 90 % aktivit podniku, pficemz zbylych 10 % tvoii tradicni
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aktivity zemédélskych druZstev v oblasti autodopravy, prondjmu nebytovych prostor (jedna z
moznosti vyuZiti revitalizovanych zemédélskych brownfieldi) a drobné strojirenské prace (v
souvislosti se strojirenskou tradici ZPS* na Zlinsku pfetrvavd v zemédélskych podnicich
strojirenska ,,divize“). V modelovém podniku DruZstva Zadvefice-Rakova prevlada zemédélska
vyroba, priCemZ hlavnim odbératelem je zaroveni konkurenc¢ni podnik — Lukrom Lipa. Podle slov
zastupci DruzZstva Zadvefice-Rakova predstavuje Lukrom velmi silného aktéra v oblasti
zemédélskych komodit a velkéd ¢ast podniki fyzickych i pravnickych osob jsou jeho dodavateli

Rostlinna i ZivociSna vyroba odpovidad lokalizaci druzstva, pficemZ z rotlinné vyroby
prevladaji ozima a jarni p3enice, oves a silaZni kukufice. Zivo€isna vyroba je zastoupena pouze
chovem skotu, pricemz jak u rostlinné, tak u Zivoc¢isné vyroby doSlo k poklesu vzhledem k roku
vzniku (roku 1992). U skotu predstavoval pokles z 1100 kust na soucasnych 650. SniZenim stavu
skotu tak vznikly nevyuZité volné kapacity (pro cca 300 kust skotu), které v soucasnosti Ize oznacit
jako nové vznikajici brownfields.

Jako bariéry rozvoje zéastupci zemédélského podniku znacily nesplnéné restituce a
transformacni podily (cozZ je spiSe vyjimeCné a v soucCasnosti se na Zlinsku prili§ nevyskytuje) a
predevsim vlastni nevyhovujici ekonomickou situaci.

V otazkach dalSiho rozvoje oznacuji zastupci zemédélského podniku jako klicové otazky
pfimé platby na plochu, které jsou pro né existencni. DruZstvo vi i o jinych moZnostech dotaci,
nicméné je nevyuziva (a neumi vyuzivat).

Z dotaznikového Setfeni vyplynula jasna potfeba modelového druzstva orientovat se i na
jinou neZ zemédélskou vyrobu a zejména Cerpat i jiné neZ narokové dotace na plochu (SAPS a
TOP-UP*). SouCasné z néj lze vyvodit hierarchii postaveni jednotlivych zemédélskych druzstev —
prestoze Druzstvo Zadvefice-Rakova patfi mezi 10 nejvétSich podnik pravnickych osob, je
CasteCna zavisla ne jednom ze dvou nejvétSich zemédélskych subjektt Zlinska — Lukromu Lipa.

Regionalni politika v zemédélstvi je bez pfimého finan¢niho zasahu kraje ¢i obci. Zatimco
podle informaci Agrarni komory Zlinského kraje byly soustavné zvySovany vstupy do zemédélské
prvovyroby (napf. u obilovin odpovidaly vstupy v roce 2004 2200K¢/ha, v roce 2006: 3200
Ké&/ha)., soucasné trzni mechanismy vlivem poklesu poptavky ceny zemédélskych komodit klesaji.
Pokles se tyka zejména ZivoCiSné vyroby (coZ dokazuji i statistiky modelové vybraného podniku, u
néjZ bylo provedeno dotaznikové Setfeni). Pravé pokles ZivoCiSné vyroby miZe byt zejména pro
vychodni ¢ast tizemi klicovy.

Vliv regionadlnich municipalit je moZny spatfovat v tzv. nepiimé podpofe (zatimco na
narodni tGrovni¥ je moZzné napf. posilit roli PGRLF — napf. formou obnoveni dotacniho titulu
PROVOZ nebo zvySenim stavajici trovné dotaci u programu ,,Podpora zemédélského pojiSténi®).
Tu lze realizovat mj. popularizaci a propagaci regionalnich zemédélskych vyrobkt — Perla Zlinska
(mlécné, masné a pekarenské vyrobky), Dozinky, Den ovci v Prlové apod.

Regionalni intervence by vSak mély byt jen dopliikem spravné zemédélské praxe, pricemz
tato stale neni plné dodrZovéana. Intenzita zornéni je stdle na relativné vysoké trovni (coZ lze
prokazat napr. sofistikovanymi analyzami GIS pri modelaci nadmotské vysky ve vztahu ke
kategorii land use), zejména v nivé Moravy se nerespektuji pfirozené prirodni limity. SniZovani
poctu hospodatskych zvifat by podle A. Rybky a M. Stastného (1998) mélo byt doprovazeno
zvySovanim jejich welfare, coz povede ke zvySeni jakosti i kvantity vysledného produktu (napf.
mléka u skotu). Podle stejnych autord je také moznost priklonit se k metodam tzv. precizniho
zemédélstvi, které efektivitu produkce prostrednictvim digitalnich technologii i¢inné zvysuje.

35 Zavody presného strojirenstvi, tradicni kovoobrabéci a strojirensky podnik Zlina, jenZ mél spoustu
odstépnych a pridruzenych zavoda pravé v aredlech zemédélskych druzstev.

36 U narodniho dorovnani TOP-UP je problém, Ze nedosahuje v prepoctu na velkou dobytci jednotku (VDJ)
urovné zemi EU-15.

37 Na celorepublikové drovni lze stimulovat zemédélskou aktivitu i jinymi ¢innostmi, jejichZ prichodnost je
vSak diskutabilni (a totéZ plati i o jejich Gcinnosti). Jednd se napf. o zavedeni etického kodexu
supermarketti, podpory alternativnich zdrojad paliv, zvySovéani objemu interven¢niho ndkupu potravin,
vétsiho zapojeni instituci jako CEB a EGAP apod.
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5.5 Prumysl a stavebnictvi

Sekundér, ktery je v ramci této kapitoly chipan jako agregace hospodarskych odvétvi
prumyslu a stavebnictvi, je ve studovaném tizemi vyznamnym cinitelem zejména z historického
hlediska. Pfi studiu primyslu (ktery tvori téZba nerostnych surovin, zpracovatelsky primysl a
vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody) neni moZné opomenout jadrovou oblast venkovského
zazemi Zlina, tedy nodalni aglomeraci Zlin-Otrokovice-Napajedla.

Podle dat Centra regionalniho rozvoje v Brné (Primysl 1987, XLS soubor) byl v minulosti
zcela dominantni koZedélny (zvlasté obuvnicky) a chemicky primysl. Pro lepsi srovnatelnost na
vyssich uzemnich celcich a vzhledem k dostupnosti dat je v ivahu porovnavan cely okres Zlin®.
Jak vypovida Tab. 15, Index specializace pro koZedélny primysl predstavoval hodnotu 12,68 v
okrese Zlin (zatimco hodnota CR byla 0,03). Pokud bychom index specializace agregovali s
textilnim a odévnim primyslem pak bychom dosli k hodnoté 4. Pfes zjevnou moZnou agregaci
téchto tfi odvétvi (textilni, odévni a kozedélny primysl) byl koZedélny primysl vyclenén zvlast,
nebot’ na ném lze evidentné demonstrovat zménu orientace primyslové vyroby. Velmi vysoky
index specializace vykazovalo také odvétvi chemického a gumérenského primyslu.

Tab. 15: Pocty pracovnikii v primyslovych odvétvich v okresu Zlin a CR v roce 1987 (vlastni
vypocty podle dat CRR, 2005)

_ Podilové | Podilové Index
Okres Zlin CR hodnoty | hodnoty .
2L ¢R specializace
Priimysl celkem 49 010 2 114 882 - - -
Priimysl paliv 130 204 978 0,00 0,10 0,03
Energeticky pramysl 474 57 470 0,01 0,03 0,36
Hutnictvi 48 145 733 0,00 0,07 0,01
Chemicky a gumarensky 8964 118971 0,18 0,06 3,25
prumysl
Strojirenstvi 12 210 601 907 0,25 0,28 0,88
Elektrotechnicky a 2248 140881 0,05 0,07 0,69
elektronicky p.
Prumysl stavebnich hmot, 214 195 023 0,00 0,06 0,07
sklo, ker.
Drevozpracujici prumysl, 1309 105702 0,03 0,05 0,53
papir a cel.
Kovodélny pramysl 390 112 622 0,01 0,05 0,15
Textilni, konfekéni primysl 56 210 656 0,00 0,10 0,01
Kozedélny prflmysl 19 821 67 439 0,40 0,03 12,68
Polygrafie 331 17 077 0,01 0,01 0,84
Potravinafsky prumysl, 1504 144 959 0,03 0,07 0,45
tabak, mraz.
Ostatni 1311 58 464 0,03 0,03 0,97

Jak wvyplyva z vySe uvedené tabulky, odvétvi koZed€lného a chemického (vC.
gumarenského) primyslu zaméstndvala pres 65 % veSkerych pracovnikii zaméstnanych v
prumyslu. Jak jiZ bylo zminéno v Gvodu kapitoly, vétSina primyslové vyroby byla lokalizovana do
tfi nejvétSich mést — tedy Zlina (tehdejsiho Gottwaldova), Otrokovic a Napajedel. Nicméné v ramci

38 Jak vyplyva z komparacni mapy na Obr. VI Piil. 1 diplomové prace, je tato aproximace legitimni
vzhledem k dostatecné velkému prekryvu zdzemi Zlina s okresem Zlin (z okresu Zlin jsou de facto
vyloucena jen mensi sidla v okoli subregionalniho centra Valasskych Klobouk).
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socialistického konceptu hospodarstvi a tendenci k nivelizaci rozloZeni aktivit v Gizemi Ize v oblasti
vypozorovat i sekundarni centra primyslové vyroby lokalizované v prostoru ,,jizniho Valasska“ -
tedy v okoli Slavi¢ina. Zatimco centralnimu jadru dominovaly koZedélny priimysl (reprezentovany
podnikem SVIT Gottwaldov) a chemicky (FATRA Napajedla) a gumarensky (BARUM Rudy fijen
Otrokovice), na Slavi¢insku pfevazovala strojirenska vyroba (Vlarské strojirny) v konzistenci s
odStépnymi zavody Svitu (Tab. 16).

Tab. 16: Nejvétsi zameéstnavatelé zazemi Zlina v roce 1987 (Zdroj dat: CRR,

2005)
Podnik HI. sidlo Pocet
pracovniku
SVIT Gottwaldov Zin 17631
ZPS Gottwaldov Zin 5288
BARUM Rudy fijen Otrokovice 3955
FATRA Napajedla Napajedla 2609
Vlarské strojimy Slavicin Slavic¢in 2254
MORAVAN Otrokovice Otrokovice 1797
CKD Praha (zawd Slavia Napajedla) Praha 1142

V pripadé, Ze bychom v uvahu brali pouze venkovska sidla zazemi Zlina, byli nejvétsi
prumyslovi zaméstnavatelé v obcich Tlumacov (zde mél odStépny zavod Kovosrot Brno a TOFA
Semily) a Biskupice (cihelna patfici do skupiny Hodoninskych cihelen).

Jako kompara¢ni rok byl zvolen r. 2003 pro lepsi dostupnost dat (data CSU upravena o
hodnoty zaméstnanosti zjisténé CRR). Index zmény zaméstnanosti v jednotlivych primyslovych
odvétvich vypovida o zcela jasné reorientaci priimyslové vyroby Zlinska (Tab. 17). Nejen Ze doslo
k celkovému poklesu zaméstnanosti v primyslu (vysvétlované terciarizaci hospodarstvi), ale
zmeénila se predevsim struktura zaméstnanosti v jednotlivych odvétvich.

Nejvyznamnéjsi pokles je patrny u samostatného koZedélného primyslu. Privatizace a
postupné rozdéleni SVITu mélo zdvazné diisledky na zaméstnanost a silu tohoto odvétvi v regionu,
pricemz SVIT (jako bezpochyby nejvyznamnéjsi zaméstnavatel) byl ve slozitych transformacnich
procesech Stépen do nékolika podniki, z nichZ vétSina upadla do konkurzu. NejvétSim podnikem
byla spolecnost CEBO, kterd zaméstnavala téméf 4000 zaméstnanci (HBI, 2008), avSak po
atentatech z 11.zafi 2001 zcela ztratila hlavni odbyt (americky Timberland) a byl na ni vyhlasen
konkurz. V soucCasnosti nejvyznamnéjSim podnikem je spoleCnost GASI, s.r.o. vyrabéjici
komponenty pro rakousky GABOR a némecky SIOUX. Demonstrace vyvoje poCtu zaméstnanct ve
dvou dalSich modelovych podnicich (Prabos Slavi¢in a Novesta®) je vyobrazena na grafu u Obr.
18. Z tohoto grafu vyplyva jasné klesajici tendence poctu zaméstnancti v obuvnickém sektoru,
ktera je dana zejména poklesem poptavky a také rtistem konkurence (zvlasté z asijskych trhti).

39 V konkurzu.
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Tab. 17: Index zmény struktury zaméstnanosti v jednotlivych priimyslovych
odvétvich okresu Zlin (Zdroj: CSU 2003, resp. CRR 2005)

1989 2003 Index zmény
Priimysl celkem 49 010 35 004 71,42
Paliva a energetika 604 1 657 274,34
Hutnictvi a kovo 438 3880 885,84
Chem. a gum. prim. 8 964 7218 80,52
Strojirenstvi 12 210 6 353 52,03
Elektrotechnika 2248 896 39,86
Stavek?nl hmoty, sklo/ 214 246 114,95
keramika
Drevozpracujici, 1309 2913 222,54
papir a cel.
Textil a konfekce 56 1078 1 925,00
KozZedélny 19 821 5164 26,05
Polygrafie 331 299 90,33
Potravinarstvi 1504 2574 171,14
Ostatni 1311 2726 207,93
Vyvoj poctu zaméstnanci
modelovych obuvnickych podniki Zlinska
== Prabos == Novesta
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Obr. 18: Zaméstnanost v koZedélném primyslu, case study Novesta & Prabos (vlastni
zpracovani podle dat HBI, 2008)

Nartist zaméstnanosti v primyslu je zaznamenany naopak u textilu a konfekce (velké
mnoZstvi menSich firem, Casto se zkuSenostmi z rtiznych provozoven SVITu) a také u kovodélného
primyslu a hutnictvi (odStépeni a poptavka po slévacskych provozech byvalého ZPS). I pres
transformacni problémy si velmi vyraznou pozici zachoval chemicky a gumarensky pramysl.
FATRA Napajedla a BARUM Otrokovice patii stale mezi nejvyznamnéjsi zaméstnavatele Zlinska
(Tab. 13). Struktura zaméstnanosti dle jednotlivych tizemnich celkl (mikroregionu Zlina i obci) je
graficky i tabelarné zachycena v analytické kapitole 5.3 Trh préace a potenciél lidskych zdroju.

V piipadé stavebnictvi pfed rokem 1989 ptisobil na Zlinsku podnik Primyslové Stavby

46



Gottwaldov (vzniknuvsi jiZz za éry obuvnickych zdvodii ToméSe Bati), ktery se uspésné
transformoval a v soucasnosti patfi v rdmci koncernu PSG-International mezi nejvyznamnéjsi
stavitelské firmy. Dalsi konkurencni stavitelskou firmou je Zlinstav, ktery je rovnéZ podnikem
nadregionélniho vyznamu zaméstnavajicim vice nez 700 zaméstnancd.

Z implikaci, provedenych na zdkladé vysSe diskutované analyzy vyvoje primyslu na uzemi
Zlinska, vyplyva nésledujici:
-Drive zcela jasné specializované tzemi na koZedélny primysl v soucasnosti vykazuje jen
minimdlni zaméstnanost v tomto odvétvi. Historie i genius loci na Zlinsku udrzuje jiZ jen nékolik
menSich obuvnickych podnikd, které vSak neprodukuji vlastni obuv (jedna se jen o kooperace).
-Chemicky a gumérensky primysl zistal vyznamnou dominantou Zlinska, nebot’ transformace
podniku FATRA i BARUM probéhly za ti€asti zahrani¢niho kapitalu (na rozdil od SVITU) a maji
relativné staly odbyt na novych trzich. Je vSak nutné se orientovat i na jiné produkty, protoZe napf.
vyroba pneumatik (BARUM Continental) je svazana s automobilovym primyslem (tzv.
multiplikacnimi efekty) a v pfipadé krize automobilového primyslu (pozorovand mj. s krizi
finan¢niho trhu) mtize znamenat i negativni dopady pro gumarensky prtimysl. Z toho diivodu je
nutné zaméfeni i na jind odvétvi (jako logistiku apod.).
-Strojirensky primysl po rozpadu ZPS hraje na Zlinsku stéle dtileZitou roli, nebot’ ¢asti odstépnych
zavodu byly lokalizovany v mensSich sidlech a ty se po osamostatnéni staly nezavislymi podniky.
Zejména kovoobrabéci a slévacské prace jsou v porovnani s minulosti v menSich obcich
podstatnymi Ciniteli (jedna se o obce v tésné blizkosti zlinské aglomerace).
-Priimysl a stavebnictvi je na rozdil od zemédélstvi jeSté vice spjat se silnou pozici nodalni
aglomerace Zlina a Otrokovic. Vyjizdka do zaméstnani v sekundéru je téméf u vSech obci v
zazemi Zlina vySsi neZ dojiZzd'ka. Zavislost na centru je tedy dominantnim zjiSténim a tvofi hlavni
vazby na jadrovou oblast.
-Dalsi rozvoj primyslovych podnikti na Zlinsku je do velké miry zavisly na diverzifikaci vyroby a
zejména trzni poptavky. Pro efektivnéjsi prizpsobovani se novym vyzvam trhu je nezbytné
provadét operativni opatfeni vedouci k rychlému nalezeni optimalniho feSeni rozvoje. Investice do
rozvoje pak musi sméfovat v rdmci kofinancovani ze strukturdlnich fondd EU ¢i za prispéni
statnich/regionalnich subvenci.
-Zejména po nezdafilé transformaci SVITU doslo k vytvoreni brownfield pfimo v centru mésta
Zlina. Areal byvalého Svitu (znarodnéného aredlu Bat'a) je v soucasné dobé zcasti vyuZivan
drobnymi podnikatelskymi subjekty a zejména statni spravou a samospravou, nebot’ ve 21. budové
sidli krajsky tifad a finanéni tifad, budova Ufadu regiondlni rady regionu soudrznosti NUTS II
Stfedni Morava je umisténa v aredlu také. Velka cast vSak stale predstavuje nevyuZité plochy.

5.6 Sluzby a cestovni ruch

Vybavenost sluzbami je parcialné diskutovana v ramci kapitoly 5 P¥il. 1. Uelem této
kapitoly bylo identifikovat venkovska sidla, ktera plni roli subregiondlniho centra na zakladé
zjiStovani vybavenosti sluzbami. Sluzby, které byly pro hodnoceni pouZity, byly tyto:
-administrativni sluzby (sidlo obce s rozsifenou pisobnosti a sidlo povéreného uradu),

-stfedni Skola,

-vySsi stupen zakladni skoly,

-finan¢ni instituce (kamennd pobocka bankovniho tstavu),

-pojist'ovaci instituce (kamennda pobocka pojist'ovny),

-samostatny zdravotnicky subjekt (tzn. minimalné stala ordinace praktického 1ékafe),
-1ékarna,

-koupalisté,

-kino,

-posta.
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Vezmeme-li v ivahu pouze neméstska sidla zdzemi Zlina, pak vybavenost sluzbami odrazi
populacni velikost jednotlivych sidel v ndvaznosti na jejich vzajemné poloze (tzn. malou, avSak
zachytitelnou roli zde hraje vzdalenost téchto sidel mezi sebou — tento faktor plati zejména pro
zdravotnické, socialni a Skolské sluzby, kde vyskyt dvou vétSich sidel blizko sebe Casto mize
znamenat lokalizaci sluzby jen v jednom sidle — piikladem necht je obec Stitna nad Vl1a¥i-Popov,
kterd i pres mensSi pocet obyvatel je diky perifernéjSi poloze vybavena vétSim poctem sluzeb
obsluhujicim plosné vétsi izemi neZ napr. mésta SluSovice a Frystak v tésné blizkosti Zlina).

Z hlediska vybavenosti sluzbami je v zdzemi Zlina nejvyznamnéjsi obci Stitnd nad VIafi-
Popov, kterd vzhledem ke své poloze plni funkci subregionélniho centra. Stitn nad V1&fi-Popov
tak vyznamné dopliiuje méstska okolni centra (Slavi¢in, Brumov-Bylnici a Valasské Klobouky)
predevsSim lokalizaci sluZeb kulturné-zabavniho vyznamu, kterd ve vedlejSich sidlech nejsou
(koupalisté, kino).

Za sluzbami relativné vybavena sidla Ize dale na stejné subregionalni trovni (tzn. tato sidla
obsluhuji vice okolnich obci) povazovat i Tlumacov a Kvasice. Obé sidla patfi do velikostni
kategorie obci nad 2000 obyvatel, ovSsem vzhledem ke své poloze maji znacné rozdilny vyvoj.
Zatimco Tlumacov leZici na hlavni spojnici Otrokovic a Pferova je z hlediska sluzeb zaméten spiSe
na sluzby poskytujici navstévnikiim (a projizdéjicim) — typicky napf. restaurace, servisy, Cerpaci
stanice; Kvasice jsou (sice sousedni) obci leZici mimo hlavni komunikaci a poskytuji sluzby
vyhradné mistnim obyvatelim a obyvateliim okolnich obci. Tento stav byl mj. potvrzen Fizenymi
rozhovory s predstaviteli podnikti poskytujicich sluzby v obci Kvasice (drogerie, hostinec,
samoobsluha).

Dalsi venkovska sidla s vy33i vybavenosti sluzbami jsou Bfezolupy, Topolna, Vlachovice,
Halenkovice, Lukov a Spytihnév. VétSinou se jednd o sidla v zapadni Casti Gzemi a pouze
Vlachovice predstavuji obec vychodni ¢asti oblasti. Tato sidla jiZ neplni funkci subregionalnich
center a obsluhuji predevSim vlastni obyvatele a prileZitostné také obyvatele okolnich vesnic (v
omezené mire).

Cestovni ruch predstavuje velmi vyznamnou Sanci pro rozvoj jak venkovské ¢asti tzemi,
tak regionu jako celku (M. Stfibrn, 2005). Predpoklady pro cestovni ruch na tzemi zcela
nepochybné existuji, klicové je vSak jejich maximalni vyuZiti s ohledem na trvale udrZitelnou
formu cestovniho ruchu. K efektivnimu vyuzZiti je nezbytné podporovani marketingu jednotlivych
oblasti (se spoleCnymi atraktivitami) a tuto podporu zastituji na krajskych trovnich destinacni
spoleCnosti, tzv. Centraly cestovniho ruchu — CCR (v nichZ ma kraj své zastoupeni). Zajmové
uzemi spadd pod plisobnost obecné prospésné spolecnosti Centrala cestovniho ruchu Vychodni
Moravy (CCR VM).

Zajmové uzemi se rozklada na pomezi tii etnografickych regionti — Hané, Slovacka a
ValasSska. JiZ tento stiet predikuje zajimavé kulturni bohatstvi, které tvori vyznamnou devizu. Mezi
nejvyznamnéjsi atraktivity s vysokym turistickym potencidlem patfi zejména:

-piirodné technicka pamatka Battiv kanal,

-priznivé podminky pro cykloturistiku,

-ojedin€éld koncentrace chovu koni na Tlumacovsku a Napajedelsku — koriské trasy apod.
(hipoturistika),

-nezaménitelny folklor Valasska, Slovacka i Hané,

-lazenisky potencial Luhacovicka,

-prirodni i kulturni dédictvi.

Z vyse vyjmenovanych potencidlnich turistickych cild jsou nejvyhledavanéjsi predevsim
lazetiské sluzby Luhacovicka. Pfirozena destinace nejvétSich moravskych lazni patfi dlouhodobé k
nejnavstévovanéjSim mistim regionu (CCR Vychodni Moravy, 2009). Luhacovice jako lazetiské
mésto tak v sobé predstavuji vyznamnou akumulaci kapitalu plynouci pravé z cestovniho ruchu.
Vzestup zaznamenava rovnéZz plavba po Bat'ové kandlu a nebo hipoturistika, systematicky
podporovand Zlinskym krajem v ramci projektu Hyjé (CCR Vychodni Moravy, 2009).

Cestovni ruch predstavuje zcela jisté Zadanou formu rozvoje Gzemi a posileni dynamiky
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rastu izemi. Z toho dtivodu je také podporovan v rdmci regiondlnich operacnich programti (soucast
strukturalni politiky EU). Podpora cestovniho ruchu tvoii nedilnou soucast strategii rozvoje vSech
typt uzemnich celkd.

Formy podpory mohou nabyvat dvoji podoby — investi¢ni a neinvesti¢ni. Jako investi¢ni
lze chapat investice do turistické infrastruktury (podnikatelské, vefejné ¢i neziskové) — vystavby
novych certifikovanych ubytovacich kapacit v¢. rekonstrukci, podporu dopliikovych sluzeb
cestovniho ruchu (restauracni zarizeni, parkovisté apod.) nebo investice do oprav kulturnich
pamatek atd. Neinvesticni projekty pak reprezentuji propagaci regionu, jejich dil¢ich atraktivit ¢i
uzemi jako celku. Zatimco investi¢ni akce jsou zpravidla ¢inény individudlnimi subjekty (nejcastéji
podnikateli), neinvesti¢ni projekty jsou predkladany mikroregiony (dobrovolnymi svazky obci —
DSO0), krajem, obcemi ¢i ucelovymi svazky a neziskovymi organizacemi (NNO).

Synergie investi¢nich a neinvesti¢nich pobidek cestovniho ruchu miize vést k jeho posileni,
otazkou vSak zidstdvd mira vnitini potfeby rozvoje cestovniho ruchu (diskutovana s obyvateli
modelovych lokalit — viz. dotaznikové Setfeni v dalSi ¢asti prace) a také mira negativnich externalit,
které z cestovniho ruchu plynou (dopravni kongesce, zabor prostoru, degradace prirodnich krajin,
socialné patologické jevy apod.).

Cestovni ruch na rozdil od sluZeb, sekundéru ¢i priméru neni tak pevné svazan s jadrovym
centrem a je rovnomérnéji rozloZen do celé oblasti. Cestovni ruch také tvori jak platformu pro
podporu regionalni politiky zemédélstvi (napf. propagaci mistnich vyrobkii), tak moZnost zakladi

woews

pro efektivnéjsi nastaveni Programu rozvoje venkova.

5.7 Dopravni dostupnost

Doprava je dulezitym prvkem utvareni sidelniho systému s prenesenym vlivem na
regionalni usporadani geografické organizace spolecnosti. V regionalné rozvojovych strategiich
patfi mezi prioritni oblasti (J. Rektofik, J. SeleSovsky, 1999), z toho divodu byva podporovana i v
ramci tematickych i regionalnich operacnich programt. Prostfedky pro investice do dopravni
infrastruktury pochézeji (podle serveru Strukturdlni fondy a regiondlni politika Evropské unie,
2009) ve studovaném tzemi vyhradné z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj (ERDF*), které
jsou Cerpany prostfednictvim Operacniho programu Doprava (velké nadregiondlni investice) a
Regionalniho operacniho programu Stfedni Morava — ROP SM (vétSinou lokélni-regionalni
vyznam). Zatimco investice z OP Doprava sméfuji napt. do vystavby dalnice D1 coby napojeni
Zlinského kraje na patefni sit' CR, investice z ROP Stfedni Morava lze rozdglit mezi nasledujici
aktivity (cit: Strukturalni fondy a regionalni politika Evropské unie, 2009):

-Regionalni dopravni infrastruktura:

-Silnice II. a II1. tfidy

-LetiSté

-Vefejna doprava:

-Rozvoj integrovaného dopravniho systému, prestupni terminaly a zastavky

-Obnova vozidel Zeleznic

-Obnova draznich vozidel - trolejbusy a tramvaje

-Obnova vozidel v systému vefejné dopravy

-Bezmotorova doprava

Jak vyplyva z vyse uvedeného, jsou pro tvorbu strategickych dokumentd lokalniho/regionalniho

vvvvvv

Z hlediska deskripce dopravni dostupnosti (coby podkladu pro potencialni planovani
rozvoje dopravy) je nasledujici Cast textu rozdélena do popisu stavu pozemni infrastruktury a
doplnéna analyzou dopravni dostupnosti jednotlivych sidel zazemi Zlina do centra, tj. do soumésti
Zlin-Otrokovice-Napajedla.

40 European Regional Development Fund.
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Podle naznacené dopravni sité silnicni a Zelezni¢ni dopravy na Obr. 19 patfi Zlinsko mezi
oblasti s poddimenzovanym stavem dopravni infrastruktury (coZ je dano historicky vyvojem
regionu). Pro studované tzemi je kliCovd zejména silnicni doprava, kterd vSak na tzemi
nedisponuje (v soucasné dobé) dalni¢nim pfivadécem. Tento stav je jiZ feSen a dalnice D1 je v
soucasnosti dovedena do KroméfiZe s pferuSenim mezi Vrchoslavicemi a Kojetinem. V soucasnosti
(k 1.4.2009) tedy v tzemi neexistuje pfimy dalnicni usek. Rychlostni silnice (oznaCovany
pismenem R pred Cislem silnice) se v izemi rovnéz vyskytuji jen v omezeném mnoZzstvi, konkrétné
se jedna o nové vybudovany (od r. 2007) vychodni obchvat Otrokovic oznaCovany jako R55 (na
Obr. 19 jestd neni zachycen, nebot' podkladova topologicka data -ArcCR 500- pochazeji z roku
2003 a ve svych atributech jeSté nemaji novy usek zanesen). Rychlostni silnice R55 by méla slouZit
jako pfimé napojeni na dalni¢ni systém CR (prostfednictvim pfivadéce k D1). Z hlediska silni¢ni
infrastruktury je dale klicova silnice 1/49 propojujici Vizovice a Otrokovice pres Zlin. Tato
komunikace tvoii osu celého tGzemi a je kapacitné nejvytiZenéjsi. Napojuji se na ni silnice druhych
tfid (trojmistny kod) spojujici mensi sidla (v¢. subregionalnich center).

Zelezni¢ni infrastruktura je sice v tzemi reprezentovédna mezinarodnim koridorem, ten je
vSak tuzce lokalizovan do Otrokovic (jedind nadregiondlni zastdvka) v rdmci koridoru Pferov-
Bfeclav. Zlin je na tento uzel napojen lokalni jednokolejnou trati, ktera je zafazena do IDS. Jihem
uzemi (Slavic¢insko) prochazi také lokalni Zeleznice vedouci do Vlarského prismyku (ze Starého
mésta-Uherského Hradisté a Uherského Brodu) s pfipoji na Slovensko. Zelezni¢ni dostupnost
predstavuje v izemi méné vyuzivany druh dopravy, nicméné toto plati pouze pro osobni dopravu.
V otdzce nakladni Zelezni¢ni dopravy je situace zcela odliSna, nebot’ v Lipé sidli mezindrodni
kontejnerové prekladisté firmy Maersk, které je pfimo napojeno (po lokélni Zeleznicni trati) na

vews

Otrokovice, odkud prostfednictvim kapacitnéjSich trati distribuuje zboZi do cilovych destinaci.

PREHLED POZEMNi DOPRAVNI INFRASTRUKTURY
MIKROREGIONU ZLiNA

w

v

Silniéni komunikace
/7 1. tiida
7 2. tfida

Ve Ostatni silnice

Zelezniéni trat’

Ve Celostatni zelezni¢ni trat
Ve Mezinérodni koridor
T Ostatni mistni drahy

Obce v zazemi Zlina
Jakub TROJAN,
Geograficky Ustav PfF MU
Brno 2009

1:200 000

Obr. 19: Silni¢ni a Zelezni¢ni doprava studovaného tzemi Zlinska (vlastni zpracovani)

Silni¢ni (autobusovd) a Zeleznic¢ni (osobni) doprava jsou integrovany do jednotného IDS,
ten v3ak zatim nedosahuje trovné v jinych krajich (napf. KORDISu v Jihomoravském kraji) a je
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omezen pouze na MHD Zlin-Otrokovice, lokalni Zeleznicni trat’ Vizovice-Otrokovice a pfiméstské
autobusové linky. Integrace na autobusovych spojich je feSena prostfednictvim sdileného
elektronického systému plateb (Portal Zlinského kraje, 2008), coZ je z hlediska integrace dopravy
jen zanedbatelny krok. V tdzemi tak chybi intermodélni doprava (neexistuji napf. ani zachytna
parkovisté typu P+R*), coz vzhledem k poddimenzovanym moZnostem pozemni dopravni
infrastruktury predstavuje znacny problém (z néhoZ plynou negativni externality typu kongesci,
environmentalnich dopadi atd.). Z toho diivodu je nezbytné povaZovat zkapacitnéni dopravy za
jednu z priorit rozvojovych dokumentti izemnich celkd.

Soucésti studovaného tzemi jsou i dalSi 2 typy dopravy (pomineme-li potrubni, kterd v
oblasti plni Cisté tranzitni funkci), a to letecka a vnitrozemska vodni. Letecka doprava patfila drive
k vyznamnym soucastem dopravniho systému, priCemzZ letiSté Otrokovice nyni slouZi pouze pro
technické (zemédélské) a rekreaCni tcely (dfive na toto letiSté byla vazana firma MORAVAN
Otrokovice s vyrobou malych a stfednich letound, po jejim zaniku de facto klesa i vyznam letisté
samotného). LetiSté regionalni/narodni jsou lokalizovana v HoleSové, resp. Kunovicich (obé sidla
mimo zdjmové izemi).

Z relativniho hlediska vSak hraje vyznamnou roli vnitrozemska vodni doprava. Mezi lety
1934 — 1938 byl vybudovan tzv. Battv kanal, coz byla umélad plavebni cesta zacinajici v
Otrokovicich (P. Cmelik, I. Ondracka, 2003). Dfive slouZila k prepravé lignitu z Hodoninska do
Batovych zavodt, dnes se rekonstruuje a upravuje k turistickym ticelim (Mackov¢in, P. 2002).
Bat'iv kandl je turisticky Zadanou destinaci, coZ si uvédomuji i rtiznd mikroregionalni sdruzZeni
(napf. SdruZeni obci pro rozvoj Batova kanalu) a vy3si izemné spravni celky (napf. Zlinsky kraj).
Tyto instituce (podporované i obcanskymi sdruZenimi) zahrnuji Battv kanal mezi turistické
atraktivity a prostfednictvim financi z ROP Stfedni Morava a za soucinnosti Centraly cestovniho
ruchu Vychodni Moravy jej velmi obratné medializuji. Cileny marketing zptisobil zvySeni investic
do vodni dopravy a zvysil se také pocet turistd. Vznikajici ndvazna infrastruktura (cyklostezky,
restauracni zarizeni) tak multiplikacnimi efekty zvySuje zaméstnanost v cestovnim ruchu a prinasi
do uzemi kapital. Rist poptavky po produktech cestovniho ruchu tak také nepiimo pfispiva k
posileni dopravni infrastruktury.

Bat'tv kanal také rozviji navazujici bezmotorovou dopravu — posiluje se stale nevyhovujici
sit’ cyklostezek, buduji se trasy pro pési, marketingové se podporuje hipoturistika. Bezmotorova
doprava je vyhradné financovana (jako neziskovd) z ROP Stfedni Morava za kofinancovani
uzemné spravnich celkti (SO ORP) nebo dobrovolnych svazkii obci (mikroregioni).

Analyza dopravni dostupnosti bliZze ukazuje vnitini miru integrity Gzemi — predevSim
poukazuje na dopravné izolovanéjsi (marginalnéjsi) mista v regionu. Analyza, pfestoZe je zkreslena
vlivem individualni automobilové dopravy, je zaloZena na rozboru poctu primych autobusovych
spojt z jednotlivych obci do centra, tedy do soumésti Zlin-Otrokovice-Napajedla. JelikoZ je tato
konurbace propojena siti MHD, povaZuje se za piimé spojeni spoj jedouci alesponi do 1 z téchto
nodalnich sidel. Referen¢ni doba pro zjistovani pfimych spojt odpovidala ranni strede¢ni* (vSedni
den v pilce pracovniho tydne) $picce (5:01 — 9:00) a celodennimu sobotnimu® (vikendovy den
mimo svatek) provozu.

Jak vyplyva z kartografické vizualizace na Obr. 20, pocet autobusovych spojeni je sice
vyznamnych trasach (silnicich 1. tfidy a dilezitych silnicich 2. tfidy) jsou v poctu pfimych spojeni
do jadra zvyhodnéna. Tomu odpovida jak pocet spojl stiedecni ranni Spic¢ky, tak pocet spoju
vybrany vikendovy (nesvatecni) den (na Obr. 20 je analyza sobotni dostupnosti v levém dolnim
rohu). Z mapy vyplyva, Ze nejvétsi poCet autobusovych spojeni je na ose Bfeclav — Staré Mésto —
Otrokovice — Hulin — Prerov (zapadni Cast oblasti) a dale na silnici 1. tfidy ¢. 1/49 propojujici

41 Park and Ride, fungujici na principu zvyhodnéného celodenniho parkovéani s moZnosti zakoupeni
zlevnéného jizdného v ramci IDS/MHD.

42 Stieda 25.3.2009.

43 Sobota 28.3.2009.

51



Vizovice s Otrokovicemi (pfes Zlin). Diky dalkovym spojtim jsou dobfe napojena i sidla leZici na
trase do Vsetina, HoleSova a Uherského Hradisté (pres Luhacovice). Naopak velmi slabé jsou se

Zlinskou aglomeraci spojena sidla vychodni ¢asti. Tato disproporce je ziejméjsi vice o vikendu nez
v prubéhu stfedecni ranni Spicky.

AUTOBUSOVA DOSTUPNOST OBCI V ZAZEMI ZLINA

- A r SRS i ‘ \ a7
Stfedetni ranni splcka‘ ‘ L - ff S

Pocet napojenych autobusovych zastavek
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Obr. 20: Analyza autobusové dostupnosti obci v zazemi Zlina pro stfedecni ranni Spicku a vikendovy provoz
(vlastni zpracovani)

Pocet autobusovych zastdvek také koresponduje s velikostni kategorii obce, avSak i zde
hraje vyznamnou roli jiny faktor — rozloha. Pocetné mensi sidla, ktera vSak mohou mit sviij katastr
sloZen z vice zakladnich sidelnich jednotek (a jejich ZSJ tvofi napf. jen osada nebo shluk nékolika
domti) tak mohou mit vice zastavek neZ kompaktni obec s vétSim poc¢tem obyvatel.

Analyza dopravni dostupnosti pro vlakové spojeni nebyla pro velmi fidkou Zelezni¢ni sit
viibec provedena. Pfi hodnoceni dopravy je vSak stale nutné brat v uvahu zkresleni individualni
automobilovou dopravou, vynechéni principu intermodality (a prestupd viibec) a méné tradicnich
forem dopravy (Battv kandl, chtize, cyklodoprava, MHD).
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6 ANALYZA DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Druhd tématickd cast diplomové prace je soustfedéna na vlastni terénni Setfeni, jeho
zpracovani a zdvérecné vyhodnoceni. Terénni prizkum s kliCovymi aktéry izemi je nezbytny pro
tvorbu ucelnych rozvojovych dokumentt, které jsou prijimany cilovou skupinou, pro néz je tento
urcen (J. Rektorik, J. §ele§ovsk3’7, 1999).

6.1 Metodika terénniho prazkumu

Terénni prizkum, jehoZ Casovy ramec odpovidal obdobi od ledna 2008 do fijna 2009, byl
zpracovan na zakladé dvou metod zjiStovani kvalitativnich dat:
-dotaznikového Setfeni,
-fizenych interview.

Cilové skupiny (respondenti) tvorili v jednom modelovém pripadé zastupce zemédélského
podniku pravnické osoby a Agrarni komory Zlinského kraje (pro oblast zemédélstvi a jeho vlivu na
rozvoj venkova — blize diskutovano v druhé casti kap. 5.4), v dalSich pripadech pak aktéfi vefejné
spravy (predstavitelé obci) a obyvatelé 2 modelovych lokalit.

Nejméné podrobné bylo zjisStovani zemédélské Casti, nebot” to slouZilo jen jako ilustra¢ni
priklad a soucast kapitoly vénujici se analyze zemédélstvi, nikoliv jako samostatny vystup. PouZity
dotaznik u zemédélského podniku pravnické osoby byl tvofen na zakladé vzoru z FeSeného grantu
QH 82249 - Synergie v pristupu k rozvoji venkova (napt. I. Galvasova a kol., 2009) a tento
(prazdny vzor) je prezentovan jako PFil. 2. Forma Fizeného rozhovoru byla aplikovdna u Agrarni
komory Zlinského kraje a vysledky mély rovnéz zjist'ujici charakter tykajice se aktudlni situace v
zemédélském sektoru (v souvislosti s probihajici ekonomickou krizi).

Dotaznikovy formulafr pro predstavitele obci (PFil. 3) vychazel také z vySe jmenovaného
grantového projektu, priCemZ byl mirné upraven a zjednoduSen (nékteré otazky byly pres
nespornou kvalitu dotazniku nadbytecné a bylo mozné je zjistit i jinymi zptisoby neZ dotazovanim
se prislusnych aktéri — napf. vyhledanim ve statistikich apod.). JelikoZ zajmové tzemi pokryva
velmi rozsahlou plochu a zasahuje do Ctyf okrest, nebylo mozné v rozsahu diplomové préace
provést Setfeni u vSech zastupct obci, proto byly zvaZzovany dva mozné pristupy:

-Setfeni modelové lokality shluku nékolika obci (napt. mikroregion (resp. dobrovolny svazek obci),
SO ORP, region MAS, apod.) nebo

-Setfeni vybéru nahodné rozmisténych obci vidy tak, aby v kazdém SO ORP (nadpolovi¢né
zasahujicim do zajmového tizemi) byla alespoii 1 obec jako reprezentant daného administrativniho
regionu (a zaroveil musi byt alespoii 1 obec z kaZdého okresu, jenZ do tzemi zasahuje).

Prvni varianta umoZziiuje rychlejsi zpracovani dotaznikd a vétsSi integritu dat na mensim
uzemi. Zaroveni vSak neumozZiiuje srovnani s ostatnimi ¢astmi zajmového Uzemi, vypovida jen o
uzké skupiné sousednich obci a mtize byt ovlivnéna mistnim aktudlné feSenym problémem.

Druhé varianta predstavuje objektivni pohled do zadjmového tzemi s relativné rovnomérné
rozloZenymi prvky vybérového souboru. Poskytuje komplexnéjsi pohled nezatizeny lokalnimi
vazbami. Zaroven vSak miiZze podavat zkreslené informace vlivem nereprezentativniho vybéru obci

Vzhledem k tomu, Ze diplomova prace se nezabyva jen modelovou lokalitou (nybrZ celym
venkovskym zdzemim Zlina) a na terénni prizkum byl dostatek c¢asu a probéhla diikladna piiprava,
byla zvolena druhad varianta. Jednotlivé vybrané obce (reprezentujici kazdy ze SO ORP) byly
nejprve kontaktovany telefonicky (a elektronicky), nasledné byla domluvena schiizka na obecnim
uradé (nebo jiném vhodném misté v obci) a s predstavitelem obce byl za tutorované asistence
vyplnén dotaznik (jenZ byl pozdéji digitalizovan k efektivnéjSimu zpracovani).

JelikoZ nejsou predstavitelé (zejména menSich) obci nikterak motivovani k vypliovani
dotaznikt, bylo jim za pravdivé a tplné vyplnéni pfislibeno vypracovani dotacniho auditu pro
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jejich projektovy zamér (¢imZ byla cilova skupina Fidicich aktérti obci dostatecné motivovana).

Prehled zicastnénych obci je uveden na Obr. 21, jejich detailnéjsi charakteristika pak nasledné v
Tab. 18.

UZEMi TERENNIHO VYZKUMU

wn

Jakub TROJAN,
Geograficky Ustav PfF MU,
Brno 2009

Hranice SO ORP

' Nodalni centrum mikroregionalni Urovné \7\ =
\ﬂ Obce bez dotaznikového setfeni

* Vybrané obce dotaznikového éettent

* Modelové lokality dopinéné o $etfeni obyvatel (v&. zastupct obci)
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Obr. 21: Vybrané obce dotaznikového Setfeni (vlastni zpracovani)

Tretim typem terénniho vyzkumu bylo dotaznikové Setfeni u obyvatel vybranych obci.
Toto Setfeni probihalo jak za pouZiti dotaznikovych formuladrt (Pfil. 4), tak vyuZitim metod
fizenych interview a neformalnich rozhovord, v nichZ byly konkretizovany (a dale rozebirany a
prohlubovany) odpovédi z dotaznikd. V pripadé této Casti terénniho vyzkumu byly zvoleny dvé
modelové lokality se zcela odliSnymi podminkami — obec v sousedstvi jadrového centra s velmi
dobrou dopravni dostupnosti, obanskou vybavenosti a lukrativni polohou; a marginadlné poloZena
obec v nejvychodnéjSim cipu tizemi v blizkosti hranic se Slovenskem, v podhorské oblasti bez
dostatecné technické (a obcCanské) infrastruktury a dopravniho spojeni (tzv. vychodni periferie). V
téchto obcich (Zlutava, resp. Pozdéchov) bylo po provedeném dotaznikovém Setfeni u starosti
provedeno Setfeni mezi obyvateli, jehoZ tiCelem bylo zjiSténi vztahu obyvatel k obci, spokojenosti
mistnich obyvatel s obci a zejména miry vnitini identity obyvatel vzhledem k rozdilnym
podminkam obou modelovych sidel.

Vysledky prizkumu byly po digitalizaci analyzovany v tabulkovém procesoru, Cast

vysledkt byla déale vizualizovana. Vystupy z Setfeni tvoii podklady pro zpracovéani navrhovych
dil¢ich koncepci strategii rozvoje, které jsou dalSi soucasti predkladané diplomové prace.
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Tab. 18: Dil¢i charakteristiky selektovanych obci (zdroj dat: CSU 2008, vlastni Setfent)

" Obyvatelstvo | Obyvatelstvo
Nazev Okres SO ORP y;LDB y;009
Desna ZL Vizovice 195 200
Doubravy ZL Zlin 450 484
Drzkova ZL Zlin 331 363
Hvozdna ZL Zlin 088 1130
Jasenna ZL Vizovice 913 955
Kasava ZL Zlin 882 905
Kurovice KM HoleSov 251 250
Petrlivka ZL Luhacovice 350 333
Pozdéchov VS Vsetin 586 555
Sazovice ZL Zlin 681 706
Tecovice ZL Zlin 1229 1300
Topolna UH Uherské Hradisté 1541 1620
Ujezd ZL Valagské Klobouky 1222 1200
Zlutava ZL Otrokovice 963 1088

6.2 Vysledky dotaznikového Setfeni u predstavitelti obci

Provedeného dotaznikové Setfeni u predstaviteld obci se zucastnilo 14 zastupci obci,
priCemZ starosta byl pfimym respondentem v 64 % pripadi, ve 21 % byl dotaznik vyplnén s
mistostarostou obce a ve dvou piipadech (14 %) neodpovidal Zadny Clen zastupitelstva (vedeni
obce). V pripadé kategorie respondenta ,,ostatni“ se jednalo v jednom pfipadé o administratorku
obecnich véci (Doubravy) a v druhém pfipadé o kandidujiciho ¢lena do zastupitelstva a mistniho

znalce (Tecovice).

Pozice starosty Identifikace dotazované osoby

M starosta B Mistostarosta [ Ostatni

B yvolnény B Neuvolnény

14%

21%

64%

Obr. 22: Identifikace dotazované osoby a pozice starosty obce (vlastni zpracovani)

VétSina vybranych obci disponuje uvolnénym starostou, avsak i zde jsou nerovnomérné
vyjimky — napf. v obci DrZzkova (363 obyvatel) je starosta uvolnény, zatimco v obci KaSava (905
obyvatel) neuvolnény (ackoliv pocet ¢leni zastupitelstva této obce dosahuje 13).
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Obr. 23: Pocetnost zastupitelstva obci (vlastni zpracovani)

Pocet zastupitell je vétSinou 7, priCemz u nejvétSich sidel odpovida 15 osobam. VSechna
zastupitelstva s 15 osobami zarovefi zfizuji Radu obce (tedy Hvozdna, Tecovice, Topolnd a Ujezd).
Vybory zfizuji také pouze nejvétsi obce, pficemZ kaZda z obci si zfizuje komise, které funkci
vyboru do urcité miry nahrazuji a prejimaji.

Zatimco prvni tfi odstavce se vénovaly dotazniku v oblastech identifikacnich otazek (sekce
I.) a managementu obce (sekce II.), nasledujici text prezentuje vysledky nejpodstatnéjSich casti
dotazniku, tedy oddilu rozvoje obce (sekce III.) a spoluprace (sekce IV.). Jak vyplyva z grafu na
Obr. 24, nejvice obci spatfuje smér svého rozvoje v investicich do infrastruktury (sem ptedstavitelé
obci nejcastéji fadili dopravni a technickou infrastrukturu vc. internetizace/kabelizace obce ¢i
jinych broadbandovych aktivit) a bytové vystavby. Prostorové rozloZeni preferenci sméru rozvoje
nevytvari Zadné shluky a nelze tedy mluvit o Cisté ucelovych odpovédich. Smér rozvoje své obce
vidi v cestovnim ruchu pouze 2 obce v relativné perifernich polohach (avsak v klidném prostiedi) —
Ujezd a Pozdéchov. Podnikéani podporuji pouze Tecovice, které tésné sousedi se Zlinem a kde v
soucasnosti vznika primyslova zéna (stejné tak jsou zde lokalizovany velké firmy — napf. IMOS,
ZEMET, ALITRON apod.).

Smér rozvoje obce

H Bytovéa vystavba M Infrastruktura [ Cestovniruch B Podnikani

™%

43%

Obr. 24: Spatfovany smér rozvoje obce (vlastni zpracovani)
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Aktivita obyvatelstva vzhledem k ¢innostem v obci je znaCné nerovnomérnd, pricemz za
pasivni obyvatele oznacuji respondenti obcany marginalnéjSich obci, zatimco aktivné vidi své
obcany obce v zdpadnim bloku tzemi (blizko mést). JelikoZ byla otdzka sméfovana spiSe na
zjiSténi zdjmu obyvatel o déni v obci, 1ze usuzovat, Ze byla-li by zaméfena na dcast pfi napf.
kulturnich aktivitach (slavnosti, tradice), bude kladna odpovéd’ Castéjsi.

Otazky €. 3, 4 a 5 patfi typologicky mezi zjiStovaci, z toho diivodu je lze jen stéZi
kvantifikovat do grafu nebo tabulky. Velmi zajimavé jsou odpovédi na otdzku ¢. 3 (Co se Vam
nejvice libi na okolnich obcich), nebot” zde téméf vSechny obce nezavisle na sobé odpovédéli, Ze je
to predevSim spoluprdce a aktivita obyvatelstva (na rozdil od své vlastni obce). Tento fakt
vypovida o vysokém minéni dotazovanych zastupcli obci o okolnich sidlech, prestoZe nékteré z
obci spolu bezprostfedné sousedi (TecCovice-Sazovice, DeSna-Jasenna-Pozdéchov). Odpovédi na
tuto otazku také priliS nekorespondovaly s otazkou €. 2, ktera zjiStovala aktivitu vlastniho
obyvatelstva. Technickou infrastrukturu u okolnich obci pozitivné kvituji pouze Doubravy a
Petriivka (tedy odlehlejsi obce). Velmi nizkou vypovidaci hodnotu ma i otazka ¢. 4 zjistujici véci,
které se nelibi na okolnich obcich. Na tuto otazku totiZ vétSina dotazovanych odmitla odpovédeét,
pri¢emZ pouze v nasledném rozhovoru naznacili své minéni. Z néj vyplynula pfedevSim zavist
ostatnich obci (tykd se odpovédi u vétSich sidel) a nebo druhotfadé postaveni ve svazku obci
(Castéjsi odpovédi u menSich obci). Posledni 5. zjiStovaci otazka identifikovala nejpovedenéjsi
obecni ,,projekty“ v obdobi 2003 — 2007. VSechny odpovédi zahrnovaly seznam investic do
infrastruktury a rozvoje bydleni v investi¢nich projektech, na mékké projekty (cestovniho ruchu a
socidlni oblasti) se odkazovaly obce jen zfidka. Tento fakt miiZze byt dén vétsi viditelnosti a
uzitecnosti (pro obcany) vysledkt u investicnich projektli, pricemz mékké projekty (slavnosti a
tradice v navaznosti na cestovni ruch) jsou obCany vnimany jako samoziejmost (v pripadé
kulturnich aktivit) a nebo jako vstricny krok pro turisty a nikoliv pro domaci obyvatele (investice
do propagace obce apod.).

Zapojeni subjektl v rozvojovych aktivitach obce

B zastupitelstvo M rada [ starosta M neziskové organizace
B vice subjektd [ outsourcing M ostatni

50%

136 %

Naméty projektll  mmmmmm 70,
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Pfiprava projekt 1 43%
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Realizace projektt 1 57%
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Kulturni aktivity — —— e s 507

Sportovni aktivity | ———— 7 437

Prace s mladeZi i 1%

Lo I 1 57%
Udrzba obce | 3%

Udrzba zelené ‘ 1 100%

0 2 4 6 8 10 12 14
Obr. 25: Zapojeni jednotlivych subjektti do aktivit v obci (vlastni zpracovani)
Graf na Obr. 25 Prehledné znéazorfiuje, ktera sloZzka obce se nejvice podili na jednotlivych

aktivitach v obci. Z grafu vyplyva velmi silna role vefejné spravy, kterd je dominantni zejména pfi
namétech, pripravé a realizaci projekti. Prizkum ukézal na zajimavy fakt v rolich zastupitelstva a
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starosty. Zatimco na nameétech projektu se nejvice podileji zastupitelstva, na jejich ptipravé uz se v
43 procentnich bodech podileji starostové a nejvétsi role starostti je v realizaci samotnych projekta.
Z tohoto zjiSténi lze vyvodit tezi, kterd predpoklada vyssi zapojeni starosty do pokrocilejsich fazi
projektu, priCemz se stoupajici roli starosty v projektu klesa hlavni role zastupitelstva (plati zde i
opacna implikace, kde s ranéjsi fazi projektu je viid¢i role starosty mensi nez role zastupitelstva).
Kulturni a sportovni aktivity vCetné prace s mladeZi v obcich nejcastéji zajist'uje vice subjekti, v
nichZ jsou vzdy zapojeny neziskové organizace ¢i obCanska sdruZeni. Z téchto subjektt maji v
obcich dominantni postaveni hasi¢i a velmi Casto také Sokol. Udrzbu obce zajistuje v nejvice
pripadech sam starosta, zde je vSak role starosty chdpana jako koordindtora praci nez jako
exekutora. V otazkach ddrZzby zelené si obce vZdy najimaji externi subjekty.

Financovani obecnich projektt je jen ziidka zajiStovano rozpoctem obce. Zdroje financi
(resp. Zadosti o dotaci a jejich ispésné vytizeni) byly predmétem nasledujici série otazek, jejichz
vyhodnoceni je na Obr. 26. Pocet podanych Zadosti mezi lety 2003 — 2007 (tedy v obdobi raného
Clenstvi v EU) byl vyssi zejména u velikostné vétSich obci, pficemZz pouze DeSna nepodala ani
jednu 7adost. Uspésnost se pohybuje na relativnd vysokych hodnotch, nicméné vétsina téchto
dotaci byla ziskdna ze zdroji Zlinského kraje (nejcastéji Program obnovy venkova), kde je
omezena konkurence. Z narodnich zdroji Cerpaly obce prostiedky z programi Ministerstva
Zivotniho prostfedi (zde predevsim ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi — SFZP) a Ministerstva
pro mistni rozvoj (MMR). Obdrzené prostfedky byly investovany do ,,tvrdych“ infrastrukturnich
projektii (odkanalizovéani obce, COV, silni¢ni infrastruktura apod.). Jedinou obci, kterd podéavala
Zadosti o evropské dotace (do Spolecného regiondlniho operacniho programu a do iniciativy
LEADER) byl Ujezd*.

Zadosti o dotace v letech 2003 - 2007

B Podanych zadosti B Uspésnych zadosti
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Doubravy  Hvozdna Kasava Petrlivka  Sazovice  Topolna  Zlutava
DeSna Drzkova Jasenna Kurovice Pozdéchov Tecovice Ujezd

Obr. 26: Aktivita obci v podavani Zadosti o poskytnuti dotace mezi lety 2003 - 2007 (vlastni
zpracovani)

Vyjma odpovédi u 4 obci (De$na, Pozdéchov, Sazovice, Ujezd) splnily vsechny
realizované projekty predstavy Zadatell. I pfes tento pozitivni dopad pouze polovina (7 obci)
planuje podat Zadost o dotace z evropskych zdroji v novém programovém obdobi (odpovédi ke
konci roku 2008). Tento fakt je v pfimém rozporu s pribéhem cerpani dotaci urcenych pro vefejné
subjekty (obce a sdruzeni obci) z ROP Stiedni Morava i z Programu rozvoje venkova (Strukturalni
fondy a regionalni politika Evropské unie, 2009), kde jsou prostfedky urcené obcim velmi rychle
prerozdélovany a poptavka u jednotlivych vyzev znacné prevysuje pridélenou alokaci. V horizontu
1-2 let by tak mohlo dojit k téméf plnému vycerpani alokovanych prostfedki pro oblasti podpory
urcené mésttim a obcim podobné jak se stalo v ROP Jihovychod (Strukturdlni fondy a regionalni

44 7adost SROP viak nebyla tspésna, z programu LEADER byly ziskany finance v rdmci MAS Plostina.

58



politika Evropské unie, 2009). Z toho divodu neni mozné odkladat podéni Zadosti prili§ dlouho a
systematicky v rozpoctu alokovat prostfedky na povinné spolufinancovani projektt hrazenych z
fondt Evropské unie.

Pric¢iny relativné nizkého zajmu o evropské dotace identifikuji otazky zjistujici problémy
Zadateld pri pripraveé a realizaci projektii. Nejvétsi zatéZi a prekazkou v podavani Zadosti a nasledné
realizaci projektd je administrativa a narocnost pripravy projektu a jeho nasledna supervize. Jednou
z moznosti, jak tuto bariéru Tesit, je kompletni outsourcing projektového managementu externi
poradenskou agenturou, které jsou vSak (hlavné pro mensi) obce pfiliS drahé. Celkové nastaveni
dotacnich mechanismi a grantovych schémat hodnoti respondenti vcelku kladné.

Mezi nejvyuZivanéjsi nastroje k fizeni obce patfi schvaleny a platny izemni plan. V tomto
dokumentu jsou vsak velmi Casto délany zévazné zmény, zejména v preméné jednotlivych typt
ploch (napf. v TecCovicich v souvislosti s vystavnou primyslové zény). U nékterych obci je dle
vyjadreni jejich predstaviteli schvaleny tizemni plan spiSe nastrojem zpomalovani rozvoje a jeho
limitem (nap¥. obec Zlutava jiz nemé zadné vlastni volné plochy pro bytovou zastavbu). Zmény v
uzemnim planu byvaji také castym vytsténim silnych lobbingli developerskych spolecnosti, tento
fakt se vSak ve zkoumaném vzorku sidel neprojevuje.

Nastroje vyuzivané k fizeni a rozvoji obce M Potet obei.
vyuzivajicich
dany néstroj

Strategie

Uzemni plan

Plochy pro podnikani
Plochy pro bydleni
Bytova vystavba
Rekvalifikace na UP
Socialni sluz by
Podpora podnikateld

Podpora NNO

o

2 4 6 8 10 12 14

Obr. 27: Nastroje k regulaci rozvoje obce (vlastni zpracovani)

Velmi castym nastrojem k fizenému rozvoji obce patfi podpora ptipravy ploch pro bydleni
a podpora neziskovych organizaci a obcanskych sdruzeni. Zatim relativné podcefiovanym
nastrojem je strategie rozvoje, kterou pouziva necela polovina dotadzanych obci. PrestoZe se jedna o
(mikroregiond, mistnich akcnich skupin apod.) povazovat za nezbytny predpoklad pro cerpani
penéz z vefejnych prostredkili ve fondech EU. Odkaz na strategii byva jednim z hodnoticich kritérii
a absence koncepcné zpracovaného dokumentu byva znacnym handicapem. Programové prohlaSeni
zastupitelstva nékdy mylné byva oznaCovano strategii, nicméné se jedna o politicky a nikoliv
koncepcni a dlouhodoby akt (na lokalni trovni).

ZavéreCnad otazka sekce III ,,Rozvoj obce“ smétovala ke kritické autoevaluaci obce,
pricemZ jako nejvétsi slabinu vidi obce nejcastéji nizkou aktivitu vlastnich obyvatel a malou
infrastrukturni vybavenost. Ojedinéle se objevuji i environmentalni bariéry (napf. ochranna pasma).

Zavérecna sekce dotazniku je vénovana spolupraci obci. V ramci spoluprace obce se

subjekty na izemi své vlastni obce je spoluprace spatfovana vzdy ve dvou rovinach:
-s mistnimi podnikateli,
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-se spolky v dané obci.

Podpora mistnich podnikateli je v obcich rizna, nejcastéji spociva v pridélovani mensich zakazek
na zpracovani obecnich projektl (nebo jejich dil¢ich ¢asti, na néZ neni potieba vybérové Fizeni).
Jsou vSak pripady, kdy jsou mistni podnikatelské subjekty aktivhé podporovany formou
marketingu (napt. kontakty na webovych strankach obce, bezplatna inzerce v mistnich obcasnicich
apod.). Podpora spolkli a zajmové Cinnosti spociva vzdy v prfimych dotacich na jejich aktivity
doplnéné o organizacni zajisStovani (nékdy i patronaci) kulturné-spolecenskych akci. Externi
subjekty jsou obcemi najimany zejména na udrzbu zelené a tklid obce, odvoz odpadu
(management odpadového hospodarstvi), popr. idrzbu obecniho majetku.

Z vybérového souboru 14 obci jsou viechny ¢lenem alesponi jednoho dobrovolného svazku
obci (DSO). Z 14 dotazovanych obci je zaroveni 10 ¢leny mistnich akénich skupin (MAS) a stejny
pocet mé aktivni ¢lenstvi v jiném zajmovém sdruZeni (Svaz mést a obci CR — SMO, Spolek pro
obnovu venkova, Sdruzeni mistnich samosprav apod.). Nékteré z obci udrzuji i nepsané neformalni
kontakty (napf. tzv. ,Napajedelské emiraty” neformalné sdruzujici obce s povéfenym obecnim
ufadem v Napajedlich). Z hlediska vzdjemné spoluprace je tedy moZné vybrany vzorek obci
hodnotit jako otevieny a kooperacné vyspély.

Spoluprace obci
a jejich ¢lenstvi v zajmovych sdruzenich
14
12

10 B DSO
B MAS

[J Ostatni (SMO)

Pocet ¢lenskych obci

Obr. 28: Aktivita obci v oblasti spoluprace (vlastni zpracovani)

Z dotazniku je mozné déale dedukovat poznatky o charakteru dobrovolnych svazkl obci
(mikroregionti). Pro odpovédi na konkretizaci Clenstvi v DSO je charakteristické vyjmenovani
vétsitho poCtu svazki, pricemzZ tyto jsou brany predevsim jako tcelové, tedy ad hoc zfizované
mikroregiony®. Spousta mikroregioni se tak prekryva a obsahuje totozné cleny (napf. prekryvy
Mikroregionu Otrokovicko, SdruZeni obci pro rozvoj Bat'ova kanalu a vodni cesty na fece Moravé
a Mikroregionu Chriby). V minulosti byl nejcastéjsim diivodem vytvoreni dobrovolného svazku
obci chybéjici infrastrukturni prvek u vSech zucastnénych sidel (typicky kanalizace, plyn,
kabelizace apod.). Vytvoreni takového mikroregionu pak velmi brzy po skonceni akce ztratilo svij
vyznam. Ad hoc mikroregion neni a priori Spatnym pristupem (obecné dojde po realizaci projektu
ke zlepSeni situace u vSech zapojenych obci), nicméné z dlouhodobého hlediska je jako nastroj
spolecné koordinace rozvoje oblasti velmi slaby (J. Rektofik. a J. Selesovsky, 1999). Vétina
jednorazové vytvorenych mikroregiont nedisponovala ani strategii rozvoje. Absence koncepc¢niho
dokumentu mtZze vyznamné omezit pfistup k evropskym (ale i ndrodnim) dotacim. Vzhledem k
velkému poctu existujicich (avSak necinnych ¢i jen malo aktivnich) mikroregioni (které velmi

45 Termin mikroregion nemd v zadkoné o obcich definici, v této casti diplomové prace (kap. 6.2) se
,mikroregionem* mysli (neni-li uvedeno jinak) vymezeni ve smyslu dobrovolného svazku obci.
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Casto ani nemaji prirozené centrum) by bylo Zadouci tento pocet redukovat a soustfedit se na mensi,
za to vSak intenzivnéjsi vazby uvnitf pfirozeného mikroregionu (ktery je pozitivnéji vnimén i
obyvateli) s jasné definovanym spektrem priorit (v sepsané strategii rozvoje) pfimo provazanym s
finanénim rdmcem a casovym horizontem realizace. VétSi mnoZstvi vedle sebe koexistujicich
dobrovolnych svazkli obci v sobé nese i vys$si administrativni naroky, vyssi vydaje na Clenské
prispévky a dublovani ¢i neprovazanou redundanci aktivit.

Mistni akéni skupiny jsou koncepcné propracovanéjsi formou spoluprace vefejného,
soukromého a neziskového sektoru. V zajmovém tzemi je pribliZné polovina ze zkoumaného
vzorku ¢leny MAS. V3echny skupiny maji zpracovany strategie rozvoje a jsou aktivni (napf. MAS
Luhacovské zalesi nebo MAS Plostina) a kromé pridélenych prostfedkti z programu LEADER+
zaroven podavaji zadosti o dotace z tématickych i regionalnich operacnich programti. Zejména u
regionalnich operacnich programii (v uzemi vyhradné ROP Stfedni Morava) je vSak nutna mira
spolufinancovani (kterd zpravidla u vefejného Zadatele Cini 7,5 % zptsobilych vydaji projektu).
MAS a aktivnéjsi mikroregiony se pokouSeji Zadat o dotace, nicméné projekty jsou mnohdy
financné naroc¢né a domluva na podilu spolufinancovani mezi jednotlivymi obcemi mikroregionu
byva komplikovana. Z toho diivodu je vhodnéjsi orientovat se na mensi akce napf. preshranic¢ni
spolupréce v ramci fondu mikroprojekti CR-SR.

V otazkach spokojenosti se Zlinskym krajem ¢i statni spravou jsou odpovédi kladné, obce
ocenuji kvalitni metodiky a Skoleni, vytykaji pouze velké mnozstvi ,,papiri“ (tedy administraci) a
ojedinéle i Spatnou komunikaci.

Zaveér dotazniku tvofil volny pfechod do Fizeného rozhovoru nad aktualnimi tématy obci a
jejich dalsimi komentéri. Zde se odpovédi znacné liSily, pricemz vSechny obce zohlediiovaly své
vlastni problémy. Nicméné i zde panovala spolecnad rovina finan¢niho zakladu. Zastupci obci
nesouhlasili s aktudlnim nastavenim rozpoctového urceni dani (RUD), vadil jim predevsim zpiisob
vypoctu nezohlediujici napf. v obcich bydlici ale nepfihlaSené obcany/podnikatele nebo
disproporce u hodnoceni aspektu poctu obyvatel a rozlohy obci. Padaly i diskutabilni navrhy na
zruSeni dotacniho systému (tedy soutéZe o financni prostiedky z vefejnych zdroji) a presunuti
veskeré alokace pravé mezi jednotlivé obce. Nesouhlas s politikou Ministerstva financi CR v

.....

Gazdika (starosty obce Suché Loz) jsou v Ceské republice velmi hlasité.

Z celkového zhodnoceni dotaznikového Setfeni u obci venkovského zdzemi Zlina lze
vyvodit nasledujici bodové vyjmenované zaveéry:
-Dotazované obce vidi smér svého rozvoje nejcastéji v bytové vystavbé a investicich do
infrastruktury. Relativné podceriovany je (trvale udrZitelny) cestovni ruch, ktery by do tizemi mohl
prinést vnéjsi kapital (prostfednictvim turisti). Cestovni ruch je také jednou z podporovanych
aktivit dotacnich tituld ROP Stfedni Morava.
-Nelze pfesné stanovit miru aktivizace obyvatelstva, pfiCemz aktivnéji vidi své obyvatelstvo obce v
povazovat za smérodatny, nebot’ odpovédi byly subjektivné ovlivnény roli/postojem (a znalosti)
dotazované osoby (nejCastéji starosty). Starostové také velmi Casto kritizuji malou aktivitu
obyvatel.
-V aktivitdich rozvoje obce byva nejcastéji angaZovanou osobu starosta, pficemZ jeho role je
zpravidla exekutivni (napf. ndvrhy na obecni projekty podava nejCastéji zastupitelstvo, jeho
pripravu a realizaci uZ ma v dikci vice starosta a role zastupitelstva klesa). Externimi subjekty
(outsourcingem) je nejcastéji feSena udrzba obci a opravy/tdrzba obecniho majetku.
-Mezi lety 2003 — 2007 obce podaly (vyjma nejmensi obce Desnd) relativné velké mnozZstvi Zadosti
o dotaci s pomérné vysokou tspésnosti. Tyto dotace vSak mély zpravidla investi¢ni charakter a
byly poskytovéany z regionalnich (krajskych) nebo narodnich (tzv. , ministerskych“) zdroji. Obce

Ve wews
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oddaluji i v novém programovacim obdobi.

-Témér vSechny obce disponuji izemnim planem, avsak jen polovina obci mé zpracovanu strategii
¢i jiny koncepcni dokument. V obcich prevldadd mylny nazor ztotoZiujici strategii rozvoje s
programovym prohlaSenim zastupitelstva obce. Absence strategie rozvoje miZe byt vaznou
prekdZzkou k systematickému a cilenému rozvoji obce/mikroregionu za pomoci financnich
mechanismt EU.

-Spoluprace obci mezi sebou navzajem je formalné ¢ila, avSak v uzemi existuje velké mnozZstvi
ticelovych ad hoc mikroregiond, které maji omezenou funkcionalitu. Cetnost mnoZstvi
dobrovolnych svazkt tak zpisobuje i znacné prekryvy a jsou pfipady, kdy je jedna obec ¢lenem i
¢ty DSO. Navzdory ne optimalné nastavenému systému svazkii obci v uzemi funguji mistni akéni
skupiny sdruzujici obce, podnikatele i spolky/sdruZeni.

-VétSina obci nesouhlasi s nastavenim rozpoctového urceni dani.

6.3 Vysledky dotaznikového Setreni u obyvatel modelovych lokalit

V kap. 6.1 byl zdiivodnén vybér modelovych obci, které tvoii pfiméstskd obec Zlutava
(1088 obyvatel) a periferné lokalizovana obec Pozdéchov (555 obyvatel). Metodou pouZivanou v
této Casti prace je bezvyhradné komparacni analyza postoji obyvatel ke své obci v obou
zkoumanych sidlech. Pocet respondentt v pripadé dotaznikového Setfeni tvofil u obou vzorovych
obci 40 osob (dohromady tedy 80 respondentti), v naslednych fizenych rozhovorech pak byly
zjiStovany odpovédi u dalSich cca 20 obyvatel. Struktura pisemné dotazovanych reflektovala
strukturu obyvatelstva v obcich, bylo tedy dotazovano 20 muzli a 20 Zen, pfiCemZ pfiblizné 1/5
tvorili respondenti mladsi 20 let, 3/5 osoby ve véku 20-49 let a 1/5 osoby nad 50 let.

Porovnani rodaki — respondentd vychazi v obou sidlech obdobné, pficemz ve vztahu k
vékové struktufe obyvatel byla u obou obci vétSina ne-rodaki ve véku do 20-49 let u Pozdéchova a
ve véku do 20 let u Zlutavy. Pfiliv nejmladsich obyvatel tedy zaznamenavéa spiSe Zlutava v
bezprostfednim zazemi Zlina neZ Pozdéchov. VSichni z dotazovanych (u obou obci) zde vSak Ziji
dlouhodobé.

DojiZzdka do zaméstnani (Skoly) byla bliZe diskutovana na zakladé dat ze SLDB 2001 v
ramci PFil. 1, dotaznikové Setfeni potvrdilo u Zlutavy zavislost na blizkych centrech (zejména
Otrokovice, dale Napajedla a Zlin), u Pozdéchova vSak témér 20 % respondentli dojizdi do jiné
obce neZ je obec spadajici pod zdzemi Zlina (nejcastéji Vsetin a v pripadé dojizdky do Skol
Valasska Polanka).

Statisticky (datové) velmi téZce je podchytitelna dojiZd’ka za sluzbami (v Pfil. 1 je tento
problém feSen modelovanim). Ze statisticky nesledovanych sluZeb byly v dotazniku vybrany
nakupy denni spotfeby (potraviny apod.), nakupy nedenni potieby (specializované — napft.
elektronika, hobby, odévy apod.) a prakticky lékar.

V Pozdéchové prevladaji ndkupy denni potieby v misté zaméstnani doplnéné o malé
nakupy v misté bydlisté (tj. v Pozdéchové). Ojedinéle se objevuji vyjiZdky do okolnich obci (Prlov,
ValaSska Polanka) — tyto vyjezdy jsou vSak doplnény i jinymi aktivitami v cilové obci (napf.
piibuzenské vztahy — navstévy apod.). U Zlutavy jsou vysledky podobné, vétsina (zejména
starSich) obyvatel nakupuje v misté bydlisté, popr. v misté zaméstnani (lidé v produktivnim véku).
Pokud lidé jezdi za nadkupy denni spotfeby do okolnich obci, pak jasné dominuji Napajedla a
Otrokovice.

Specializované sluzby jsou u obou obci realizovany vyhradné v okresnich méstech, tedy ve
Vsetiné (Pozdéchov) a ve Zliné (Zlutava). Obyvatelé Pozdéchova za specializovanymi sluzbami
jezdi do Vsetina ve vSech pripadech dotazovanych (vazba na centra v zazemi Zlina je tedy v otazce
sluzeb nivelizovana). Obyvatelé Zlutavy svoji tendenci vyuzivat krajské mésto ke specializovanym
nakuptim tak Fadovostné ,preskakuji“ mésta Napajedla a Otrokovice (dano blizkosti Zlina a
existenci IDS).

Praktického lékatfe maji obyvatelé Pozdéchova rovnéz ve Vseting, obyvatelé Zlutavy jezdi
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nejcastéji do Napajedel (80 %) a Otrokovic (15 %). Na rozdil od dojizdky za nadkupy nedenni
spotieby tak Zlutavané vyuZivaji subregionalni centra (Otrokovice, Napajedla) a do Zlina jezdi jen
v 5 % pripadd.

Rodaci - Pozdéchov Rodaci - Zlutava

B Narozen v B Narozen v
obci obci

B Narozen v B Narozen v
jiném sidle jiném sidle

Obr. 29: Podil rodakd z dotazovanych respondentt (vlastni zpracovani)

Spokojenost obyvatel s vlastni obci byla zjiStovana v 5 kategoriich — vefejnad sprava,
vefejné prostranstvi, technicka infrastruktura, Zivotni prostfedi a dopravni dostupnost.

Spokojenost obyvatel v Pozdéchoveé
Obecni Gfad
20
1C
Uprava obce Dopravni dostupnost
== \/elmi spokojen
== SpiSe spokojen
Nevi
== SpiSe nespokojen
== 7 cela nespokojen
Vybavenost obce Zivotni prostfedi

Obr. 30: Spokojenost obyvatel s vybranymi aspekty Zivota obce Pozdéchov (vlastni zpracovéni)

Odpovédi obyvatel Pozdéchova jsou znacné nevyrovnané, relativné nejspokojenéjsi jsou
obyvatelé se stavem Zivotniho prostfedi a dopravni dostupnosti, naopak nespokojenost panuje s
obecnim tifadem (jeho vedenim) a vefejnym prostranstvim (tipravou obce). Upravu obce povazuje
za slabinu i starostka Pozdéchova. Podle dodate¢nych informaci od mistnich obyvatel v
Pozdéchové prevlada nespokojenost s vedenim obecniho tfadu, avSak obcané casto pri volbach na
zménu rezignuji (coZ potvrzuje i nizka volebni Gicast). Ve Zlutavé vybrany vzorek odpovidal zcela
opacné (aviak vyrovnandji nez v Pozdéchové) — obyvatelé jsou spokojeni s vedenim OU, tipravou
obce a technickou infrastrukturou, avSak méné spokojeni s dopravni dostupnosti a Zivotnim
prostfedim (i zde vSak pfevazuje spokojenost). Spokojenost obyvatel Zlutavy je do zna¢né miry
déna systematickou konsolidaci obce v prtibéhu posledni dekady a také jeji strategickou polohou v
zazemi Zlina (je zde prihlaSeno vice podnikatelskych subjekti neZ napf. v Pozdéchové). Obyvatelé
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si zvykli na blizkost a dostupnost velkych mést a tak presto, Ze spoje do Napajedel/Otrokovic/Zlina
ze Zlutavy jezdi Castéji neZ z Pozdéchova do Vsetina/Vizovic/Zlina, povaZuji Zlutavané dopravni
dostupnost za relativni slabinu obce (ackoliv pro obyvatele Pozdéchova je dopravni dostupnost
kladnou strankou obce). Spokojenost s jednotlivymi kategoriemi je pfehledné vyznacena na
sitovych grafech u Obr. 30 a Obr. 31. V dopliiujici otézce zjiStujici vyuZivani infrastrukturnich
facilit v obci vétSina respondenti obou sidel potvrdila maximdlni vyuZiti nabizenych
infrastrukturnich pfipojeni (elektfina, vodni zdroj, plyn, internet a kabelova TV).

Spokojenost obyvatel ve Zlutavé

Obecni tfad
20
10
Uprava obce Dopravni dostupnost
==\/elmi spokojen
== SpiSe spokojen
Nevi
== SpiSe nespokojen
== 7 cela nespokojen
Vybavenost obce Zivotni prostiedi

Obr. 31: Spokojenost obyvatel s vybranymi aspekty Zivota obce Zlutava (vlastni zpracovani)

Aktivita obyvatel obci v kulturnich (a sportovnich) aspektech Zivota obce (ti¢ast na akcich,
Clenstvi v zajmovych sdruZenich) je vyobrazena na Obr. 32. AktivnéjSimi obyvateli jsou podle
dotazniki obyvatelé Zlutavy (a to jak v tasti na spolecenskych akcich tak pfi ¢lenstvi ve
spolcich), ovSem tento rozdil neni nikterak vyrazny. NejcastéjSimi kulturnimi aktivitami jsou
zabavy a fotbalové zapasy. Clenstvi ve spolcich v obci je nejfrekventovanéjsi u sboru
dobrovolnych hasi¢i (prestizni zejména ve Zlutavé) a fotbalového klubu (muZi). Ve Zlutavé pak
také v Sokolu, Motoristickém klubu a Mysliveckém sdruzeni (muZi), v Pozdéchové se v jednom
pripadé vyskytl spolek seniort.

Rozdil mezi obcemi je v Cetnosti — v Pozdéchové nejsou zachovany (pres typicky valaSsky
raz obce) tradice tak vyrazné jako ve Zlutavé, coZ ma za nasledek Cast&jsi poradéani spolecenskych
akci ve Zlutavé a tedy Cast&jsi vzajemnou interakci obyvatel této obce. Tento fakt byl potvrzen v
dotaznikovém Setfeni (a néaslednych fizenych rozhovorech) navzdory odliSnému predpokladu, kdy
v nulové hypotéze figuroval valaSsky raz Pozdéchova v kontrastu s pokracujicim ,,poméstovanim®
Zlutavy. Podle vypovédi dotazovanych miZe byt tento jev zptisobeny vétsi soudrznosti obyvatel
Zlutavy a hrdosti (identitou) ke své obci, zatimco v Pozdéchové disledkem horsich
socioekonomickych podminek dochézi k odcizeni obyvatel a nasledné ztraté tradic (mladi lidé v
téchto tradicich nepokracuji a casto dochazi k migracim do jinych-vétSich sidel).
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Aktivita obyvatel

30
25
20 H Ugast na kul-
turnich akcich
15 H Ugastve
spolcich
10
5
0

Pozdéchov Zlutava

Obr. 32: Aktivita obyvatel (vlastni zpracovani)

Nasledujici otazky dotazniku mély zjiSt'ovaci charakter a jejich ucelem bylo identifikovat
silné a slabé stranky obce z pohledu jejich obyvatel vcetné navrhi na zlepSeni. DtleZité bylo také
zjiSténi vnimani obce z pohledu ,,insidera®, tedy mistniho obcana. Zavér dotazniku sméfoval také k
vazbam na okolni obce.

Rozdil mezi obcemi byl jiZ v pristupu k vyplnéni dotaznikd, zatimco obyvatelé Pozdéchova
vypisovali odpovédi spiSe stru¢néji bez podrobnosti (a nasledné hlubsi informace bylo nutné ziskat
az fizenym rozhovorem), obyvatelé Zlutavy velmi detailné odpovidali na poklddané otézky jak v
dotazniku, tak v interview. Tento rozdil — zdanlivé formalni — miZe vypovidat také o ochoté
obyvatel diskutovat o své obci a jejich zajmu o misto bydlisté.

Obyvatelé Pozdéchova nejcastéji kvituji samotné prostfedi svého bydlisté — klid a
zachovalé Zivotni prostfedi. Pfes nesporné marginalni polohu Pozdéchova si obyvatelé pochvaluji
dopravni spojeni — jak smérem na Zlin (autobus do Vizovic s naslednym vlakovym spojenim) tak
zejména smérem na Vsetin. Kritika obce prevaZovala nad pochvalnymi odpovéd'mi, pficemzZ
nejCastéji byly vytky sméfovany k vedeni obce a jeji spravé. Tento fakt byl debatovéan i se
starostkou obce, kterd vysledky prizkumu zpochybriovala (navzdory tomu, Ze odpovédi byly
sbirdny v rGznych céastech obce mezi demograficky rizné strukturovanymi respondenty). Vztah
obyvatel k vedeni obce byl jiZ diskutovan diive v diplomové praci. Obyvatelé byli dale nespokojeni
s podminkami (zejména pracovnimi) v okoli, které zpiisobuji vySsi nezaméstnanost v regionu a
Castou frustraci obyvatel (kterd usti ve zpochybniovani tradic, nesoudrZznosti obyvatel a migraci
mladsich kohort do jinych sidel).

Pripominky k fizeni obce byly doplnény i navrhy na zlepSeni, pomineme-li navrhy na
persondlni zmény, tak nejcastéjsi pobidky sméfovaly k nevyuZitym moZnostem cestovniho ruchu.
Jak obyvatelé, tak osloveni zastupci restauracnich zafizeni (coby turistické infrastruktury) by
timto navrhem souhlasi i predstavitelé obce, nicméné rozpoctové prostredky nedovoluji vyraznéjsi
investice do cestovniho ruchu a dotacni/grantové moznosti do této oblasti rozvoje obec nezvazuje.

Obyvatelé do okolnich obci priliS nejezdi, rodinné a ptéatelské vazby jsou omezeny bud’ na

wenws

Obyvatelé Zlutavy na rozdil od Pozdéchova psali vice o pozitivnich vécech v obci.
Nejcastéji lidé kvitovali mnoZstvi udrZzovanych tradic — zejména Mikulassky privod. Déle byli
velmi spokojeni s Cinnosti spolkli (predev§im se Sokolem — mnoZstvi akci pro déti a mladez).
Socialni vnimani obce je tak zcela odliSné od Pozdéchova. Pozitivni ohlasy jsou také na verejna
prostranstvi a obecni infrastrukturu — Zlutava je jedna z mala obci v regionu, kterd je plné
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kabelizovana a vlastni moderni datovou multifunk¢ni sit’ (coZ je pro obec velikostni kategorie do
2000 obyvatel relativné vysoka investice).

Obcané ve svych odpovédich casto v negativnich konotacich zminovali dopravni
dostupnost. PfestoZe je Zlutava v tésném zazemi Otrokovic a Napajedel, v porovnéni s okolnimi
obcemi nema tak kvalitni dopravni napojeni (leZi mimo hlavni tah a v kopcovitém terénu tpati
Chfibti). I pfes tento fakt na Zlutavu jezdi vice autobusovych spoji nez do Pozdéchova — to
poukazuje na relativitu odpovédi respondentti v obou obcich (ktefi dopravni dostupnost vnimaji v
porovnani se sousednimi obcemi).

Prestoze byla kvalita Zivotniho prostedi zmifiovana jako kladna vlastnost obce, objevovaly
se vytky vii¢i nekoordinovanému spalovani listi a biomasy. Na rozdil od Pozdéchova obyvatelé
také upozoriiuji na vandalismus déti a mladdeZe — zde je davan do souvislosti se socialné
patologickymi jevy coby negativni externality lokalizace obce v aglomeraci Zlina.

Navstévy obyvatel okolnich obci jsou castéjsi nez v Pozdéchové, taktéZz okruh rodinnych
prislusniku ¢i pratel je soustfedén do vétSiho prstence okolnich obci.

wews

respondent (pokud by mohl) z mista odstéhoval. Zatimco ve Zlutavé a7 na vyjimky obyvatelé
odpovidali zaporné, v Pozdéchové byly odpovédi relativné vyrovnané. Necela polovina obyvatel
Pozdéchova by se v pripadé moZnosti odstéhovala. Odpovédi poukazuji na nizkou identifikaci
obyvatel Pozdéchova s vlastni obci a reflektuji dopady socioekonomickych podminek vychodniho
Vala$ska. Rozdilné bylo i pfimé hodnoceni obce z hlediska jejtho vniméani — zatimco ve Zlutavé
100 % respondentti vnima svoji obec pozitivné, v Pozdéchové se pozitivni vnimani obce vyskytuje
jen u 45 % dotazovanych (negativni vinimani 25 %, neutralni vjem 30 %).

Ve k prestéhovani - Pozdéchov Vile k prestéhovani - Zlutava

H Ano
M Nikoliv

B Ano
B Nikoliv

Obr. 33: Odpovéd na otazku, zda by se respondent piestéhoval z mista svého bydlisté (vlastni
zpracovani)

Vyplnény dotaznik obsahoval z psychologického hlediska jen omezené mnozstvi otazek,
pricemz dopliiujici otazky byly respondentim kladeny po vyplnéni dotazniku v rdmci fizeného
rozhovoru. Tohoto interview uZ se netiCastnili vSichni dotazovani, pouze jejich pomérna ¢ast (cca
30 %). Otazky byly formulovany volné priblizné v nasledujici struktufe (k odpovédim bylo
prihlédnuto pri vyhodnocovani dotazniku a tvorbé zavért z terénniho prizkumu):

-Pokud chcete v obci ztistat, co vas k danému mistu pouta?
-Jak se citite v obci a v okoli?

-Kdyz se fekne Pozdéchov/Zlutava, co vas napadne?
-Chovaji se lidé Setrné k Zivotnimu prostredi?

-Jaky vyznam maji pro vasi obec turisté?

-Co povazujete za symbol obce?
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-Kde je podle vés centrum obce?

Odpovédi na dopliiujici otazky z rozhovord jiz jen dokumentuji zjiSténé poznatky z
dotaznikového Setfeni. Zatimco v Pozdéchové obyvatelé dlouze pfemysleli nad faktorem, ktery je
nuti ztstat v obci (nejcastéji to byla rodina, dim a nedostatek financnich prostfedki k realizaci
migrace), ve Zlutavé lidé vyjmenovavali divody ihned a ve vétSim mnozstvi (rodina, domov,
prostiedi, pratelé, zaméstnani, zvyk...). Lidé ze Zlutavy také dokazali identifikovat (byt velmi
riiznorodé) symbol obce i jeji centrum, obyvatelé Pozdéchova nejcastéji svoji obec charakterizovat
nedokazali. Tyto dopliujici otazky tak poukazaly na zcela odliSné vztahy obyvatel k vlastni obci
zptisobené rozdilnou silou vlastni identity.

Vysledky dotazniki uskutecnénych ve dvou modelovych lokalitach 1ze celkové shrnout v
nasledujicich bodech:
-Obyvatelé Pozdéchova jsou daleko vice vazani na Vsetin nez na subregionalni centra v zdzemi
Zlina. Na Vsetin jsou fixovani i v pfipadé dojizdky za specializovanymi sluzbami ¢i praktickym
lékafem.
-Obyvatelé Zlutavy vyuZzivaji blizkosti velkych center a v pfipadé dojizd'ky za nakupy nedenni
spotieby a specializovanych sluzeb jezdi do Zlina (nevyuZivaji tedy sousedni mésta Otrokovice a
Napajedla — tato centra jsou hierarchicky preskoCena). Naopak za praktickym lékafem jezdi
vyhradné do Napajedel. Na rozdil od Pozdéchova u Zlutavy funguje selekce sidel dojizdky
umoznénd snadnou dopravni dostupnosti.
-Spokojenost obyvatel s vlastni obci je v obou modelovych lokalitdch zcela odliSna. Zatimco v
Pozdéchové jsou spokojeni spiSe se Zivotnim prostiedim a dopravni dostupnosti, ve Zlutavé jsou
obyvatelé spokojeni se vSemi aspekty Zivota obce, nicméné nejvice s vefejnou spravou a Uipravou
obce. Odpovédi byly rozdilné také ve variabilité odpovédi — zatimco v Pozdéchové byly odpovédi
vice riiznorodéjsi, vzorek ze Zlutavy vykazoval podstatné vétsi homogenitu ve svych odpovédich.
Tento fakt mohl byt dan prvkem nahody vybérového souboru (omezeny velikosti souboru).
-Aktivita obyvatel obou obci je pomérné vyrovnana a v rdmci vzorku relativné vysokd, avSak
podstatny rozdil je v Cetnosti interakci obyvatel — zatimco ve Zlutavé se mistni schazeji castéji a pri
vice prileZitostech, v Pozdéchové pouze sporadicky. Zlutava také udrzuje vice tradic a je zde patrna
silna identita obyvatel.
-Obyvatelé obou obci odlisSné vnimaji pozitiva a negativa svych sidel. Zatimco v Pozdéchoveé je
Casto kritizovano vedeni obce a socioekonomické podminky vedouci k dpadku obce, ve Zlutavé
jsou obyvatelé vétSinou spokojeni s Zivotem v obci a kritika je misty sméfovana na vyskyt socidlné
patologickych jevi.
-Vztah k vlastni obci je z celé komparacni analyzy vyjadfen nejostfejSim rozdilem. Silna identita u
obyvatel Zlutavy predstavuje jednoznacné pozitivni vnimani obce s velmi nizkou viili prestéhovat
se. V Pozdéchové by se prestéhovala témér polovina obyvatel a vihimani obce je pozitivné chapano
pouze u 45 % respondentt.

Modelové lokality byly zamérné zvoleny pro svoji odliSnost v prostorovém postaveni v
sidelnim systému zazemi Zlina. Nulova hypotéza (pracovné stanovena pred zacatkem vyzkumu)
predpokladala vysoky vliv zlinské aglomerace na Zivot v obci Zlutava coby sousednimu sidlu v
bezprosttedni blizkosti konurbace a nedotceny Zivot obyvatel v marginalni (ale kompaktni) obci
Pozdéchov ve vychodnim cipu tizemi Vizovické vrchoviny. Dotaznikové Setfeni nulovou hypotézu
vyvrétilo zjisténim, které Zlutavé prisuzuje nepomémé vyssi soudruznost a interakci obyvatel nez
periferni Pozdéchov. Vztah obyvatel Pozdéchova k obci tak navzdory predsudkiim o sile a jednoté
valaSské kultury ustupuje pred dopady nepfiznivych socidlné ekonomickych podminek. Negativni
vlivy vnéjsich podminek se projevuji i v tzv. tvrdych datech — podle dat Ceského statistického
uradu ma Pozdéchov klesajici tendenci poctu obyvatel (zatimco v roce 2001 pri SLDB 2001
vykazoval 586 obyvatel, podle slov starostky jich je v roce 2009 jiZ jen 555). ZvySujici se
nezaméstnanost (jako dalsi projev dopadu) je umocnéna i néasledky celosvétové ekonomické krize.
Dopady mohou byt dale prohlubovény a frustrace obyvatel mtize vést azZ k dal$i viné migraci do
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vétSich sidel.

NevyuZitym potencidlem v Pozdéchové je cestovni ruch. Ve vétSiné obci byva u obyvatel
problém s turisty (kdy si mistni nepfeji masovy turismus), v Pozdéchové by vsak zvySeni
cestovniho ruchu uvitali (coZ vyplyva i z odpovédi v dotaznicich a rozhovorech). Cilend a
systematicka propagace cestovniho ruchu by umoznila privést do oblasti vice turistd, vedla by k
posileni podnikatelského prostfedi (u restauracnich a ubytovacich zafizeni — ty by pak
prostfednictvim multiplikacnich efektd posilili trZni prostfedi i u jinych sektorti) a zejména by
mohla pomoci navraceni tradic do obce a tim i zvySeni zajmu obyvatel o vlastni obci.

Obyvatelé Zlutavy jsou podle vysledkii naopak jen mimé zasaZeni aspekty okolni zlinské
aglomerace. Vysvétlit to lze jednak silnymi tradicemi a regulaci nové vystavby ze strany obce
(obec dle platného tizemniho planu jiZ nema pozemky pro bydleni a podle slov starosty je nechce
ani aktivné vytvaret) a jednak zatim ne zcela vyvinutym procesem desurbanizace na Zlinsku. Pro
obyvatele Zlutavy vak vyhledové miiZe mit negativni dopad réist primyslové zény Napajedel a
Otrokovic (jenZ bude zasahovat i do katastrii okolnich obci), ¢imZ dojde ke zhorSeni Zivotniho
prostredi, které je jiZ ted nékterymi obyvateli kritizovano. V souvislosti s rostouci dopravou
obyvatelé také pocituji nedostatek parkovacich ploch pro turisty prijizdéjici na vylety do Chtibi
(pro néz je Zlutava turistickou branou) a ackoliv obyvatelim cestovni ruch v obci (ktery je jesté
zesilovan pri Cetnych tradi¢nich privodech, slavnostech a akcich) nevadi, zvySena automobilova
zatéZ a absence parkovist’ bude predstavovat problém.
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7 SWOT ANALYZA

Nedilnou soucasti diplomové prace je SWOT analyza®, jenZ predchazi vlastni navrhové
Casti doplnéni strategickych rozvojovych dokumentt tzemnich celkd. SWOT analyza vychézi ze
zjiSténi provedenych v detailni regionalné geografické analyze a zejména z poznatki sdélenych
predstaviteli obci a obyvatel dvou modelovych lokalit. Pfedkladana analyza silnych a slabych
stranek s vazbami na prileZitosti a hrozby je feSena strukturovanou formou podle pravdépodobnosti
vzniku a zavaznosti dopadi jednotlivych (SWOT) faktorti ovliviiujicich dané tizemi (Tab. 19).

Tab. 19: SWOT analyza vychozich podminek a mozZnosti trvale udrZitelného rozvoje venkova v zazemi Zlina

(vlastni zpracovani)

Silné stranky (Strengths)

Slabé stranky (Weaknesses)

- prihrani¢ni region — moZnosti preshranic¢ni
spoluprace

- vazby na silné jadro, ptirozené centrum s
fungujici siti subregionalnich center

- priznivé agroklimatické podminky

- estetika krajinného razu

- relativné vysoky podil chranénych tizemi

- vysoky podil populace v predproduktivnim
véeku

- vysoky podil rodaki

- historicky determinovana vysoka religiozita
obyvatel

- kladné migracni saldo

- kladna celkova dynamika obyvatelstva

- dodrZovani tradic, identita obyvatel, genius loci
- nizkd mira nezaméstnanosti, relativné nizky
pocet uchazect na 1 volné pracovni misto

- fungujici systém zemédélskych dotaci

- rostouci mira diverzifikace ekonomickych
aktivit na venkové

- relativné dobra vybavenost trvale obydlenych
bytli v ndvaznosti na technickou infrastrukturu
- snahy o zlepSeni dopravni infrastruktury,
dynamické vyuzivani lodni dopravy

- mnoZstvi prirodnich i kulturnich atraktivit pro
cestovni ruch

- mnoZstvi dota¢nich moZnosti

- relativni tispéSnost Zadateli z fad vefejného
sektoru pfi ziskavani prostiedku

- mnozstvi dobrovolnych svazki obci (DSO)

- existence vyznamnych lokalnich a regionalnich
aktért

- vyrazné se neprojevujici aspekty desurbanizace

- bipolarni rozdéleni mikroregionu —
zvyhodnéni sidel v blizkém zazemi aglomerace
- nedostate¢né vyuzivané systémy ekologické
stability (USES), nizka fragmentace krajiny

- vyskyty Cernych skladek a starych
ekologickych zatézi

- zaporny prirozeny prirtistek obyvatel

- podprimérna vzdélanostni struktura obyvatel
(vysoky podil populace s nejniz§im vzdélanim a
nizky podil vysokoskolakii)

- nizk4 zaméstnanost v progresivnich sektorech
hospodarstvi (terciér, kvartér)

- vysoka orientace na primysl a sluzby
navazané na automobilovy a chemicky primysl
- ekonomicky malo rozvinuty region (i pres
existenci silné jadrové oblasti)

- upadek tradic¢nich primyslovych odvétvi

- dopravni dostupnost, poddimenzovana
dopravni infrastruktura

- negativni externality plynouci z pfetiZeni
hlavnich dopravnich tepen (emise, hluk,
socialni dopady...)

- nedostate¢na mira integrace dopravniho
systému (IDS)

- nizka aktivita pri Cerpani dotaci z regionéalnich
operacnich programt

- nedostate¢na propagace turistickych destinaci
- nevyuZivany potencial regiondalné typickych
zemédélskych Cinnosti a produktt

- nizka spokojenost obyvatel v perifernich
¢astech uzemi

- ucelovost DSO

- nevyuZivani strategii a koncepcnich
dokumentii

- nizka aktivita obyvatel

46 Plivodné ekonomicky termin oznacujici komplexni kvalitativni vyhodnocovani veskerych relevantnich
stranek zkoumaného problému (D. Waugh, 1990 nebo i V. TouSek a kol., 2008).
47 Lze chépat i jako nevyhodu — naruSeni tradic, ztrata identity, socialné patologické jevy...
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Matice prilezitosti (Opportunities Matrix)

Matice hrozeb (Threats Matrix)

regionalni politiky

Pritazlivost Zdvaznost
Nizka Vysoka Nizka Vysoka
- podpora - rozvoj a geneze |- negativni dopady |- rist
vzdélavani novych desurbanizace nezameéstnanosti
obyvatel regionalnich MSP |- neztotoZznéni se  |vlivem
investicemi do VaV | - tvorba novych aktérti rozvoje s jednostranné
(rtist vzdélanosti a | prac. mist a predstavami orientovaného
zajmu o CZV) uplatnéni aktivni | obyvatel priamyslu
- blizkost velkého | politiky - pokracujici - zhorSujici se
trhu indikuje zaméstnanostina | tcelovost DSO a | kvalita ZP
moznosti odbytu  |regiondlni drovni |jejich nizka - nebude
regionalnich - hledani novych |produktivita zkonsolidovan a
=S | produktii trhl pro - slaba vytvoren S
8 | - moznosti prumyslova preshranicni odpovidajici 8
= preshranicni odvétvi spoluprace produkt cestovniho &
spoluprace - vySsi terciarizace |- obtizny transfer |ruchu
- synergie - aktivizace know-how do - zanikne folklorni
< dotacnich tituld obyvatel na praxe aktivita obyvatel -
= (disponibilnich) a |venkoveé k posileni |- pomala - Spatné 2
§ jejich efektivni jejich identity revitalizace administrované %
= Cerpani - zpracovani brownfields projekty Cerpajici "g‘
S - rozvoj regionalni | koncepcnich - podcenéni podporu z =
= autenti¢nosti (genia | materiala mékkych projektti |disponibilnich =
3 loci) mikroregioni a (lidské zdroje, finan¢nich zdroja 2
’_g jejich spoluprace |marketing...) EU §
S - diverzifikace - investice do - odliv - nedostatek =
R prumyslovych cestovniho ruchu | obyvatelstva z disponibilniho =
aktivit mohou vyznamné |regionu kapitalu k
- venkovské zvysit priliv turistd |- nevyuZivani VaV |financovani
prostiedi jako a kapitalu v podnikatelskych | kliCovych projekti
partner méstského |- regenerace aktivitach - Spatné
(nikoliv jen brownfields a - nezajisténi zpracované klicové
periferie Ci vznik pfitazlivé dostatecného koncepcni
__ | suburbium) prumyslové zony | rozsahu a kvality |dokumenty jako
% - spoluprace - podpora socialnich sluZzeb |nastroj rozvoje [%
= | akademického, intermodalni - nemoznost - stop-stav investic | &;
verejného a dopravy a plno- |rozvinuti do dopravni
soukromého hodnotného IDS | alternativnich infrastruktury
sektoru - zkapacitnéni ekonomickych - frustrace obyvatel
- dosaZeni trvale udrzitelné aktivit na venkové |perifernich Casti
symbidzy mezi dopravy - rigidni politicka |tzemi ze Spatnych
ochranou ZP a - zajisténi elita Zivotnich
kvalitou Zivota dostupnych - neucinné podminek
socialni sluzeb mechanismy

Strukturace SWOT analyzy (zejména jeji Casti zaméfené na identifikaci prileZitosti a
hrozeb) umoZiiuje stanoveni jasnych priorit, které by se mély objevovat v koncepcnich
dokumentech tizemnich celkli (kraj, mikroregiony, obce). Strategické dokumenty jsou vSak v
oblasti velmi zfidka vyuZivany (ma je napf. méné neZ % dotazovanych obci napfi¢ regionem) a
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jsou-li jiZ pouzivany, pak ne zcela efektivné. Pfikladem mohou byt ticelové zpracované strategie
rozvoje mikroregiont (dobrovolnych svazti obci) na odkanalizovani (napf. Mikroregion Zidelna)
nebo jednostrannou podporu cestovniho ruchu (Batlv kanal).

Strategie, které byly v dobé psani diplomové prace k dispozici (z rozhovort s predstaviteli
obci), obsahovaly chybné zpracované SWOT analyzy. NejcastéjSim nedostatkem byly zamény
pri¢iny a nasledku, pfiliS obecné nebo naopak zbytecné konkrétni a vzletné poznatky. VSechny
studované strategie byly také zpracovavany externi poradenskou firmou — to samo o sobé neni
problém, avSak z textu strategii bylo poznat Spatné pochopeni mista (regionu) zpracovatelem.
Idealni role zpracovatele (expert — konzultant a metodik zvenku) nebyla az na vyjimky dodrZena® a
obcim (nejcastéji prostfednictvim Spatné strukturované SWOT analyzy*’) byla predkladéana jen
statisticka data bez ohledu na konotaci s regionalnimi aspekty prostoru.

Zpracovani SWOT analyzy jako jednoho z klicovych bodd ucinného koncepcniho
dokumentu je tedy nutné konzultovat jak s mistni samospravou, tak s dot¢enymi subjekty — tedy
zastupci obyvatel a soukromého sektoru, idedlné i s akademickymi institucemi (J. Rektorik a J.
Selesovsky, 1999).

48 Tyka se také Strategie rozvoje Zlinského kraje (Portdl Zlinského kraje, 2009), jenz byla zpracovéana
outsourcingem autorského tymu ekonomti Petra Zahradnika a Jana Jedlicky.

49 Strukturovand SWOT analyza podle priorit a zavaznosti dopadd se nevyskytla v Zadném koncep¢nim
dokumentu — z toho diivodu nebylo mozné oddélit priority ve vztahu ke sttednédobému planovani aktivit
rozvoje daného tizemi.
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8 STRATEGIE ROZVOJE REGIONU VE VZTAHU K
EKONOMICKYM (MONETARNIM) RAMCUM EU

Ukolem této kapitoly neni navrh nové (modelové) strategie rozvoje tizemniho celku, aviak
na zékladé zjiSténych poznatki z detailniho priizkumu uzemi (kvantitativniho pomoci tvrdych dat i
kvalitativniho prostfednictvim dotaznikového Setfeni) shrnout (a navrhnout) priority rozvoje
regionu a prezentovat mozné (financni) zdroje pro realizaci rozvojovych priorit izemnich celki ve
vazbé na aktudlni dotac¢ni/grantova schémata evropskych fondda.

Z vyzkumu mezi obcemi (analyzovaného v kapitole 6) vyplyva, Ze obce coby nositelé a
tvoritelé strategii rozvoje jsou relativné dobfe seznameni s ndrodnimi, krajskymi a nadacnimi
dotacemi, ovSem téméf nevyuZzivaji fondd Evropské unie, ackoliv tato oblast podpory ma
alokovanu suverénné nejvyssi ¢astku pro rozvoj mést, obci a regionti. Z toho diivodu jsou v této
kapitole  vynechdny mozZnosti financovani  projektovych  zadmérGi (obsaZenych ve
strategiich/programech rozvoje v podobé projektovych fisi) z narodnich® ¢i velmi vyuZivanych
krajskych® dotacnich titult (v€. nadac¢nich fondd)®. Kapitola je zaméfena na deskripci a vlastni
hodnoceni moznych zdroji z fondi Evropské unie v navaznosti na definované priority rozvoje
regionu. ReSerSe byla provedena pouze pro vefejny sektor (nikoliv pro soukromy a neziskovy),
nebot’ ten je stéZejnim tématem predkladané diplomové prace.

Dal$im divodem ziZeni vybéru pouze na evropské dotace byl fakt, Ze aZ na vyjimky je
soulad projektového zameéru se strategii bodovanym kritériem pfi hodnoticim procesu projektovych
Zadosti (a z toho divodu je vazba strategie na vyhlaSené oblasti podpory velmi dulezitd).

Rozvojové projekty lze dle svého charakteru délit riznymi zptsoby (napf. z regionalniho
hlediska, tématicky, c¢asové ¢i objemove), v praci jsou rozdéleny na investi¢ni (tvrdé projekty) a
neinvesticni (mékké projekty). DalSim hlediskem (pro dosaZeni maximdlni aktudlnosti a
kompaktnosti) bylo ¢asové zarazeni — tedy moZnosti pro rok 2009, resp. 2010.

8.1 Hlavni priority rozvoje regionu

Hlavni priority rozvoje regionu jiz byly naznaCovany v praci pri dil¢ich analyzach
regionalné geografickych charakteristik a zejména pfi analyze dotaznikového Setfeni. Priority
rozvoje regionu koresponduji s dil¢imi cili, koly a opatfenimi Strategie rozvoje Zlinského kraje
(dostupné napt. na Portalu Zlinského kraje, 2009). NavrZené priority rozvoje regionu jsou vnitiné
Clenény do opatfeni vychézejicich z regionalné geografické analyzy a dotaznikového Setfeni mezi
predstaviteli obci a obyvateli modelovych lokalit a jsou jednim z praktickych vystupti vyzkumné
Casti diplomové prace:

Cil 1 — Konkurenceschopna ekonomika

-Opatfeni 1A: Podpora typickych regionalnich produktG prostfednictvim regionalni politiky
Zlinského kraje a obecné prospésnych spolecnosti (Centrala cestovniho ruch Vychodni Moravy
apod.).

-Opatieni 1B: Efektivni Cerpani a synergie strukturalnich fondd Evropské unie pro investice do

50 Napt. E-government v obcich (Ministerstvo vnitra CR), bytové politika (Ministerstvo pro mistni rozvoj
CR), prispévky na cyklostezky a bezpec¢nost (Statni fond pro dopravni infrastrukturu), Program obnovy
venkova (Ministerstvo pro mistni rozvoj) apod.

51 Napft. Podpora obnovy venkova, vodohospodarska infrastruktura v obcich Zlinského kraje apod.

52 Tato grantova schémata jsou navic velmi ¢asto ménéna a pfizptsobovana podle aktualni vySe dostupnych
prostredki.
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klicovych projekta.

-Opatfeni 1C: Vyuziti blizkosti vyspélého trhu zlinské aglomerace a moZnosti preshranicni
spoluprace.

-Opatieni 1D: Diverzifikace vyrobnich odvétvi, orientace na trzni mezery — alikvotni doplnéni
podnikatelskych aktivit zlinské aglomerace.

Cil 2 — Kvalita zZivota venkovského prostredi

-Opatieni 2A: SniZovani emisi a negativnich externalit plynoucich z poddimenzované dopravni
infrastruktury.

-Opatieni 2B: Nezdvislé odpadové hospodaistvi a kooperace obci nad spolecnymi projekty v
ochrané Zivotniho prostfedi.

-Opatieni 2C: Zachovani prirodnich a kulturnich zajimavosti regionu pro dalsi generace.

-Opatteni 2D: Pritazlivé venkovské prostfedi pro bydleni, sport, rekreaci, kulturu, vzdélavani i
podnikani.

-Opatieni 2E: Efektivita samospravnych celki, smart administration a e-government.

Cil 3 - Lidské zdroje a zaméstnanost

-Opatfeni 3A: Posileni identity obyvatel na venkové investicemi do zkvalitnéni Zivota ve
venkovském prostoru.

-Opatfeni 3B: Podpora vzdélavacich instituci na venkové — Skoly a Skolskd zafizeni (Vvc.
doprovodné infrastruktury — détska hristé atp.).

-Opatieni 3C: Aktivni politika zaméstnanosti, spoluprace obci s irady prace.

-Opatfeni 3D: Meziregionalni a preshranicni spoluprace, vymény know-how, nadnarodni
kooperace.

Cil 4 — Trvale udrzitelny cestovni ruch

-Opatteni 4A: Investice do podnikatelské i vefejné infrastruktury v cestovnim ruchu (ubytovaci a
stravovaci zafizeni v€. dopliikovych sluZeb) a vznik multiplikacnich efektt.

-Opatfeni 4B: U¢inna propagace zadanych produkti cestovniho ruchu, marketing turistickych
destinaci.

Navrhované priority reflektuji potfeby venkovského zdzemi Zlina a jsou zaméfeny na
oblasti, v jejichZ realizaci jsou pravé obce a DSO nejvice angaZovany. Z toho diivodu se zde
neobjevuji velké investi¢ni priority typu vystavby silni¢nich komunikaci (toto téma ma na starosti
kraj a Sprava a udrzba silnic). Cil 1 byl definovan na zékladé regionalné geografické analyzy, Cil 2,
3 a 4 na zdkladé dotaznikli a rozhovort s predstaviteli obci (ndzory obyvatel byly promitnuty do
cile 3 a 4).

Monetarni zastita jednotlivych opatfeni je v diplomové praci opfena vyhradné o zdroje z
Evropské unie (zdGvodnéni viz predchozi podkapitola) a napliiovani jednotlivych opatfeni je
mozné pomoci grantovych projektd zaméfujicich se na dil¢i aktivity vedouci k dosaZeni
definovanych Cild. Zatimco opatfeni sméfujicich do tvrdych projekti jsou financné kryta
investicnimi projekty (kap. 8.2), opatfeni sméfujici k mékkym aktivitdm (napf. opatfeni cile 3) jsou
naplni neinvesti¢nich projekti diskutovanych v kap. 8.3.
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8.2 Financni ramce investicnich projektu

Obecnym postupem pii napliiovani cili obsaZenych ve strategiich rozvoje je formulace
projektového zaméru, zvazeni potfebnosti projektu, identifikaci vhodného finan¢niho ramce
(moZné tivaha nad partnerstvim) a zptisob udrZitelnosti vystupt projektu. U investicnich projektt
jsou dale nutnymi prerekvizitami stavebni a technicka dokumentace (v€. vykazu vymér), splnéni
pozadavkid Stavebniho zakona (pro vydani prisluSného povoleni ze strany stavebniho uradu),
analyza nakladi a vynost (tzv. CBA) a promysleny harmonogram realizace.

MozZnosti Cerpani dotaci na investi¢ni projekty nabizi v podminkdch dané regionalnim
rdmcem zazemi Zlina dva evropské fondy — Evropsky fond pro regiondlni rozvoj (ERDF) a
Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD). Financni prostfedky z ERDF jsou
alokovany:

-v Opera¢nim programu Zivotni prostfedi (OP ZP) — pro Cil 2,

-v Regiondlnim opera¢nim programu Stredni Morava (ROP SM) — pro Cile 1, 2, 3 a 4,

-v Opera¢nim programu Pfeshrani¢ni spoluprace CR-SR — pro Cile 1, 3, 4.

Distribuci prostfedki z EAFRD zajistuje Program rozvoje venkova (PRV) — pro Cil 2 a 3. Témért
80 % predstaviteld obci se mylné domniva, Ze je pro né urCen pouze Program rozvoje venkova
(tedy prostiedky EAFRD). Tento fakt lze vyvrétit detailni analyzou zpusobilosti Zadateld v
ostatnich tematickych a regionalnich operacnich programech, z nichZ je patrné, Ze i mensi obce
mohou dosdhnout na penize ze strukturdlniho fondu ERDF (napf. prostfednictvim dobrovolného
svazku obci). O této skutecnosti byli vSichni dotazovéani zastupci obci informovani a napft. s obci
Zlutava byl navazdn uzsi kontakt pfi grantovém poradenstvi a nasledném projektovém
managementu rozvojovych zamért obce.

Operacni program Zivotni prostiedi umoZiiuje nejsirsi spektrum dota¢nich moZnosti pro
investicni projekty vefejného sektoru. Prioritni osa 1 je zaméfena na zlepSovani vodohospodarské
infrastruktury a sniZovani rizika povodni. Tuto prioritni osu lze kromé odkanalizovani obci
(podstatné zejména pro mikroregion Zidelnd) vyuZit pfedevsim na zmen3eni ohroZeni povodnémi
fekou Moravou. Intenzifikace zemédélské prvovyroby zptisobila naruseni birehovych linii koryta
Moravy na Otrokovicku a mira zormnéni bez stabilizacnich prvki v krajiné predstavuje znacné
sniZzenou retencni schopnost krajiny v pfipadé zvySeni vodni hladiny a rozlivu feky (umocnéné
iracionalnim urbanizovanym vyuziti ¥i¢ni nivy).

V prioritni ose 2 (ZlepSovani kvality ovzduSi a sniZovani emisi) se jedna predevSim o
podoblast podpory:

-2.1.1 - SniZeni imisni zatéZe ze zdroji v objektech nenapojenych na centralni zdroje tepla,
-2.1.2 - SniZeni prispévku k imisni z4téZi obyvatel omezenim emisi z energetickych systémt,
-2.1.3 - SniZeni imisni zatéZe omezenim prasnosti z plosnych zdrojd,

-2.2 - Omezovani emisi®,

Operacni program Zivotni prostfedi kromé osy 1 a 2 pro Zadatele z fad obci a svazki obci
nabizi podporu i z dalSich os. Osa 3 umoZiiuje realizace dspor energie napf. efektivnim
zateplovanim budov, osa 4 (podoblast 4.1 Zkvalitnéni nakladdani s odpady) komplexnéji fesi
odpadové hospodaistvi — tedy vystavbu a rekonstrukce sbérnych dvord, tfidicek, prekladist a
skladdi komunalniho odpadu. Problém odpadového hospodéfstvi je zejména v obcich bez vlastniho
sbérného dvora a vétSiho poctu obyvatel — napr. Tecovice. V Tecovicich je odpadové hospodarstvi
nedostatecné feSenym problémem — obec nevlastni sbérny dviir a pouze nékolikrat za rok pronajme
od Technickych sluZeb Zlin kontejner ke sbéru komunélniho odpadu (ktery je vSak béhem nékolika
hodin preplnén). Nabizené oblast podpory je tak idedlnim feSenim pro obec. Z podoblasti 4.1 lze
také sanovat a odstrafiovat cerné skladky — tyto jsou v zajmovém uzemi Castym jevem predevSim v
zapadni Casti podél hlavniho silni¢niho tahu 1/55 a ani jedna z dotazovanych obci na jejich
odstranéni s vyuzitim OP ZP nepo¢ita (ackoliv kvalita Zivotniho prostfedi je jednou z priorit).

Osa 6 OP ZP pro vefejnou spravu nabizi vice podoblasti podpory zaméfenych na

53 PrestoZe je tento finan¢ni mechanismus pro obce leZici v sousedstvi patefnich komunikaci klicovy (z
dotazovanych obci napf. Topoln4, Zlutava, Kurovice, TeCovice), je obcemi nevyuZivany.
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zlepSovani stavu prirody a krajiny, zejména podoblasti:
-6.3 - Obnova krajinnych struktur,

-6.4 - Optimalizace vodniho reZimu krajiny,

-6.5 - Podpora regenerace urbanizované krajiny.

Poslednimi prioritnimi osami Opera¢niho programu Zivotni prostfedi jsou oblast podpory 5
(Omezeni primyslového znecisténi a environmentélnich rizik) a 7 (Rozvoj infrastruktury pro
realizaci environmentélnich vzdélavacich programii, poskytovani environmentalniho poradenstvi a
environmentéalnich informaci). Tyto osy jsou vSak pro obce/mikroregiony ve zkoumaném tzemi
pro své zaméfeni nerelevantni.

Regionalni operacni program Stredni Morava podporuje verejny sektor ve 4 oblastech
podpory — 2.2 (Rozvoj mést), 2.3 (Rozvoj venkova) 3.1 (Integrovany rozvoj cestovnaho ruchu) a
3.2 (Verejna infrastruktura a sluzby). Oblast podpory 2.2 je pouze pro obce nad 5000 obyvatel, coz
jsou v pripadé mikroregionu Zlina vSechna méstska sidla (a ta nejsou predmétem zajmu diplomové
prace). U Regionalniho operacniho programu Stfedni Morava (podobné jako u vSech ostatnich
regionalnich operacnich programii) si vSak obce musi Cast projektu spolufinancovat (zpravidla
7,5 % za predpokladu, Ze jejich projekt nezaklada vefejnou podporu).

Oblast podpory 2.3 (Rozvoj venkova) je zaméfena na:

-fyzickou revitalizaci uzemi,

-socialni infrastrukturu,

-vzdélavaci infrastrukturu,

-zdravotni infrastrukturu,

-infrastrukturu pro volnocasové aktivity,

-krizovou infrastrukturu,

-Upravy infrastruktury s ohledem na integraci marginalizovanych skupin spolecnosti.

Opravnénymi zadateli jsou obce od 500 do 5000 obyvatel, avSak v pripadé mensSich obci lze Zadat
jako svazek obci. V takovém pripadé je vSak jednim z hodnoticich kritérii soulad zaméru se
strategii rozvoje mikroregionu, coZ je u vzorku dotazovanych obci problémové — jejich ticelové
psané strategie je pfi Zadostech z ROP Stfeni Morava znevyhodiiuji (a napf. v PRV i znemoZiiuji
podani dotace pro nesoulad priorit strategie s oblasti podpory). Minimalni vySe podpory je 1 mil.
K¢ (maximalni 80 mil. K¢), pricemz celkova alokace na tuto oblast podpory je 96,1 mil. €
(rozdéleno uZ je asi 1,5 mld. K&).

Oblasti podpory 3.1 (Integrovany rozvoj cestovniho ruchu) a 3.2 (Vefejna infrastruktura a
sluzby) jsou pro obce a svazky obci pfinosné zejména v aktivitach podporujicich cestovni ruch:
-rozvoj a obnova infrastruktury pro aktivni a kulturné-poznéavaci formy cestovniho ruchu, lazenstvi
a vystavnictvi vCetné navazné infrastruktury,

-rozvoj a obnova sportovnich aredlti vyuZitelnych primarné pro cestovni ruch vcetné navazné
infrastruktury,

-vybudovani jednotného systému turistickych okruhti, naucnych stezek a/nebo navigacnich tabuli v
turistické destinaci,

-stavebni dprava kulturni pamatky, technické pamatky nebo kulturni zajimavosti se zdmérem
vyuziti pro cestovni ruch v€etné navazné infrastruktury.

Integrovany rozvoj cestovniho ruchu je vyhlaSovan regionalné podle schvélenych Integrovanych
plant rozvoje tzemi (tzv. IPRU) a v minulosti takto byly rozdéleny penize napf. na Luhacovicku,
Uherskobrodsku a Hornim Vsacku (Strukturalni fondy a regiondlni politika Evropské unie, 2009).
Zadateli jsou opét obce a svazky obci

Trvale udrZitelny rozvoj cestovniho ruchu je jednim z hlavnich néplni strategickych
dokumentti izemnich celki a je pilifem potencialniho rozvoje regionu. Cestovni ruch je predevsim
pro vychodni Cast tzemi (periferni oblasti) moZznym néstrojem oZiveni ekonomiky s naslednymi
multiplikaénimi efekty. Pro turismus jsou zde ideédlni predpoklady — mnoZstvi prirodnich i
kulturnich atraktivit vSak zatim nekoresponduje s poptdvkou po produktech cestovniho ruchu
vychodni Moravy. Zména je moZnd na zadkladé snaZeni Centrdly cestovniho ruchu Vychodni
Moravy, o.p.s. prostfednictvim cileného marketingu. CCR Vychodni Moravy se prozatim vice
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soustfedi na destinace v zapadni Casti Zlinského kraje (hipoturistika, Batliv kanal, UNESCO), z
toho diivodu je potieba latentni snahu CCR VM doplnit napf. spolenym projektem obci v
nékterém DSO sméfujicim na propagaci regionu. Z dotaznikového Setfeni u obce Pozdéchov
vyplyva i poptavka z fad mistnich obyvatel po ti¢inné propagaci svého okoli. Aktivita existujicich
DSO ¢&i jednotlivych obci je vSak v tomto sméru nulova.

Operacni program Pieshrani¢ni spoluprace CR-SR je unikatni** v tom, Ze jako soucast
mezinarodni spoluprace neskond¢i (na rozdil od tématickych a regionalnich operacnich programii)
po presunuti regionu soudrznosti NUTS II Stfedni Morava z Cile 1 (Konvergence) do Cile 2
(Regiondlni konkurenceschopnost a zaméstnanost®) po dosazeni vyssi drovné HDP/obyvatele. OP
Preshrani¢ni spoluprace CR-SR je charakteristicky kolovym pfijmem Zadosti (tedy nevazanym na
konkrétni Casové omezené vyzvy) a zejména nutnosti mit partnera na slovenské strané (z
Trnavského, Trencianského nebo Zilinského kraje). Partner se musi aktivné podilet na projektu
(tedy od pfipravy pres financovani, realizaci a personadlniho zabezpeceni). Pfimy dopad je v
prihrani¢nim prostoru na posilovani preshrani¢nich vztaht. Investi¢ni projekty zde realizované jsou
menSich rozmért — proto jsou vhodné napf. pro obce/mikroregiony, které nemohou z financ¢nich
divodt kofinancovat velké projekty (nad 1 mil. K¢) v Regiondlnim opera¢nim programu Stfedni
Morava.

Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD) je reprezentovan Programem
rozvoje venkova. PRV je obsdhlym dokumentem s mnoZstvim podpory, které jsou administrovany
Statnim zemédélskym a intervencnim fondem (SZIF). Pro obce a mikroregiony jsou
nejvyznamnéjsi tyto oblasti podpory z osy III*°:

-Oblast podpory 2.1.1 (Obnova a rozvoj vesnic): Zakladni vodohospodarska infrastruktura obci do
2000 obyvatel (vodovody, kanalizace, COV):

-U nejmensich obci nespadajicich do podpory ze strukturdlnich fond EU (obce do 500 obyvatel)
jsou podporovany navic budovani a obnova mistnich komunikaci, zlepSovani vzhledu obci —
Uprava verejnych prostranstvi a izemni planovaci dokumentace.

-Minimalni vySe podpory na jeden projekt je 50 000 K¢, maximalni vySe podpory ¢ini 90 %
(alokace odpovida 1 mld. K¢).

-Oblast podpory 2.1.2 (Obcanské vybaveni a sluzby): Podporovany jsou nasledujici aktivity Statni
zemédélsky a intervenc¢ni fond, 2009):

-zajisténi chybéjiciho obcanského vybaveni a sluzeb (Skolskych, zdravotnich, socidlnich, na néz
neni mozZno ziskat mandatorni vydaje statu, v¢. pfedSkolni a mimoSkolni péce o déti, peCovatelské
sluzby pro seniory, zakladni obchodni infrastruktury, objektd a ploch pro sportovni a kulturni
aktivity, doprovodnych stravovacich zafizeni, objektd pro spolkovou cinnost, zfizovani
integrovanych informacnich a Skolicich center s vyuZitim ICT (informac¢ni a komunikacni
technologie).

-Oblast podpory 2.2 (Ochrana a rozvoj dédictvi venkova): Soucasti této podpory jsou investice do:
-budovéani novych stalych vystavnich expozic a muzei s vazbou na mistni historii, zajimavosti,
kulturni a umélecké aktivity a tradi¢ni lidovou kulturu,

-vypracovani studii obnovy a vyuZiti kulturniho dédictvi,

-zpracovani programi regenerace pamatkové chranénych tzemi,

-investice spojené s udrZovanim, obnovou a zhodnocovanim nebo vyuZitim kulturniho dédictvi.

Z vyse uvedenych vybranych klicovych os Programu rozvoje venkova je pro realizaci aktivit v
Uzemi stéZejni predevSim podpora 2.1.1, kterda komplexné feSi moZnosti financovani investi¢nich
projektd v obcich a mikroregionech. Jeho nevyhodou je spolufinancovéni ve vysi 10 % - u obci nad
500 obyvatel je tedy zajimavéjsi soustfedit se na ROP Stfedni Morava. Projekty z ROP SM jsou

54 Dalsim unikatnim znakem je moznost realizace jak investicnich, tak neinvesti¢nich projekti.

55 Pod tento cil v soucasnosti spadd napf. Hl. mésto Praha s programy Praha — Adaptabilita a Praha —
Konkurenceschopnost.

56 Osy I. a II. jsou zaméTfeny na zemédeélce a investice do oblasti lesnictvi. Osa IV. pak predstavuje podporu
LEADER pro aktivity mistnich akénich skupin.
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mély mit také niZSi rozpocet a pouze lokalni dopad (nesleduji se zde tak prisné monitorovaci
indikatory jako u ROP SM apod.).

8.3 Financni ramce neinvesticnich projektii

Neinvesti¢ni, tzv. mékké projekty jsou financné i administrativné méné rozsahlé investice
nevyzaduji rozsdhlé projektové dokumentace. Vystupy sice nejsou hmatatelného razu, avSak
vytvari dilezZitou pfidanou hodnotu a multiplikacni efekt rozvoje celé dotcené spolecnosti.

V regiondlnim rdmci zédzemi mésta Zlina lze pro podporu neinvesticnich projektd v
souvislosti s prioritami trvale udrZitelného rozvoje regionu uvaZovat nasledujici zdroje:

-Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost (OP LZZ) —Cil 1 a 3,
-Integrovany operacni program (IOP) — Cil 2,

-Mezinarodni spoluprace jako soucast OP LZZ — Cil 3,

~Pfeshranic¢ni spoluprace CR-SR — Cil 1, 2, 31 4.

Neinvesticni projekty jsou zpravidla financovany z Evropského socidlniho fondu (ESF),
doplikové je vSak mozné vyuzit i kiizového financovani z ERDF (téZ reverzné).

Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost (OP 1.ZZ) nabizi pro vnitini potieby
samosprav investice do lidskych zdroji v oblasti podpory 4.1 (Posilovani institucionalni kapacity
statni spravy a samospravy), smérem k obCantim mohou byt obce a jimi zfizované organizace
Zadateli v oblasti podpory 3.1 (Podpora socialni integrace a socialnich sluZeb) a predevsim 3.3
(Integrace socialné vyloucenych skupin na trh prace). Priorita 3.3 pfimo navazuje na problémy
zameéstnanosti socidlné vyloucenych osob vychodni periferie tizemi. Kromé socialné vyloucenych
osob (azylantd, imigrantd apod.) jsou cilovymi skupinami i znevyhodnéné osoby na trhu préce,
tedy:

-osoby do 25 let véku, mladistvi do 18 let bez kvalifikace nebo s nizkou kvalifikaci,

-fyzické osoby starsi 50 let, etnické mensiny, osoby se zdravotnim postiZenim.

Pravé nezaméstnanost osob mladSich 25 let (a osob 50+) je Castym problémem vnimanym i
samotnymi obyvateli (viz. analyza dotaznikového Setfeni u obyvatel Pozdéchova). V ramci
podpory lze (podle serveru Strukturalni fondy a regionalni politika Evropské unie, 2009) ziskat az
100 % dotaci (coZ je pro vefejné Zadatele zcela jisté vyhodnéjSi nez nutnost kofinancovani u
investicnich projektd) na :

-nastroje a ¢innosti vedouci k motivaci a aktivizaci cilové skupiny k zaméstnani a jeho udrZeni k
dalsimu profesnimu vzdélani,

-podptirné sluzby (poradenské sluzby, pracovni diagnostiky atd.) k usnadnéni pfistupu k
zameéstnani,

-tvorbu a realizaci komplexnich programti zaméstnanosti za spoluprace mistnich iniciativ,
socidlnich partnerti a dalSich organizaci,

-tvorbu pracovnich mist pro prislusniky cilovych skupin, v€etné pracovnich mist na zkousku pro
ziskani pracovnich zkuSenosti,

-podporu udrZitelnosti pracovnich mist pro prislusniky cilové skupiny.

V ramci OP LZZ lze vyuZit i programu Mezinadrodni spoluprace, v némz je sbér Zadosti
kontinudlni a neni vazany na systém vyzev. Projekty Zadajici o dotaci ve vysi 1 — 10 mil. K¢ si
mohou rozdélit celkovou lokaci 120 mil. K& Podporované aktivity mezindrodni spoluprace jsou
zaméfeny na:

-Inovativni projekty v néasledujicich oblastech:

-vymeéna zkuSenosti a praxe mezi ¢lenskymi staty (adaptabilita, politika zaméstnanosti, zac¢lenovani
specifickych skupin, atd.),

-spoluprace mezi projekty v rtiznych €lenskych statech s cilem zlepsit vysledky vlastnich projektt.
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-Rozvoj partnerstvi a tématickych siti:

-podpora vzniku a rozvoj mistnich partnerstvi,

-vymeéna zkuSenosti a praxe mezi mistnimi partnery,

-vznik tématickych siti, zaméfenych na feSeni specifického problému.

-Mobilita:

-podpora budovani kapacit nestatnich neziskovych organizaci prostfednictvim zahrani¢nich stazi,
studijnich cest apod.

Cilovymi skupinami (a souCasné i opravnénymi Zadateli) jsou kromé tizemné samospravnych celki
a jejich uradt také mistni partnefi, NNO, vzdélavaci instituce apod. (Strukturalni fondy a regionalni
politika Evropské unie, 2009).

Integrovany operacni program, jenZ je administrovan nékolika ministerstvy, je
konglomeratem riiznych oblasti podpory bez jasné propojenych souvislosti a funguje jako doplnék
v oblastech, jenZ nejsou prioritami jednotlivych operacnich programi. Pro obce a regiony jsou
tvofeny oblasti podpory spravované Ministerstvem vnitra CR (1.1 - Rozvoj informacni spole¢nosti
ve vefejné spravé, 2.1 - Zavadéni ICT v tzemni vefejné spravé) a predevSim oblasti podpory
spravované Ministerstvem pro mistni rozvoj CR (4.1 - Nérodni podpora cestovniho ruchu, 5.2 -
Zlepseni prostiedi v problémovych sidlistich, 5.3 - Modernizace a rozvoj systému tvorby tizemnich
politik).

Pro obce a svazky obci je stéZejni oblasti podpory priorita 5.3 a jeji podoblast zaméfena na
»,podporu tvorby a aktualizace tzemnich pland obci s ohledem na udrZitelny rozvoj
uzemi“ (Strukturdlni fondy a regiondlni politika Evropské unie, 2009). Oblast podpor, v niZ je
alokovéno cca % mld. K¢, je dtleZita pro obce, které stdle nemaji izemni plan (podle vyzkumu v
kap. 6.1 je to pouze 10 % obci) nebo jej maji zastaraly a potfebuji jeho aktualizaci (zde je to jiZ
vice neZ 60 % obci — v soucasnosti tento problém Fesi napt. Zlutava a Tecovice). Splni-li obce nad
500 obyvatel velmi prisna kritéria (poloha v rozvojovych oblastech, ¢ast obce v zatopovém tizemi
nebo rozvojovy zamér nadmistniho vyznamu), mohou Zadat o podporu projektt na:

-pracovani uzemnich plant podle stavebniho zdkona a jeho provadécich predpisti (zpracovani
konceptu dzemniho planu projektantem, vyhodnoceni vlivu dzemniho planu na udrZitelny rozvoj
Uzemi, atd.),

-na dpravu uzemniho planu podle stavebniho zdkona a jeho provadécich pfedpisti (zpracovani
uzemniho planu, vyhodnoceni tizemniho planu na udrZitelny rozvoj izemi, atd.).

Splnéni podminek je moZné u obci v zapadni ¢asti zkoumaného tizemi, pficemz v pripadé kladného
vyrizeni Zadosti obdrzi Zadatel (obec) az 100 % prostfedki na projekt nepfesahujici 3 mil. K¢.

Preshranicni spoluprace CR-SR je sice financovana z ERDF, nicméné v ramci Fondu
mikroprojektti 1ze vyuZit dotaci na preshranicni neinvesticni projekty mensiho rozsahu (maximalni
vySe podpory je 20 000 €). Fond mikroprojekti na Ceské strané spravuje Region Bilé Karpaty a na
slovenské strané Trenciansky samospravny kraj. Cilem oblasti podpory je preshrani¢ni integrace a
posileni dlouhodobych forem spoluprace. Podporované aktivity jsou rozdéleny do nékolika skupin,
z nichZ komplexné pojimaji napli definovanych Cild rozvoje regionu navrZenych v této diplomové
praci tyto (jak je uvadi server Strukturalni fondy a regionalni politika Evropské unie, 2009):
-Kulturni vymeény:

-spolecenské akce nové vzniklé ¢i inovované,

-setkdvani mezi mladeZzi, umélecké a sportovni ¢innosti mezi mistnimi skupinami na obou stranach
piihrani¢niho regionu (napt. folklérni slavnosti a podobné akce na rozvoj tradic).

-Mistni demokracie:

-akce, které pomahaji pri vytvareni a prohlubovani zrucnosti organizacnich struktur v rdmci mistni
regionalni vefejné spravy (souvisejici Skolici kurzy zajistujici vyménné navstévy, atd.).
-Komunikace:

-rozvoj nebo vytvoreni prostiedki a zdroji na zlepSeni toku informaci a spojeni mezi
preshrani¢nimi regiony.

-Lidské zdroje:
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-rozvoj lidskych zdrojti a vzdélavani,

-zajisténi Skoleni, poradani kratkych kurzi a akci,

-vyména znalosti a zkuSenosti ve vyuce na rtiznych stupnich.

-Planovaci a rozvojové studie:

-analyzy prihrani¢niho izemi,

-priprava smérnic pro spole¢né planovani a spravu izemi,

-propagace zameéru vyuziti krajiny,

-vypracovani spolecnych vyzkumnych programti a strategii regionalniho rozvoje piihrani¢niho
regionu, priprava rozvojovych projektt a studii proveditelnosti.

-Cestovni ruch:

-vypracovani studii,

-spolecné planovani turistickych produkti a balickd,

-opatfeni zaméfené na posileni instituci,

-rozvoj kvalitni a pfirodu neposkozujici turistiky,

-navrh a zavedeni novych turistickych produktii vytvarejicich trvala pracovni mista.

-Zivotni prostfedi:

-specifické problémy Zivotniho prostredi v regionu, jako napf. vypracovani studii, vyhodnocovani
problém, ekologické Skoleni a akce zaméfené na zvySovani verejného ekologického povédomi.
-Hospodarsky rozvoj:

-malé projekty zaméfené na zvySeni hospodarské zakladny piihrani¢niho regionu.

Jak vyplyva z ptehledu uvedeném v této kapitole, jevi se jako nejsystematictéjsi oblasti
podpory pro navrZené priority rozvoje regionu OP Preshrani¢ni spoluprdce. Spoluprace se
slovenskou stranou je i pro obce pfirozend, v dobéach spole¢ného Ceskoslovenského stitu byla
naprosto bézna. Problém pro obce a svazky obci predstavuje administrativni narocnost a realizace
projektt, ktera je u preshranicni spoluprace ztiZena bilingvalnim vedenim dokumentace.
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9 ZAVER

Trvale udrZitelny rozvoj venkova v zdzemi Zlina byl v predklddané diplomové praci
analyzovan pro funk¢ni mikroregionalni vymezeni zdzemi Zlina ocisténé o méstska sidla. Tento
postup, zvoleny pro kompaktnost izemi s jasné stanovenymi pfi¢innymi vazbami na jadro zlinské
aglomerace, umoznil komplexni pohled na regionadlné geografickou strukturu tizemi a detailni
zjisténi silnych a slabych stranek oblasti s ohledem na hrozby a prileZitosti regionalniho rozvoje (v
mezich trvalé udrzitelnosti). Tvrda data byla doplnéna mékkymi pfi dotaznikovém Setfeni u
predstaviteli obci, obyvatel a zemédélského subjektu (kazuistika).

Hlavni priority rozvoje regionu (jenz diplomovéa prace navrhuje) definované ¢tyfmi Cily
(Konkurenceschopna ekonomika, Kvalita Zivota venkovského prostiedi, Lidské zdroje a
zaméstnanost, Trvale udrZitelny cestovni ruch) se sadou opatfeni vychézeji pravé z poznatki
zjisténych pri analyze klicovych socialné-ekonomickych aspektii rozvoje uzemi a provedeného
dotaznikového Setfeni.

Zéazemi Zlina jako kompaktni region je mozZné vnimat bipolarni optikou, nebot’ jasné
zvyhodnénymi sidly jsou obce leZici v bliZz§im zazemi zlinské aglomerace na dtleZitych dopravnich
tazich. Obce vychodniho bloku (v praci pouZivan termin tzv. vychodni periferie) jsou cCasto
deprivovany neptiznivou ekonomickou situaci a frustraci obyvatel z probihajici hospodaiské krize.
To mé za nasledek nizkou aktivitu obyvatelstva v téchto castech regionu doprovazenou vinami
migraci smérem do vétSich sidel. Prestoze vychodni Valassko predikuje silné folklorni tradice, z
vyzkumii vyplyvéa jejich sniZujici se praktikovani v béZzném komunitnim Zivoté, coZ muZze
predstavovat hrozbu pro ztratu identity obyvatel (modelova lokalita Pozdéchov). Naopak v obcich
blizko zlinské aglomerace (modelova lokalita Zlutava) se prechovava sila tradic obcanské
spoleCnosti (nelze vSak povaZovat za pravidlo). Procesy desurbanizace, které 1ze v metropolitnich
aredlech ocekavat, se ve venkovskych sidlech v zazemi Zlina projevuji jen v omezené mife a jsou
statisticky zachytitelné napf. kladnym migracnim saldem venkovskych sidel a zapornym
migracnim saldem méstskych sidel.

Z vyzkumi provedenych v této praci dale vyplyva neefektivni vyuZiti potencidlu uzemi
(zejména v oblasti cestovniho ruchu — infrastruktury i propagace) a nesystematické vyuZivani
nastrojui rozvoje v podobé dobrovolnych svazkiti obci. Svazky jsou Casto ucelové zakladany a jen
polovina obci méa zpracovan koncepcni dokument rozvoje (typicky strategii nebo program). Obce
také nejsou zvyklé Zadat o finance z prostiedki Evropské unie a jsou zaméfeny jen na krajské c¢i
narodni zdroje. Absence koncep¢nich dokumentd v mnoha pFipadech obcim ani neumoZziiuje
Uspésné Zadat o finance z grantovych schémat EU.

Navrzené kroky v podobé 4 koncepcnich Cilt sméfujicich k trvale udrzitelnému rozvoji
venkova jsou vsazeny do finan¢nich ramci, avsak jejich efektivni pInéni musi byt v kohezi s trvale
udrzitelnym pristupem k Zivotnimu prostfedi a vyuZivani krajiny. V tomto sméru jsou ve
studovaném Uzemi také znacné rezervy (zejména zapadni cast), coZ dokazuji i sofistikované GIS
analyzy prostorovych moznosti rozvoje zazemi Zlina v zavislosti na piirodnich podminkach
(kriticka je predevsim vysoka mira intenzifikace zemédélské vyroby naruSujici bfehovou vegetaci
feky Moravy obdobné jako iracionalni urbanni vyuzivani nivy).

Prehodnoceni zbytecné velkého (a samoticelného) mnoZstvi svazkt obci, kriticky pfistup k
napliovani priorit izemi (a jeho koncepcni feSeni), respektovani prirodnich bariér a limitd vyuzZiti
ploch v tizemi, pfeshranicni spoluprace a efektivni Cerpani evropskych dotaci miize byt nastrojem
trvale udrZitelného rozvoje regionu za predpokladu, Ze sila lokalnich a regiondlnich aktérti bude
vyuZita na kooperacni bazi s vefejnym a soukromym sektorem. Pfikladem mohou byt fungujici
MAS v regionu — ty (na rozdil od DSO) maji své strategie, nejsou tcelové zakladany a dokazi k
napliovani svych cili vyuzivat financnich mechanismti EU (Programu LEADER).
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12 SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

ABS absolutni hodnota

AEO agroenvironmentalni opatieni

BPEJ bonitovana piidné ekologicka jednotka
CAP Common Agricultural Policy

CBA cost-benefit analysis

CCRVM Centrala cestovniho ruchu (CCR) Vychodni Moravy (VM)
CLC Corine land cover

CRR Centrum regionalniho rozvoje

CZV celoZivotni vzdélavani

CEB Ceska exportni banka

cov Cisticka odpadnich vod

CsU Cesky statisticky tifad

CUZK Cesky tifad zeméméFicky a katastralni

DEM digital evelevation model

DIBAVOD digitalni baze vodohospodarskych dat

DPZ dalkovy prizkum Zemé

DSO dobrovolny svazek obci

EAFRD European Agricultural Fund for Rural Development
EAGF European Agricultural Guarantee Funds

EAGGF European Agricultural Guidance and Guarantee Fund
EAO ekonomicky aktivni obyvatelstvo, EA = ekonomicka aktivita
EGAP Exportni garanc¢ni a pojist'ovaci spole¢nost

ERDF European Regional Development Fund

ESF European Social Fund

ESPECT ekologické-socialni-politické-ekonomické-kulturni-technologické aspekty
EU Evropska unie

FO fyzicka osoba

FTS fast track service

GIS geograficky informacni systém

HDP hruby domaci produkt

HRDP Horizontal Rural Development Plan

ICT informacni a komunikacni technologie

IDS integrovany dopravni systém

IMS internet map server

10P Integrovany operacni program

IPRM Integrovany plan rozvoje mésta

IPRU Integrovany plan rozvoje tizemi

IR integrita regionu

JKONH jednotna klasifikace odvétvi narodniho hospodarstvi
KFV komplexni funkcni velikost

KM Kromériz, okres Kromériz

LFA less favourable areas

MAS mistni akéni skupina

MF ministerstvo financi

MHD méstska hromadna doprava

MIS meéstsky informacni systém

MKR mikroregion

MMR ministerstvo pro mistni rozvoj

MN mira nezameéstnanosti

MOS méstska a obecni statistika
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MPSV
NH
NNO
OKEC
OPLZZ
OP RVMZ
OP ZP
OPM
ouU
NACE
NUTS II
P+R
PGRLF
PO
POV
PRV
PU
REL
ROP SM
RUD
RRV
SAPS
SFDI
SFZP
SHR
SO ORP
SLDB
SQL
SZIF
TOB
TUR
UAP
UH
UHDP
USES
VaVv
VDJ
VPM
VS
VSPS
VUZE
WFS
WMS
ZL

ZP
ZPF
ZSJ
ZVO
7P

misnisterstvo prace a socialnich véci

narodni hospodarstvi

nestatni neziskové organizace

odvétvova klafikace ekonomickych ¢innosti
Operacni program (OP) Lidské zdroje a zaméstnanost (LZZ)
Operacni program (OP) Rozvoje venkova a zemédélstvi (RVMZ)
Operacni program (OP) Zivotni prostiedi (ZP)
obsazena pracovni mista

obecni urad

statisticka klasifikace ekonomickych ¢innosti
region soudrZnosti

park and ride

Podptirny a garancni rolnicky a lesnicky fond
pravnicka osoba

Program obnovy venkova

Program rozvoje venkova

povéreny tfad

relativni hodnota

Regionalni operacni program (ROP) Stfedni Morava (SM)
rozpoctové urceni dani

relativni regionalni vyznam

single area payment scheme

Statni fond dopravni infrastruktury

Statni fond Zivotniho prostredi

samostatné hospodafrici rolnik

spravni obvod (SO) obce s rozsitenou ptisobnosti (ORP)
sCitani lidu, domd a byti

simple query language

Statni zemédélsky intervencni fond

trvale obydleny byt

trvale udrzitelny rozvoj

uzemné analytické podklady

Uherské Hradisté, okres Uherské Hradisté
uhrnné hodnoty druht pozemki

uzemni systém ekologické stability

véda a vyzkum

velka dobytci jednotka

volné pracovni misto

Vsetin, okres Vsetin

vybérové Setfeni pracovnich sil

Vyzkumny tstav zemédélské ekonomiky

web feature service

web map service

Zlin, okres Zlin

zemédélska ptida

zemédélsky ptidni fond

zakladni sidelni jednotka

zeméd€lska vyrobni oblast

Zivotni prostredi
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13 SEZNAM PRILOH

Textové prilohy

Pril. 1 — Vymezeni zazemi Zlina (vc¢. rozsahlych tabelarnich a grafickych objektti)

Pril. 2 — Dotaznikovy formular pro predstavitele vyznamnych zemédélskych podnikti pravnickych
osob (vzor)

Pril. 3 — Dotaznikovy formulaf pro predstavitele obci (vzor)

P¥il. 4 — Dotaznikovy formulaf pro obyvatele obce Pozdéchov/Zlutava (vzor)

Tabelované prilohy

Pril. 5 — Bazicky index vyvoje poctu obyvatelstva (Tab. I)

Pril. 6 — Retézovy index vyvoje poctu obyvatelstva (Tab II)

Pril. 7 — Pohyb obyvatelstva (Tab III)

Pril. 8 — VyjiZd'ka a dojizd’ka za praci/vzdélanim (Tab IV)

Pril. 9 — Podilové hodnoty zaméstnanosti obyvatel v sektorech NH dle obci (Tab V)

Pril. 10 — Podil osob se zakladnim a vysokoskolskym vzdélanim (Tab VTI), podil osob ve véku 0-14
let a ve véku 65+ (Tab. VII)

Pril. 11 — Analyza trvale obydlenych domt a bytt (Tab VIII a Tab. IX)

Pril. 12 — Analyza vyuZiti ploch — land use (Tab X)

Grafické prilohy (mapové kompozice)
Pril. 13 — Pokrocilé GIS analyzy limith trvale udrZitelného rozvoje mikroregionu Zlina (digitalni

model reliéfu, model svaZzitosti ploch, model orientace svahii) — Obr. 1., II. a III.

Soucasti prilohy je i neprepisovatelny disk DVD obsahujici databazi prostorovych socialné-
ekonomickych informaci zajmovych obci, mapové (editovatelné) vystupy (ptivodni prostorova
data), digitalizované dotazniky predstaviteld obci a zemédélského subjektu, elektronickou verzi

vSech priloh (V€. textu diplomové prace jako celku).
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