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Úvod

"Všechny pohromy, jenž nás kdy potkaly, zdaž možno vypočísti, co nám udělali?! Přece však na Boha jsme nezapomínali, my Boha Hebrejů provždy vyznávali! Stydíme se a hanbíme nad výpočtem svých pohrom a bolestí a nad soužením a bědami, jichž nelze tu ani uvést. Dost na té poslední, přesmutné zvěsti, a pro ni zapomínáme dřívějších neštěstí."   







rabín Avigdor Karo, Praha, 14. století

Antisemitismus, který je přestavován nenávistí vůči Židům
 a který se může vztahovat k židovskému náboženství nebo příslušnosti k etnické skupině, je pro demokratickou a multikulturní společnost stále hrozivým tématem. Jedná se o problematiku představující nejsetrvalejší zášť v lidských dějinách
 k jednomu národu, která vyústila v pronásledování Židů od dávných věků napříč staletími až do současnosti.


Historie židovského národa je protkána smutnými etapami pronásledování, bolesti a utrpení a tyto těžké životní zkušenosti Židů vedly v jejich urputnou snahu najít své vlastní místo na zemi, místo vyvolené Hospodinem, kde všichni Židé budou chráněni před pogromy, holocausty a dalšími hrůzami. V posledních letech lze sledovat změny v chování k Židům, které dostává podobu rychle šířící se nemoci a mluví se o ní jako o vlně „nového antisemitismu“ nebo jako o „nové judeofobii“, která se postupně plíží celou Evropou. Židé se v dnešní době mnohem častěji obracejí ke vzpomínkám týkajících se hrůzných událostí, které se jim staly během druhé světové války, neboť mají pocit, že se tato doba začíná znovu vracet a oni se v dnešním světě necítí bezpečně. 

Obviňování z prolhanosti a nelidskosti, démonizace, prohlášení o Židech založené na stereotypech, mýty o světovém spiknutí nebo Židech kontrolující média, ekonomiku, vládu a společenské instituce, označování Židů za osoby odpovědné za skutečné nebo smyšlené křivdy, popírání holocaustu nebo jeho zveličování. Takto byli Židé vnímáni v minulosti a bohužel tak jsou v řadě případů vnímáni Židé dnes. Slovní a fyzické projevy antisemitismu jsou zaměřeny proti židovským osobám – proti jednotlivcům i skupinám nebo jejich majetku, proti institucím židovské komunity a náboženským zařízením. 

Dalšími faktory, které podporují možnost, že by mohla být jejich obava oprávněná, jsou skutečnosti jako negativní vnímání státu Izrael, jednostranné pochopení pro Palestinu v izraelsko-palestinském konfliktu, stoupání protiamerických nálad
, a odpor proti globalizaci a imigraci. Na první pohled se zdá, že antisemitistické projevy nejsou tak časté jako ty, které směřují např. proti muslimům a že ve srovnání s ostatními regiony světa zůstávají Evropané stále snášenliví
, ale vzhledem k temné historii antisemitismu právě v Evropě, jsou tato fakta určitě znepokojující.


 O tom, že stoupá v mnohých evropských zemích míra nepřátelství vůči Židům svědčí také studie washingtonského výzkumného ústavu Pew Research Center. Dle výsledků z roku 2008 antipatie k Židům tak chová 46 % obyvatelstva ve Španělsku, 36 % v Polsku, 34 % v Rusku, 25 % v Německu a 20 % ve Francii.
 Podle tohoto průzkumu se objevily známky rostoucího antisemitismu v dalších evropských státech, zvláště v Rakousku, Belgii a Maďarsku.


Zatímco staré formy antisemitismu byly přímočaré, kdy jejich hlavním znakem bylo to, že neskrytě poukazovaly na špatné a pro ostatní národy nebezpečné vlastnosti Židů jakožto příslušníků pokrevní či rasové skupiny, antisemitismus dnešní doby se stává mnohem více rafinovanější.
Stoupenci „nového antisemitismu“ se snaží své názory, co nejvíce zaobalit a zastřít skutečný smysl vyřčených slov, neboť si uvědomují, že stále hodně lidí má v paměti děsivé události holocaustu. Vlivem této nezapomenutelné a neodpustitelné epochy lidských dějin jsou totiž protižidovské názory všeobecně vnímány jako špatné, a tak se tito lidé snaží své nepřátelství obracet ne proti židovskému národu a proti jednotlivým Židům, ale proti státu Izrael. A tak starý antisemitismus dostal nový obal a jeho historie stále není u konce…


Ve své první, teoretické části práce jsem sledovala nenávist k Židům, jak se postupně vyvíjela a měnila. Sledovala jsem,  jak se v proměnách času měnily postoje, názory a předsudky lidí od dávných věků až po současnost. Stěžejní část jsem  věnovala právě dnešní době. Co jiného by mělo být důležitější než současnost? Je tato doba z hlediska historie antisemitismu tolik jiná než doby předcházející? Jsou lidé jiní? Jsou více tolerantnější, jsou schopni se přizpůsobit dnešnímu multikulturnímu světu? Jaký je vlastně dnešní antisemitismus? Jak se projevuje? Jaké jsou jeho formy? Na tyto otázky jsem hledala odpověď.


V druhé, empirické části jsem zjišťovala, jak běžní lidé vnímají antisemitismus a samotné Židy u nás i ve světě dnes. Snažila jsem se najít odpověď na otázku, zda nenávist vůči Židům představovaná předsudky a stereotypy v dnešní společnosti v myšlenkách obyčejných lidí stále přežívá. Použila jsem metodu ohniskové skupiny, která mě dle mého názoru velmi dobře pomohla poodhalit nitro jejích účastníků a podařilo se mi tak získat velmi cenné informace.


Ještě bych chtěla dodat, že sama nejsem Židovka, ale vždycky mě tento zajímavý a starobylý národ zajímal a hlavně jsem nedovedla pochopit, proč Židé stále vyvolávají mezi lidmi tolik nenávisti. Proto je moje práce i má osobní cesta zjistit, najít, porozumět, pochopit…
I. TEORETICKÁ ČÁST
1. Vymezení pojmu antisemitismu
„Antisemitismus – nenávist k Židům kvůli tomu, kým jsou, nebo čemu věří – je srdeční vada a krom toho ještě ničí lidskou duši. V mém srdci nemá taková nenávist místo, ať už je vztažena na skupinu či jednotlivce.“




        




Pat Buchanan, 1999
 


Jako první použil označení antisemitismus ve smyslu „nenávisti vůči Židům“ protižidovský aktivista Wilhelm Marr roku 1879 ve své knize Cesta k vítězství germánství nad židovstvím (Der Weg zum Siege des Germanentums über das Judentum)
. Antisemitismus se však už skloňoval v různých zemích světa v různých podobách už mnohem dříve, Marr byl ten, kdo tento pojem použil veřejně a bez dalších příkras. Je to však termín etymologicky chybně užitý, neboť ve své podstatě znamená „odpor k Semitům“ a Židé nejsou jediní Semité, ale užívá se dodnes jako vyjádření předpojatosti vůči Židům. A jak léta plynula, toto slovní spojení „zdomácnělo“ a jeho význam a zejména jeho projevy dostaly to nejhanebnější zabarvení.


Antisemitismus je na první pohled prostý a jednoduchý pojem, který však v sobě zahrnuje široký obsah. Tento fakt souvisí s tím, že se jedná o jev, jehož existence nemá pouze jednu příčinu. Ve skutečnosti tedy není jeden antisemitismus, ale jejich několik.


Nejčastěji se v literatuře setkáváme s dělením antisemitismu na:

1. Náboženský anitijudaismus – jeho projevy založené na konfliktech mezi křesťanstvím a judaismem, nebo islámem a judaismem, můžeme sledovat po staletí až do začátku 19. stol. Skutečnost, že judaismus byl největším menšinovým náboženstvím v křesťanské Evropě a většině islámského světa, vedla k tomu, že Židé byli často hlavním cílem nábožensky motivovaného násilí a persekuce ze strany křesťanských a v menší míře i islámských vládců. Tato forma nepřátelství je namířena na náboženství jako takové, takže obecně nezahrnuje ty, kteří přestoupili k jinému náboženství.

2. Rasový antisemitismus – je to forma, která se objevila na konci 19. stol. a rozšířila se nebývalou rychlostí až do současnosti. Původ rasového antisemitismu lze hledat v prvotních velmi populárních, ale nesprávně pochopených myšlenkách o vývoji ras, které se začaly objevovat v době osvícenství. Jeho základem je přesvědčení, že samotní Židé jsou bez ohledu na náboženské vyznání rasově oddělenou skupinou a jako takoví jsou nižší  rasou hodnou pohrdání.


Toto rozdělení je někdy doplňováno o právě již zmiňovaný „nový antisemitismus“, jehož počátek se vztahuje ke konci 20. století. V souvislosti s tímto pojmem se vedou mezi odborníky spory, zda se vůbec jedná o zcela novou formu nenávisti k Židům nebo je to nový projev starších verzí antisemitismu. „Nový antisemitismus“ je spojován s levicovou, extrémní pravicovou a islámistickou politikou, která přebírá vyjadřovací prostředky a koncepci antisionismu. 


Řada dalších autorů přichází s více či méně širokými klasifikacemi antisemitismu. Messadie (2000) vidí jeho rozdělení takto:
1. Řecko-římský antisemitismus – judaismus vytrhl božství z lidské představivosti – poprvé nejvyšší božská bytost nemohla být vytvořena, ani popsána. Toto však bylo vnímáno jako vážný prohřešek proti celému antickému náboženskému systému a poprvé je vyvolána obrovská nenávist k Židům, která byla zbarvena tekoucí krví.

2. Křesťanský antijudaismus – jeho vznik je spojen se sporem o roli mesiáše. Křesťanský pojem „Syn boží“ je pro Židy nepřijatelný, v době vzniku křesťanské víry tvrdošíjně odmítali její hlásání, na počátku 4. stol. však křesťané využili svou dočasně získanou moc, osočili Židy z bezbožnosti bez ohledu na svůj dluh vůči judaismu.

3. Nacionální antisemitismus – vznikl z koncepce „stát je národ“, která byla jedním ze symbolů Velké francouzské revoluce, v průběhu 19. stol. sílil v celé Evropě a v polovině 20. stol. vyvrcholil v šoa
.


 Pokud bychom přece jenom chtěli nenávist k Židům vyjádřit nějakou stručnou výstižnou definicí, tak můžeme vybrat slova Pavláta  (2005), který antisemitismem označuje „nenávist či předsudky vůči Židům i veškeré činy vyplývající z tohoto přesvědčení“.


Velmi významným počinem v boji proti antisemitismu je v roce 2006 přijetí a mezinárodní uznání definice antisemitismu zformulované Agenturou základních práv EU (FRA), bývalého Monitorovacího centra rasismu a xenofobie EU (EUMC). Definice postihuje jak tradiční formy antisemitismu, tak formy tzv. nového antisemitismu a zní:

„Antisemitismus je určitý způsob vnímání Židů, který lze vyjádřit jako nenávist vůči Židům. Slovní a fyzické projevy antisemitismu jsou zaměřeny proti židovským nebo nežidovským osobám nebo jejich majetku, proti institucím židovské komunity a náboženským zařízením.“

Prohlášení zveřejněné Ligou proti antisemitismu
 k této definici dále uvádí, že podobné projevy mohou být namířeny také proti Státu Izrael, vnímanému jako představiteli židovské pospolitosti. Antisemitismus běžně obviňuje Židy ze spiknutí s cílem poškodit lidstvo a je často používán k obviňování Židů z toho, že „se právě něco nedaří“. Antisemitismus můžeme objevit v proslovech, textech, vyobrazeních a aktivitách, kde využívá zlomyslné stereotypy a záporné charakterové vlastnosti. 

Příklady dnešního antisemitismu ve veřejném životě, v médiích, ve školách, na pracovištích, v náboženských kruzích, prostě kdekoliv mohou být různé. Vždy je třeba  zohlednit celkový kontext. Tyto projevy mohou být mimo jiné následující:
· Podněcování, podpora či ospravedlňování zabíjení Židů či ublížování Židům ve jménu radikální ideologie či extrémního náboženského postoje. 

· Obviňování z prolhanosti, dehumanizace, démonizace, prohlášení o jednotlivých Židech (či židovstvu jakožto jakési kolektivní moci) založená na stereotypech. Zejména, avšak nikoli pouze, mýty o světovém židovském spiknutí nebo Židech kontrolujících média, ekonomiku, vládu a jiné společenské instituce. 

· Obviňování Židů, jakožto pospolitosti, z odpovědnosti za skutečné či smyšlené chyby a špatnosti zaviněné židovským jedincem či skupinou Židů či dokonce ne-židy. 

· Popírání existence, rozsahu, způsobu provedení (např. plynové komory) a účelu genocidy židů německými nacisty, jejich podporovateli a komplici během 2. světové války (holocaust). 

· Obviňování Židů, jakožto pospolitosti, či státu Izrael z vymyšlení či zveličování holocaustu. 

· Obviňování židovských občanů z větší loajality ke státu Izrael nebo z upřednostňování domnělých priorit mezinárodního židovstva nad zájmy svého vlastního státu. 
Dle Ligy proti antisemitismu mezi příklady projevů nenávisti k Židům, které se vztahují se ke státu Izrael (opět po zohlednění celkového kontextu), patří mimo jiné:
· Popírání práva židovské pospolitosti na sebeurčení. Například tvrzením, že existence Státu Izrael je rasistický počin. 

· Vytváření dvojích standardů tím, že se vyžaduje jednání neočekávané a nevyžadované od žádného jiného demokratického státu. 

· Používání symbolů a vyobrazení asociovaných s klasickým antisemitismem (např. obviňování Židů z vraždy Ježíše nebo pošpinění krve) k charakterizování Izraele či Izraelců. 

· Přirovnávání současné izraelské politiky k nacistické. 

· Činění Židů kolektivně zodpovědných za akce státu Izrael.
 

Na druhé straně je třeba říci, že se často objevují v literatuře a v médiích názory, že Židé vnímají antisemitické projevy velmi citlivě a emotivně, a proto jsou v mnoha případech  kritizováni, že samotné slovo antisemitismus je pro ně velkou zbraní, kterou se ohánějí kolem sebe. Pokud budu uvažovat zjednodušeně, myslím si, že Židé mají za dobu více než dva tisíce let, co antisemitismus existuje a je příčinou miliónů mrtvých nevinných Židů, právo být „přecitlivělí“.

2. Antisemitismus jako téma multikulturní výchovy
„Židé jsou nepochybně rasa, ale nejsou to lidé.“   


Adolf Hitler

Dnešní svět se včetně české společnosti stále vyznačuje konzervativními názory a zejména nedůvěrou ve vše cizí. Myšlení českého člověka je hodně ovlivněno xenofobními a izolacionistickými tendencemi. Podstatná část naší společnosti dle mého názoru stále nedokáže zaujmout vstřícný postoj k problematizovaným vlastním i cizineckým komunitám (např. Romové nebo uprchlíci), ale také vůči tzv. stigmatizovaným skupinám (např.homosexuálové a ostatní skupiny, které se nějakým způsobem odlišují od většinové společnosti). Stále převažuje zdůrazňování rizikovosti těchto skupin, ať už se jedná o parazitování na české solidaritě nebo o bezpečnostní rizika v podobě kriminality. Jejich přínosy v podobě kulturního a hodnotového obohacení společnosti jsou těmito názory zcela přehlušeny. A v tomto prostředí mezi námi žijí i Židé.


Pavlát (1997, str. 144) uvádí: „Osud Židů je nejvarovnějším mementem, kam může dojít zášť k cizincům nebo těm, kdo jsou za ně považováni. Cizincům je možno říci: Buďte u nás sebou. Nebo: Buďte jako my. Případně: Buďte s námi. Ale také nebuďte. Židé se povětšinou setkávali s variantami posledních tří výroků – a protižidovská zášť s 2. světovou válkou neskončila.“  

Antisemitismus je jev který se ve společnosti pořád existuje a vedle u nás pořád dominantního rasismu zaměřenému pro Romům, je důležité také vnímat a sledovat, jak u nás lidé posuzují i Židy. Je to podle mne významné zejména v dnešní době, kdy se rozvíjí multikulturní společnost a tím také roste počet přistěhovalectví do České republiky. Tato skutečnost totiž posiluje různé nacionalistické skupiny, které se cítí těmito lidmi ohroženy. Současně je však důležité, aby si vzdělávací systém České republiky dokázal s těmito novými výzvami poradit, aby se multikulturní výchova, jejíž hlavním cílem je  vychovat mladé lidi k toleranci, stala pevnou součástí vzdělávání, a aby díky ní mohlo docházet ke klidnému soužití lidí různých ras a vyznání, a  aby se tak stali dnešní mladí lidé vůči nenávistné politice extremistů imunní.

Myslím si, že jedním z důležitých měřítek, podle kterého lze nahlížet na jednotlivé země a jejich obyvatele, je vedle povahy politického sytému daného státu zejména také to, jaký je stav duchovní společnosti, jak tato společnost přemýšlí o věcech a lidech. V každé demokratické svobodné vyspělé zemi by měl cizinec nebo příslušník menšiny vyvolávat naši zvědavost, zájem o něco nového a ne strach a obavy z neznámého. Hlavním nástrojem by měla být otevřenost a ne automatické přebírání předsudků. Pokud by tomu tak bylo, tak pořád ve světě existuje naděje, že pronásledování Židů a dalších jiných náboženských či etnických menšin se stane definitivně minulostí.
3. Předsudky a předpojatost k Židům v historii
„Už dva tisíce let jsou Židé pronásledováni a nikdo, dokonce ani jejich pronásledovatelé, neví proč.“


Stáří nenávisti vůči Židům a zejména její nekonečné trvání je až ohromující. Během jednotlivých staletí měla persekuce Židů různé formy  a podoby. Bez ohledu na společenské a duchovní klima té doby měla charakter ojedinělých výstřelků, ale zejména se také projevovala masivním způsobem. Významným znakem antisemitismu je také to, že jeho dějištěm v historii byla především Evropa. Ta Evropa, která svými hodnotami v dnešní době i v dějinách se snaží dokázat, že je vedle Ameriky nejvyspělejším a nejkultivovanějším světadílem.


Abychom mohli zjistit příčiny antisemitismu a pochopit proč v minulosti existoval a stále v dnešní době existuje, je třeba Židy umístit do historického kontextu období, v nichž byli pronásledováni. Vznik antisemitismu je často spojován s křesťanstvím, jeho první projevy se však objevily už v době dávno předtím… 


Stejně tak jako je bohatá a dlouhá historie židovského národa, jsou stejně obsáhlé i dějiny antisemitismu. Já jsem se ve své práci snažila vybrat okamžiky, které byly dle mého názoru pro samotný vývoj antisemitismu nejdůležitější.

3.1. Objev jediného Boha a počátek nenávisti
„Tento národ (Židé) je mor. Dokázal získat takový vliv, že nám, vítězům, diktuje svoje zákony.“  






Lucius Anneus Seneca 


Kdy se objevili skutečné první známky antisemitismu v dějinách je stále předmětem sporných diskuzí historiků. Podle Massadie (2000) lze za první projev nepřátelství k Židům v lidské historii považovat události, které se odehrály na konci 18. stol. př. n. l. v Egyptě, kdy byli Hebrejci (později Židé) považováni za spojence Hyksósů
, kteří v tomto období dobývají Egypt. Egypťané Hyksóse bytostně nenáviděli a nařkli je, že zbořili egyptský pantheon. Hebrejci žili společně s Hyksósy v nilské deltě, neboť je kromě dávného přátelství spojoval i společný jazyk a tímto spojenectvím si vysloužili první negativní vnímání celého společenství. Koncem 13. stol. př. n l. byli Hyksósové z Egypta vyhnáni, Hebrejci se však rozhodli je nenásledovat a vzhledem k tomu, že byli považováni za hlavní spojence nepřátel, stali se otroky nového vládce vydaní mu na milost a nemilost.


Pronásledování  Hebrejců a jejich podřadné postavení v Egyptě by se dal označit tedy za první projev antisemitismu. Zdaleka však tyto historické události a vnímání Židů  nenaplňovaly antisemitismus v dnešním slova smyslu, v té době mělo nepřátelství k Židům pouze politický podtext, s tradičním antisemitismem se setkáváme o celou řadu let později. 


K protižidovským tendencím starověkého Řecka a Říma dle Pavláta (2005) patřily různé pomluvy, které pramenily v odporu proti monoteismu a spočívaly například v tvrzení, že Židé jsou líní. Toto prohlášení vzniklo z toho důvodu, že Židé poslední den týdne zvaný šabat odpočívali
. Dalšími výroky bylo přesvědčení, že se Židé modlí k oslům a vepřům nebo že vykrmují řecké hochy, aby je ve svém chrámu obětovali Bohu. Velmi rozšířená byla pomluva, že Židé jsou nemocní leprou, proto je nejlepší se s nimi vůbec nestýkat.


Už v tomto období se Židé začali výrazným způsobem odlišovat, začali věřit v jednoho židovského Boha, kterého měli poslouchat, ctít a měli být jím podrobováni zkouškám. A ta změna byl hodně podstatná v souvislosti s odklonem od vyznávání bohů, kteří byli uctíváni v té době, byli to bohové, kterým se přinášeli oběti a na oplátku se od nich požadovala pomoc, majetek nebo nějaká jiná výhoda. A už tehdy se projevila síla židovského národa a jeho víry. Židé odmítli většinové náboženské zvyklosti i přes skutečnost, že se k nim okolní většina stavěla nepřátelsky.

3.2. Doba „bohovražedného národa“
„Krev jeho na nás a naše děti.“                                      Matouš 27,24-25

Na protižidovské stereotypy antické doby navázala i doba křesťanství. Tato doba, kdy se křesťanství oddělilo od judaismu, bude dobou církevního antijudaismu trvajícího více než půldruhého tisíciletí, a bude mít pro historii protižidovské zášti fatální význam. Dle Pavláta (1997) se jedná o počátek démonizace Židů a zejména hraje významnou roli jejich obvinění, které poprvé vznesl biskup Melitos v 2. století v Sardínii, že Židé zavraždili Ježíše Krista.
 Zdrojem pro tento militantní antisemitismus, který se projevil diskriminací a pronásledováním Židů, se staly zejména dvě pasáže obsažené v Novém zákoně, na základě kterých byli Židé ztotožněni se silami zla.
 Základní myšlenkou tohoto historického období se stává odmítnutí židovského náboženství a Židů jako „lidu staré smlouvy“ ve jménu „lidu nové smlouvy“, kterou měla být církev křesťanství jako pravá nositelka a dědička původního biblického poselství.
 

Jakýkoliv projev lpění na své víře, kdy Židé odmítali křest a trvali na svém výkladu božího slova, bylo považováno církví za projev neposlušnosti, nepřátelství a zloby. S tímto došlo k ztotožnění Židů jako služebníků satanových, neboť odmítali Boha. Židovská synagoga postupně nebyla považována jako jediná za sídlo satana, ale začala se šířit představa, že samotný satan sídlí v duši Židů. Dle Laqueura (2007) se nepřátelství k Židům vyostřovalo dalšími křesťanskými generacemi a slovy, které používaly – Bůh odmítal národ, který si původně sám vyvolil; Tóra už nebyla závazná; Židé byli představiteli hříšnosti; Bůh je z hloubi srdce nenáviděl.


Významným okamžikem středověku je v roce 313 přijetí Ediktu  Milánského, který přinesl neomezenou náboženskou svobodu, avšak judaismu se tohoto privilegia nedostalo. Dokonce císař Konstantin I. zapověděl pod trestem smrti jakékoliv přestupy k židovskému náboženství a stejný trest měl stihnout toho, kdo by naopak bránil Židům v přijetí křesťanství. 

Postupem času začínala nenávist k Židům mít i svá významná jména. Jedním z těchto jmen byl řecký církevní otec v Antiochii Jan Chrysostom zvaný Zlatoústý, který koncem 4. stol. napsal osm protižidovských kázání, kde prohlašoval, že Židé jsou zlo a přirovnával je ke zvířatům.


Pavlát (1997) uvádí, že z formálního hlediska má proces, kdy se  persekuce Židů stala pevnou součástí společnosti, své mezníky. První nastal roku 438, kdy císař Theodosius II. ve svém kodexu, ve třech kapitolách pojednávajících o Židech, zakotvil zásady sociální, ekonomické a politické degradace Židů uprostřed křesťanské společnosti. Judaismus byl popsán jako zločinecké náboženství a přirovnán k nakažlivé nemoci, před kterou by se měli křesťané chránit.  O sto let později roku 534 na tento dokument navázal Justiniánův kodex, kterým byli Židé degradováni na občany druhého řádu. Toto významné dílo, které ovlivnilo celé evropské zákonodárství, obsahovalo ostrá protižidovská ustanovení, podle kterých například Židé nesměli zastávat veřejné úřady, stavět synagogy a byl přísně zapovězen pohlavní styk mezi Židy a křesťany. Nenávist ke všemu židovskému existovala a stále rostla a na tento fakt Židé tvrdě narazili v dalším období…
3.3. Od starých časů k novověku
„Jednou Žid, provždy Žid.“









Erasmus Rotterdamský, 15. stol.

K vystupňování protižidovských nálad došlo během křižáckých výprav, ke kterým vyzval papež Urban II. v roce 1095. Ještě než se křižáci vydali osvobodit boží hrob z moci muslimů, zaměřili svou pozornost k Židům. V Německu došlo k masakru tisíce Židů a za oběť padla i většina pražského židovského obyvatelstva. Na vraždění Židů se podíleli i muslimové, kteří v 11. století vyvraždili další tisíce Židů v Maroku a Granadě (Pavlát, 2005).

Hlavním představitelem protižidovského cítění byla především církev a tato skutečnost se projevila i v zákonodárství. V roce 1215 IV. lateránský koncil nařídil mimojiné Židům viditelně nosit znamení, která je odlišovala od ostatního obyvatelstva
, dále pak Židé museli žít odděleně od ostatních obyvatel a mohli vykonávat jen některé druhy řemesel. A tady narážíme na změnu v motivaci nenávisti k židovskému národu.

Totiž vzhledem ke skutečnosti, že církev nepovažovala půjčování peněz na úrok za slučitelné  křesťanským náboženstvím, pověřila vykonáváním tohoto tzv. peněžního obchodu Židy a položila tak základní kámen pro stereotypní vnímání příslušníka židovského národa jako lichváře. Tímto okamžikem na straně jedné došlo k tomu, že peníze získané touto činností daly Židům možnost se chránit, avšak na straně druhé se vůči nim prohloubila náboženská nenávist a nově se budovala řevnivost ekonomická.

Nebyla to však jediná pomluva, která se v středověku nově zrodila. Postupně přibývaly další, které vyvolaly vlnu násilností vůči Židům. V roce 1243 se objevilo obvinění, že Židé znesvětili hostii.
 Následně byli Židé na základě zinscenovaných procesů mučeni a popravováni a docházelo také k útokům davu proti celým židovským čtvrtím. Počátek další pověry této doby sahá až do 12. století a týká se obvinění Židů z rituálních vražd. Toto osočení provázely různé výmysly, podle kterých se Židé chtěli radovat mučením nevinného člověka, kterým jakoby opakovali utrpení Ježíše Krista na kříži nebo že se snažili získat křesťanskou krev jako lék na vlastní neduhy. Tyto nenávistné lži ve spojení s užíváním křesťanské krve se objevovaly dlouho i v následujících stoletích. A v pozdějších letech se udržovala i další protižidovská pomluva, jejíž vznik souvisí s morovou epidemií v Evropě v letech 1348 – 1350 a spočívá v obviňování Židů, že otravují vodu v studnách, aby zničili křesťany (Pavlát, 2005).

Dalšími diskriminačními prvky zaměřenými proti Židům s cílem vymítit židovskou tradici bylo omezování porodnosti Židů, od 13. století docházelo k pálení židovských náboženských knih a vynucování k obrácení na křesťanství. Dále také bylo běžné vyhánění Židů ze země. K tomuto Pavlát (2005, s. 92) uvádí: „Ať již na sebe středověká či pozdější perzekuce Židů brala jakoukoliv formu, hrozilo Židům, národu bez vlasti, ještě jedno velké nebezpečí: vyhnání ze země, její části či města. Veškeré dobové konflikty, nesnáze a pohromy pocítily židovské komunity více než ostatní obyvatelé. Každá změny panovníka mohla vyústit v tragédii – vyhnání ze země patřilo k trestům největším.“ K masovému vypovídání Židů docházelo po staletí v řadě zemí Evropy.

Fredrickson (2002, s. 30) se ke středověku vyjadřuje takto: „Očerňování Židů v průběhu staletí, ať už jako pomocníků satana, mezinárodních finančníků či podněcování světové revoluce, mělo vždy podobu masové paranoie. Židé znovu a znovu sloužili jako obětní beránci pro jakýkoliv strach a úzkosti, které zrovna posedly mysl antisemitů. Středověcí křesťané se obávali růstu tržních ekonomik, vzestupu státní moci a byrokracie a ohrožení náboženské pravověrnosti z mnoha stran.“

Ke změně ve vnímání Židů nedošlo ani počátkem novověku a příchodem reformace v 16. století. Naopak s dalšími tvrdými antijudaistickými prvky přišel jeden z hlavních představitelů reformace Martin Luther, jehož novou víru Židé odmítli. Na oplátku zhrzený Luther své protižidovské útoky zvěčnil v traktátu O Židech a jejich lžích (Von den Juden und ihren Lügen), který Spiegel (1995, s. 238) označil za „první dílo moderního antisemitismu a velký krok na cestě k holocaustu.“


 Kromě zmiňovaného znamení, které museli Židé nosit, byla dalším významným projevem diskriminace Židů zřizování ghett, kde měli žít Židé odděleně od ostatního obyvatelstva. Tato myšlenka se již objevila a praktikovala v minulé době, ale teprve až od 16. století dochází k vytváření zcela uzavřených ghett.
3.4. Cesta od pogromů k šoa
„Židé jsou nedružnou rasou, tmářskou a ďábelskou…nepřítelem lidstva. Měli bychom je poslat zpátky do Asie nebo je vyhubit.“







Pierre-Joseph Proudhon, 19. stol.


Když se vrátíme k výše popsané historii, můžeme sledovat formy protižidovské nenávisti, která má již jeden významný společný znak – je směřována proti samotné židovské existenci s cílem zničit nebo alespoň poškodit židovskou přítomnost v jednotlivých zemích. A s tímto faktem přichází i nový pojem – pogrom. Slouží jako označení pro násilné vystupování proti Židům, které zahrnuje plenění, mučení, znásilňování a vraždění.

Výraz „pogrom“ pochází z ruštiny a znamená „bouře“ a v souvislosti s Židy byl použit v roce 1871, kdy došlo k útoku proti židovské kolonii v Oděse. Historie pogromů je však mnohem starší. Již v letech 1648-1649 bylo vyvražděno v Polsku 100 000 obyvatel, které zabili kozáci Bohdana Chmelnického. O více než dvě stě let později v roce 1884 se zvedla vlna pogromů v důsledku zavraždění cara Alexandra II., což způsobilo emigraci více než dvou miliónů Židů do Spojených států amerických a výrazně přispělo ke vzniku myšlenky sionismu (Pavlát, 2005).

V době, kdy se však tyto události odehrávali v Rusku, situace ve zbytku Evropy byla zcela jiná – pro Židy mnohem příznivější. Změny v postavení Židů byly možné sledovat už na sklonku 17. století a počátkem 18. století, kdy bohatí Židé mohli odcházet z ghett a postupně docházelo k  úplnému rušení těchto uzavřených židovských částí. Od doby Velké francouzské revoluce (1789) a osvícenců bylo upouštěno od zvláštního protižidovského zákonodárství a objevovala se snaha o politické osvobození a společenské zrovnoprávnění Židů. Dle Laqueura (2007) doba emancipace vedla z pohledu Židů k získání občanských práv, přístup k základnímu, střednímu a vysokoškolskému vzdělání a svobody pohybu. Židé se stali občané jako všichni ostatní.

Ale i v těchto nových podmínkách se formovala nová tvář nenávisti vůči Židům. Přestože se osvícenci snažili bojovat za toleranci a humanismus, jejich postoj k Židům byl stále zdrženlivý. Laqueur (2007, s. 71) uvádí, že „při pohledu z historické perspektivy vedly myšlenky osvícenství k emancipaci Židů, avšak přispěli také ke vzniku moderního antisemitismu.“ Emancipace Židů šla také ruku v ruce se snahami o jejich asimilaci.

Dle Pavláta (2005) osvícenci Židům zazlívali údajnou krutost a primitivnost jejich náboženských zákonů, židovskou oddanost k víře považovali za fanatismus, který se neslučoval s hodnotami evropské kultury. Ve svých výpadech proti Židům navazovali na staré antisemitské stereotypy a předsudky a rozvíjeli zcela nové. A tak se v této době objevily nové pomluvy, které Židy osočovaly, že lační pouze po penězích, oddávají se tajemným praktikám a pověrám, a že jsou nositeli spiknutí zla v těsné spolupráci se svobodnými zednáři, kteří byli v této době také velmi neoblíbení.
 Židé byli také obviňováni z neduhů kapitalismu, že židovský způsob existence je překážkou pokroku, současně zaznívala antisemitská obvinění, že Židé způsobili mravní úpadek společnosti. Začaly ožívat staré mýty včetně obviňování z rituální vraždy a dalších spiknutí ( např. případy Beilise v Rusku, u nás Hilsnera a Dreyfuse ve Francii).

Toto období je také dobou vzniku samotného pojmu antisemitismu, Evropu zaplavují protižidovské články, karikatury a další podobně laděné publikace. Antisemitismus se stal oficiálním programem křesťansko-socialistických stran a protižidovských spolků.

V této době se také setkáváme s antisemitskou ideou světového židovského spiknutí. I když první náznaky tohoto obvinění lze sledovat již dříve v souvislosti  s morovou epidemií, hlavním důvodem pro vznik této teorie bylo shromáždění moudrých ve Francii svolané z popudu Napoleona v roce 1807. Vše ještě umocnily události z roku 1860, kdy bylo v Paříži založeno „Všeobecné židovské spojenectví“, organizace, jejíž cílem bylo pomoci Židům v zemích, kde trpěli diskriminací. Stoupenci antisemitismu však vznik tohoto společenství považovali za mezinárodní židovskou konspiraci (Pavlát, 2005). Nejsilnější hlasy o zhoubném působení jednotné židovské organizace se však ozývaly především z Ruska, kde byl vydán na přelomu 20. století pamflet Protokoly sionských mudrců, ve snaze obvinit Židy z organizování revoluce s cílem vytvoření židovské nadvlády. Později bylo nezvratně dokázáno, že dílo bylo podvrhem a plagiátem.


V 19. století ožívá také rasový antisemitismus. Přichází v době, kdy došlo k oslabení projevů náboženského antijudaismu. Podle Pavláta (2005) se představa o nebezpečných rodových a pokrevních poutech Židů, které ohrožují celé lidské společenství, zhmotnila v rasistické ideji, jejíž pozdější uplatnění v ideologii nacistického Německa vedlo ke smrti několika miliónů Židů. Tedy na rozdíl od náboženského antisemitismu, který se snažil o pokřtění Židů, i na rozdíl od osvícenců, kteří upřednostňovali židovský ateismus, rasový antisemitismus jakoukoliv existenci Židů odmítal.
3.5. 2. světová válka a holocaust

„Židé jsou pro nás také mimořádně škodlivými žrouty. V Generálním gouvernementu máme odhadem 2,5 miliónů, spolu s židovskými příbuznými a se vším, co na nich závisí, na 3,5 miliónů židů. Těchto 3,5 miliónů Židů nemůžeme postřílet, ani je nemůžeme otrávit, uděláme však taková opatření, která nějak povedou k úspěšnému vyhubení, a to v souvislosti s opatřeními, jež se připravují v říši.“
Dr. H. Frank, generální guvernér v Polsku; vládní zasedání v Krakově dne 16.12.1941

Karel Marx, Albert Einstein, Marc Chagall, Sigmund Freud, Woody Allen. 20. století byla doba, která Židům přinesla tvorbu řady významných židovských osobností vědy a kultury. A byla to také doba, která přinesla Židům holocaust. Popsat holocaust nebo jak Židé říkají šoa, nejde pár slovy, pár stránkami, myslím si, že i obsáhlá kniha je dost málo…


Dle mého názoru výstižná slova pro vystižení podstaty holocaustu použil Pavlát (1997, str. 126): „Je to krutá, ale cynická pravda. Židovská tragédie za 2. světové války přesáhla jakoukoliv lidskou zkušenost a představivost.“

Hlavním představitelem protižidovské ideologie byl zakladatel nacistické strany a později německý říšský kancléř Adolf Hitler (1889-1945). Své myšlenky na zničení židovského národa šířil od svého prvního vstupu do politického života na počátku 20. let, kdy označoval Židy za původce neúspěchu Německa v 1. světové válce a za viníky následných poválečných potíží. Tyto názory prezentoval v díle Mein Kampf (Můj boj), kde mimojiné hlásal, že zničí židovskou nadvládu a vyhladí „zkaženou židovskou rasu“, aby budoucí Německo patřilo čisté árijské germánské rase.

Významným dnem v historii pronásledování židovského národa je 30. leden 1933, kdy se dostal Hitler v Německu k moci a rozpoutal tak šestileté utrpení Židů, na které navázala 2. světová válka. Holocaustu předcházely 2 významné události:

1. Norimberské zákony – jsou to dva zákony, které byly přijaty v průběhu sjezdu národně socialistické strany v roce 1935 v Norimberku

· Zákon o říšském občanství – stanovil, že říšským občanem může být pouze příslušník německé nebo druhově příbuzné krve. Tímto aktem byli Židé zbaveni říšského občanství a s ním spojených práv.

· Zákon na ochranu německé krve a cti – zakazoval sňatky mezi Židy a německými říšskými občany, stejně tak i mimomanželský styk mezi nimi. Porušením byl trestný čin „hanobení rasy“ a trestem smrt nebo deportace do koncentračního tábora.

2. Druhým mezníkem „konečného řešení“ byl protižidovský pogrom v obsazeném Rakousku v noci z 9. a 10. listopadu 1938 – „křišťálová noc“ - důvodem byl atentát židovského studenta proti úředníku německého velvyslanectví v Paříži. Tuto osudnou noc bylo vypáleno 267 synagog a 7500 židovských obchodů, zabito nejméně 91 lidí a 30 tisíc Židů bylo uvězněno v koncentračních táborech. Označení křišťálová noc znamená posměšné vyjádření užívané nacisty, které symbolizovalo střepy a zničené cennosti Židů (Kárný, 2005).
     Současně začala německá říše organizovaně pronásledovat Židy – bojkotovat židovské obchody, vyvlastňovat jejich majetek, vylučovat je ze zaměstnání, pálit židovskou literaturu a systematicky šířit masovou protižidovskou propagandu.

Po vypuknutí druhé světové války v roce 1939 se rozeběhlo pronásledování Židů na plné obrátky všude tam, kde Třetí říše uplatňovala svou moc. Dne 20. ledna 1942 se na berlínském předměstí Wannsee konala konference sekretářů říšských ministerstev a dalších nejvyšších říšských úřadů, kde vystoupil také velitel Hlavního úřadu říšské bezpečnosti Reinhard Heydrich s výpočtem, že je třeba se zbavit 11 miliónů židovských osob, žijících v Evropě od britských ostrovů až po Ural (Kárný, 2005). A tak „Endlösung der Judenfrage“ neboli „konečné řešení židovské otázky“ získalo číselnou podobu, která měla znamenat konec židovské existence v Evropě.


Formy pro vyhlazení židovské národa zvolili nacisté různé. Nejúčinnějším a nejděsivějším prostředkem německého holocaustu byly vyhlazovací tábory, kde se hromadně popravovalo zastřelením, oběšením a jedovatým plynem (nejpoužívanější byl Cyklon B). Mrtvoly byly poté hromadně pohřbívány nebo spalovány. Nacisté zpočátku využívali k hromadným vraždám zejména zvláštní policejní jednotky, které působily na dobyté části Sovětského svazu ( kde žilo 5 miliónů Židů). Nacistické útvary zde střílely své oběti jednotlivě nebo ve skupinách do předem připravených hrobů. Později organizátoři židovské genocidy přistoupili k vyvražďování Židů v ještě masovějším měřítku. Měli speciálně sestrojené auta s uzavřenou korbou, na níž byly oběti za jízdy otráveny výfukovými plyny. Tímto způsobem byli vražděni Židé zejména v Polsku. (Kárný, 2005)


Adolf Hitler pověřil programem „konečného řešení židovské otázky“ říšského vůdce SS a šéfa německé policie Heinricha Himmlera. Po přepadení Sovětského svazu v roce 1941 nechal postupně Adolf Hitler zřídit na území Polska šest vyhlazovacích táborů s plynovými komorami a krematorii:
· Osvětim (Auschwitz) – zde zemřelo nejvíce obětí a zde také nacisté dovedli k „dokonalosti“ průmyslovou organizaci a techniku masového vraždění

· Chelmno

· Majdanek

· Belzec

· Sobibór

· Treblinka


V pravém slova smyslu to ani nebyly tábory, protože jejich vězňové byli hned vražděni v den jejich příjezdu. Na živu zůstali pouze někteří z nich, kteří sloužili k obsluze komor, krematorií a třídění věcí Židů jdoucích na smrt.


Historická persekuce Židů trvající od dávných věků do současnosti dosáhla během 2. světové války svého děsivého vrcholu, kdy došlo k vyvraždění 6 miliónů evropských Židů. Tento zločin byl výjimečným svým konkrétním pojetím, provedením a rozsahem, ale současně tvoří nejhrůznější článek v mnohaleté historii pronásledování židovského národa. Bauer (2009, s. 10) uvádí, že „holocaust byla genocida, ale zvláštního a neslýchaného druhu.“ V období holocaustu se Židům nenabízela ani teoretická možnost záchrany – ve vyhlazovací mašinérii nacistického Německa se již nebylo možné zachránit přijetím jiné víry, protože persekuce neměla náboženský rozměr, ale etnický a rasový (Pavlát, 2005). Ve své celku zůstává holocaust ojedinělým fenoménem, který nemá v dějinách lidstva obdoby. Osud, který Židům připravilo státní a politické vedení Německé říše, znamenal, že poprvé v historii mělo být určité etnikum do posledního jedince programově vyhubeno jako celek (Kárný, s.55).

Tato doba je pro celkový vývoj antisemitismu velmi důležitá. Ve výše uvedených odstavcích této podkapitoly jsem popsala pouze hlavní okamžiky a důležité body. Velmi zajímavými a výstižnými publikacemi, které nabízejí daleko bohatší pohled na tyto události jsou například nově vydaná kniha Jehudy Bauera Úvahy o holocaustu, Modernita a holocaust od Zygmunta Baumana a řada dalších.
3.6. Antisemitismus poválečného období

"Tohle bude válka, která Židy zničí, něco jako křižácké výpravy a mongolské krvavé lázně dohromady".




Azzam Paša, generální tajemník Arabské ligy,15.5.1948


Události 2. světové války však nedokázaly zabránit tomu, aby zášť proti židovskému národu zmizela. Na vývoj antisemitismu v poválečném období má dle mého názoru zcela zásadní vliv vnik státu Izrael. O jeho ustanovení usilovalo evropské sionistické hnutí již od konce 19. stol. s cílem dosáhnou vytvoření země izraelské, tedy země, kterou Židům přislíbil Bůh.

V roce 1947 Organizace spojených národů schválila rozdělení Britského mandátu Palestina na dva státy – židovský a arabský. Přestože se Liga arabských států proti tomuto rozhodnutí postavila, Izrael na jeho základě vyhlásil dne 14.5.1948 nezávislost a v následující 1. arabsko-izraelské válce rozšířil své hranice nad rámec původně stanoveného plánu OSN na rozdělení Palestiny (Johnson, 1995). Od tohoto okamžiku trvá mezi Izraelem a sousedními zeměmi konflikt, který vyústil v několik krvavých válek a desetiletí násilí, které trvá dodnes.

A tak dnešním světem postupuje nová vlna  antisionistické a ve svých důsledcích neméně hrozivé nenávisti vůči Židům. A co vlastně je jejím důvodem? Vyvolalo ji právě touha židovského národa najít a vybudovat svou vlastní zemi, „zemi zaslíbenou“, na kterou si Židé po letech prožitých hrůz, křivd a utrpení dělají nárok. Snahy o vytvoření současného státu Izrael bývají dokonce často označovány jako důvod pro vznik současné vlny terorizmu. 


Pouto mezi židovským národem a Izraelem bylo vždycky hluboké a intenzivní. Židé, kteří jsou známí svým rozptýlením po celém světě, vždycky přicházeli žít a zemřít do Země izraelské. To, co Židy po staletí odlišovalo od křesťanských a muslimských komunit mezi nimiž dvě tisíciletí žili, nebylo pouze jejich odlišné náboženské vyznání, ale především právě toto pouto k jejich zemi předků. A tato skutečnost v mnohém ovlivnila nově vznikající formy protižidovské nenávisti, které se v předchozím období nikdy neobjevily.

4. Tvář současného antisemitismu – konec 20. stol. a počátek 21. století

V úvodu každé z předcházejících kapitol jsem se snažila najít nějaký citát, který by pár slovy byl schopen vyjádřit, o čem bych chtěla mluvit. Pro popis současnosti jsem zařadila výroky významných osobností dnešní doby, které možná nemají až takovou hloubku jako citáty předcházející, ale naprosto výstižně popisují obraz antisemitismu dnes… 


"Antisemitismus - to je, když Židy nesnášíme ještě víc, než jak je nesnášíme normálně."

                   Henryk M. Broder, německý novinář oceněný řadou literárních cen
„Už neuznáváme stát Izrael. Kéž duch a meč smete apartheidové zdi Izraele. Stát Izrael neexistuje. Je teď bez obrany, bez kůže.“





Jostein Gaardner, autor knihy Sofiina volba
„Kdyby Izrael neměl podporu Ameriky, byl by už dávno smeten z mapy a na celém světě by byl mír, protože všechny národy jsou mírumilovné a mají se rády, kromě těch věčně válkychtivých Židů, bez nichž by nikdo s nikým kvůli ničemu neválčil.“



(Clair Shortová, někdejší ministryně pro mezinárodní rozvoj Blairovy vlády

Koncem 20. století dochází ke změnám v pojetí antisemitismu. Do této doby byli představiteli zášti k Židům především nacisté, fašisté a extrémní pravicová hnutí. Co se týče levice, tak zde se otevřený antisemitismus vyskytoval sporadicky a muslimský antisemitismus nehrál žádnou podstatnou roli. Toto se na sklonku druhého tisíciletí změnilo, neboť došlo k oslabení vlivu politických uskupení s nacistickou a fašistickou tradicí
. Dle Pavláta (2005) k hlavním složkám dnešního antisemitismu patří militantní antisemitismus, islámistický fundamentalismus, neonacismus a některé projevy extrémní levice. 

Může tedy existovat v dnešní době ještě nějaká jiná forma, nějaká další podoba, která  přináší do rozměru nenávisti k Židům něco nového? 
4.1. Popírání holocaustu

„Němci nikdy neodpustí Židům Osvětim.“









Cvi Rex, izraelský psychiatr


I po tak strašném projevu antisemitismu, kterou představoval holocaust, nedošlo k vymícení protižidovské nenávisti. I po roce 1945 stále existovalo ve společnosti tradiční obviňování Židů z různých nepravd a stereotypů. Postupně k tomuto přibyl ještě jeden nový prvek – popírání holocaustu
.


Události 2. světové války byly stále čerstvé a nikdo z příznivců antisemitismu nebyl schopen žádným způsobem ospravedlnit masové vraždění nacistického Německa a tak byl zvolen nový způsob, jak zasáhnout Židy do nejcitlivějšího místa. Začali tvrdit, že se holocaust nestal a pokud vůbec někdy nějaký byl, tak se zveličoval a přeháněl.


Jako jeden z hlavních důvodů pro tato tvrzení byla podle Laqueura (2007) ta skutečnost, že nacisté udělali všechno pro to, aby zahladili veškeré stopy po táborech smrti. Byly vydány rozkazy, aby všechny plynové komory byly zničeny a lidé, kteří nestihli být nacistickými vojáky během hromadného zabíjení zavražděni, neměli padnout do rukou Rusů a západních spojenců živí. Jen hrstka Němců měla reálnou představu, k čemu vlastně v táborech smrti dochází. Většina německých vojáků sice věděla, že Židé jsou deportováni do táborů a že se z nich nikdo nevrátil, ale celkové povědomí o masovém vraždění neměli. Po celou dobu docházelo také k systematickému odstraňování očitých svědků a o zvěrstvech páchaných na Židech ve vyhlazovacích táborech se mluvilo specifickým jazykem, a proto v nacistických dokumentech nenacházíme zmínky o vyhlazování Židů, ale o „konečném řešení“ a pro smrt bylo zažité synonymum „zvláštní zacházení“.

První případ popírání holocaustu se objevil ve Francii záhy po konci války, kdy jako první vyslovil své protižidovské úvahy přední francouzský fašista Maurice Bardeche, který tvrdil, že za zločiny druhé světové války nejsou odpovědní nacisté, ale  pravými viníky jsou sami Židé, že si nezasluhují žádný soucit, neboť svou podporou Versailleské smlouvy
 pomohli rozpoutat 2. světovou válku. Bardeche byl první, kdo prohlásil, že obrazové a jiné dokumentační doklady o vraždění v táborech jsou ve skutečnosti podvrhem a že plynové komory sloužili k pouhé dezinfekci, ne k zabíjení.  Vzhledem ke neskrývanému fašismu se k němu dnešní popírači otevřeně nehlásí, ač prokazatelně jeho doslovně citované myšlenky podporují (Lipstadtová, 2006).


I další útok proti událostem holocaustu vyšel z Francie. V roce 1948 parlamentní poslanec Paul Rassinger prohlásil, že byl v roce 1943 vězněn v nacistickém táboře v Buchenwaldu, ale plynovou komoru zde nikdy neviděl a z tohoto důvodu musí být holocaust lež. V této době se také poprvé objevili spekulace, že Židé zfalšovali informace o událostech 2. světové války a počínání nacistů, a tímto způsobem obelhali celý svět. Důvodem jejich intrik měl být jejich vlastní prospěch, zejména získání finančního odškodnění a podpora pro vznik izraelského státu. A tak se opět objevila teze starého antisemitismu, že se Židé spikli a snaží se získat moc nad celým světem (Laqueur, 2007).

Z Francie se popírání holocaustu rozšířilo do mnoha dalších zemí. Mezi jeho neznámější představitele lze zařadit ve Velké Británii „Richarda Harwooda“, v Kanadě Freda Leuchtera a Ernsta Zündela, ve Spojených státech Artura R. Butze a ve Francii profesora literatury Roberta Faurissona.


V současné době je nejznámějším autorem z řad popíračů holocaustu Angličan David Irving. V roce 2000 se dokonce snažil o odsouzení uznávané americké historičky Debory E. Lipstadtové, která jej označila jako obhájce nacistů a popíračem holocaustu. Soud se však přiklonil na její stranu a ve svém rozsudku označil Irvinga nejen za „aktivního popírače holocaustu“, ale také za „antisemitu a rasistu, který se spolčuje s pravicovými extrémisty propagujících neonacismus“(Pavlát, 2007).


Prohlášení popíračů holocaustu jsou různé povahy. Někteří zcela popírají existenci holocaustu, někteří naopak potvrzují, že existoval, ale jako dohoda mezi nacisty a sionisty s cílem dosáhnout obří publicity. Další revizionisté tvrdí, že Židé zemřeli v důsledku nemocí nebo těžkých životních podmínek za války nebo že nacisté byli nuceni proti Židům razantně zakročit, protože Německu vyhlásili válku. Dalším sporem, který popírači holocaustu vyvolávají, jsou plynové komory, které podle nich nebyly nalezeny. Pokud je jim předložen důkaz o jejich fungování, opakují verzi o dezinfekci. Dále také tvrdí, že nebylo možné v tak krátké době zabít tolik lidí, kolik sami Židé uvádějí. Ti umírněnější z proudu revizionistů prohlašují, že patrně došlo k zabití několika miliónů Židů, ale za války zahynulo velmi mnoho lidí, takže přestože byl holocaust smutnou a trestuhodnou etapou historie, nebyl v kronice dějin nijak výjimečný. Židé sice prožili utrpení, ale ne více než ostatní lidé během války a proto ani není správné, aby jejich strádání bylo nějakým způsobem zviditelňováno nebo vyčleňováno (Laqueur, 2007).

Zpochybňují se také dokumenty a svědectví o holocaustu. Podle popíračů přiznání Rudolfa Hösse
, Adolfa Eichmanna
 a dalších se zakládají na lži, neboť tito nacističtí vůdcové měli být mučeni a přinuceni k doznání. Dalším velmi známým zpochybňovaným dokumentem je Deník Anne Frankové, výpověď třináctileté židovské dívky, která si dva roky v úkrytu před nacisty psala deník. Válku však nepřežila a její ukryté zápisky vydal po válce její otec. Vzhledem k popularitě této knížky získala i pozornost popíračů holocaustu, kdy došlo z jejich strany k označení knihy za falzifikát, který je dalším výmyslem Židů.

I v dnešních dnech je holocaust terčem různých kontroverzních úvah, které vedle popírání holocaustu krutým způsobem útočí nejen na památku lidí, kteří během holocaustu přišli o svůj život, ale zejména i na ty, kteří přežili, ale vrátili se s podlomeným fyzickým i duševním zdravím a  přišli nejenom o kus sami sebe, ale zejména o své blízké. 

Útoky na holocaust a jeho popírání jsou stále silnou zbraní v rukou různých organizací i jednotlivců. Těchto subjektů je celá řada. Jako příklad lze uvést Hamas (teroristické Hnutí islámského odporu), o čemž vypovídá článek na internetovém portálu Izrael a Blízký východ ve zpravodajství ze dne 1.5.2008. Zde je uvedeno, že televizní stanice Hamasu Al Aksá odvysílala v předvečer Dne vzpomínky holocaustu pořad, který byl součástí vzdělávacího programu islámského hnutí a kde vystoupil Amin Dabur, ředitel Palestinského centra pro strategický výzkum, který v tomto pořadu vysvětloval, že izraelský holocaust byl vtipem a součástí perfektní show, kterou zorganizoval Ben Gurion
. Dle sdělení Dabura „mladí, energičtí a schopní“ byli posláni do Izraele a handicapovaní se stali součástí holocaustu. Také v tomto pořadu byla zmíněna informace, že holocaust byl ve skutečnosti sionistickým spiknutím, jehož cílem bylo eliminovat handicapované Židy a současně vytvořit dojem, že jsou Židé perzekuovaní, aby tak mohli těžit z mezinárodních sympatií.


Odborníci a historici mezi sebou často polemizují, zda je vůbec dobré s popírači holocaustu o jejich smyšlených a překroucených úvahách diskutovat. Odmítají diskuzi s nimi hlavně z těchto důvodů:

1) Seriózní lidé z jakéhokoli oboru nediskutují s lidmi, kteří běžně falšují fakta, citují mimo kontext a manipulují s fakty mnoha dalšími způsoby. 

2) Seriózní lidé z jakéhokoli oboru nediskutují s neonacisty a dalšími podněcovači nenávisti. 

3) Seriózní historici a vědci vědí, že už sám fakt, že se s popírači objeví na vědeckém fóru, popíračům dodává vážnosti - jejich cílem je vytvořit zdání, že respektovaní lidé se dohadují o tom, zda k holocaustu došlo.


Faktem zůstává to, že i přes skutečnost, že existuje nepřeberné množství důkazů o hromadném vraždění během druhé světové války, zpochybňování holocaustu stále nepolevuje. Pokud dojde k vyvrácení nějakého tvrzení, přicházejí popírači se souborem nových argumentů a to i přes skutečnost, že popírání holocaustu je v mnoha zemích trestné.
4.2. „Nový antisemitismus“

„Sionismus se všude po staletí dopouštěl zločinů neuvěřitelného rozsahu proti lidským společnostem a hodnotám.“










Ajatolláh Chomejní 

Zdá se, jako by se z nenávisti vůči Židům, která se historií vine jako červená krvavá nit, vytvořil kruh, který se začíná uzavírat. Na začátku, v první podkapitole historie antisemitismu, jsem mluvila o jeho počátku a důvodech vzniku, které byly politické. Hlavním znakem dnešního antisemitismu nejsou rasové nebo náboženské příčiny, ale hlavní důvod je především politický.


Významnou událostí dějin Židů ve 20. století se vedle vzniku židovského státu stala izraelská okupace Západního břehu Jordánu, Gazy, Sinaje, Golanských výšin a východního Jeruzaléma po šestidenní válce v červnu 1967. Tímto momentem, kdy Izrael ukázal svou agresivní tvář, jakoby došlo k přeměně v celkovém vnímání Židů a ti se doslali z postavení obětí do rolí nepřátel a agresorů. Sympatie se opět začaly měnit ve starou známou nenávist. V této době se také začíná objevovat poprvé teorie o „novém antisemitismu“
.


„Nový antisemitismus“ bývá nejčastěji vysvětlován jako antisionismus nebo jako nepřátelství vyvolané faktem, že Židé jsou vnímáni jako představitelé Izraele. Hodně se také objevují mezi odborníky názory, že současný antisemitismus není možné spojovat se starým antisemitismem. 

Od první zmínky o „novém antisemitismu“ uplynulo už řadu let a je tedy „nový antisemitismus“ stejný i dnes? Nekvapil (2007, s. 10) uvádí: „Ve Francii tuto debatu otevřel v roce 2002 filosof Pierre-André Taguieff ve své knize o Nové judeofóbii. Z reakcí na ni a z rozprouděné debaty, která trvá dodnes, vzešly mnohé zajímavé úvahy, jejichž hlavní téma lze shrnout do otázky: kde leží hranice mezi legitimní kritikou politiky státu Izrael a antisemitismem?“


Profesor politických věd Michiganské univerzity v USA Andrei Markovits
 uvádí, že je třeba rozlišovat, co vlastně „nový antisemitismus“ představuje – neznamená to, že nikdo nemůže kritizovat současný Izrael, jeho opatření a co se v něm děje, ale pokud začnete vyzdvihovat staré antisemitické názory, které obviňují Židy, že zabili Boha nebo, že jsou sami nacisté a jejich politika genocidou, tak to je antisemitismus.


Laqueur (2007, s. 12) k tomuto dodává, že je samozřejmostí, že kritika Izraele není sama o sobě projevem antisemitismu, ale „jestliže Izrael zachází se svými nežidovskými občany humánně a rovnoprávně, jestliže stále drží území okupovaná v roce 1967 proti vůli místních obyvatel, jestliže nelegálně zabírá půdu i jinde, jestliže okrajové rasisticko-šovinistické skupiny v Izraeli popírají zákon a elementární lidská práva a do značné míry diktují takové násilnické chování i vládě, jestliže někteří lidé v Izraeli nejsou ochotni uznávat práva ostatních, pak takové chování je hodno odsouzení.“ Laqueur však současně otevírá polemiku o tom, že se Izrael pouze přizpůsobuje okolí, ve kterém žije, že se jedná vlastně o hru o přežití dle místních pravidel. Také poukazuje na dvojí metr, který je používán na jednání Židů a že jim není dovoleno uspět při porušování zákonů tak, jak je to umožněno jiným mnohem větším nebo strategicky důležitým zemím. 

4.3. Levicový antisemitismus

„Židé jsou prakticky neasimilovatelné bakterie.“






heslo italské levicové radikální skupiny Manifesto


Dle Nekvapila (2003) extrémně levicová hnutí považují stát Izrael za pozůstatek evropského kolonialismu nebo jako nástroj tzv. neokolonialismu USA. Sionismus je těmito uskupeními označován za rasismus a dle jejich přesvědčení v Izraeli vládne apartheid a vláda, které jsou lhostejná práva menšin a odmítá dodržovat regule mezinárodního práva. Dále tvrdí, že palestinské arabské obyvatelstvo je utlačováno ze strany izraelských vojáků, že Izrael jednostranně nedodržuje rezoluci Rady bezpečnosti OSN, a tak vnímají své akce v podobě sebevražedných teroristických atentátů jako legitimní způsob obrany. Podobné názory však lze nalézt i v argumentaci mnoha evropských politiků.

Podle mého názoru  bylo jen otázkou času, kdy se přímá kritika izraelské politiky přemění ve starodávný osvědčený antisemitismus a to nejen přímo v Palestině, ale zejména také v Evropě. Benjamin Kuras (2007, s. 76) k situaci v Evropě uvádí: „Hlavním propagátorem antisemitismu na Západě je tentokrát vedle tradičních neonacistů především politická levice, a to nejen ta extrémní, nýbrž i ta intelektuálně liberální, „středo-levá“, která dnes diktuje tón evropských médií. Propaguje v nich obraz Izraele jako rasistického a fašistického státu a jeho demokraticky volené (a odvolatelné) politiky označuje za válečné zločince. Zároveň sympatizuje s totalitními hrůzovládami těch nejnechutnějších režimů, které jsou v konfliktu s Izraelem, nebo je přinejmenším přehlíží, zlehčuje, nebo vysvětluje chováním Izraele a Ameriky. Nedělá to ani tak z lásky k nim jako z nenávisti k Izraeli.“

Výstižně dle mého názoru popsal pohled na dnešní antisemitismus známý německý novinář Henryk M. Broder (2008): „Moderní antisemita se projevuje zcela jinak. Nemá holou lebku, umí se chovat, často má univerzitní vzdělání. Oplakává Židy, kteří se stali obětí holocaustu, zároveň ale klade otázku, proč se přeživší a jejich děti z historie nepoučili a ubližují dnes jinému národu úplně stejně, jako bylo ublíženo jim.“ 

A předpojatosti vůči Židům stále nepolevují. I v dnešní době, kdy je hodně diskutovaná celosvětová finanční krize, objevují se pomluvy vůči Židům, kteří byli v minulosti často spojováni s finanční sférou a právě v historii můžeme sledovat fakt, že pokaždé, když dojde k poklesu světové ekonomiky, dochází i k nárůstu antisemitismu. Pokud dnes procházíte různá internetová fóra, kde se objevují články s židovskou tématikou, najdete řadu názorů o tom, jak jsou Židé hrabiví a zkažení, že jejich láska k penězům je mnohem silnější než láska k jejich náboženství a mnoho dalších.

4.4. Pravicový antisemitismus
„Holocaust nebyl v dějinách dvacátého století nic víc než poznámka na okraj a nijak důležitá.“







Jean-Maria Le Pen








Po porážce nacistického Německa došlo k oslabení vlivu politických hnutí s nacistickou nebo fašistickou tradicí. Dle Laqueura (2007) bylo důvodem nejen  to, že masové vraždění nacistů bylo neospravedlnitelné, ale zájem o antisemitismus v neonacistickém učení ochabl i z toho důvodu, že mnoho Židů útrapy 2. světové války nepřežilo. Současně mnohem větší rozporuplné reakce ze strany těchto aktivistů vyvolávaly vlny přistěhovalců, kteří mířili do Evropy z Asie a Afriky.

Od 70. let. 20. století neonacisty tedy mnohem více zajímá nekontrolovatelné přistěhovalectví než samotná přítomnost Židů. V některých evropských státech však antisemitismus z veřejného života nezmizel. Laqueur (2007) jako příklad uvádí Francii, kde se v této době dostávala do popředí pravicová strana Národní Fronta Jeana-Marii Le Pena, která ve volbách dokázala získat dokonce 20 % všech hlasů. Hlavním tématem politické činnosti této strany bylo především přistěhovalectví z Afriky. Avšak v jednotlivých prohlášeních členů strany i jejich stoupenců bylo zřetelné i protižidovské cítění, o čemž svědčí také 90. léta 20. stol., kdy došlo ve Francii k nárůstu incidentům zaměřeným proti Židům. Stejná situace nastala ve Velké Británii i v Německu.

Zbývá jenom dodat, že se různé skupiny, které jsou charakterické protižidovskými aktivitami, pořád objevují a častokrát mají formu velmi dobře organizovaného celku, která disponuje v mnoha případech i mezinárodní základnou a využívají všechny možné nejmodernější technologie k šíření protižidovské nenávisti.

4.5. Dnešní antisemitismus a muslimský svět

„Nikdo, ani ten největší hlupák, nebere lež, že bylo zabito 6 miliónů Židů, vážně.“
Gamál Abd an-Násir, hrdina panarabských nacionalistů

Co se týče muslimského světa, tak po 2. světové válce nebyl antisemitismus v arabských zemích zajímavým tématem. Dle Laqueura (2007) došlo ke změně až v 70. letech 20. stol., kdy se začaly šířit filmy, televizní dokumenty, knihy, články, konference a další podklady, které jedním dechem dokazovaly to, že holocaust byl naprosto ospravedlnitelný a také to, že k němu vůbec nedošlo. Nástroje, které byly pro tato tvrzení využívány, byly ty stejné, které jsou typické pro antisemitismus evropský. Rozdíl oproti Evropě lze vnímat v tom, že v těchto zemích neexistovaly žádné zákony, které by nějakým způsobem postihovaly podněcování protižidovské nenávisti, tak jako v Evropě.

I zde měla a mají prohlášení proti Židům různou podobu. Židé byli vnímáni jako nepřátelé celého lidstva, jako rozvratné pijavice, které se snažili ovládnout nejen celé Německo, ale celý svět. Zdrojem polemiky však zůstává tedy fakt, proč zrovna toto své úsilí zaměřené na globální expanzi započali Židé v Palestině, v zemi nevelké rozlohy a bez jakýchkoliv přírodních zdrojů. 


K starým evropským pověrám a stereotypům časem přibývaly postupně předpojatosti další. Jednou z nich byla představa, že Židé unášejí a vraždí arabské děti, aby použili jejich orgány k transplantacím pro svou vlastní potřebu (Laqueur, 2007).

Zprávy o Židech zde mají i v současné době někdy až neuvěřitelný obsah. Na internetových stránkách Izrael a blízký východ ve zpravodajství je uveden článek, podle kterého v červenci 2008 přišel palestinský tisk se zprávou, kde píše, že Izrael rozmisťuje protiarabské superkrysy. Je zde uvedeno, že se jedná o krysy vypouštěné v Jeruzalémě a je pro ně charakteristické, že jsou tyto krysy imunní proti jedu na krysy, jsou mnohem větší a agresivnější, nemají strach z koček a ty je nejsou schopné zahnat. Dalším znakem je to, že tyto krysy jsou výjimečně plodné – mají 4x více mláďat než je tomu u běžného typu. Krysy mají také další superschopnost – jsou selektivní, protože židovští obyvatelé Jeruzaléma nejsou těmito hlodavci zasaženi.


Významnou součástí arabské politiky ve vztahu k Židům jsou zejména různé formy popírání holocaustu (viz. podkapitola 4.1. a prohlášení v televizi organizace Hamas), z nich je jedna z nejznámějších ta, která tvrdí, že holocaust sice existoval, ale týkal se pouze pár tisíců Židů a jeho skutečným důvodem byla likvidace asimilovaných Židů a ponechání Židů sionistických.


Dle mého názoru je celý muslimský svět zásadním způsobem ovlivněn situací v dnešní Palestině. Holocaust je v arabských zemích srovnáván s činy, které Izraelci páchají na Palestincích a je podporováno tvrzení, že Palestinci doplácejí na utrpení, které bylo Židům způsobeno v Evropě, přičemž chování Izraelců je označováno za daleko horší než to nacistické.

Toto je pouze stručný náhled na antisemitismus v muslimských zemích, neboť je třeba si uvědomit, že o skutečné situaci na tomto území neexistují žádné průzkumy veřejného mínění.

4.6. Antisemitismus v Rusku
„Až přijde konečně chvíle korunovace našeho světovládce, zničí a smetou ty samé ruce davu všechno, co by nám ještě překáželo.“







úryvek z knihy Protokoly sionských mudrců

V Rusku došlo k významnému vzestupu antisemitismu po rozpadu Sovětského svazu. Ruský antisemitismus však má z historického hlediska velmi hluboko sahající kořeny a postupně se za doby Stalina a jeho nástupců stal součástí oficiální státní politiky. Židé zde byli podezíráni z podpory „trockismu“, považovaného Leninem a Stalinem za ideologickou úchylku a obviňováni z tzv. kosmopolitismu – nadnárodního, nepřátelského působení proti komunistické vizi světa (Pavlát, 2005).

I v Rusku se projevy antisemitismu od ostatních zemí až tak nelišily. I zde se opakovaly při výpadech proti Židům stará témata a motivy, zejména ty, která byly popsány v díle ruského původu v Protokolech sionských mudrců. A Židé tak byli obviňováni z podkopávání Sovětského státu a poškozování zájmů matičky Rusi. Vedle různých protižidovsky orientovaných skupin se na tomto pronásledování podílela i pravoslavná církev.

Počátkem 50. let došlo v SSSR ke krutým zásahům proti židovské  inteligenci a umělcům, kteří se snažili o rozvoj autentické židovské kultury v jazyce jidiš. Hlavní představitelé byli popraveni a v roce 1953 bylo odhaleno údajné spiknutí židovských lékařů, které bylo zaměřeno proti Stalinovi. Byly zde uskutečňovány zinscenované procesy s výrazně antisemitským podtextem (Pavlát , 2005).

Dle Laqueura (2007) se diskriminace Židů projevovala v mnoha oblastech. Jednalo se zejména o zamezení přístupu do nejvyšších funkcí v průmyslových organizacích nebo v akademickém světě, nemohli sloužit v armádě, pracovat na ministerstvu zahraničních věcí nebo v bezpečnostních složkách. Stejně jako v dalších státech zde vycházela v hojném množství beletristická a faktografická antisemitská literatura.


Laqueuer (2007, s. 125) si v souvislosti s dnešním ruským antisemitismem pokládá otázku „Jak vysvětlit přetrvávání antisemitismu v Rusku?“ K tomuto uvádí, že zcela jistě k tomu přispívá značný počet židovských komunit a také již zmiňovaná dlouholetá tradice protižidovské nenávisti. Avšak dodává i další mnohem významnější důvod pro antisemitismus: „Rusko bylo po rozpadu komunismu v zemí v hospodářské i sociální krizi a bylo plné národnostních záští - podobně jako Německo po první světové válce; podobně i v Rusku tato situace vyústila do pátrání po těch, kdo nesou odpovědnost za pád té mocné říše.“ 
4.7. Antisemitismus v USA

„Je bezpečnější pohrdat Židy než bílou většinou.“









Ralph Bunche, černošský politik

Do poloviny 19. stol. bylo ve Spojených státech pouze málo Židů a nenávist vůči nim v zemi plné různých přistěhovaleckých skupin nebyla zvlášť viditelná. K výraznému vzestupu došlo až v meziválečném období, zejména v důsledku politického a sociálního napětí a hospodářské krize.


Dle Laqueura (2007) se tento fakt projevil tím způsobem, že byla přijímána různá omezení vůči Židům, kteří nesměli být zaměstnáni ve velkých korporacích, museli žít ve vyhrazených obcích a jakékoliv lepší zaměstnání bylo pro ně těžko dostupné. Do podněcování protižidovské nenávisti se zapojovala řada významných lidí včetně Henryho Forda
.

Výrazné rozdíly oproti evropským předsudkům a stereotypům zde však nenajdeme. Ty se týkaly se zejména obavy ze získaní politické a hospodářské moci židovským obyvatelstvem. Židé se přes všechny tyto skutečnosti snažili prosazovat a tak postupně dosahovali vůdčího postavení v tisku, vydavatelstvích a v zábavním průmyslu, zejména v Hollywoodu. Politický vliv však žádný neměli a to se projevovalo v průběhu 2. světové války, kdy prakticky evropským Židům téměř nepomohli.


V poválečném období pak vznikla v rámci extrémní pravice řada sekt a milic, které věřily v existenci sionistické okupační vlády (viz. tab. č. 3), kterou se údajně Židé snaží ovládnout celý svět. Většina těchto uskupení se však vedle nenávisti k Židům projevovala především nepřátelstvím k přistěhovalcům – zejména černochům a Latinoameričanům. Extrémní jednání těchto skupin je vyřazovalo ze slušné společnosti a díky poválečnému vzestupu menšin v USA (včetně Židů) došlo k celkovému zákazu všech druhů diskriminace. „Být Židem nebo mít židovský původ už nebylo překážkou téměř v žádné oblasti snažení.“ (Laqueur, 2007, s. 136)

Ale i zde se k historii antisemitismu přidalo něco nového. Zášť k Židům se objevovala i ze strany černošského obyvatelstva a její důvod vzniku spočíval z pocitu, že černoši jsou Židy v rolích domácích a majitelů obchodů vykořisťováni. A přispívalo k tomu také přesvědčení, že postavení Židů v nacistickém Německu nebylo ani z poloviny tak špatné, jako postavení černochů ve Spojených státech. Dle Laqueura (2007) nebylo tedy překvapením, že v 80. letech 20. století došlo v USA k významné vlně antisemitismu, která se týkala černošské zášti k Židům, kdy pro ti nim vystoupil Louis Farrakhan a jeho stoupenci. Současně však dodává, že se nejedná o problém žádné vysoké závažnosti a vnímá jej pouze jako příhodné téma pro černošského vůdce k získání popularity na mítincích.
4.8. Současný antisemitismus v ČR

"Antisemitismus naštěstí není v této zemi doma, naštěstí je okrajový a s jeho hrubými projevy se dokážeme vypořádat."








Jan Fišer, premiér vlády ČR, únor 2010






Na první pohled by se mohlo zdát, že antisemitistické projevy v České republice mají v dnešní době většinou zakrnělou podobu pouhé demonstrativní provokace, jimiž se mediálně snaží prosadit nepatrné skupinky ultrapravicových nacionalistů. Nebo že je nanejvýše najdeme v novinách někde na okraji mezi řádky ve formě úvah a konspirativních teorií o židovském spiknutí s cílem ovládnout celý svět.


S rozvojem nových technologií a zejména internetu dochází však také k rozvoji masivního šíření rasismu a xenofobie. Internet se stává nevyčerpatelnou studnicí stránek různých uskupení, které se tímto způsobem snaží šířit antisemitistické názory.
 Pokud si najdete webové stránky některých základních antisemitisticky zaměřených organizací, hnutí nebo jednotlivců, okamžitě zde najdete odkazy na další spřízněné weby. Ve svých vlastní rukou napsaných nebo převzatých článcích z domova i ze zahraničí útočí zejména na jednotlivé Židy, na židovské náboženství a na stát Izrael. Stejně jako je velký počet těchto stránek, také nenávistných a protižidovských názorů zde najdete přehršel.


Z těch nejznámějších organizací, které tyto své názory neskrytě uveřejňují, se jedná o různé skupiny, které navazují na hnutí skinheads – nejvýraznější je zejména působení Národního odporu. Dalším významným subjektem, který se hlásí k antisemitismu je Dělnická strana, jejíž hlavní osobnost Petr Vandas po jejím zrušení pokračuje v rámci nově založené strany Dělnická strana sociální spravedlnosti. Společným znakem je kromě projevů antisemitismu také řada dalších xenofobiích a rasistických otevřených narážek a podtextů. Však výčet všech uskupení, které se projevují v České republice nenávistí k Židům by byl hodně dlouhý, proto jsem vybrala ty nevýraznější.
4.8.1. Hnutí skinheads 


Hnutí skinheads, které v minulosti působily na území České republiky a v současné době stále působí, je celá řada. Vybrala jsem ty, které se projevovaly a projevují nejvýraznějším způsobem.


Ideologickým programem Bohemia Hammer Skins je nacionální socialismus, rasismus a antisemitismus, což je shrnuto v jejich hesle: „My musíme chránit existenci našich lidí a budoucnost bílých dětí" (v anglickém originále se jedná o čtrnáct slov a z tohoto důvodu je číslo čtrnáct často používáno na nášivkách a symbolech hnutí, často se vyskytuje také v psaném projevu, v zinech, v bookletech CD rasistických kapel atd.).


Dle Mitáčka a spol. (2004) tato organizace oficiálně neexistuje, jedná se však o jednu z mála nadnárodních organizací působících v různých státech světa. Přestože organizace utlumila svoji činnost, lze předpokládat, že její struktura přetrvává a kontakty má v podstatě v celém spektru ultrapravicového hnutí.

Dalším uskupením je Blood and Honour (BaH), původně britská neonacistická organizace založená v roce 1987. Hlavními ideami této skupiny vedle nacionálního socialismu a rasismu, je právě antisemitismus. V překladu znamená název hnutí „Krev a čest“, což byl bojový pokřik Hitlerjugend.
 


Dle Špačka a spol. (2008) je hlavní náplní této organizace pořádání členských srazů, vydávání a distribuce časopisů, nášivek a hudebních nosičů. Základem jejich hojně prezentovaných prohlášení je boj za přežití „bílé rasy“ proti všem formám (řečeno jejich slovy) „rasové lůzy“, kterou pro ně představují Romové, černoši a míšenci, asiaté, Židé a proti všem formám bílého odpadu, jako jsou komunisti, anarchisti, bezdomovci, zločinci a zrádci rasy nebo sexuální devianti, které pro ně představují homosexuálové. Dále také ve velké míře používají různé účelové argumenty s cílem dokázat, že události holocaustu byly smyšlené  a snaží se překrucovat fakta o druhé světové válce.

K ochromení aktivit české Blood and Honour došlo v roce 1999 po masivním policejním zákroku na Plzeňsku.  Tato razie de facto rozložila tuto organizaci, zvláště její jádro, která po těchto událostech ustoupila do pozadí.  Avšak někteří členové z BaH své snahy o šíření antisemitismu a dalších pošramocených idejí nevzdaly a začali se angažovat v nově vzniknuté organizaci Národní odpor.
4.8.2. Národní odpor


Z okruhu pražských aktivistů z Blood and Honour vzniklo uskupení Národní odpor, která začala mít mnohem větší vliv než původní BaH. Národní odpor je militantní ultrapravicové hnutí a je založeno na nadřazenosti bílé rasy a projevech antisemitismu, otevřeně se hlásí k ideologii nacionálního socialismu a používáním symbolů a kombinací barev odkazují k nacistickému Německu
. Typická je pro něj manipulace s fakty a v rámci nenávisti k Židům se zaměřuje na „sionisticko-komunistické spiknutí“.


K jeho zakladatelům, patří Filip Vávra, který se po několikaleté odmlce začal opět podílet na činnosti Národního odporu a zviditelnil se zejména v souvislosti s návštěvou bývalého vůdce rasistického hnutí Ku Klux Klan Davida Duka v dubnu 2009 v České republice. O Dukovi se zmiňuje i Lipstadtová (2006), která popisuje Duka jako neonacistu, někdejšího Velkého čaroděje Ku Klux Klanu, popírače holocaustu a člověka, který ještě koncem 80. let slavil narozeniny Adolfa Hitlera. David Duke napsal v dopise pro Crusader, publikaci Národní asociace povznesení bílých lidí (NAAWP)
, že holocaust byl „historickým podvodem“ a skutečný holocaust  „spáchali Židé na křesťanech“. Podle Duka Židé drží při životě mýtus o holocaustu, protože z něho plyne ohromná finanční pomoc pro Izrael a celý židovský národ je pak díky němu imunní vůči kritice.

Národní odpor se na veřejnosti projevuje pochody a demonstracemi
, kde často dochází ke střetům s policií. K významné události v souvislosti s Národním odporem a současně s bojem proti rasismu a antisemitismu došlo dne 1.5.2007, kdy brněnská radnice zakázala pochod Národního odporu centrem města. Následně policie shromáždění asi 500 stoupenců Národního odporu rozehnala a její organizátoři byli posléze pravomocně odsouzeni za propagaci nacismu k trestům odnětí svobody v trvání od 15 měsíců do dvou let. 
4.8.3. Dělnická strana

Dělnická strana (DS) je politická strana, která vnikla počátkem roku 2003. Na jejím založení se podílela celá řada bývalých členů populistické a krajně pravicové strany Sdružení pro republiku – Republikánská strana Československa, jejíž hlavním představitelem byl Miroslav Sládek. A právě z těchto řad pochází i předseda DS Tomáš Vandas, který vykonával funkci tajemníka. 


Dle Bacha (2009) se v případě Dělnické stany jedná o radikální, nacionalistické, rasistické, neonacistické či pravicově extrémistické uskupení. Zatímco k nacionalismu nebo radikalismu se vedení i její členové hlásí, od zbývajících označení se snaží všemi možnými způsoby distancovat. Prokazatelným faktem je však to, že se již delší dobu akcí DS účastnili přívrženci dvou nejvýznamnějších ultrapravicových skupin v České republice – vedle již zmiňovaného Národního odporu, to byli ještě Autonomní nacionalisté – kdy se obě dvě tyto skupiny prvky rasismu a antisemitismu jasně projevovaly a projevují.

Významným počinem v boji proti rasové nesnášenlivosti a xenofobii je dle mého názoru zrušení Dělnické strany, ke kterému došlo na základě druhého návrhu Ministerstva vnitra dne 17.2.2010 Nejvyšším správním soudem. Soud v rozsudku označil politický program DS za nesoucí xenofobní, homofobní, šovinistické znaky často s rasistickým podtextem. Podle výroku soudu se podařilo prokázat existenci Národního odporu a jeho soustavnou spolupráci s Dělnickou stranou. Toto rozhodnutí vyhovělo vládnímu návrhu na rozpuštění DS, podle něhož strana cíleně vyvolávala napětí ve společnosti, soustavně urážela menšiny a bezprostředně ohrožovala demokracii.
 

Již však při vyhlášení rozsudku předseda Dělnické strany Tomáš Vandas prohlásil, že ve svých snahách hodlá pokračovat. Což jasně dokazuje, neboť se stal předsedou další politické strany – Dělnické strany sociální spravedlnosti (DSSS), která se uchází o hlasy u voličů v nadcházejících volbách roku 2010.
4.8.4. Internetové portály

Jak už jsem se zmínila, velký vliv na šíření antisemitismu má internet a významnou roli sehrávají informace publikované na různých krajně pravicových portálech. Jednotlivých stránek, kde se protižidovské názory otevřeně prezentují, je celá řada. Na základě průzkumu, který provedl Špaček a kol. (2008) bylo zjištěno, že se na tomto poli nejvíce prosazují dva portály – informační portál Altermedia.info, který je především portálem krajního nacionalismu a příznivců nacismu, a dále pak v současné době hodně medializovaný informační portál Zvědavec.

Dle Špačka a spol. (2008, s. 13) je internetový portál Zvědavec (tzv. „politicky nekorektní magazín“) „krajně pravicový informační portál antisemitského a protiizraelského zaměření“. Dále autor uvádí, že příspěvky uveřejňované provozovatelem tohoto portálu jsou na samé hranici svobody projevu a že by některými příspěvky mohlo dokonce dojít ke spáchání trestného činu (dle obsahu článků přichází v úvahu zejména podezření na naplnění skutkové podstaty trestného činu popírání popř. zpochybňování nacistického genocidia nebo páchání zločinů proti lidskosti). 


K tomuto obvinění skutečně došlo a stalo se tak jako reakce na zveřejnění článku s názvem „Holocaust a jeho čtyřmilionová varianta“, ve kterém došlo k veřejnému zpochybnění nacistické genocidy na Židech za druhé světové války. V červenci 2007 podal člen Ligy proti antisemitismu Petr Jakeš na vydavatele webu Vladimíra Stworu trestní oznámení pro podezření ze spáchání několika trestních činů. Policie Stworu vyslechla a případ následně odložila. Petr Jakeš podal proti odložení odvolání a státní zástupce nařídil obnovení vyšetřování. Policie provedla další šetření a opět případ odložila. Petr Jakeš se znovu odvolal. Policie v této fázi požádala odborníka na extremismus Zdeňka Zbořila o znalecký posudek, ten vyzněl pro Vladimíra Stworu příznivě, policie se tedy rozhodla případ opět odložit. Jakeš se však i potřetí odvolal, na základě tohoto si policie nechala vypracovat druhý odborné vyjádření zpracované dalším znalcem v oboru JUDr. Jiřím Marešem a po tomto státní žalobce Stworu obvinil ze spáchání trestného činu podpory a propagace hnutí směřujících k potlačení práv a svobod člověka podle §261a tř.

Na základě trestního příkazu byl Vladimír Stwora byl uznán vinným z trestného činu podpory a propagace hnutí směřujících k potlačení práv a svobod člověka podle § 261a trestního zákona a byl mu vyměřen trest deseti měsíců podmíněně s odkladem na dva roky. Stwora podal proti tomuto rozhodnutí odpor. Ve věci bylo nařízeno hlavní líčení, které proběhlo 10.12.2009 u Okresního soudu Praha – západ. Přizvaní soudní znalci se však nedostavili, soudce Mgr. Pavel Vosmanský tedy vyslechl pouze obžalovaného Stworu a jeho právního zástupce JUDr. Jiřího Matznera. Po krátké poradě soudce Stworu osvobodil. Státní žalobce se však proti výroku odvolal, takže případ dosud není u konce. 


Co je jasné a neoddiskutovatelné, je to, že Zvědavec vytváří prostor pro sdílení různých kontroverzních informací a názorů. Na svých stránkách mimojiné zveřejňuje odkazy na neonacistické weby, vyvěšuje články popírající existenci plynových komor a obhajující popírače holocaustu. A o tom, že je nenávist k Židům jedním z ústředních témat tohoto webu, svědčí také skutečnost, pokud budete pátrat na tomto portálu o Židech, vyběhne vám více než 2700 odkazů na články nebo diskuzi,  v případě antisemitismu je to více než 2100 odkazů.
5. Průzkum k subjektům, které se v ČR projevují antisemitismem
„Vážená slečno, na Vámi položené otázky odpovídat nebudeme.“


V předcházejících podkapitolách jsem se snažila zmapovat nejvýraznější organizace, které se v České republice netají nesympatiemi k Židům a dávají je různými způsoby najevo. Jednotlivým organizacím nebo jednotlivcům jsem poslala celkem 34 e-mailů s žádostí o zodpovězení čtyř otázek, které padly i v ohniskové skupině, kterou jsem vedla v empirické části, abych mohla pracovat s jejich přesnými stanovisky.
Jednalo se o otázky:

Co je to antisemitismus, co tento pojem zahrnuje, jak Vy ho vůbec vnímáte?
Jak vnímáte v dnešní době projevy „nového antisemitismu“? Existuje dnes nějaký?
Myslíte si, že mají Židé morální nárok na vznik Izraele?
Myslíte si, že by měli mít Židé v ČR nebo ve světě dnes z antisemitismu strach?


Začala jsem dotazy směřujícím k vedení organizací, po obdržení záporné odpovědi k spolupráci nebo vůbec žádné, jsem postupně kontaktovala další lidi, kteří v organizaci nějakým oficiálním způsobem figurují. Výsledek se za úspěch označit nedá. Vedle zamítavých odpovědí ke spolupráci nebo odpovědí vůbec žádných, mi došly pouze 4 odpovědi, které se vztahovaly k položeným otázkám.

Možná, že by se to dalo vysvětlit mým nedostatečným úsilím. Ale já si naopak myslím, že 34 pokusů o získání nějaké informace od subjektů, které na základě různých slovních i písemných projevů prokazatelně antisemitismem vyznačují, je dostatečných na to, aby si každý mohl o těchto lidech, jednotlivcích i skupinách, udělat svůj vlastní názor. 


Cílem mé snahy nebylo ani porovnávat a hodnotit názory, které jsou všeobecně známé, ale spíše zjistit, zda jsou tyto subjekty ochotné o antisemitismu otevřeně hovořit a vyslovit svůj názor. V tomto také vnímám nebezpečnost dnešního antisemitismu. Jako hlavní znak tohoto průzkumu však byla zjištěna uzavřenost, která je typická pro skupiny vyznačující se extremismem, což také není velkým překvapením.

Šesti e-maily jsem kontaktovala jednotlivé místní organizace Národního odporu, tato snaha však zůstala naprosto bez odezvy. Přiznám se, že jsem po shlédnutí obsahu různých internetových stránek, kde se dali stáhnout např. písně, obrázky nebo texty s nacistickou tématikou, zcela ztratila odvahu jakýmkoliv způsobem kontaktovat další subjekty, které mají přímé vazby k Národnímu odporu.


Jako nejvíce mediálně známého zástupce internetových portálů jsem oslovila také pan Vladimíra Stworu, který publikuje své názory na webu Zvědavec, a byla jsem opravdu překvapena velmi rychlou reakcí a vyslovením svého úhlu pohledu na antisemitismus
.


Celkem 27 mailů jsem směřovala k Dělnické straně sociální spravedlnosti, kdy jsem kontakty na její představitele a současně kandidáty v nadcházejících volbách našla na jejich webových stránkách
. Svůj osobní názor vyslovili pouze tři lidé. Mezi zamítavými odpověďmi na moji prosbu o vyslovení názoru byly odpovědi, ve kterých se objevovali důvody:  „lituji, ale k tak citlivému tématu jako je antisemitismus se rozhodě, v době jako je tato, nechci vyjadřovat. Obvzláště v období před parlamentními volbami“ nebo „K tomu mohu říci pouze to, že k danému tématu se vyjadřovat nebudu, vzhledem k situaci, která panuje v České republice. V naší zemi bohužel neexistuje svoboda slova a projevu a některá témata, jako třeba právě antisemitismus, svobodnou a hlavně veřejnou diskuzi nepřipouští. Dochází ke kriminalizaci lidí, protože se rozhodli vyjádřit svůj názor. To jsou jasné příznaky totalitního prostředí, ve kterém bohužel žijeme.“ Předseda DSSS Tomáš Vandas dokonce apeloval na moji nechápavost, když jsem se nevzdala a opětovně jsem ho kontaktovala. Potvrdil mi své i stranické stanovisko: „Na Vaše otázky Vám odpovídat nebudeme.“

Tři z volebních kandidátů DSSS se však nakonec rozhodli otázkám vyjádřit, čehož si vzhledem k celkové neochotě vedení strany, velmi vážím. Na druhé straně je nutné uvést, že zejména jedna z odpovědí byla skutečnou nenávistnou kompilací antisemitismu, rasismu a xenofobie. Celý doslovný přepis zaslaného názoru i těch dalších je uveden v příloze č. 4 a stojí zcela jistě za pozornost. Je zde uveden pouze text, jméno autora je na jeho přání vynecháno (tak je tomu i u ostatních doručených odpovědí od členů DSSS).

K výše uvedenému názoru byl ještě přiložen jako doporučená četba textový soubor s knihou Knížata zloby – Protokoly sionských mudrců
. Protokoly sionských mudrců jak už bylo řečeno, byly vydány na přelomu 20. stol. v Rusku. Podle Pavláta (2005, s. 99) „tento pamflet, údajně tajný dokument z 1. sionistického kongresu v Basileji (1897), byl vytvořen ochrankou cara Nikolaje II. ve zjevné snaze obvinit ruské Židy z organizování revolučního převratu, označovaného za cestu k vytvoření židovské nadvlády.“ Dále Pavlát (2005) uvádí, že bylo prokazatelně a nezvratně dokázáno, že jsou Protokoly sionských mudrců nejen podvrhem, ale také plagiátem, kdy z převážné části došlo o přenos židovské tématiky do staršího díla s názvem Dialog v pekle mezi Machiavellim a Montesquiem autora M. Jolyho. Tento spis byl původně zaměřen proti Napoleonovi, v Rusku však došlo k přepracování do protižidovské formy. O stejném základu obou děl vypovídá také skutečnost, že z 2560 řádek Jolyho textu se plných 1040 objevuje v Protokolech. Protokoly sionských mudrců byly jedním z podkladů pro nacistickou protižidovskou propagandu, s novými vydáními se můžeme setkat i dnes a Knížata zloby jsou jedním z nich. 

Mgr. Věra Tydlitátová Th. D k publikaci Knížata zloby na svém internetovém blogu uvedla: „Rozsahem nevelká práce z roku 1991 nejprve ukazuje genezi vzniku Protokolů sionských mudrců i historii prozrazení, jejich nezpochybnitelně židovské autorství, i alespoň některé pokusy židovské strany o zalhávání. Druhou část tvoří vlastní text Protokolů sionských mudrců. Nezaujatý čtenář rychle pozná, že se výrazně liší od tzv. oficiálních verzí, vydávaných jako součást tiskovin, snažících se popřít židovský původ nepříjemného dokumentu.“

Slovo závěrem

Těžko celý průzkum hodnotit, pokud bylo doručeno tak málo odpovědí, se kterými by se dalo plnohodnotně pracovat. Co však usuzovat z průzkumu lze, je to, že antisemitismus je stále citlivým tématem, o kterém se dokonce někteří lidé zdráhají mluvit. A pokud mluví, tak v plné míře dokazují, že antisemitismus je v dnešní době skutečně stále živý.
II. VÝZKUMNÁ ČÁST

6. Metodologie

6.1. Cíl výzkumu


V teoretické části jsem  postupně procházela jednotlivými historickými epochami, ve kterých antisemitismus s různou intenzitou rostl a měnil svou podobu. Stěžejní část jsem věnovala současnosti, kterou vnímám v souvislosti se záští k Židům jako etapu stejně důležitou jako ty minulé. A dnešní době ve vztahu k antisemitismu bych se chtěla věnovat i ve výzkumné části.


Tvořila jsem výzkumnou část se snahou zjistit, co si lidé myslí o současném antisemitismu a o jeho minulosti, jak o tomto tématu přemýšlejí a proč přemýšlejí právě tímto způsobem. Dle mého názoru není možné pro pochopení samotného fenoménu antisemitismu oddělit historii od současnosti. A je třeba, aby na minulost, která tak hodně Židy poznamenala, nikdo nezapomněl a hlavně abychom se z ní všichni poučili a nedovolili, aby se děsivé okamžiky holocaustu a dalších pohrom, které se staly židovskému národu, nikdy nemohly zopakovat. Snad to nebude znít jako hodně velké klišé – co by však mělo být důležitější než dnešek a naše budoucnost? Proto bych chtěla zjistit, jestli antisemitismus a jeho projevy v myšlení lidí i dnes stále existují a zda pohled na Židy významným způsobem ovlivňují.


Cílem mé práce je tedy zjistit, zda nenávist vůči Židům představovaná předsudky a stereotypy v dnešní společnosti v myšlenkách obyčejných lidí stále přežívá.

6.2. Metoda získávání dat 


Pro svou práci jsem si vybrala kvalitativní formu výzkumu, jelikož umožňuje studovat a zkoumat jednotlivé případy do hloubky. Cílem kvalitativního výzkumu je totiž „porozumět lidem a událostem v jejich životě, soustřeďuje se spíše na subjektivní svět osob, na ten, který existuje v jejich mysli“ (Gavora, 2000, s. 148).


Konkrétně jsem použila metodu ohniskové skupiny, která je založena na skupinové interakci  a umožňuje nashromáždit ekvivalentní množství údajů. Jedná se o metodu, s jejíž pomocí se nenásilně zorientujeme v tématech, která nás výzkumně zajímají. Výhoda ohniskové skupiny spočívá ve schopnosti získat veliké množství údajů, které se budou týkat přesně předmětu zájmu. Významná je zejména dynamika skupiny, která umožňuje objevit některé postoje a myšlenky, které by se v individuální reflexi nebo v rozhovoru mezi dvěmi lidmi nemohly nikdy vynořit. „Charakteristickým znakem ohniskových skupin je explicitní užívání skupinové interakce k získání údajů a vhledů, které by bez interakce, již nacházíme ve skupině, byly těžko přístupné“ (Morgan, 2001, s. 13-14). 


Vybrala jsem samostatnou metodu ohniskových skupin, neboť podle Morgana (2001, s. 28) „její velkou předností je možnost poučit se o postojích účastníků, o jejich názorech na předmět badatelova zájmu, současně také umožňují proniknout za tyto postoje a názory, a dozvědět se o zkušenostech a perspektivách účastníků.“

Jako přístup k vedení ohniskových skupin jsem zvolila design, který je kompromisem mezi strukturalizovaným a méně strukturalizovaným přístupem a je znám jako trychtýřová strategie. V rozhovoru vedeném podle trychtýřové strategie začíná skupina méně strukturovaným způsobem, který zdůrazňuje volnou diskuzi a postupně přechází ve strukturovanější diskuzi o určitých otázkách. Analogie trychtýře spočívá v široce otevřeném počátku a užším, kontrolovanějším konci. Dle Morgana (2001, s. 57) „tento kompromis umožňuje dozvědět se něco o vlastních perspektivách účastníků v časném stádiu každé diskuze a poté, v její pozdější fázi, také zjistit reakce na badatelovy specifické předměty zájmu.“

Prostředí pro realizaci skupinové diskuze bylo zvoleno neformální a všem zúčastněným jako známé. Před samotným vedením ohniskové skupiny jsem vytvořila průvodce s jednotlivými otázkami k tématu. Na úvod skupinového rozhovoru jsem účastníky ohniskové skupiny seznámila, co je předmětem mého zájmu a že jsem je oslovila z toho důvodu, abych se od nich něco dozvěděla. Následovaly otázky na prolomení ledů – jak se kdo jmenuje, čemu se ve volném čase věnuje – s cílem navození atmosféry důvěry a pohody. Pak byla započata diskuze na téma přítomnosti menšin v naší blízkosti a hovor plynule přešel v požadované téma. Současně jsem věnovala velkou pozornost tomu, jak na sebe účastníci reagovali a vyjadřovali svůj souhlas a nesouhlas. 


Skupinová diskuze byla zaznamenávána na audiozáznam a následně došlo k jejímu přepisu do písemné podoby. Hovor ve skupině trval asi 90 minut a podařilo se mi tak získat asi 30 stran textu, který prošel pouze minimálními úpravami ve smyslu oprav do spisovné češtiny. 

6.3. Charakteristika výzkumného vzorku


 Při výběru výzkumného vzorku jsem své úsilí zaměřila spíše k minimalizaci vzorkových jednostranností než k dosažení generalizace. Výběr účastníků do ohniskové skupiny jsem tedy provedla prostřednictvím účelového vytváření vzorků. Důraz při výběru byl kladen, aby se ve skupině nenacházeli partnerské páry, tzv. experti nebo málo spolupracující členové, což by mohlo být problémem při získávání dat.


Pro své šetření jsem si jako výzkumný vzorek vybrala skupinu lidí, které se navzájem znají a setkávají se. Důvodem výběru přirozeně vznikající skupiny byla snaha zajistit snazší, plynulejší a volnější konverzaci s cílem odhalení nitra účastníků skupinové diskuze. 


Konkrétně se jednalo o skupinu o 9 členech, která byla tvořena lidmi různého vzdělání a pohlaví ve věku od 21-39 let. Byli to následující lidé:

Anna - 31 let, označena jako AS

Lenka – 29 let, označena jako LH

David – 39 let, označen jako DR

Petr – 32 let, označen jako PL

Josef – 26 let, označen jako JH

Zbyněk – 21 let, označen jako ZU

Lubomír – 38 let, označen jako LB

Marek – 25 let, označen jako MH

Vlastimil – 32 let, označen jako VS

6.4. Metoda vyhodnocování a interpretace dat


Pro účely vyhodnocení výsledků ohniskové skupiny byla zvolena metoda zakotvené teorie. Dle Strausse a Corbinové (1999) je analýza v zakotvené teorii tvořena třemi typy kódování – a) otevřeným, b) axiálním, c) selektivním.


Otevřené kódování je část analýzy, „která se zabývá označením a kategorizací pojmů pomocí pečlivého studia údajů“ (Strauss, Corbinová, 1999, s. 43). Je tedy procesem, kdy dochází k označování pojmů, jejich třídění do kategorií, pojmenování kategorií až po rozvíjení kategorií podle jejich dimenzí, v nichž se tyto vlastnosti pohybují. 


V axiálním kódování dochází k popisu, jak se kategorie vztahují ke svým subkategoriím pomocí modelu, který je nazýván paradigmatickým. V něm spojujeme subkategorie s kategoriemi do souboru znaků určující příčinné podmínky, jev, intervenující podmínky, strategie jednání a interakce a následky. 
Podle Strausse a Corbinové (1999, s. 72) zjednodušeně vypadá model takto:

(A) PŘÍČINNÉ PODMÍNKY → (B) JEV → (C) KONTEXT → (D) INTERVENUJÍCÍ PODMÍNKY → (E) STRATEGIE JEDNÁNÍ A INTERAKCE → (F) NÁSLEDKY 


Selektivní kódování je proces, „kdy se vybere jedna centrální kategorie, která je pak systematicky uváděna do vztahu s ostatními kategoriemi“ (Strauss, Corbinová, 1999, s. 86). V průběhu selektivního kódování jsou hlavní kategorie sjednocovány a je tak teoreticky zajišťována variabilita kategorií, a to seskupováním kategorií podle jejich konkrétního umístnění na teoreticky určených dimenzích.
6.5. Analýza získaných dat

6.5.1. Otevřené kódování


Na základě otevřeného kódování vznikly následující kategorie.

KATEGORIE Č. 1 : Neznám, nevím, nezajímají mě aneb povědomí o Židech
Vlastnosti




Dimenze

Informovanost




Nízká





Zájem





Průměrný


Postupně jsem v průběhu vedení ohniskové skupiny zjistila, že znalosti o Židech její členové nemají velké. Informace si doplňovali v průběhu diskuze a jistí si o správnosti různých údajů nebo dat v mnoha případech nebyli. Znali hlavní znaky nebo události, ale většina se o Židy nikdy moc nezajímala. 
 „Abych řekl, tak jsem nikdy moc nad Židy nepřemýšlel, nikdy mě nijak zvlášť nezajímali.“ (DR1/10)
„Nedokážu to posoudit…abych řekl pravdu, tak se o politiku moc nezajímám, takže toho dnes o Židech a jejich postavení nevím.“ (ZU1/10)
„Ty máš s Židy nějakou osobní zkušenost? Nebo proč si to myslíš? Vždyť třeba potkáváš dennodenně nějakého Žida a třeba ani nevíš, že je to Žid!“ (AS1/10)
„Já nemusím nikoho z nich (Židů) znát.“ (PL1/10)
„…a nezlob se, přirovnávat Židy, o kterých, řekněme si upřímně, až tak tady nikdo z nás tolik neví…“ (AS2/10)
Subkategorie 1.1.   Pokřivený mediální obraz o Židech 


Média a jiné informační zdroje k poznání reality, která se týká Židů, moc nepřispívají. Současně také podporují zjednodušené vnímání židovského národa. Během diskuze si jednotliví členové snažili vysvětlovat jaký je rozdíl mezi podloženou realitou a mylně nabytým obrazem získaným ze sdělovacích prostředků nebo zprostředkovaně od jiných osob.
„A to je právě podle mě ten pokřivený mediální obraz, co se o Židech různě vytváří, pak jsi tak negativně naladěný…“ (ZU2/10)
„Já vám váš názor neupírám, ale má pocit, že všechno vnímáte strašně zjednodušeně, že nevidíte řadu jiných souvislostí a že hodně reagujete na to, co se o Židech všeobecně říká a co vidíte v televizi…“ (AS3/10)
„To je přesně ono, někdo pořád z nějakého záhadného důvodu proti Židům něco má a ty jsi prostě jasný příklad…žádného Žida neznáš, ale automaticky je posuzuješ a jsi ovlivněný tím, cos o nich slyšel.“  (LH1/10)
KATEGORIE Č. 2: Předsudky a stereotypy vůči Židům jsou stále mezi námi

Vlastnosti




Dimenze

Živost





Značná





Diskutovanost




Vysoká

Jednotlivé předsudky a stereotypy byly v průběhu diskuze několikrát zmiňovány, prolínaly se takřka celou ohniskovou skupinou. O historii nebo dalších významných fakty podložených znacích týkajících židovského národa účastníci ohniskové skupiny nebyli schopni dlouho hovořit, ale v případě podjatosti vůči Židům byla diskuze opravdu velmi bohatá a vzájemně doplňovaná. Dále bylo také zřetelné, že se nejedná o tvrzení pokrytá prachem minulosti, ale že je to pro ně aktuální téma, živé až dodnes.
 „Já jsem totiž někde četl, že si lidé k určitým národnostem automaticky přidělují nějaké vlastnosti – např. Italové jsou společenští, mají rádi ženy, seveřané zase chladní, Francouzi mají rádi jídlo, jsou ti gurmáni a podle mě si to řada také hodně lidí vztahuje i na Židy… Na základě stereotypu budou teda Židé pořád pro nás lakomí. I ty vtipy jsou hodně o tom, že jsou skoupí na korunu, ale to se říká i o Skotech.“ (JH1/10)
„A bohužel Židé jsou národ, který bude pořád vyvolávat nějakou diskuzi a pořád tu bude někdo, kdo proti nim bude něco mít – když nebude mít je kritizovat za něco, co se děje teď, tak vždycky může vytáhnout něco z historie nebo nějaký zažitý stereotyp…a zase pak Židi budou špatní.“  (LB1/10)
„Mě ale přijde ujeté, i kdyby to byla pravda, že Židé zabili boha jim připomínat něco, co se stalo před dvěma tisíci lety, nebo jak je to dlouho a žít tím až do současnosti…to je, jako by si potkal nějakého Němce a automaticky by ti byl nesympatický, protože Hitler byl taky Němec…ale pořád se tím někdo dodnes zaobírá…“ (AS3/10)


Z celé přehlídky stále nezapomenutých a dodnes zmiňovaných stereotypů se nejvíce dostávaly do popředí obrazy Žida jako lakomého a mazaného obchodníka, jako vraha Ježíše Krista a jako národa, který úzce spolupracuje s Amerikou.

Subkategorie 2.1.   Žid jako lakomý a mazaný obchodník aneb tak je vidí i dnes
„Židi byli totiž lichváři…Žid byl vždycky obchodník... Já jsem někde viděl nějaký film, jak Židi půjčovali peníze a jeden z nich říká dlužníkovi - já z tebe nemám ani jedno procento, já ti totiž půjčím korunu, a ty mi vrátíš dvě…“ (VS1/10)
„Mě napadly hned tři slova - lakomost, vypočítavost, mazanost…to je podle mě to, co si nejvíce lidí představí, když vidí Žida.“ ( LB2/10)
„Že jsou škrťáci, to jsem slýchával doma od děcka…třeba si radši k večeři udělali 4 brambory, když byli 4, ne třeba 8. A také, že špatně platili zaměstnancům, aby na tom vydělali. Byli hodně spořiví. A jsou takoví asi dodnes.“  (PL2/10)
 Subkategorie 2.2.   Žid jako vrah Ježíše Krista aneb nejen středověký předsudek
„Já si myslím, že právě je největší předsudek tvrzení, že zabili Ježíše Krista, že ho přibili na kříž a probodli ho.“  (JH1/10)
„Já si myslím, že možná to ukřižování, protože jsou hodně nábožensky založení, možná je to proto, že je mrzí, že Ježíše Krista opravdu zabili nebo že je někdo z toho obviňuje, i když to není pravda.“ (VS2/10)
„Každé prostředí, tím myslím například evropské nebo blízkovýchodní, má vlastní stereotypy. Základní předsudek v souvislosti s Židy, myslím teda z pohledu dogmatického křesťanství, je hlavní podíl na smrti syna božího, Ježíše Krista.“ (DR2/10)
„I s tím bohem je známé, že ho zabili (Židé). To se jim hodně připomíná. Jestli ho Židé zabili, asi ano, tak už to bylo dávno, to bych teď neřešil.“ (MH1/10)
Subkategorie 2.3.    Žid napojený na Ameriku aneb předpojatost nové doby 
„Já jsem slyšel o Židech, že ovlivnili v Americe 11. září. Že je to jejich práce, že prostě tahají za nitky, aby tak upozornili na muslimy a jich si nikdo tak nevšímal, vždyť teď celý svět bojuje proti terorismu a když terorismus tak je to muslim…Snaží se vlastně narušit světovou ekonomiku…“ (MH2/10)
„Je podle mě jasné, že právě Izrael má podporu Ameriky a Američani vždycky fungují na principu něco za něco…takže kdovíjak to tam s nimi je…“ (DR3/10)

„Já jsem třeba slyšela, že jsou Židé hodně napojeni na Ameriku, že mají kontakty po celém světě, jak jsou všude rozšíření a že se snaží ovládat svět.“ (LH2/10)
Subkategorie 2.4.    A co když na tom něco je?


V souvislosti se stereotypy a předsudky vznikla vedle jednotlivých nejvíce zmiňovaných předpojatostí, ještě jedna velmi zajímavá a silná kategorie. Vzešla z rozpoutané diskuze, že by přece mohlo být některé z tvrzení zaměřené proti Židům pravdivé. A co když na tom něco je?
 „…já víceméně proti Židům nic nemám, ale taky si myslím, že věci nejdou jenom černobílé a vůbec bych nebyl překvapený, že za několik let někdo přijde s tím, že to byla třeba pravda!“ (MH3/10)
„A co když je něco na tom, že chtějí řídit svět, pravda, že třeba fakt mají nějaký vymyšlený systém, jak se dostat do různých organizací a vlád světa a pak ovládat svět a běžný člověk by to třeba vůbec nepoznal!“ (PL3/10)
„Je fakt, že my obyčejní lidé, třeba vůbec nemůžeme vědět, jaká je skutečná pravda. Taky jsem četl nějaký článek, jaký má velký vliv Amerika, že právě 11. září mělo být zorganizováno z jejich strany, že chtěli právě uspořádat hon na teroristy.“ (DR4/10)
KATEGORIE Č. 3: Mocní a schopní aneb výjimečný židovský národ

Vlastnosti




Dimenze

Moc





Trvající

Schopnost




Značná




Výjimečnost




Přiznávaná


Židé byli od počátku věků ve výjimečném postavení
 a k tomuto závěru přišli i členové ohniskové skupiny. Moc a schopnost byla slova, která v souvislosti s židovským národem a nenávistí vůči nim několikrát v diskuzi padla.

„Židi vždycky měli moc a peníze a lidi se jich báli, tak proto ta nenávist k Židům.“ (VS3/10)  

„Židé měli v historii vždycky velkou moc a to jim na oblíbenosti asi moc nepřidalo.“ (AS4/10)
„Židé byli vždycky schopní, proto si peníze uměli vydělat a byli taky u moci.“ (LB3/10)

„Stejně je to zajímavé, když o tom přemýšlím, že…oni byli tou svou schopností opravdu výjimeční, možná že žádná jiná skupina by to nedokázala…to spíš by zanikla a věděli bychom o ní jenom z historie…“ (LH3/10)
„Já si myslím, že to byl určitě strach Hitlera z Židů, podle mě si dobře uvědomoval, že je to pevný soudržný národ, že i když neměli svou vlastní zem a byli roztroušení všude po světě, tak pořád existovali…i když je fakt, že je spojoval judaismus…ale Židé v té době měli řadu schopných osobností a z historie mu bylo známé, že i když je někdo srazil na kolena, tak se zase zvedli a dostali se z toho…Hitler měl strach z jejich vlivu, z jejich síly…“ (AS5/10)

KATEGORIE Č. 4: Židé antisemitismus využívají aneb každý jim ubližuje
Vlastnosti




Dimenze

Křivda





Uplatňovaná


Členové ohniskové skupiny také narazili na fakt, že Židům je často vyčítáno, že antisemitismus využívají jako zbraň ve svůj prospěch. Někteří z nich vidí Židy jako ukřivďované, ublížené a upozorňující na bezpráví, které je potkalo.

„Židé se taky hodně snaží zviditelňovat po celém světě a upozorňovat na to, jaké se jim stalo bezpráví.“ (MH4/10)
„Prostě, jak to bylo v té historii a tak. Oni se taky vždycky nechovali k ostatním lidem dobře, ale jediné, co si dneska každý pamatuje, že jich někdo pronásledoval.“  (PL4/10)
„Oni byli podle mě vždycky ukřivďovaní, od počátku až doteďka.“ (VS4/10)
„Ne, já si fakt myslím, že toho fakt Židi využívají…ať už udělají teď cokoliv, tak je to antisemitismus, někdo jim ubližuje…“ (PL5/10)
KATEGORIE Č. 5: Židé nevolí vždycky vhodné prostředky
Vlastnosti




Dimenze

Rozhodnutí




správné ----- nesprávné


I Židé jsou lidé a dělají chyby. Toto je nezpochybnitelným faktem. Není na světě nikdo, kdo by je nedělal. Nejvíce je v současné době Židům vyčítány jejich akce a prostředky zvolené v průběhu izraelsko-palestinského konfliktu. 

„…člověk si také musí uvědomit, že ne všichni Židé jsou v pohodě, určitě mezi nimi bude pár z nich, kteří se snaží o moc a určitě k tomu nebudou využívat všechny dovolené prostředky.“ (MH5/10)
„…a jestli volí nebo volí (Židé) vhodné prostředky…určitě dělají hodně věcí špatně, ale jak se říká, když se štípá dříví, vždycky lítají třísky.“ (VS5/10)
„Všechny prostředky určitě nejsou správné, všechno je ale potřeba posuzovat v kontextu.“ (JH2/10)
Subkategorie 5.1.   Izraelsko-palestinský konflikt jako důkaz
„…a já mám obavu, že právě násilné aktivity Izraele v pásmu Gazy Židy v současné době hodně poškozují…“ (JH3/10)
„Je to těžko posoudit, kdo má pravdu…každopádně pro mě jako obyčejného člověka, který chce žít v klidu a míru na zemi, jsou jakékoliv válečné aktivity nepředstavitelné, ať už je provádí Izrael nebo Palestina.“ (LH4/10)
„…Izraelci odpovídají bombardováním a ať mi nikdo neříká, že to neodnášejí i nevinní lidé…Palestinci jsou teda teroristé, ale kdo jsou pak Izraelci?“ (DR5/10)
„Ale třeba si uvědomit, že mrtví jsou na obou stranách, že určitě i Izraelci budou mít na tom podíl…“ (MH6/10)
„Vy se jich totiž zastáváte! Jakoby měl pravdu jenom Izrael a Palestina by měla automaticky odejít, protože tam někdy dávno původně byli…my jsme taky měli původně jinou rozlohu, to je to stejné jako by jsme část toho původního našeho území zabrali například v Rakousku a byli ještě nakonec překvapení, že Rakušáci s tím nesouhlasí. Palestinci jim tam umožnili vstup, přiznali jim část území a Izraelci jim tam začali stavět tří metrové zdi, prý jako ochranu před nimi, takže to přestalo Palestince bavit a začali se proti tomu bránit.“ (PL6/10)
KATEGORIE Č. 6: Židé jsou více radikálnější než křesťané aneb jako věřící jsou jiní

Vlastnosti




Dimenze

Víra





Odlišná






Ortodoxní Židé jsou vnímáni jako netypičtí věřící, kteří jsou svou vírou hodně spoutáni a proto se jeví nám, kteří jsme vyrůstali ve společnosti, pro kterou je typické křesťanství (nebo vůbec žádné náboženství), jako zvláštní, jiní.
„Já, když vidím Židy, tak je vnímám trochu jako fanatiky…Určitě neupírám nikomu jeho víru, ale mě přijde židovské náboženství s těma jejich přísnýma rituály a zásadami a jak jsou Židé pod jeho vlivem …prostě fanatické…srovnal bych to s muslimy, ti jsou svou vírou úplně zaslepení…přilepí si k sobě bombu a ve jménu Alláha nastoupí do autobusu plných lidí…“ (MH7/10)
„Prostě jsou (Židé) také úplně jiná mentalita než my Evropané…než třeba křesťané…“ (PL7/10)
„…ale nesmí mi (Žid) přijít klepat na dveře baráku a vnucovat mi nějaké jeho náboženství nebo přesvědčovat mě o něčem.“ (PL8/10)
„Podle mě jsou (Židé) určitě jiní…jsou jiní ve způsobu uvažování, v přístupu k mnoha věcem, to je ale odlišnost každého náboženství a každého národa.“ (LB3/10)
„Podle mě jsou (Židé) hodně ovlivnění tou svou vírou, hodně se drží svých rituálů, hodně je to omezuje.“ (PL9/10)
„Jsou (Židé) víc radikální než křesťané.“ (MH8/10)
„Židi podle mě vždycky vybočovali…hlavně v tom jejich náboženství…“ (PL10/10)
KATEGORIE Č. 7: Holocaust nebo jiná genocida se může zopakovat

Vlastnosti




Dimenze

Přesvědčení




Silné





Shoda





Naprostá

Obava





Reálná

Tato kategorie se ukázala jako možná nejsilnější, neboť zde došlo k ojedinělému jevu v ohniskové skupině, kdy se naprosto všichni členové v názorech shodli a uvedli, že holocaust jako nehrůznější projev antisemitismu v minulosti se v dnešní době může znovu objevit. Bylo to opravdu překvapivé zjištění, neboť po většinu času se diskuze skládala většinou z argumentace dvou protichůdných názorových skupin, jejíž členové se měnili. Možnost opakování holocaustu v dnešní době jim všem však přišla naprosto reálná. A nejen někde ve světě, ale i v Evropě. Jako hlavní důvody uvedli naši netolerantnost a fakt, že Evropa byla v minulosti několikrát svědkem takového dění. 
„Taky si myslím, proč by se takového něco podobného nemohlo stát, protože když je válka, tak lidé trpí a dnes se pořád ve světě válčí…“ (VS6/10)
„Tyto události se opakují neustále, jen nejsou oběti Židé…třeba Jugoslávie...etnické boje v Africe, Afghánistán…Taliban…A bohužel Židé jsou národ, který bude pořád vyvolávat nějakou diskuzi a pořád tu bude někdo, kdo proti nim bude něco mít – když nebude mít je kritizovat za něco, co se děje teď, tak vždycky může vytáhnout něco z historie nebo nějaký zažitý stereotyp…a zase pak Židi budou špatní.“ (LB4/10)
„Taky souhlasím, klidně k tomu může dojít znovu.“ (PL11/10)
„A když to vezmeš v té Jugoslávii se ty etnické čistky odehrály teď v 90. letech.“  (MH9/10)
„Nebo v té Africe, to se děje dnes, genocida v dnešní době bohužel existuje a jak tak to vypadá, svět si s tím naprosto neví rady, proto bych klidně věřil, že zase někdy v budoucnosti by se mohl klidně i holocaust zopakovat.“ (JH4/10)
„Člověk si říká, že to není možné, ale pořád se to děje…“  (LH5/10)
„Když si pomyslím, že je fakt reálná možnost, že by zase k něčemu podobnému mohlo dojít…“ (AS6/10)
„Souhlasím, jak už tady někdo říkal, my lidi jsme s prominutím hovada, takže se nějaká genocida, ať proti Židům nebo někomu jinému, může klidně zopakovat.“ (DR6/10)
„Bohužel musím souhlasit, že ano. Někde jsem o tom četl. Jedna z mnoha filozoficko-sociálních teorií dokonce předpokládá, že tyto události se budou znovu opakovat.“ (ZU3/10)
Subkategorie 7.1.  Ani civilizovaná Evropa není klidným místem aneb nejsme 


           tolerantní

„Co si budeme nalhávat, hodně to pramení z toho, že nejsme zrovna tolerantní národ, ať už to vezmeš ke vztahu k menšinám nebo jiným náboženstvím.“ (AS7/10)
„Poslední genocida v Evropě proběhla teda v 90. letech, to znamená před dvaceti, patnácti lety…“  (ZU4/10)
„Nikdo z nás není tolerantní, když to vezmeš prakticky nikdo na začátku neřekl, že by mu nějaká menšina nevadila...možná jsme se opravdu kvůli vnímání našich Rómů změnili  v rasistický národ.“  (LH5/10)
„To je přesně ono! Všichni máme cizince rádi, ale ať se žádný z nich nestěhuje do vedlejšího domu nebo ať nesedí vedle mého dítěte ve třídě!“ (DR7/10)
„Já říkám jednoznačně ano…svět je včetně Evropy momentálně dost křehký a stát se může cokoliv!“ (ZU5/10)
KATEGORIE Č. 8: Nikdo s tím nic nedělá aneb svět si neví rady

Vlastnosti




Dimenze

Akce





Minimální





Řešení





Nutné

Rozhořčení 




Velké






Vedle toho, že skupina došla k závěru, že antisemitismus je stále někde mezi námi, byla také pobouřena tím, že nikdo zatím nedokázal zajistit, aby ke krajním projevům zášti k Židům nikdy už v budoucnosti nedocházelo. Vnímali skutečnost, že sice existuje řada subjektů, která se tímto problémem zabývá, ale buď svou práci dělají špatně nebo stále nebyl nalezen účinný nástroj, který by dokázal šíření antisemitismu, rasismu a xenofobie zabránit.

„Ale pořád nikdo, žádná organizace nebo stát není s tím schopný něco udělat…když si vezmete kolik organizací různých světových nebo evropských funguje a výsledek žádný.“  (AS8/10)
„To se sejde konference třeba o chudobě, řeknou že je nová chudoba, která má novou příčinu nebo že chudých lidí zase na světě přibylo, ale řešení nějaké nikdo nepřinese, to je tak jak jsme se bavili o fašistech, taky je mohli podle mě třeba Američani nebo Briti zastavit, ale čekali až do chvíle, kdy to bude pro ně výhodné.“  (PL11/10)
„… genocida v dnešní době bohužel existuje a jak tak to vypadá, svět si s tím naprosto neví rady.“ (JH5/10)
„Antisemitismus pořád existuje, je nebezpečný stejně jako rasismus, a je třeba proti němu rázně a nekompromisně zakročit…otázkou zůstává kdo a jak…a hlavně konečně kdy, protože se podle mě pořád podceňuje.“ (LB4/10)
KATEGORIE Č. 9: Židé na svá utrpení z minulosti nezapomenou

Vlastnosti




Dimenze

Prožitek




Silný




Vzpomínky




Nevymazatelné

Ovlivnění




Trvalé

Mohou Židé zapomenout na vyloučení ze společnosti, démonizaci, další pomluvy a stereotypy, pogromy, holocaust? Na tyto věci zapomenout nejde…
„Já jsem jednoznačně pro konec druhé světové války, to prožili tolik utrpení, na které nejde zapomenout, je to sice smutné a špatné, ale myslím si, že je to odkaz pro další generace, aby se to už nikdy nezopakovalo…proto je to podle mne pro Židy důležité.“  (LB5/10)
 „Pokud si o tom čtou Židé, kteří si holocaustem prošli, tak ti z toho musí být naprosto zničení, prožili hrozné věci, na které nelze zapomenout a hlavně je omluvit a pak někdo si dovolí říct, že kdovíjak to tam vůbec bylo…“ (AS9/10)
Subkategorie 9.1.  Minulá utrpení na Židech zanechala stopy


Vždycky existuje nějaké pouto mezi naší minulostí a tím, co se děje dnes, jak v současné době přemýšlíme, jak jednáme. To, co se nám v historii stalo, nás poznamenává, ať už chceme nebo ne. I Židé jsou svou minulostí poznamenáni. Zvláště také pro to, že byla místy tak hodně nemilosrdná.
„Židé byli ti, kteří museli být označení, nosili žlutou hvězdu a byli vyloženě na odstřel. Dokážeš si představit, že v té době ti přišel papír, že máš děti poslat pryč do tábora a ve skrytu duše jsi věděli, že se ti už nikdy nevrátí? A tvůj soused, který neměl židovský původ, děti doma měl? Že on šanci nějakou měl? Ale oni vůbec žádnou šanci neměli! Jejich vyhlazování bylo cílené, bylo zaměřené proti nim a nikdo z Židů neměl být vynechaný.“ (LH7/10)
„Dokážeš si představit, že by se Hitler rozhodl, že vyhladí všechny Čechy a ve válce by umřelo 6 miliónu Čechů? Byla bych pak fakt zvědavá, jestli bys tím nebyl poznamenaný…“ (AS10/10)
„… od středověku značné omezení na osobní svobodě, daně ze všeho možného, omezený pohyb po zemi jen se souhlasem feudálů a za patřičný obnos…já si myslím, že to Židé neměli opravdu v minulosti jednoduché. A myslím, že to nemají jednoduché i dnes. A určitě je to hodně poznamenalo.“ (LB6/10)
„Ty si myslíš, že tebe by to nezasáhlo, kdyby ti někdo během 2. světové války umřel, že by ti z rodiny vůbec nikdo nezbyl? Toto bylo u Židů po druhé světové válce totiž úplně běžné.“ (LH8/10)
KATEGORIE Č. 10: Dnešní antisemitismus je a není hrozbou pro Židy

Vlastnosti




Dimenze

Obava





Spíše ano ----- spíše ne




Aktuálnost




Průměrná

Vedle skutečnosti, že se může holocaust nebo jiná genocida v budoucnosti zopakovat, na které se všichni členové ohniskové skupiny shodli, bylo blízkým, ale současně sporným tématem, zda je současný antisemitismus pro Židy hrozbou, které by se měli obávat. Na první pohled se jim dnešní antisemitismus až tak nebezpečný nezdál, ale po další diskuzi a přemýšlení se obavy přece jenom objevili.
„Myslím, že dnes už je tolik jiných kultur smíchaných do sebe, že nikdo už ani neví, kdo je kdo…podle mě to bylo dříve zřetelnější. Takže strach Židů podle mě už není až tak aktuální. Myslím si, že mnohem negativněji jsou vnímaní dnes v souvislosti s terorismem muslimové.“ (ZU6/10)
„Taky v dnešním antisemitismu nevidím takovou hrozbu, ale podle mě je také tím, že u nás tolik Židů nežije, takže ani nesledujeme, jak je to s nimi ve světě…každopádně jejich pronásledování není podle mě tak medializované…takže já říkám ne, Židi nemusí mít strach.“ (JH6/10)
„Myslím, že spíše ne. Nevidím v dnešním antisemitismu nějakou hrozbu.“ (ZU7/10)
„Každé extremistické jednání je podle mě nebezpečné, ale že by měli mít Židé strach, že se jim něco stane nebo že je někdo tady zabije…tak to snad ne……ale jistý si tím nejsem.“ (LB7/10)
„Ale možná ve světě, třeba někde na tom dálném východě by mohli mít Židé z antisemitismu obavy…“ (AS11/10)
„Jestli by mohl být pro Židy antisemitismus nebezpečný, také záleží na celkovém vývoji bezpečnostní situace ve světě. A vzhledem k tomu, že se pořád něco děje a někdo válčí, bojuje…“ (DR8/10)
„Asi jo, dokud tady nějací lidé, kteří jsou proti Židům, tak vždycky tu strach bude, že budeš mít strach poslat děcko do školy, že ti ho po cestě  zbijí nějací skinheadi.“ (VS7/10)
KATEGORIE Č. 11: Antisemitismus tématem, které stále vzbuzuje emoce

Vlastnosti




Dimenze

Zájem





Nepolevující




Emotivnost




Silná

Tuto kategorii vnímám jako jednu z těch velmi silných. I když jsem si na počátku vedení ohniskové skupiny nebyla jistá, zda její účastníci budou schopni diskutovat delší dobu na toto téma (opak byl pravdou), měla jsem možnost přihlížet nejen otevřenému rozhovoru, ale také silným protichůdným emocím v souvislosti s Židy a nenávisti vůči nim, které se také zobrazili v jejich jednotlivých prohlášeních zúčastněných osob. Jako dokázal antisemitismus pohnout k projevu svých emocí některé členy ohniskové skupiny, stejně tak tito lidé vnímali, že je toto téma citlivé pro samotné Židy a  stále existuje někdo, koho Židé v negativním smyslu zajímají. A tento zájem stále nepolevuje…
„Ty jo, to je úplně zúžený nebo jak se to řekne…úzkoprsý názor! Takže protože judaismus nevznikl v Evropě, tak jsou Židé pro nás nepřijatelní!? Takže buddhismus je z Číny nebo odkud, proto buddhista bude pro nás nepochopitelný a vítat ho v Evropě prostě nebudeme? A přirovnávat Žida k teroristovi jenom proto, že v něco věří a svůj život žije podle nějakých pravidel! Tak to mi přijde fakt jako úlet…“ (AS12/10)
„Nerozčiluj se, já jenom říkám, jaký mám na to svůj názor a jak to vidím..tečka.“ (MH10/10)
„Bych teda nevěřil jak vás toto téma (antisemitismus) dokáže rozohnit…“ (JH7/10)
„A hlavně mám dojem, že Židy pořád někdo nenávidí, pořád je někdo řeší, reaguje na jejich jednání…“ (LH9/10)
„Je stejně zvláštní jak antisemitismus pořád přežívá, nikdy jsem to tak nevnímala… pořád Židé vyvolávají v lidech nějaké záporné emoce.“ (AS13/10)
„Prostě pořád Židé leží někomu v žaludku.“ (ZU8/10)
„A vezmi si, jak bys to prožíval, kdybys byl Žid…to by jsi měl teprve nervy na pochodu…“ (LH10/10)
6.5.2. Axiální kódování


Získané kategorie v průběhu otevřeného kódování jsem propojila a uspořádala do paradigmatického modelu:


[image: image1]
6.5.3. Selektivní kódování


V průběhu axiálního kódování vznikla centrální kategorie „Holocaust nebo jiná genocida se může zopakovat“, kterou jsem uvedla do vztahu s ostatními kategoriemi opět pomocí paradigmatického modelu.



[image: image2]
6.6. Interpretace zjištěných skutečností aneb příběh na konec


Na počátku příběhu je skutečnost, že stále v naší společnosti neexistuje dostatečná míra tolerance k menšinám  a dalším odlišným skupinám. A ani celá Evropa, která se ráda označuje za civilizovanou a tedy vyspělejší než další části světa, není dostatečně klidným místem pro život s odlišností, jaký často musí žít i Židé. Stále zde existují rasistické a xenofobní myšlenky a projevy. A tak pořád zde nad námi visí reálná obava, že by se holocaust jako nejhorší projev nenávisti k jednomu národu v dějinách nebo jiná genocida, mohla zopakovat. Stále totiž v myšlenkách lidí existují předpojaté představy o Židech jako vrazích Ježíše Krista, hrabivých obchodnících a konspirátorech spolupracujících úzce s Amerikou. I když si uvědomujeme, že se jedná o různé předsudky, stereotypy nebo jiné skutečnosti, které nejsou založeny na reálném základě, nahlodává nás další myšlenka. A co když na tom něco je? Co když se nejedná jenom o naši předpojatost, ale něco z toho může být pravdou? Faktem zůstává to, že stále nikdo nenašel žádný nástroj, prostředek, zbraň jak antisemitismus z naší společnosti vymítit a často neexistuje ani vůle takové řešení najít. Svět si s nenávistí vůči Židům neví rady. A samotní Židé jsou svou minulostí poznamenáni, na svá utrpení z minulosti nikdy nezapomenou i z toho důvodu, že všechna tato minulá bolest na nich zanechala nějaké stopy. Stejně i tak by bylo těžké zapomenout, protože antisemitismus není tématem minulosti, je to současné téma, které pořád ze společnosti nevymizelo a stále i dnes vzbuzuje v lidech emoce.


To, že je antisemitismus stále vděčným předmětem úvah a myšlenek obyčejných lidí, mě dokázala provedená skupinová diskuze. Jak už jsem uvedla, měla jsem obavu, zda skupina, ač jsem se snažila její členy co nepečlivěji vybrat, bude schopna souvisle a podnětně diskutovat o daném tématu. Potvrdilo se mi však, že zvolená výzkumná metoda byla zvolena správně a podařilo se mi získat cenné informace, které bych dle mého názoru jiným výzkumným designem těžko získávala.

Potvrdila se mi existence emocí i často neodůvodněného stereotypního myšlení. Po delší době od ukončení skupiny jsem byla kontaktována jedním členem skupiny, který se v průběhu skupinové diskuze jevil jako člověk, který nemá Židy a vše, co s nimi souvisí, v lásce, což bylo vzhled k jeho osobě překvapivé zjištění. Po našem setkání se tento člověk začal o problematiku nenávisti k Židům trochu víc zajímat a byl zaražen, jak mohl k nějakým názorům, které v průběhu ohniskové skupiny prezentoval, vůbec přijít. Z tohoto důvodu na žádost této osoby není přepis celé ohniskové skupiny v příloze uveden.
Závěr
„Jeden ze 2 Židů byl zavražděn v uplynulých 1000 letech.

Dva z 5 Židů byly zavražděni jen ve 20. století.

Jeden ze 3 Židů byl zavražděn v uplynulých 50 letech.“


Možná by mohl někdo namítnout, že antisemitismus je téma minulosti a že v současné době již není aktuální. Že je sice zajímavé si ho připomenout, ale je to už historie, minulost, která už není důležitá a nikdy se nebude opakovat. Ale myslím si, že právě moje práce je důkazem toho, že zášť proti Židům existuje mezi námi pořád, aniž si ji uvědomujeme, aniž nějakého Žida známe, aniž o Židech přemýšlíme...


Několikrát jsem v své práci zmínila o holocaustu, o události, kterou v evropské historii krajní antisemitismus vyvrcholil. Byl představován zvrácenou nacistickou ideologií Adolfa Hitlera během 2. světové války (1939-1945) a v důsledku něho bylo cíleně vyvražděno přibližně 6 miliónů evropských Židů. Od této doby uplynulo téměř 65 let, přímí pamětníci těchto událostí postupně umírají a s nimi se vytrácejí autentická svědectví, která popisují nejkrutější tvář antisemitismu poznanou na vlastní kůži. Myslím si, že by tato smutná a děsivá etapa naší historie neměla být zapomenuta námi a zejména následujícími generacemi. 

Pořád bychom měli sledovat a přemýšlet, zda se staré či nové předsudky a stereotypy zaměřené proti Židům neobjevují někde kolem nás. A nikdo z nás, kdo žijeme v současnosti, by neměl dopustit, aby dnešní Evropa, která se pokouší vymanit z roušky xenofobie a rasismu, dovolila,  že bychom se k událostem Holocaustu, byť okrajově, mohli někdy přiblížit.

Resumé/Abstract
Diplomová práce „Podoby antisemitismu v současnosti“ pojednává o nejsetrvalejší zášti v lidských dějinách k jednomu národu, která vyústila v pronásledování Židů od dávných věků napříč staletími až do současnosti. Ve své první, teoretické části práce jsem sledovala nenávist k Židům, jak se postupně vyvíjela a měnila. Sledovala jsem,  jak se v proměnách času měnily postoje, názory a předsudky lidí od dávných věků až po současnost. Stěžejní část jsem  věnovala právě dnešní době. Co jiného by mělo být důležitější než současnost? Je tato doba z hlediska historie antisemitismu tolik jiná než doby předcházející? Jsou lidé jiní? Jsou více tolerantnější, jsou schopni se přizpůsobit dnešnímu multikulturnímu světu? Jaký je vlastně dnešní antisemitismus? Jak se projevuje? Jaké jsou jeho formy? Na tyto otázky jsem hledala odpověď. V druhé, empirické části jsem zjišťovala, jak běžní lidé vnímají antisemitismus a samotné Židy u nás i ve světě dnes. Jak cíl práce jsem si zvolila zjistit, zda nenávist vůči Židům v dnešní společnosti v myšlenkách lidí stále přežívá. Použila jsem metodu ohniskové skupiny, která mě dle mého názoru velmi dobře pomohla poodhalit nitro jejích účastníků a podařilo se mi tak získat velmi cenné informace. Získaná data vyhodnotila prostřednictvím otevřeného, axiálního a selektivního kódování. Možná by mohl někdo namítnout, že antisemitismus je téma minulosti a že v současné době již není aktuální. Že je sice zajímavé si ho připomenout, ale je to už historie, minulost, která už není důležitá a nikdy se nebude opakovat. Ale myslím si, že právě moje práce je důkazem toho, že zášť proti Židům existuje mezi námi pořád, aniž si ji uvědomujeme, aniž nějakého Žida známe, aniž o Židech přemýšlíme...

This diploma thesis “Forms of anti-Semitism today” deals with the most persisting spite of human history towards one nation, ending in the persecution of Jews, from the past 
and through centuries till today. In the first, theoretic, part of my thesis, I pursue the hate for Jews, its development and changing. I observe also changes of attitudes, opinions and prejudices of people during the time, from the past to the present. The principle part deals with the present. What else should be more important than the present? Is this period so distinct from the previous ones regarding the history of anti-Semitism? Are people different? Are they more tolerant, able to adapt themselves to the actual multicultural world? What is the actual anti-Semitism like? What are its manifestations? What are its forms? I looked for answers to these questions. I have discovered in the second empiric part the ways of perception of anti-Semitism and Jews by common people, in our country as well as in the world. I aim to find out whether the hate for Jews persists in minds of people in today´s society.  I used the method of focus group, that, in my opinion, helps very well to discover the inward of its participants and thus I gained very valuable information. The obtained data were evaluated by means of open, axial and selective coding. Maybe someone could object that the anti-Semitism is the theme of past and is not actual for today; that it is interesting to remind of it, but it is only the history, not so important and could never repeat again.  But I think that my thesis is the proof that the hate for Jews exists still among us, even we do not realize it, even we do not know any Jew, even we do not think about Jews...
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Příloha č. 3: Rasistická a extrémistická symbolika s prvky antisemitismu (tabulka)

Různé skupiny, které se projevují antisemitismem, mají specifické formy pro vyjádření svých sympatií k rasismu a extremismu. Významná je zejména jejich symbolika, která má kořeny jak v dávné minulosti, tak v současnosti. Nezpochybnitelná je zejména jejich nebezpečnost pro společnost, neboť většina z nich odkazuje na nacismus a genocidu. Pokud je člověk nezasvěcený do těchto symbolů, tak ani neví, že člověk, který například sedí naproti něj u stolu, může osoba propagující antisemitismus.


Symbolů je celá řada, existují i jejich různé variace, objevují se jak v psané podobě, tak nejčastěji ve formě tetování na těle. V následující tabulce jsou vyobrazeny a popsány ty nejznámější a nejpoužívanější.

	 4/20
	Tento číselný symbol užívají neonacisté a jedná se o výročí narození Adolfa Hitlera (toto číselné spojení se také běžně užívá ve spojitosti s kouřením marihuany)

	18
	Prvním písmenem abecedy je písmeno A a osmým H, což znamená iniciály Adolfa Hitlera. Toto číslo běžně používá neonacistická skupina Combat 18, která si svůj název vybrala jako poctu Adolfu Hitlerovi.

	88
	H je osmé písmeno abecedy, dvě osmičky tedy znamenají HH, což je zkrácený tvar pro pozdrav Heil Hitler a s tímto číselným symbolem se můžeme setkat zejména v korespondenci neonacistů.

	UNSERE EHRE HEISST TREUE
	„Naší ctí je věrnost.“ Jedná slogan Hitlerových oddílů SS-Wafen v době 2. světové války a je používán neonacisty jako vyjádření soudržnosti s obdobnými skupinami.

	4R
	Toto spojení je vyobrazeno tak, že číslovka 4 je umístněna výše a na ni těsně navazuje písmeno R, které je o něco nížeji. Jedná se o spojení běžné pro organizaci Skinheadi čtvrté říše, které vyjadřuje narážku na Hitlerovu 3. říši a na cíl vytvořit společnost, která by byla vedena národně socialistickou ideologií. Tato organizace byla činná v USA počátkem 90. let 20. stol., o něco později byla rozprášena.

	ZOG/JOG
	Zionist Occupied Government/Jewish Occupied Government – Sionistická (židovská) vláda – tyto zkratky mají upozorňovat na to, že Židé ovládají média a vládu. Písmena se často objevují s šikmou čárou přes ně.

	AF
	Americká fronta – toto uskupení se hlásí k mnoha ideálům, které jsou vlastní komunismu v jeho nejčistší podobě. Strana je současně antisemitistická a věří v rasový separatismus. Ve vyobrazení jsou písmena AF zakódována do kruhu, který je do kříže přeškrtnut.
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	Odinův kříž – jedná se o obecný rasistický symbol, ale v tradičním smyslu je to keltský symbol, který byl používán jako znak křesťanství. Byl však převzat neonacisty a bílými rasisty pro vyjádření nadřazenosti bílé rasy.

	ÁRIJSKÉ NÁRODY
	Jedná se o neonacistickou organizaci, která se hlásí ke křesťanské identitě. Je také známá pod názvem Církev Ježíše Krista křesťana. Hlásají, že běloši (árijci) pocházejí ze ztracených kmenů izraelských a jsou tudíž bohem vyvolenými, kdežto Židé jsou potomky satanovými. Používají modrobíločervený znak mečem a zlatou korunou.
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	Představuje neonacistický symbol, znak třetí říše Adolfa Hitlera. Slouží k prezentaci moci a síly. Jedná se o symboliku s vysokou společenskou nebezpečností.
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	Železný kříž sloužil od doby napoleonských válek jako vyznamenání. Adolf Hitler do středu tohoto kříže umístnil nacistickou svastiku. Po pádu třetí říše podléhal tento symbol přísnému zákazu, dnes je často převáděn neonacistickými skupinami ve formě různých šperků.

	HFFH
	„Hammerskins forever, forever hammerskins“ – jedná se o jméno organizace neonacistických skinheadů. Základními komponenty jejich znaku jsou zkřížená kladiva.
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	Vyobrazení představuje severskou runu Othala, která vyjadřuje víru v odinismus – v pohanské náboženství a původně bylo znakem Vikingů. Oblíbili si jej němečtí nacisté, neboť také představuje maximální blahobyt a pozemkové vlastnictví. Existuje celá řada variací tohoto symbolu.
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	Hlava smrti neboli Totenkopf. Byla symbolem SS – Totenkopfverbande, jejíž úkolem bylo střežit koncentrační tábory. Symbol se často objevuje ve formě tetování, který má někdy označovat to, že jeho nositel zabil někoho z nepřátel hnutí (např. Žida nebo příslušníka jiné menšiny).

	PHINEOVI KNĚŽÍ
	Používají jako svůj symbol podélně středem přeškrtnuté písmeno P a jedná se o stoupence Křesťanské identity rasistického a antisemitistického kultu.
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	Vyobrazení boty Doc Martens. V minulosti bylo možné identifikovat skinheady podle těžkých bot „martensek“, které měly být používány při rvačkách a jsou typické pro neonacistické skinheady.
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	Tento symbol je emblémem používaným SA – Hitlerovy Hnědé košile, což byly oddíly, které Hitler používal v Německu k zastrašování politických odpůrců před svým nástupem k moci i po něm (jednalo se i o násilí zaměřené proti Židům). Po tom, co došlo k zákazu používání nacistických a neonacistických symbolů, mnozí neonacisté se obrátily k méně známým symbolům z doby nacistického Německa a jedním byl právě tento.
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	Tento sluneční kotouč je tradičním symbolem, který představuje slunce a jeho varianty se objevují v mnoha kulturách. V nacistickém Německu byl používán NSDAP, SA a SS, což v současné době vede k jejímu užívání neonacisty. Ve středu bývá umístněna nacistická svastika.

	[image: image13.jpg]



	Hákový kříž. Svastika byla přijata jako symbol německé NSDAP. V minulosti se jednalo o starověký náboženský symbol, který představoval štěstí. Paprsky však byly otočeny proti směru hodinových ručiček. Hitler původní znak přetočil. Jedná se o velmi rozšířený znak oblíbený v různých podobách mezi neonacisty a jinými rasistickými skupinami.
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	Wolfsangel neboli vlčí hák - jednalo se původně o pohanský talisman s magickou silou, která měla odhánět vlky. V nacistické terminologii symbolizoval svobodu a nezávislost. Jedná se o jednu z celé řady run, které byly používány nacistickým Německem a v současné době se objevují na různých vlajkách.
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	Opět Wolfsangel - tuto runu, variantu "vlčího háku" používali jako původní znak příslušníci NSDAP, později jej převzaly holandské SS.
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	Leben-Rune neboli runa života - symbolizovala život. Za svůj znak ji přijala SS-Lebensborn, která pečovala o domy matek. Objevovala se také na úředních dokumentech a hrobech, kde udávala datum narození.
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	Toten-Rune - runa Smrti – stejně jako runa života se používala na úředních dokumentech a hrobech, kde udávala datum úmrtí.
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	Odal-Rune – Odalova runa symbolizovala příbuzenství a rodinu. Byla také ve znaku Rasového a osídlovacího úřadu SS.
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	Hagall-Rune – tato runa symbolizovala neotřesitelnou věrnost nacistické doktríně, která byla od příslušníků SS vyžadována. Často se objevovala také při svatebním obřadu člena SS.
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	Heilszeichen – jedná se o symbol prosperity, který měl představovat úspěch a štěstí - najít jej můžeme např. na prstenu SS s umrlčí lebkou.
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	Sig-Rune (Sieg-Rune) - runa vítězství. Dvojitou Sig-Rune si osvojila celá organizace SS Heinricha Himmlera, jejíž členové se formovali z řad Gestapa a následně působili v koncentračních a vyhlazovacích táborech. Do současné době je symbolem neonacistů a vyjadřuje násilí, antisemitismus a fašismus.
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	Symbol HitlerJugend – polovojenské mládežnické organizace NSDAP.


Zdroj: DUFKOVÁ I., ZLÁMAL J. Průvodce rasistickou a extrémistickou symbolikou. Střední policejní škola MV v Praze. Středisko pro lidská práva a profesní etiku. Praha 2003, 99 s.
Příloha č. 4: Přepis emailové korespondence provedené v rámci průzkumu

Všem respondentům jsem posílala níže uvedený mail, který byl zaslán všem adresátům ve stejném znění, které jsem jenom upravovala pouze v tom smyslu, zda se jednalo o skupinu nebo jednotlivce. 

Dobrý den,
jsem studentkou Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brně a ve své diplomové práci se zabývám tématem antisemitismu v současnosti. Vzhledem ke skutečnosti, že Vaše organizace je v médiích často spojována s tímto pojmem, ráda bych Vás požádala o Váš názor na některé otázky. 
Činím tak z toho důvodu, že různé informace, které se v souvislosti s Vaší organizací a jejími členy objevují v médiích, by mohly být vytrženy z kontextu - tedy s nízkou vypovídající hodnotou, ráda bych se dozvěděla Váš přímý a nezkreslený názor. Jedná se o tyto otázky:

Co je to antisemitismus, co tento pojem zahrnuje, jak Vy ho vůbec vnímáte?
Jak vnímáte v dnešní době projevy „nového antisemitismu“? Existuje dnes nějaký?
Myslíte si, že mají Židé morální nárok na vznik Izraele?
Myslíte si, že by měli mít Židé v ČR nebo ve světě dnes z antisemitismu strach?

Moc děkuji za Váš čas a za odpověď.
Přeji hezký den.

Alena Létalová

Přehled doručených odpovědí

DSSS

„Vážená slečno, na Vámi položené otázky odpovídat nebudeme.
S pozdravem
Tiskové centrum DSSS“

----------------------------------------------------------------------------------------------------------

„Vážená slečno, pokud vím, už jste nám tyto otázky posílala. Pokud jste
odpověď nepochopila, zopakuji Vám ještě jednou, že na takové otázky
odpovídat nebudeme.
S pozdravem
Tomáš Vandas“

----------------------------------------------------------------------------------------------------------
„Vážená mladá dámo,

 lituji, ale k tak citlivému tématu jako je antisemitismus se rozhodě, v době jako je tato, nechci vyjadřovat. Obvzláště v období před parlamentními volbami. Přeji Vám hodně zdaru při zpracování a obhajobě Vaši Diplomové práce.

 Děkuji za pochopení.“

----------------------------------------------------------------------------------------------------------

„Vážená slečno (paní) Létalová,
obdržel jsem Vaše otázky ohledně antisemitismu v současnosti. K tomu mohu
říci pouze to, že k danému tématu se vyjadřovat nebudu, vzhledem k situaci,
která panuje v České republice. V naší zemi bohužel neexistuje svoboda
slova a projevu a některá témata, jako třeba právě antisemitismus,
svobodnou a hlavně veřejnou diskuzi nepřipouští. Dochází ke kriminalizaci
lidí, protože se rozhodli vyjádřit svůj názor. To jsou jasné příznaky
totalitního prostředí, ve kterém bohužel žijeme.
Děkuji za pochopení.“
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
„Vážená slečno,
      o DSSS (dříve i DS) se možná v těchto ale i jiných převážně negativních souvislostech píše a hovoří, jsou to ale v naprosté většině účelové, ničím nepodložené výmysly s cílem stranu z různých důvodů očernit a nejspíš se tak zbavit politické konkurence. DSSS zpravidla ani nemá šanci na tato nařčení adekvátně reagovat. Média obecně je nutné brát v jejich tvrzeních hodně s rezervou a netýká se to jen informací o naší straně.
      Vámi uvedenou problematikou jsem se nikdy do hloubky nezabýval, znám ji pouze zprostředkovaně z médií, tedy z mého pohledu z relativně nedůvěryhodného zdroje. Nemyslím si ale, že by můj názor byl nějak odlišný od obecného názoru většiny populace.
     Doporučuji navštívit webové stránky DSSS a přečíst si program, prohlášení a články. Tam najdete vše o co straně jde, o co usiluje a k čemu má potřebu se vyjádřit. Naše priorita je zejména dění v ČR a běžné problémy obyčejných lidí. 
     Stěžejním dokumentem DSSS je „Listina Dělnické strany sociální spravedlnosti“. Text listiny je závazný pro všechny členy strany. V něm se kromě jiného jasně hovoří, že: „Programem DSSS je vytvářet demokratickou společnost na principech sociální spravedlnosti pro všechny občany našeho státu, a to bez rozdílu rasy, věku a pohlaví. Odmítáme diskriminaci nebo zvýhodňování určitých skupin“. To myslím hovoří za vše.
     Přeji hodně úspěchů ve Vašem studiu.“

----------------------------------------------------------------------------------------------------------
„Dobrý den. Jsem rád že se zajímáte o tak žhavé téma. Chtěl bych předem upozornit že níže uvedené názory jsou jen mé osobní. Jsem obyčejný člověk tak ode mne neočekávejte nějaké filosofické projevy. Abych se přiznal ještě nedávno mě židé nezajímali. Čím více o nich mluví v médiích dělají z nich chudáky a trpitele tak jsem se o ně začal zajímat. Bohužel zjišťuji že se mi vymýváním mozku ze stran médií zvyšuje odpor k židům. Já si myslím že by jsme se měli zabývat národním vlastenectvím. Vždyť to je strašné jak upadá morálka v našem státě ale to je na jiné téma. Vem te si jak mi je když mě na smutečním pochodu za chlapce kterého zastřelil cikán vyfotí jak pokládám svíčku dají to na internet a napíšou článek o náckách. Žádný nácek nejsem a jenom to že se mi nelíbí co se u nás děje tak jsem neonacista ? Na druhou stranu když někdo veřejně řekne o židovi že je žid nebo o homoušovi že je homouš tak je zle a musí se omlouvat ! Nebyla ba jste na ně naštvaná ? Vem te si ministra Slanečku. Co si mám oněm myslet ? Soukromé věci mě nezajímají ale štve mě když má školy v Anglii tak asi umí cizí jazyky a u nás se neumí naučit česky !!! A ty blbci by ještě měnili ústavu aby se mohlo na území parlamentu mluvit více jazyky ! No tak mi řekněte kde to jsme ? Pak mi nezbývá nic jiného než si myslet že tento stát řídí židi a homouši. O dnešním antisemitismu si myslím že si to židi dělají sami. To samé je i otázka menšin. Vždyť oni dělají z obyčejných lidí jen otroky bez nároků na nic. Jen vydělávat a platit ale to nejde do nekonečna. To že po naši straně jdou svědčí o tom že se nás bojí protože jsme jediná strana která to tu chce změnit. Antisemitismus existuje a rozrůstá se. Ani se nedivím. To že nám hrozí nebezpečí je jasné a ne jen od židů ale i arabů, asiatů apod. Já si myslím že každý národ má své tradice a těch by se měl držet a být na ně hrdý. Hlavně na svém území a ne se roztahovat a nutit své přesvědčení ostatním. Četl jsem Bibli a myslím si že by měli mít nárok na vznik Izraele ale to je zase složité. Někde jsem četl že jim chtěl Hitler věnovat nějaký poloostrov ale oni to nechtěli. Musí se roztahovat kde je nechtějí. Já do toho moc nevidím tak vám v příloze posílám Knížata zloby. Kdyby jste měla zájem tak bych možná někde ještě něco vyštrachal ale většinou si to můžete najít na netu. Posílám vám jeden odkaz na otázky antiseminismu. Docela tam jsou zajímavé přízpěvky. Nechci vypadad jako zarytý antisemita ale myslím si že není ke škodě když mají ( nejen židé ) určité skupiny strach jinak by se tady čechům zle žilo. Bohužel to vidím černě a mou poslední nadějí na změnu je DSSS. Kdyby jste cokoli chtěla vědět mile rád vám pomohu. Doufám že vám to dopadne dobře i když pochybuji proto že když napíšete pravdu o naší straně tak nevím jestli se to bude líbit.“   

K mailu byl přiložen níže uvedený odkaz a dále pak textový soubor knihy Knížata zloby.


http://cz.altermedia.info/ze-zahranici/co-to-je-vlastni-ten-antisemitismus_3337.html#comment-91513
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
„Dobrý den!
Určitě se pokusím odpovědět na Vaše otázky, které se týkají antisemitismu. Odpovědi budou však reflektovat z velké části můj osobní postoj, nikoli názory strany.
Co je to antisemitismus, co tento pojem zahrnuje, jak Vy ho vůbec vnímáte?
Antisemitismus je často chápán jako jakási patologická nenávist k Židům. Je to zřejmě zapříčiněno historickou zkušeností, že je tento termín dáván pouze do spojitosti s židovským etnikem a nikoli s dalšími semitskými národy. Já osobně tento termín vnímám jako prázdný a o ničem nevypovídající – což je možná zapříčiněno právě jeho zneužíváním – čímž se dostáváme k otázce č. 2.
Jak vnímáte v dnešní době projevy „nového antisemitismu“? Existuje dnes
nějaký?
Nový antisemitismus – pod tím je možné rozumět pouze to, že se změnily příčiny averze vůči židovskému etniku. Ale pozor! Antisemitou bývá často nazýván i ten, který netrpí záští k Židům jako národu. Za antisemitu bývá považován i ten, který kritizuje působení Židů v globální politice, finančním sektoru, sionismus, zločiny Izraele a další. Právě proto chápu pojem antisemitismus jako prázdný, jak jsem psal výše. Někdo kritizuje, nesouhlasí – šup, hned má nálepku antisemity. Spíše chápu toto slovo skutečně jako jen účelovou nálepku.
Jestli existuje nový antisemitismus – nevím. Neznám nikoho, kdo by nenáviděl apriori vše židovské jen ze své podstaty. Ne, já sám věřím v multikulturní svět (ne společnost), ve kterém má každý národ a každé etnikum právo na svou vlastní existenci – etnickou a kulturní identitu. Znám lidi stejného ražení a pokud je toto chápáno jako antisemitismus, pak je „nový antisemitismus“ vlastně velmi positivní věc…
Myslíte si, že mají Židé morální nárok na vznik Izraele?
Ne, myslím si, že Židé v žádném případě nemají morální nárok na vznik Izraele. Palestina byla výsostným územím palestinského národa (doporučím např. četbu N. Saleha) a vznik židovského státu na jeho území jen způsobil trhlinu mezi národy, jejíž důsledky vidíme dodnes. To, že si jakýsi morální nárok osobují (viz jejich pokřivené náboženské představy, dobře patrné např. v Talmudu), v žádném případě nemůže z hlediska opravdové morálky zastřít zvěrstva a utrpení, která zapříčiňují svou okupační politikou, kdy jsou původní obyvatelé masakrováni a stávají se vlastně obětí cílené genocidy. Ne – v tomto případě neexistuje jediný morální nárok na vznik Izraele. Existuje pouze morální nárok Palestiny na své ztracené území a morální závazek zbytku světa zastavit izraelské běsnění.
Myslíte si, že by měli mít Židé v ČR nebo ve světě dnes z antisemitismu
strach?
Strach by měli mít pouze ti, kteří se podílí na výše popsaných zločinech proti zbytku lidského společenství. Strach z toho, že budou muset jednou nést zodpovědnost za své činy.
Ať se Vám diplomová práce vydaří [image: image23.png]



Doufám, že i přes stručnost jsem Vám nějak pomohl. Pokud budete mít zájem o doplnění, stačí se ozvat.
Mějte se pěkně!
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
Vladimír Stwora, autor webu Zvědavec

„Dobrý den,
nejsem si jistý, jestli k tomu tématu mám co říct. Nejsem na ty věci odborník. Podle mě jsou otázky špatně položeny, protože slovo "antisemitismus" znamená "proti semitům", ale všechny národy na Středním východě jsou semitské, zejména ty arabské. Konkrétně právě Palestinci jsou semité. Nejsem proti Palestincům a nejsem proti semitským národům, naopak. 
Palestinci jsou podle posledních výzkumů potomky původního židovského národa, nic to na věci nemění, že přijali jinou víru. Rozhodně mají k původním (biblickým) Židům geneticky mnohem blíže, než ti, kteří se za Židy dnes vydávají. Jinými slovy podporovat nároky palestinského obyvatelstva rovná se podporovat skutečné Židy. Zabíjet Palestince, provádět na nich genocidu rovná se zabíjet potomky původních, biblických Židů.
Jak jistě víte, dnešní vládnoucí židé v Izraeli jsou Aškenazi, potomci chazarských kmenů, které od nepaměti žily v asijských stepích a judaismus přijali až kolem roku 740 n.l. Skuteční židé (kterým Bůh podle Bible slíbil jejich zaslíbenou zemi) jsou Sephardi, kteří jsou dnes v Izraeli občany druhé kategorie.
Takže odpověď na otázku, jestli Židé mají morální nárok na vznik Izraele, zní, jistěže ano, ale ne ti, kteří se za židy vydávají. Morální nárok na tu zemi mají původní Židé, Sephardi, a dnešní Palestinci. 
Tzv. "projevy antisemitismu" nejsou nic jiného, než vyjádření nesouhlasu s podvodem, pomoci kterého se původní chazarské kmeny dnes pokoušejí ukrást půdu a zemi skutečným Židům. Jestli z toho mají mít Chazaři strach? Asi ano. Bojí se hlavně toho, že se na ten jejich podvod přijde. 
Další věc, která se často zaměňuje, je antisionismus a antisemitismus. Dnešní tzv. Židé velmi rádi obviňují každého, kdo je proti sionismu (=antisionista) z antisemitismu. Je to typické mlžení a hrubé zjednodušování. Být proti sionismu neznamená být proti semitům a už vůbec ne proti Židům. Sionismus je hnutí "za návrat do Slíbené země" založené Thedorem Herzlem kolem roku 1890 a je příčinou většiny zla a většiny válek za posledních 100 let. Je to nehumánní, rasistické hnutí, které v sedmdesátých létech min. století odsoudilo OSN rezolucí č.3379 a označilo je za rasistické. Rezoluce byla roku 1991 odvolána. Ale nebylo to proto, že by sionismus byl méně rasistický.“

Příloha č. 4 -Knížata zloby - Protokoly sionských mudrců - Robert Helebrandt – 1. část
Prolog

Z posledních zhruba sto roků, kdy se Evropané začali poprvé seznamovat s Protokoly sionských mudrců, neměla mladá generace Čechů a Slováků po celých čtyřicet let možnost číst tento dokument. Knižní vydání z předválečného a válečného období se systematicky ničila a nové edice byly zakázané.

Spor o autentičnost Protokolů se stal v současnosti úplně bezpředmětným, protože jejich program se krok za krokem uskutečňuje, a je podle židovského názoru před dovršením.

Vnímavý a pozorný čtenář si stejný názor udělá sám, proto jsem se vzdal jakéhokoli komentáře.

                                                                                                    Robert Helebrandt

Úvod

Protokoly sionských mudrců jsou v hrubých rysech vyjádřením programu židovstva, který současně naznačuje plán a prostředky k ovládnutí a zničení všech nežidovských národů a států bez výjimky. Podává návod, jak si má židovstvo počínat, aby na troskách těchto států vybudovalo svoje celosvětové panství.

Plán je vyvrcholením po dlouhé roky pěstované a udržované starozákonní představy židovstva o sobě jako o národu, vyvoleném Jahvem k vládě nad celým světem. Je vyvrcholením onoho židovského egocentrismu, který pod vlivem odvěké výchovy vedl k vyhrocení nenávisti židovstva vůči všemu nežidovskému.

Protokoly obsahují v koncentrované formě mnohé z toho, co víme o historii poměru židovstva k Římanům i jiným starověkým nežidovským národům, a zvláště pak o historii pronásledování křesťanů těmito národy, podněcovanými Židy. Program Protokolů byl však určen výhradně Židům a nikdy se neměl dostat do nežidovských rukou. Byl očím nezasvěcených skrýván stejně pečlivě jako obsah Talmudu.

Spravedlnost však rozhodla jinak. Jako se Talmud stal kořistí germánského ducha, zosobněného Johannem Eisenmengerem, staly se Protokoly kořistí ducha slovanského v osobách Rusky Glinkové a ruského státního rady Račkovského. Tito Árijci z různých národních kmenů vyrvali židovstvu jeho nejdůležitější tajemství, které bylo před nimi tak pečlivě skrýváno. Když se Židé o prozrazení dozvěděli, použili svůj prastarý trik a prohlásili Protokoly za falzifikát. Dnes je však naprosto jasné, že opakovaná židovská prohlášení jsou pouhým trikem.

Slované vždy stáli v popředí boje proti židovské hydře svým vedoucím kmenem, představovaným Rusy. Na ruské půdě vznikly kořeny toho, co nakonec vyústilo v německý nacismus - poznání nebezpečí židovské světovlády.

Je zajímavé, že se Slované a Germáni nevědomky spojili a rozdělili si úlohy bez toho, že by o sobě věděli. Neurčila je snad sama Prozřetelnost k záchraně světa před židovskou zlobou?

Židé správně vycítili, kdo je jejich nesmiřitelným nepřítelem, kdo by mohl mít moc a sílu ke zkřížení jejich plánů a pochopili, že to mohou být pouze Slované a Germáni. Proto onen židovský dobrodinec nakreslil pověstnou mapu z roku 1890, kde Rusko označuje za poušť.

Bez přehání možno říci, že kdyby se nebylo bývalo objevilo Eisenmegnerovo „Odhalené židovstvo“
 a Račkovskému by se nepodařilo získat „Protokoly“, byl by dnes svět skutečně pouští. Ruský ideový nacismus nestačil na odvrácení nebezpečí, které hrozilo Rusku i celému světu, a to hlavně pro nepochopení ruských vládnoucích kruhů. Krev ruského národa však nebyla prolita nadarmo. Vyklíčil z ní odboj proti židovstvu po celém světě, odboj, který nemá obdoby v celé světové historii. Pokud ještě i dnes slaví na mnoha místech světa triumf socialismus a bolševismus jako hlavní nástroj světové židovské politiky, vyplývá to z nevědomosti lidu, který dosud neodhalil, jak důsledně je podváděn planými sliby Židů.

Utrpení ruského národa i všech ostatních národů světa je už vysvětlené. Bylo záměrně způsobeno židovstvem na oslabení těch, jejichž duchovní síly by se mohlo obávat. A to byli především Slované a Germáni, národní kmeny, jimž patří budoucnost Evropy.

Údery, které židovstvo zasadilo árijskému světu v podobě obou světových válek a z nich pocházejících revolucí, měly jen dílčí účinek. Mnohým se naopak rozbřesklo a Izrael se nyní obává odvety a trestu. Odtud pramení i jeho šílené úsilí dohnat zmeškané, a proto vyvolává po celém světě revoluce a války. Židé dobře vědí, že další světová válka by již vyhubila všechno, co by jim ještě mohlo překážet. Zbytky zbídačeného lidstva by potom vrhli do světové revoluce, která jediná může Židům přinést vytýčený cíl: konec árijské i veškeré nežidovské kultury, civilizace i morálky, a definitivní nastolení světovlády dávno zapomenutého temného Orientu.

Získání Protokolů

Existují dvě verze. V prologu k „Protokolům“, publikovaným Gottfriedem zur Beek, popisuje jejich odhalení autor takto:

Roku 1897 se ve dnech 29. až 31. srpna konal v Basileji sionistický kongres za předsednictví Theodora Herzla, fejetonisty vídeňského listu „Neue Freie Presse“. Ruská vláda, která tušila, že se na kongresu nebudou projednávat pouze bezvýznamné věci, přikázala Račkovskému, tehdejšímu náčelníku ruské tajné zahraniční služby v Paříži, aby zasedání sionistů sledoval. Račkovskij vyslal jednoho ze svých nejlepších agentů, který podplatil posla, odvážejícího jakýsi tajný dokument ze skončeného kongresu do zednářské lóže „U vycházejícího slunce“ ve Frankfurtu nad Mohanem. Podplacený posel na předem domluvené poštovní stanici přerušil jízdu na jednu noc a během ní byl francouzský text Protokolů (neúplně) opsán a zaslán na ministerstvo vnitra do Petrohradu. Jeden opis se dostal do rukou G. Butmiho. Maršálek černigovské šlechty major Alexandr Nikolajevič Suchotin později předal opis dokumentu k posouzení profesoru Sergeji Alexandroviči Nilusovi. Odkud jej Suchotin získal, není známo.

Podle Bergmeistera byl svědkem tohoto předání syn profesora Niluse, jenž zemřel roku 1930. Sergej Sergejevič Nilus, kterého Bergmeister vyhledal v Paříži, písemně a pod přísahou prohlásil, že byl osobně přítomen, když roku 1901 major Suchotin předával jeho otci rukopis zmíněného dokumentu.

Bergmeisterovo vypodobnění potvrdil i odpadlý a pokřtěný Žid, vídeňský spisovatel Arthur Trebitsch, který 16. května 1920 vydal v němčině plamenný apel, v němž varuje Árijce před židovským nebezpečím. Líčí v něm, jak se dostaly Protokoly do nežidovských rukou a poukazuje na jejich strašlivý obsah s výzvou, aby si všichni Němci Protokoly důkladně pročetli. Ve Fleischhauerově přetisku Trebitschova letáku se však jméno Račkovskij neobjevuje. Naopak syn Petra J. Račkovského, Andrej Petrovič, kterého objevil v Paříži rovněž Bergmeister, oznámil dopisem ze 13. července 1936, že podle jeho názoru otec nikdy do styku s Protokoly nepřišel. Svoje tvrzení zakládá na skutečnosti, že v pozůstalém archívu svého otce o tom nenašel jediný doklad ani záznam.

Dr. Stephan Vász z Budapešti
 však publikoval zajímavé doklady o tom, že se text protokolů skutečně dostal do rukou ruského ministra vnitra. Podle shodného svědectví profesora Sokolova, šéfa propagačního oddělení v Denikenově armádě i jeho pobočníka plukovníka barona Engelhardta, dále rektora petrohradské univerzity profesora Grimma, člena Státní dumy generála Švedova i kapitána Gitkova byly Protokoly skutečně odcizeny z basilejského kongresu agentem Johnsonem, který byl vybaven pasem na jméno Kohn. Theodor Herzl si jako předseda kongresu na ztrátu dokumentu stěžoval ruskému vyslanci v Bernu, Čadovskému, na něhož byl později spáchán atentát.

Ministr vnitra Sypjagin podle zmíněného svědectví postoupil dokument Suchotinovi, který jej pak předal Nilusovi ke zveřejnění v rámci své vědecké práce.

Jak zmiňuje Creutz, také Sypjagin byl zavražděn. Nilus však o původu Protokolů nevěděl. Jen mimochodem připomínáme, že ministr vnitra Plehve, který významným Židům naznačil, že má v rukou kompromitující dokument, byl také zavražděn.

V této verzi se tedy ze tří stran mluví o tom, že Protokoly byly odcizeny jako kongresové dokumenty. Podle toho se tudíž dostaly do rukou Nežidů roku 1897.

Druhou verzi uvádí W. Cruetz v předmluvě k anonymnímu francouzskému vydání Protokolů v Paříži bez udání data (asi 1934). Podle ní byl jeden opis textu Protokolů uložen v pařížské zednářské lóži „Misraim“, odkud jej odcizil Žid Josef Schorst alias Shapiro, který pak dokument za 2 500 franků prodal Justině Glinkové, dceři ruského generála. Glinková přeložila francouzský text do ruštiny a zaslala generálu Orževskému do Petrohradu s prosbou, aby jej odevzdal ministrovi vnitra Čerevinovi. Pozdější „svědkyně“ židovstva Kolbová-Radziwiłłová, nechvalně známá z bernského procesu, obvinila Orževského, že dal Protokoly zfalšovat ruskou státní policií po rusko-japonské válce, tj. roku 1905.

Po Čerevinově smrti byl v jeho archívu roku 1896 objeven rukopis, ale neuvádí se, kdo jej našel. Glinková byla poté vypovězena z carského dvora do Orelu, kde se setkala se Suchotinem, tehdejším guvernérem. Dokument mu zapůjčila a Suchotin jej ukázal Filipu Petroviči Stěpanovovi a profesoru Nilusovi. Prokurátor moskevského synodu F. P. Stěpanov, který zemřel roku 1932, uvedl, že dostal opis Protokolů od majora Suchotina roku 1895. Uvádí to s odvoláním na Bergmeistera paní L. Fryová v knize „Waters Flowing Eastwards“ na str. 89 a v „Le Juif notre maître“ na str. 95.

Kromě toho je dokázané, že mezi Židy v Oděse kolovaly hebrejsky psané Protokoly. Prozradil to Žid Bernstein, vydavatel listu „Free Press“ v Detroitu, Williamu Cameronovi, tajemníku Henryho Forda. Osobně před ním prohlásil, že hebrejsky psané Protokoly četl v Oděse již roku 1895. Židé však zmíněný dokument pečlivě ukrývali, jak oznámil např. jistý ruský emigrant T., který v Rusku objevil dokument schovaný pod podlahou v domě Žida. Ve věci získání Protokolů existují určité nesrovnalosti. Creutz tvrdí, že Glinková poslala rukopis Orževskému. Stěpanov však prohlašuje, že dostal rukopis od Suchotina, kterému jej poslala jistá dáma z Paříže.

Ani on, ani Nilus neuvádějí její jméno, ale podle všeho to skutečně byla slečna Glinková. Zůstává však ještě jedna nesrovnalost, týkající se osoby příjemce rukopisu. Byli to buď Suchotin nebo Orževskij, případně oba. Podle Vácze je zřejmé, proč profesor Nilus obdržel podle svědectví svého syna rukopis až roku 1901. Je jasné, že zde působil strach ze Židů.

Obě verze jsou velmi pravděpodobné, protože jsou zde důkazy ve formě přísežných výpovědí různých osob. Nelze tedy než předpokládat, že se Protokoly dostaly do Ruska dvojí cestou. Jednak prostřednictvím slečny Glinkové, jednak díky tajné státní policii, kterou v Paříži řídil Račkovskij. 

Tvrzení syna Račkovského, že jeho otec neměl nic společného s Protokoly, je pouze nepřímé a neprůkazné. Podle shodných svědectví byl Račkovskij ve svém oboru velice schopný a pracoval velmi opatrně. Opatrný ostatně musel být, protože právě podle svědectví jeho syna mu byl za tajemníka dosazen Žid M. Goldschmann. Račkovskij znal z praxe velmi dobře mstivost Židů. Ze všeho tedy vyplývá, že získání textu Protokolů z basilejského kongresu roku 1897 je zásluhou právě Račkovského.

Vznik Protokolů sionských mudrců

Nejčastěji se tvrdí, že vzorem Protokolů byly „Dialogy“ M. Jolyho. Nicméně Fleischhauer
 podává řadu nezvratných důkazů, že sám Joly už musel znát židovský program, který potom obratně vtělil do svých „Dialogů“. A skutečně jen zasvěcenec může pochopit skrytou tendenci jeho spisu. Z tohoto hlediska je rovněž zajímavý román „Biarritz“ Hermanna Goedsche, který používal pseudonym Sir John Retcliffe. Román vyšel v Mnichově roku 1868 a později znovu 1924. Podle Fleischhauera židovský znalec Loosli tvrdil, že právě tento román byl předlohou Protokolů, ale neuvedl pro to žádné důkazy.

Existují však i jiné publikace, které mají v koncentrované formě zhruba stejný obsah jako Protokoly. Především jde o řeč rabína Eichhorna, pak je to projev jistého rabína, který se dostal do rukou poslance Václava Březnovského (podle Fleischhauera), dále tzv. hřbitovní scéna ve zmíněném románu „Biarritz“, a konečně řeč rabína Eigera z roku 1907, publiková S. Rossovem (na pražském židovském hřbitově). Zdá se však, že Rossovův rabín Eiger je obsahově totožný s rabínem Eichhornem.

Pro objasnění, jak těsně souvisí Protokoly sionských mudrců s celkovým programem židovstva, uvádíme úplný překlad řeči zmíněného ruského rabína tak, jak ji publikoval Ulrich Fleischhauer.

Rabín o gojimech

1) Přešly již doby trpkého, bolestného pronásledování a ponižování, které izraelský lid snášel s heroickou trpělivostí, neboť civilizace křesťanů udělala velký pokrok. Ten je naším nejpevnějším štítem, za který se můžeme skrýt a sami nepozorováni rychle překročit onen čas, který nás dělí od našeho vznešeného cíle.

2) Pohleďme jen na materiální situaci Evropy, kterou si vytvořili sami izraelité počátkem tohoto století, takže disponují obrovskými kapitály v Paříži, Londýně, Vídni, Berlíně, Amsterodamu, Hamburku, Římě, Neapoli i jinde.

3) Všude jsou díky svým miliardám pány Rothschildové, Židé, nemluvě již o tom, že v každém městě druhého a třetího řádu disponují výnosnými fondy, takže se nikde nemůže bez synů Izraele provést žádná finanční operace ani žádný jiný důležitý podnik.

4) Burza zaznamenává a reguluje dluhy, a my jsme většinou všude pány těchto burz. Musíme se snažit, abychom toto zadlužování co nejvíce usnadňovali a tím se stali pány všech cen. S ohledem na kapitály, které státům půjčujeme, budeme brát do zástavy jejich železnice, doly, lesy, hutě i továrny, ba musíme brát do zástavy i výnos daní.

5) Rolnictví bude vždy největším bohatstvím každého státu. Velkostatkáři se budou vždy těšit úctě a vážnosti. Naše snahy musí tedy vést k tomu, aby se naši izraelští bratři zmocnili v co největší míře pozemkového vlastnictví.

6) Pod záminkou, že chceme pomáhat pracující třídě, musíme celou tíhu daní přenést na statkáře. Až jejich pozemkový majetek dostaneme do rukou, stane se práce křesťanského proletariátu zdrojem nesmírného zisku.

7) Všemi prostředky musíme co nejvíce omezit vliv křesťanské církve, která byla odjakživa naším největším nepřítelem. Za tím účelem musíme vzbudit v srdcích věřících svobodomyslné touhy, zavést pochybnosti, rozkol a náboženské rozepře.

8) Každá válka, každá revoluce, každá politická nebo náboženská změna nás přibližuje k okamžiku, kdy dosáhneme nejvyššího, vytouženého cíle.

9) Obchod a spekulace. Tyto dva vydatné zdroje zisku nikdy nesmíme nechat vyrvat z rukou Izraele, a především je nutno chránit si obchod s alkoholem, máslem, chlebem a vínem, protože tím se staneme neomezenými pány zemědělství. Staneme se také dodavateli obilí. A když potom z bídy vznikne nespokojenost a nevole, vždycky dokážeme svalit odpovědnost na vlády.

10) Všechny veřejné úřady se musí stát přístupné Židům. Jakmile se my staneme úředními osobami, dosáhneme podlézavostí a prozíravostí našich lidí pravého vlivu a moci. Je samozřejmé, že jde pouze o takové posty, které jsou spojeny s mocí, poctami a privilegii. Úřady, jež vyžadují vědomosti a práci, spojené s nepříjemnostmi, můžeme přenechat křesťanům. Nejdůležitější je resort spravedlnosti.

11) Advokátská kariéra nám poskytuje nejlepší příležitost, abychom se mohli pochlubit svými vědomostmi, a současně nám dovoluje vnikat do soukromých tajemství našich největších nepřátel, křesťanů! Těmito znalostmi je potom můžeme dostat do závislosti na nás.

12) Proč by Židé nemohli být ministry školství, když už jsou tak často ministry financí? Musíme se také dostat do zákonodárných sborů, abychom tam mohli zabránit přijetí zákonů, které by gójové vydali proti jediným pravověrným synům Abrahámovým.

13) V tomto směru se náš plán blíží uskutečnění. Vlivem pokroku jsme byli téměř všude uznáni a byla nám přiznána stejná práva jako křesťanům. Čeho však musíme ještě dosáhnout a co musí být předmětem naší ustavičné snahy, je prosazení zákona o mírnějších podmínkách soutěže. Tím se zmocníme zlatého dolu, který bude přinášet mnohem větší výnos, než rýžoviště v Kalifornii.           


14) Lid Izraele musí obrátit své snažení k oné mocenské příčce, z níž pramení čest a úcta. Nejúčinnějším prostředkem k tomu je účast na všech průmyslových a finančních operacích. Přitom je ovšem nutno dávat pozor na hrozbu soudního stíhání následkem nějaké nástrahy nebo svodu. Je tedy třeba při spekulaci prokázat onu formu mazanosti a cit, který pro to máme vrozený. Nesmíme zůstat pozadu v ničem, co by nám mohlo zajistit vynikající postavení ve společnosti. Filosofie, medicína, právo a politická ekonomie, jedním slovem všechna odvětví vědy, umění a literatury - to vše je nám polem, kde nám úspěch může přinést bohatou úrodu. Teprve potom postavíme naše schopnosti do patřičného světla.

15) Naše schopnosti jsou nerozlučně spojeny se spekulací. Například přednes nějakého hudebního díla, třeba i dost slabého, nám poskytne nejlepší příležitost, abychom vyzvedli Žida, který je jeho tvůrcem a jeho hlavu ověnčili gloriolou slávy. Co se týče medicíny a filosofie, ty rovněž musí tvořit součást našeho duchovního bohatství.

16) Lékař je zasvěcen do nejintimnějších tajemství rodiny, a tím máme v rukou zdraví a životy našich nejhorších nepřátel, křesťanů.

17) Musíme podporovat uzavírání manželství mezi Židy a křesťany, protože židovský národ tím může jen získat. Určité množství nečisté krve, přinesené takto do našeho Bohem vyvoleného národa, ho nemůže zničit a naše dcery tímto manželstvím dosáhnou spojení s rodinami, které mají moc a vliv. Výměnou za naše peníze dosáhneme vlivu na své okolí. Toto přiblížení se křesťanům nás nesvede z cesty, kterou jsme si vytyčili, ale naopak to z křesťanů při trošce opatrnosti udělá naše ochránce.

18) Bylo by žádoucí, aby si izraelité k sobě jako metresy nebrali ženy našeho svatého náboženství, a doporučuje se jim, aby si k této úloze vyhledávali křesťanské panny.

19) Největší význam by mělo nahrazení svátosti manželství jednoduchým civilním obřadem, protože potom by se křesťanské ženy daly úplně na naši stranu.

20) Jestliže má hlavní moc na zemi zlato, pak je určitě nutné zmínit se na druhém místě o tisku. Co zmůže zlato bez tisku? Protože výše uvedené zásady nemůžeme bez tisku uskutečnit, je nevyhnutelné, aby se vedení časopisů dostalo do rukou našich lidí.

21) Peníze a obratnost ve volbě prostředků, kterými si zkorumpované osobnosti nakloníme, z nás udělají pány veřejného mínění a vydají nám lid do rukou.

22) Když takto vytrvale půjdeme krok za krokem kupředu, zatlačíme křesťany a zničíme jejich vliv. My budeme světu předepisovat, koho má ctít, komu důvěřovat a co má zavrhnout. Povstanou-li někteří jedinci a zaplaví nás kletbami, pak nic netušící poddajné masy se nás zastanou a ujmou. Až se staneme neomezenými pány tisku, potom bude pro nás velmi snadné změnit pojmy cti, ctnosti, charakteru a posvátnosti rodiny, která byla dosud nedotknutelná, a jíž zasadíme první ránu k úplnému zničení. Potom budeme moci zničit všechno, co křesťany - naše nepřátele - povznášelo v jejich víře a důvěře. A až si z vášní vytvoříme potřebnou zbraň, budeme moci vyhlásit boj všemu, čemu se až dosud vzdávala čest a úcta.

23) Každý syn Izraele musí pochopit jednotlivé body těchto pravých zásad a musí je zachovávat. Tak vzroste naše moc jako veliký strom a jeho větve ponesou ovoce, to jest bohatství a vliv. To bude náhrada za hrozný osud, který Izrael po staletí snášel. Když někdo z nás udělá krok vpřed, musí ho další následovat. Pokud se však dostane na scestí, musí mu někdo z nás pomoci. Když je Žid před křesťanským soudem, je nutné, aby se ho bližní ujali a pomáhali mu. Ale jen tehdy, pokud žil podle předpisů, které Izrael již tak dlouho zachovává.

24) Náš lid věrně uchovává náboženské zvyky svých praotců.

25) Náš zájem vyžaduje, abychom ukazovali porozumění pro sociální otázky, zejména pro takové, které by směřovaly ke zlepšení poměrů pracujících tříd. Ve skutečnosti ovšem musíme usilovat o to, abychom se zmocnili této stránky veřejného mínění a udávali její směr.

26) Zaslepenost davu a jeho sklon k tomu, aby se nechával klamat patetickými frázemi, nám umožní snadno se jej zmocnit. Dopomůže nám k tomu popularita a důvěra v jistých kruzích. Mezi našimi lidmi snadno najdeme takové, kteří dokáží své vyumělkované city zahalit do takové výřečnosti, jako upřímný křesťan své skutečné přesvědčení.

27) Je nutné, aby proletář byl Židům nakloněn a podřízen těm, kdo mají peníze. My jej potom budeme podněcovat k revolucím a převratům. Každá taková katastrofa nás ve svém snažení přivede blíž k cíli, k onomu cíli, jímž je panování nad celým světem, jak bylo prorokováno našemu otci Abrahámovi.

(Přetisk z brožury V židovských chapadlech.)

Mladočeský poslanec Václav Březnovský vydal řeč rabína pod titulem „V židovských chapadlech. Antisemitské epištoly pro český národ“. Pražské státní zastupitelství spis konfiskovalo pod č. 72/1900.

Březnovský konfiskaci interpeloval ve vídeňské říšské radě a tím ji imunizoval (protokol z 13. března 1901, XVII, 21, str. 1282).   

V interpelaci bylo mj. řečeno:  

„Jsme toho názoru, že ani ta nejohnivější řeč proti Židům nedokáže našemu národu otevřít oči tak, jako tato řeč rabína, poučujícího své souvěrce o tom, jak si má židovstvo počínat, aby dostalo góje do své moci. Tato řeč objasní čtenáři mnohé skutečnosti. Mimo jiné mu bude jasné, proč se některé politické strany Židů tak houževnatě drží. To, co českému lidu o Židech říkáme, dostává zde potvrzení z kompetentních úst jednoho židovského rabína, a sice ne právě toho z nejbezvýznamnějších.”

Vídeň, 5. března 1901                                                                   Václav Březnovský

Rabínova řeč prozrazuje přesný program a proto bylo jeho publikování Židům krajně nepříjemné. Není divu, že Březnovský na zákrok židovstva nedocílil zrušení konfiskace. Původní český text řeči rabína se nepodařilo získat a proto ji zde uvádíme v překladu. Zmíněná řeč měla vyjít již 1. června 1885. Tvrdí to spolehlivý autor msgre E. Jouin, a je též publikována v Butmiho Protokolech.

Stanovené zásady těchto textů se plně shodují s obsahem samotných Protokolů sionských mudrců. Ulrich Fleischhauer ve svém „Znaleckém posudku“ postavil vedle sebe několik pasáží Protokolů, Dialogů a Řeči rabína. Jejich vzájemná souvislost je zcela zřejmá.

Nyní se podíváme na přímé předlohy Protokolů.

Podle Creutze to měl být spis Žida Jakuba Venedeva „Dialogy mezi Machiavellim a Montesquiem“, vydaný nákladem F. Dunkera v Berlíně 1830. Zmíněný Žid se narodil roku 1805 a po vypovězení z Německa se roku 1835 usadil v Paříži. Byl důvěrným přítelem Karla Marxe (Mardochaje) a Crémieuxovým chráněncem. Se Židem Marxem založil roku 1847 dělnickou komunistickou ligu a téhož roku také tajnou společnost, jejímž cílem bylo nastolení světového židovského panství.

Citovaný spis je obnoveným vyjádřením machiavelismu, právě těch zhoubných zásad, které měly rozvrátit státní morálku. Moc musí dostat přednost před právem, lékem na dosavadní neúspěchy vlád je pouze násilí a ziskuchtivost. Takové zásady znamenitě vyhovují židovstvu, protože jsou nejvyšším nebezpečím pro klid a pořádek. Za vlády Napoleona III. ve Francii však ještě nebylo možné takové věci veřejně hlásat.

V té době se objevuje se svým anonymním spisem Maurice Joly, o němž paní L. Fryová nesprávně tvrdí, že se jmenoval Moses Joel. Jolyho spis má titul „Dialogue aux enfers entre Machiavel et Montesquieu ou la politique de Machiavel au XIXe siècle, par un contemporain. (Česky: Dialogy ze záhrobí mezi Machiavellim a Montesquieuem, aneb Machiavelliho politika v 19. století od jednoho vrstevníka).

Jolyho Dialogy a Protokoly jsou nápadně podobné, takže nelze popírat, že jich autor Protokolů použil do jisté míry jako předlohy. Vzájemnou podobnost obou spisů důkladně prokázal Fleischhauer, který vedle sebe postavil oba texty. Avšak i samotné Dialogy jsou nápadně podobné obsahu starších textů, takže Joly podle nich pouze literární formou zpracoval známý program.

Joly v prvním vydání neuvedl své jméno, ale francouzská policie jej vypátrala, z autorství usvědčila a vyložila text Dialogů v tom smyslu, že je útokem na vládu Napoleona III. Joly byl odsouzen na pět měsíců do vězení. Časem se ovšem ukázalo, že až příliš mnoho myšlenek a zásad z Dialogů již bylo zrealizováno a že jsou tím, čím také skutečně měly být, tedy vyjádřením židovského plánu na zničení nežidovského světa.

Vylekaní Židé se postarali o to, aby dnes nebylo možné toto dílo získat v originále. Fleischhauer zjistil, že roku 1865 vydala (neúplný) německý překlad firma Otto Wigan, ale z celkového nákladu se prodalo pouze 500 výtisků. Zbývajících 1 000 exemplářů bylo zničeno. Ani samotné nakladatelství nevlastnilo žádný výtisk. Knihovna Britského muzea, která měla jediný exemplář Dialogů, jej z hlavního registru vyřadila.

Otázka, zda jsou Dialogy židovským dílem, pálí Židy a jejich spojence dodnes, a snaží se ji umlčet. Např. roku 1937 českobratrský farář Vančura ve své brožuře „Židé mezi námi“ na str. 14 tvrdil, že Joly byl čistokrevný Árijec. Jako „důkaz“ mu stačilo Jolyho katolické vyznání. Proto si musíme alespoň stručně Jolyho osoby povšimnout.

Podle pamětí René Mareuila se Maurice Joly narodil 19. srpna 1831 v Lons-le-Saulnier. Ve svém životopisu Joly tvrdí, že se narodil v prvních letech panování Ludvíka Filipa, datum narození však z pochopitelných důvodů neudává. Podle Fleischhauera však Židé v bernském procesu předložili opis křestního listu, podle nějž byl Joly pokřtěný 18. prosince 1829, tedy téměř dva roky před svým narozením! Že je však rok Jolyho narození 1931 velmi pravděpodobný, o tom svědčí skutečnost, že Ludvík Filip nastoupil na trůn v srpnu 1830.

Joly ve vlastním životopisu (1860) tvrdí, že je katolického vyznání a že pochází ze Španělska. Je nesporné, že pocházel z rodiny španělských Židů, tzv. maranů, kteří byli navenek katolíky, ale potají dodržovali židovské náboženství a rituály. Portrét Jolyho, který uveřejnil Fleischhauer z díla Armanda Daysta „L’invasion - le siège 1870 - la Commune 1870“, nám ukazuje zcela židovskou tvář. Jeho židovský původ plně dokazuje také zvláštní ochrana, které se mu dostávalo od zakladatele „Alliance Israélite Universelle“ Isaaca Crémieuxe v době, kdy byl stíhán francouzskou policií.

Nelze tedy pochybovat, že Joly byl židovského původu. Joly byl také zednář, jak je podle Fleischhauera uvedeno v Taxilově díle „La France Maçonique“ na str. 113, a patřil k pařížské lóži. Kruh důkazů je tím uzavřen, protože rabín dr. Isaac Wise v listu „Israelite of America“ ze 3. srpna 1855 napsal: „Zednářstvo je židovská organizace, jejíž dějiny, stupně, hodnosti a hesla jsou židovské od začátku až do konce.“

Teprve nyní je jasná tendence Jolyho díla. Je také zřejmé, proč P. Graves uveřejnil roku 1921 v listu „Times“ tři články, v nichž se tvrdí, že Protokoly byly napsané podle Dialogů. Mělo se tím dosáhnout znehodnocení Protokolů a dokázat, že jsou plagiátem nežidovské strany. Články však ve skutečnosti ukazují pravý opak. Nelze ovšem rovněž tvrdit, že právě Protokoly byly plagiátem pouze Jolyho knihy. V nejlepším případě by muselo jít o plagiát plagiátu. Avšak v době, kdy Joly psal svoje Dialogy, existoval pevný program židovstva, a je nesporné, že byl určen jenom zasvěcencům. Protokoly byly sepsány jen proto, aby i níže zasvěcení Židé mohli být seznámeni s generálním programem židovstva a řídit se jím. Podle Fleischhauera existovaly dva dokumenty. Jeden vznikl samostatně v Rusku a Joly jej využil pro své Dialogy. Druhý dokument byl vypracován ve formě nám známých Protokolů podle Dialogů Jolyho. Ani v tomto případě však nelze mluvit o plagiátorství, protože z přesného porovnání obou spisů je zřejmé, že Protokoly jsou rozšířením, příp. doplněním a jasnějším vyjádřením toho, co Dialogy obsahují pouze v náznacích.

Mnohé napovídá i kniha dr. Bergmeistera „Židovský plán světového spiknutí“,
 kde se na str. 17 referuje o rozhovoru ruského důstojníka s bývalým rabínem Efronem v klášteře sv. Parackeva blízko vesnice Petkovské v Srbsku. Bývalý rabín, který zemřel 25. června 1925, se důstojníkovi svěřil, že také on sám patřil k deseti vyvoleným, kteří věděli o původu Protokolů a chtěl toto tajemství sdělit metropolitovi Antoniovi, který mu přislíbil, že za ním přijede z Paříže s generálem Nečvolodovem. Efron se však již této návštěvy nedočkal a zemřel. Stačil prozradit jen tolik, že Protokoly jsou pouze stručným výtahem z daleko obsáhlejšího programu. O vědomostech bývalého rabína Efrona existuje písemná přísežná výpověď ruského důstojníka a dále otevřený dopis, který Efron napsal 1921 vydavateli Burcevovi do redakce emigrantského listu „Obščeje Dělo“. List byl odpovědí na Kuprinův článek, uveřejněný v čísle 440, jímž autor popíral pravost Protokolů a tvrdil, že Židé nejsou schopni napsat něco tak nenávistného vůči křesťanství. Efron mu v dopisu připomněl hebrejský citát ze židovské modlitební knihy: „… Schaketz tischakzenu, sawe tissawenu, ki cherem hu… tfu.“ tj. „Ty jej (Kristův kříž) máš odvrhovat, má v tobě vzbuzovat odpor a hrůzu, protože propadl prokletí… fuj.“ Efron ještě přidal poznámku, že tuto modlitbu se Židé modlí třikrát denně, ale že od šedesátých let minulého století ji ruská cenzura zakázala tisknout v židovských modlitebních knihách. Můžeme mít právem za to, že slova upřímně na křesťanství obráceného bývalého rabína a člověka nad hrobem mají větší cenu a důvěryhodnost než jiné důkazy. 

Jak vypadá originál Protokolů, jaký mají rozsah, kdo je napsal a kdy, o tom se asi již nic nedozvíme, protože nikdo z pamětníků nežije. Pro tvrzení bývalého rabína Efrona máme empirický důkaz od Fleischhauera porovnáním Protokolů a Dialogů, ale především v tom, že myšlenky Protokolů jsou systematicky uváděny do praxe. Zdá se, že prvním dokumentem, o němž mluví Fleischhauer, je právě spis, známý Efronovi. Náš však zajímá také otázka, kdo mohl být autorem textu, který je dnes známý pod názvem Protokoly sionských mudrců.

O tom existují rovněž dvě verze. Paní L. Fryová, která tuto otázku studovala na náklady Henry Forda, publikovala podle Fleischhauera ve francouzském časopisu „La Vieille France“ (č. 218, 6. 4. 1921) článek, v němž uvádí, že autorem Protokolů byl Ascher Ginsberg, autorským jménem Achad Ha-Am. Její tvrzení převzal i W. Creutz. Ginsberg měl napsat Protokoly hebrejsky a poté byly přeloženy do francouzštiny. Ginsberg žil v Oděse, později v Londýně, a roku 1927 zemřel v Palestině.

Podle druhé verze, která je nejpravděpodobnější, sepsal Protokoly v nám známé formě Theodor Herzl. Byl zcela jinou osobností než Ginsberg. Ten byl čistý teoretik, kdežto Herzl se staral o praktický sionismus. Důkazem je jeho román „Staronová země“
 z roku 1902, kde vykresluje utopický židovský stát v Palestině. Hrdinou románu je Joe Levy, v němž není těžké poznat zašifrovaného Jolyho. Navíc Friedmann v Herzlově životopisu (Berlín 1914) podle Fleischhauera na str. 66 o zmíněném románu píše, že „… jména se dají snadno uhodnout.“ Vynikající úloha, kterou Herzl v boji za židovský stát sehrál, je také indicií, že ke vzniku Protokolů neměl daleko. Rovněž mu bylo krajně nepříjemné, že se jejich text dostal do rukou Nežidů právě v době zasedání sionistického kongresu roku 1897, a v oběžníku č. 18 sionistického výboru si stěžuje, že „navzdory výstrahám nebyly utajené jisté důvěrné informace a dostalo se jim nežádoucího zveřejnění.“ Fleischhauer k tomu správně připomíná, že odhalením tohoto tajemství byla zmařena možnost jeho utajení, a že tedy Židům nezbývalo nic jiného, než odhalené tajemství prohlásit za falzifikát nebo podvrh. Židé se toho také až dodnes důsledně drží i přesto, že jsou ustavičně usvědčováni ze lži.

Další podrobnosti historie Protokolů zde nemůžeme vzhledem k rozsahu uvádět. Nemělo by to ani zvláštní význam, protože pravého autora Protokolů se asi nikdy nepodaří identifikovat. Pro naší informovanost plně postačuje vyjádření rabína Efrona a celá řada nepřímých důkazů v tom smyslu, že Protokoly jsou svým obsahem nefalšovaným židovským dílem.

Text Protokolů publikoval G. Butmi poprvé roku 1901 a naposled roku 1907. Zveřejněny byly také ve zkrácení v časopisu „Znamja“ od 28. srpna do 7. září 1903. Roku 1905 je publikoval Sergej Alexandrovič Nilus v knize „Velké v malém aneb Antikrist jako nastávající politická možnost“.
 Text Protokolů byl v knize zařazen jako dodatek druhého vydání. První vydání ještě Protokoly neobsahovalo. Do Německa se Protokoly dostaly až koncem roku 1918 v Nilusově ruském vydání a přeložil je desátník ve výslužbě Gottfried zur Beek, pravým jménem Müller von Hausen. První německé vydání Protokolů vyšlo roku 1919.

V témže roce vyšla také anglická verze Protokolů
 a roku 1920 měla už třetí vydání. Známa je pouze vydavatelská firma, osoba překladatele ne. Roku 1909 bylo i polské vydání a v roce 1920 následovalo vydání Theodora Fritsche s nepřesným názvem „Sionistické protokoly“.
 Roku 1936 vyšlo již 17. vydání pod správnějším titulem „Protokoly Sionu“.
 Kromě toho vyšly Protokoly také v ruském emigrantském časopisu „Luč Světa“ v Berlíně roku 1920. Francouzské vydání vyšlo roku 1922 zásluhou E. Jouina. Od té doby následovalo v Paříži několik dalších vydání Protokolů s prologem W. Cruetze. K novějším německým vydáním patří text, který vyšel roku 1935 ve zde zmiňované knize Ulricha Fleischhauera „Pravé Protokoly sionských mudrců“. Fleischhauerův text sloužil jako důkazní materiál v bernském procesu o pravosti Protokolů. Byl zpracován podle nového překladu Nilusova ruského textu z roku 1911 v časopisu „Luč Světa“ s použitím francouzských textů E. Jouina a R Lambelina, a dále německých textů G. zur Beeka a T. Fritsche.

V Československu vydal první český překlad Protokolů V. Zábranský jako doplněk k překladu díla Gougenota de Mouseauxe „Židé a judaismus“
 Český překlad byl roku 1909 konfiskován, ale 3. a 22. června a 12. července byla konfiskace interpelována ve vídeňské říšské radě. 

Interpelace

poslance dr. Josefa Myslivce a jeho druhů Jeho Excelenci ministrovi spravedlnosti ve věci konfiskační praxe

c. k. státního zastupitelství v Praze.

C. k. státní zastupitelství v Praze konfiskuje veškerý tisk, kde jsou zmíněni Židé, i kdyby šlo pouze o konstatování historické pravdy a popis všeobecně známých fakt bez jakékoli kritiky. Tím se v obecenstvu vyvolává všeobecný názor, jakoby měl židovský národ zvláštní privilegovanou ochranu a záštitu c. k. státního zastupitelstva.

Posledně byl zabaven třetí díl vědecké práce „Židé“ od Gougenota de Mouseauxe, jehož obsah se zdál panu státnímu zástupci závadný.

Ptáme se Vaší Excelence: 

1) Ví Vaše Excelence o této konfiskační praxi?

2) Hodlá Vaše Excelence poučit pana státního zástupce v Praze o tom, že taková konfiskační praxe je málo účinná na to, aby uchránila Židy před spravedlivým soudem křesťanského lidu?

Dr. Josef Myslivec, Václav Myslivec, dr. Korošec, Záruba, Tvarůžek, Antonín Kuchynka, dr. Krek, Šachtl, dr. Šusterič, Kadlčák, Šillinger, Pillich, Prokop, Valušek, Šabata.
Konfiskace byla zrušena a Zábranského překlad měl roku 1910 již 6. vydání. Aby se Protokoly nešířily, zmizely z knihkupectví, a postupně se na ně zapomnělo. Proto také mohla vypuknout válečná hrůza let 1914-1918, podle celého průběhu i výsledků pečlivě připravená na základě programu Protokolů sionských mudrců. V poválečné bídě si lidstvo znovu vzpomnělo na Protokoly a většina jejich vydání v cizích jazycích je právě z těchto let. Od té doby se však Protokoly z knižního trhu znovu úplně vytratily.

Současné poměry vyžadují nové vydání Protokolů. Dosavadní české překlady, zvláště Komrskův, jsou místy téměř nesrozumitelné, a proto jsme použili textu z již zde zmiňované knihy U. Fleischhauera „Pravé Protokoly sionských mudrců“. Fleischhauer rovněž příčinu pasáží, vytržených z kontextu, nebo prakticky nesrozumitelných vět, vysvětluje chybným opisem z originálního textu příp. i vypuštěním určitých míst.

Autentičnost Protokolů

Směrodatným důkazem je Efronova výpověď. Židovstvo však ustavičně tvrdí, že Protokoly jsou falzifikátem ruské tajné policie. Zvláště v letech 1919-1922 vedlo židovstvo v celém světě intenzivní kampaň proti pravosti Protokolů, jejíž podrobnosti by zašly za rámec našeho pojednání. Kampaň posléze utichla a Židé vyčkávali, až zemřou všichni účastníci, kteří by mohli o vzniku Protokolů vypovídat.

8. května 1921 psal list Times o Protokolech: „Co znamenají Protokoly - jsou skutečně pravé? Vytvořila snad tyto plány banda zločinců? Má dnes zadostiučinění z jejich uskutečňování? Jestliže jsou podvrhem, jak si vysvětlit prorockou schopnost, s níž předpovídá dnešní skutečnost? Takovou schopnost však ruská státní policie nemohla mít.“

Židovstvo se po čase dočkalo. Otázka pravosti Protokolů byla řešena soudní cestou 14. května 1935 na základě žaloby Židovské náboženské obce v Bernu. Soud toho dne rozhodl, že Protokoly jsou nepravé, že tedy jde o literární brak a proto nesmí být podle švýcarských zákonů rozšiřovány. Nepomohly ani nespočetné písemné důkazy o pravosti dokumentu. Soudce Walter Meyer, zednář a socialista, dal za pravdu pouze židovským svědkům obžaloby a všechny svědky odpůrců zamítl.

Tehdejší švýcarská justice však v rozsudku viděla zřejmý přehmat a poškození práv žalovaných, a proto v odvolacím řízení 27. října 1937 druhá instance s konečnou platností rozhodla, že Protokoly nejsou literárním brakem a obžalované zprostila viny z přečinu proti švýcarskému zákonu o rozšiřování literárního braku. K otázce pravosti Protokolů se odvolací senát nevyjádřil, protože pro kvalifikaci činu ji pokládal za bezpředmětnou. Židovstvo svou porážku umlčelo v tisku charakteristickým způsobem. Rozsudek první instance byl široce publikován i v československém tisku, o druhém však přinesl jen nepatrné zprávy, v nichž byl navíc smysl rozsudku překroucen. Nepravdivě se tam uvádělo, že obžalovaní byli odsouzeni k náhradě soudních výloh v celkové výši 30 tisíc švýcarských franků. Ani to nebyla samozřejmě pravda, protože podle osvobozujícího rozsudku nesl náklady soudního řízení stát. Není snad zmíněný způsob referování novin jen potvrzením toho, co židovstvo píše o tisku v Protokolech?

Dnes již je celkem bezvýznamné, zda jsou Protokoly pravé nebo ne. Když list Times již roku 1921 viděl nápadnou shodu mezi jejich obsahem a světovými událostmi, tím nespornější je tato shoda dnes. Rozdíl spočívá pouze v tom, že nyní je už nepochybné, proč se tak stalo a kdo je původcem. Dnes se již ví, že se události ve světě neodvíjejí samovolným vývojem, nýbrž řízeným procesem. Největším objevem, k němuž lidstvo dospělo, je poznání židovských snah o zničení jeho kultury i budoucnosti. Proto by se měly Protokoly neustále číst, měly by se pro křesťany stát poučující i odstrašující „biblí“. Neměly by však stejně jako Starý zákon být knihou, která jim vštěpuje nenávist vůči Židům i přes jejich zločiny a nemravnosti tam popisované. A přestože z každé řádky Protokolů přímo čiší živelná nenávist Židů vůči nám, musí se tato kniha stát odstrašujícím příkladem toho, kam až vede nenávist, kam zavede lidstvo povrchnost v myšlení a lhostejnost ke svým vlastním záležitostem. Protokoly se musí stát pro křesťany výstražným mementem, připomínkou nezbytné zdrženlivosti vůči všem heslům o pokroku a humanitě. Protokoly jsou vážným, varujícím znamením i pro katolickou církev. Když církev dokázala obhájit Kristovo učení a mobilizovat křížové výpravy, musí si uvědomit, že kompromis mezi dobrem a zlem není možný. Kristus a apoštolové se právem odvrátili od Židů k pohanům, protože poznali povahu židovstva, která není schopna přijmout jejich učení lásky. Církev však může pouze zdůrazňovat, aby křesťané byli na stráži a podle slov Písma se varovali farizejského kvasu. Kompromisy ze strany církve znamenají v této věci jen záhubu. Bohužel se však takové kompromisy stále častěji vyskytují a kdo může vyloučit, že i zde Židé neuplatňují svůj vliv v duchu Protokolů?

Kdyby neexistovaly nezvratné skutečnosti, plně potvrzující, že se události skutečně odvíjejí podle plánu Protokolů, mohli bychom se domnívat, že jde o dílo pouhého jedince, zachváceného chorobnou nenávistí. Jde však o mnohotvárný ďábelský plán, který je již na první pohled snadno uskutečnitelný. Mohl by dokonce vyvolat malomyslnost a pocit bezmocnosti proti tak mohutnému náporu.

To samozřejmě není pravda. Zlo ještě nikdy nepřemohlo natrvalo dobro. Jde o zločinecký plán, který se nezalekne ani vyvraždění jakéhokoli počtu lidí, jen aby dosáhl svého cíle. Ale každý, i ten nejrafinovanější plán zločince má někde trhlinu, kterou lidský duch objeví, a proto se stává dostupný spravedlnosti. Když si domyslíme všechno, co v Protokolech není obsaženo, a uvědomíme si, že jde jenom o malou část obrovského plánu na podrobení světa, je tu řada trhlin, které se židovstvo všemožně snaží různým způsobem zakrýt. O tom se však zde není vhodné šířit.

Největší slabinou celého plánu je velikášství Židů, a na druhé straně podceňování křesťanů, kterým ve své namyšlenosti upírají všechny duševní schopnosti a stavějí je na roveň zvířat. Tak hroznou a hlubokou pýchu nelze považovat za nic jiného než za předzvěst brzkého a stejně hlubokého pádu. Židovstvo zapomíná, že morálka Nežidů je jiná než jejich, že nelze za zlato natrvalo koupit ani náboženské, ani národní přesvědčení. Navzdory tomu, že se židovstvo odvolává na přírodní zákony, zapomíná na základní přírodní zákon, že totiž tlak vyvolává stejný protitlak.

Židé tento protitlak cítí a uvědomují si slova některých svých rabínů, kteří ne snad z lásky k nám, ale ze strachu před nevyhnutelnou odplatou varují své souvěrce. A právě tento strach je jen potvrzením všeho zla, které proti Nežidům ještě chystají.

Židé by měli ještě dost času k nápravě, mohli by se vzdát svých zběsilých plánů, mohli by se přiklonit k základním pojmům morálky v poměru hosta k hostiteli. Ale povaha židovstva se bohužel nezměnila, když navíc ještě vzrostl jeho vliv, a zvláště vliv a moc jeho mudrců. Nezbývá tedy nic jiného, než aby nežidovské národy, státy a jejich vlády poznaly plány židovstva, které mají do základů vyvrátit celou lidskou společnost. Poznání těchto záměrů nám prostředkuje především znalost obsahu Protokolů. Židovstvo to dobře ví a proto se snaží prostřednictvím vlád Protokoly všude potlačovat. Jakmile celý svět pozná Protokoly, snad potom budou Židé donuceni nestavět se proti přírodním zákonům v tom smyslu, že oni jako menšina chtějí ovládat daleko kulturnější většinu.

Kdyby je ani to nepřivedlo k rozumu, nebylo by jiné východisko než jim otevřeně říci pozměněnými slovy Cicerona: „Quo usque tandem atbutere, Judae, patientiam nostram?“ (Jak dlouho ještě budeš, Žide, zneužívat naší trpělivost?) a podle toho se také zařídit.
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Antisemitismus tématem, které stále vzbuzuje emoce








� Ve své práci budu mluvit o židovském národu a o jejich členech. Slovo Žid s počátečním velkým písmenem označuje příslušníka židovského národa, tedy Žida v etnickém slova smyslu, zatímco žid (s malým písmenem) je příslušníkem židovského náboženství. Vzhledem ke skutečnosti, že se oba významy se do jisté míry překrývají, protože židovské náboženství bylo původně náboženstvím národním a bylo jedním z určujících rysů příslušnosti k židovskému národu, dovolím si používat jenom první z termínů, ať už budu mluvit o etnickém antisemitismu nebo nepřátelství vůči židovské víře.


� Toto slovní spojení použil PhDr. Leo Pavlát v názvu jedné z kapitol knihy Židé – dějiny a kultura. Snažila jsem se nalézt slova jiná, výstižnější, ale právě tato slova jsou dle mého názoru ta, která přesně popisují podstatu historického nepřátelství k Židům.


� Řada lidí je přesvědčena, že Židé řídí finance v Americe a že to vlastně byli oni, kteří stáli za ekonomickým vzestupem USA a Amerika jim vděčí za to, že má v současném světě tak velký vliv na ostatní státy. Dokonce se objevují předpojaté názory, že Spojené státy americké byly Židy dotlačeni k tomu, aby jim umožnili dosáhnout světové nadvlády.


� Např. protižidovská cítění jsou téměř univerzální v třech arabských státech v Libanonu, Jordánsku a Egyptě, kde vyslovilo nepřátelství k židovskému národu 95% nebo více obyvatelstva. In KOHUT, Andrew; WIKE, Richard. Xenophobia on the Continent [online]. 30.10.2008 [cit. 2010-01-18]. National Interest online. Dostupné z WWW: <http://nationalinterest.org/Article.aspx?id=20124>.


� Viz. přílohy  tab. č. 1 a 2


� In KOHUT, Andrew; WIKE, Richard. Xenophobia on the Continent [online]. 30.10.2008 [cit. 2010-01-18]. National Interest online. Dostupné z WWW: <http://nationalinterest.org/Article.aspx?id=20124>.








� I přes tento citát, kde Patrick Buchanan krásnými slovy popisuje svůj pohled na antisemitismus, sám patří ke kontroverzním osobám v souvislosti s antisemitismem. Jedná se amerického pravicového fejetonistu s politickými ambicemi (kandidoval na prezidenta), který využil svůj sloupek mimojiné k prezentaci názorů popíračů. Současně se staví proti každému stíhání nacistických zločinců – obhajoval zejména Johna Demjanjuka, který byl obviněn, že je Ivan Hrozný, proslulý dozorce a masový vrah v Treblince.


� In Antisemitismus In Wikipedia : the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida) : Wikipedia Foundation, 19.7.2007, 22.8.2005 [cit. 2010-02-11]. Dostupné z WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Antisemitismus>.


� Šoa je jiné označení pro holocaust. Holocaust pochází z z řeckého holokauston, jenž je tvořen ze slov holos celý a kaustos spálený; v Bibli je tímto spojením označována zápalná oběť. Poprvé tento pojem použil v přeneseném smyslu jako vyjádření persekuce a vyvraždění evropských Židů nositel Nobelovy ceny míru, Elie Wiesel ve svém románu Noc (La Nuit, 1958). Šoa je  hebrejské biblické slovo, které preferují a užívají sami Židé místo holocaustu a znamená záhubu, zničení, zmar. Samotný pojem holocaust má pro ně náboženský význam a nechtějí jej zaměňovat s jejich tragédii během druhé světové války.


� Neformální sdružení občanů, které vzniklo 1.5.2007 s cílem postavit se „novému antisemitismu“ a antijudaismu mezi jejíž signatáře patří řada významných osobností kultury a vědy v České republice. 


� In Definice antisemitismu podle Evropské unie a OBSE [online]. 3.6.2007 [cit. 2010-02-03]. Liga proti antisemitismu. Dostupné z WWW: <http://antisemitismus.wz.cz/LPA_clanky/DEFINICE.htm>.





� Touto větou začíná předmluva knihy Geralda Messadie Obecné dějiny antisemitismu a myslím si, že zcela přesně popisuje letitý historický úděl židovského národa.


� Semitský národ původem z Horní Mezopotámie, označován také jako „králové pastevců“.


� Šabat je nejvýznamnějším svátkem judaismu, jeho dodržování je nařízeno přímo Desaterem.V knize Genesis je uvedeno:“Tak byla dokončena nebesa i země se všemi svými zástupy. Sedmého dne dokončil Bůh své dílo, které konal; sedmého dne přestal konat veškeré své dílo. A Bůh požehnal a posvětil sedmý den, neboť v něm přestal konat veškeré své stvořitelské dílo“. Šabat začíná v pátek se západem slunce a končí západem slunce v sobotu. Jeho hlavním znakem je celodenní zákaz určitých činností.


� Ježíš Kristus byl Židem, stál v čele jedné z mnoha tehdejších malých židovských sekt a snažil se svým radikálním hlásáním změnit judaismus, jeho záměrem tedy nebyl vznik nového náboženství.


� V Novém zákoně je napsáno:


„Když Pilát viděl, že nic nepořídí, ale že pozdvižení je čím dále větší, omyl si ruce před očima zástupu a pravil: Já nejsem vinen krví toho člověka; je to vaše věc. A všechen lid mu odpověděl: Krev jeho na nás a naše děti.“ Matouš 27,24-25


„Váš otec (Židů) je ďábel a vy chcete dělat, co on žádá. On byl vrah od počátku a nestál v pravdě, poněvadž v něm pravda není. Když mluví, nemůže jinak než lhát, protože lhář a otec lží…Vy proto neslyšíte, že z Boha nejste.“ Jan 8,44-47


� Židé věřili ve skutečnost, že jsou národ vyvolený Bohem, tento svazek je posvěcen smlouvou a očekávají příchod Spasitele.


� S tímto srovnáváním se Židé ve své historii setkávali velmi často. Jak už bylo řečeno, nejprve byli přirovnáváni k vepřům (symbol nečistoty) a kozlům (symbol satana). V pozdější době převládá srovnávání s hmyzem. Pavlát (1997, s. 130) k tomuto uvádí: „ Židé byli často srovnáváni s hmyzem, tedy něčím, co obtěžuje, parazituje, saje krev, je zdrojem infekce. Protože však jde o pouhý hmyz, je možno i Židy „zašlápnout“, „rozdrtit“- zničit.“


� Tato znamení měla v průběhu historie různou podobu. Podle Pavláta (2005, s. 89-90) se jednalo o podobu „žlutého či červenobílého kolečka či pásky na svrchní části oděvu, dále zvláštní pláštěnky, kápě, čepce či klobouku, krejzlíku, stužky do vlasů. Z Itálie jsou známy i červené zástěry pro ženy či zvláštní modré stuhy. V německých zemích a zemích rakouské koruny se stal typickým židovským znamením žlutý špičatý klobouk.“ Ke zrušení této povinnosti u nás došlo až roku 1781 císařem Josefem II.


� Počátkem 13. stol. došlo k nahrazení při svátosti přijímaní nekvašeného chleba hostií a k vyhlášení církevního dogmata, že v hostii je přítomno tělo Kristovo.


� Spiegel (1995, s. 238-239) také cituje z prohlášení Luthera: „Napřed by se jim měly zapálit synagogy a to co zůstane, by mělo být utopeno v bahně, aby už nikdy nikdo nemohl po Židech najít nějaký kámen nebo popel.“


� Mezi představitele těchto postojů lze zařadit celou řadu osobností. Například ve Francii se takto projevoval Voltaire nebo v Německu Fichte, Herder a další.


� K tomuto dílu se budu ještě vracet v rámci průzkumu, který jsem provedla v souvislosti s antisemitismem. Přepis pod názvem Knížata zloby mi jako doporučenou literaturu zaslal jeden  z představitelů DSSS. Viz blíže kapitola 5.


� Součástí nacistického programu „konečné řešení  židovské otázky“ bylo rozhodnutí, že vyhlazeny musí být také všechny židovské děti, ze kterých by dle nacistů mohli vyrůst mstitelé svých otců a stejně tak měly být zabity i nenarozené děti a jejich matky – tzn. všichni Židé bez jakéhokoliv rozdílu.





� Také z toho důvodu, že ve většině zemí jsou tato uskupení nezákonná.


� Můžeme se také setkat s označením revizionizmus nebo negacionismus.  Odborníci odmítají však označovat popírače holocaustu za revizionisty. Důvodem je skutečnost, že po první světové válce vznikla seriózní škola historického revizionizmu, jejímž záměrem bylo zkoumat válečné události z odlišných úhlů pohledu, což popírači využívají. Popírači se totiž snaží si tento pojem a označení přisvojit, chtějí, aby jejich snaha o překrucování historických fakt vypadala seriózně, aby byli považováni za historickou školu nebo myšlenkový proud. Spoléhají přitom na to, že jen málo lidí je natolik obeznámeno s historickými daty, aby poznalo, jak překrucují vědu a historii pro svůj nenávistný politický program.


� Jedna z pařížských mírových smluv z roku 1919, kterou byla oficiálně ukončena 1. světová válka. Německo bylo nucenou přijmout odpovědnost za vypuknutí války, zaplatit vysoké reparace, přišlo o část svého území a o všechny kolonie v Africe a Oceánii. V Německu smlouva způsobila šok, který následně přispěl ke kolapsu Výmarské republiky a k moci se dostal Adolf Hitler.


� Podrobněji viz. LIPSTADTOVÁ, D. E. Popírání holocaustu: Sílící útok na pravdu a paměť. Praha: Paseka, 2006. 352 s. ISBN 80-7185-402-6 nebo též  SCHRÖPFEROVÁ, M. Popírači holocaustu – hrozba pro budoucnost?: bakalářská práce. Brno : Masarykova univerzita, Fakulta pedagogická, Katedra sociální pedagogiky, 2009. 99s. Vedoucí diplomové práce Mgr. Lenka Gulová, PhD.


� Vrchní velitel vyhlazovacího tábora v Osvětimi. Po válce byl dopaden, před Varšavským nejvyšším tribunálem se doznal a následně byl odsouzen k smrti. Oběšen byl v roce 1947 na místě, kde dříve zahynuly milióny nevinných lidi, na místě zřícených krematorií, v Osvětimi.


� Organizoval a řídil transporty Židů do táborů smrti. Na konci války se Eichmann ukryl a s pomocí Vatikánu se mu podařilo uprchnout do Argentiny. Tam byl v roce 1960 vypátrán izraelskou tajnou službou a dopraven do Izraele. V následném soudním procesu v roce 1961 byl odsouzen k trestu smrti a v roce 1962 popraven. Jde o jediný vykonaný trest smrti v dějinách Izraele.


� Sionistický vůdce a první izraelský premiér.


� Více viz. HALEVI, Ezra . Hamas: Židé plánovali holocaust, aby zabili své handicapované [online]. 01. 05. 2008 [cit. 2010-03-11]. Izrael a Blízký východ ve zpravodajství. Dostupné z WWW: <http://eretz.cz/content/view/5686/71>.


� In Program pro 21. století [online]. 10.1.2006 [cit. 2010-03-18]. www.holocaust.cz. Dostupné z WWW: <http://www.holocaust.cz/cz2/resources/ros_chodes/2006/01/popirani_otazky>.


� První zmínky byly počátkem 70. let 20. stol v USA, kdy v roce 1974 vydala Liga proti pomluvám (ADL)  knihu Arnolda Fostera a Benjamina R. Epsteina Nový antisemitismus (The New Anti-Semitism).


� Autor výroku se narodil v Rumunsku, je židovského původu, žije v USA a napsal knihu Uncouth Nation: Why Europe Dislikes America, kde se také zabývá vlnou nového antisemitismu v Evropě.


� Více viz. Antisemitismus v Evropě na vzestupu [online]. 25.5.2009 [cit. 2010-01-09]. Eurabia. Dostupné z WWW: <http://www.eurabia.cz/Articles/3021-video-antisemitismus-v-evrope-na-vzestupu-s-ceskym-dabingem-.aspx>.


� Viz. blíže FENDEL, Hillel. Nová palestinská nenávistná bajka: Izrael rozmisťuje protiarabské superkrysy [online]. 27. 07. 2008 [cit. 2010-01-26]. Izrael a blízký východ ve zpravodajství. Dostupné z WWW: <http://eretz.cz/content/view/6386/71/>.


� Americký podnikatel a průkopník automobilového průmyslu.


�  Více viz. Špaček J.a spol. Monitoring internetového extremismu. Český helsinský výbor. 2008


� Antisemitistické projevy lze najít mimojiné na stránkách Národní koalice, Vlastenecká fronta, Národní strana, Autonomní nacionalisté atd. Těžko ze stovek protižidovských příspěvků vybrat nějaký stěžejní, spousta názorů se zde opakuje, ale alespoň jeden za všechny – dne 7.10.2008 vyšel na webových stránkách Autonomních nacionalistů článek od blíže nespecifikovaného autora jménem Andy, který reagoval na výstavu „Izrael očima kamery a fotoaparátu“ , kde v úvodu svého textu mluví o Lize proti antisemitismu a vyjadřují se k osobnostem této organizace k novináři a spisovateli  PhDr. Leo Pavlátovi a publicistce, judaistce a badatelce v oboru religionistiky Mgr. Věře Tydlitátové Th. D., kdy oba označuje za pitoreskní duo, které píše mimojiné lživé články na téma antisemitismu a nebo úmyslně překrucuje fakta ve prospěch Židů. Viz. http://nacionaliste.com/view.php?cisloclanku=2008100003 dostupné dne 3.4.2010.


� Hitlerjugend (v překladu Hitlerova mládež) byla polovojenská mládežnická organizace NSDAP (Národně socialistická německá dělnická strana). Cílem této organizace bylo vychovat mládež, která by byla zcela oddána myšlenkám nacistického Německa. Chlapci zde byli utvrzováni v ideji nadřazenosti árijské rasy a silného antisemitismu.


� Viz tab. č. 3


� Tuto organizaci sám David Duke založil.


� Na jedné z těchto demonstrací Národního odporu dne 1.5.2006 na Palackém náměstí v Praze došlo k medializovanému incidentu mezi policistou Tomášem Čermákem a Kateřinou Jacques (následně se stala poslankyní za Stranu zelených), která protestovala právě proti této demonstraci.


� Blíže viz. Nejvyšší správní soud [online]. 18.2.2010 [cit. 2010-01-20]. Rozsudek jménem republiky - Dělnická strana. Dostupné z WWW: <http://www.nssoud.cz/docs/Delnicka_strana_original.pdf>.


� Viz. ZVĚDAVEC In Wikipedia : the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida) : Wikipedia Foundation, 12.1.2006, 4.6.2010 [cit. 2010-04-14]. Dostupné z WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Zv%C4%9Bdavec>.


� Viz. příloha č. 4


� Viz. http://www.dsss.cz/ dne 15.2.2010


� Viz. příloha č. 5. Z důvodu obsáhlosti díla na možnosti této diplomové práce, uvedena pouze první část bez vlastního textu Protokolů sionských mudrců.


� TYDLITÁTOVÁ, Věra. Toulání se slovy [online]. 13.4.2009 [cit. 2010-02-19]. Víra, naděje, nenávist?. Dostupné z WWW: <http://vera-tydlitatova.eblog.cz/vira-nadeje-nenavist-%e2%80%93-cast-18>.


� Na tomto místě je důležité vysvětlit, jak polemika o výjimečnosti židovského národa vůbec vznikla.  V posvátných spisech v Tanachu toto spojení „výjimečný národ“ nenajdeme. Lze zde však najít ale jiné spojení „am segula“, což znamená „národ oddělený“. Tento pojem souvisí s událostí, kdy došlo z náboženského hlediska ke vzniku Izraele v Egyptě, z jehož otroctví byli Židé vysvobozeni, aby sloužili Bohu. Z tohoto důvodu tedy Židé nahlížejí na sami sebe, že mají zvláštní poslání, které nemají jiné národy. Nejde však o nějaké privilegium nebo dokonce nadřazenost, ale jejich úděl je spojen především s povinnostmi, úkoly, zkouškami a obětí.


� Toto jsou údaje uvedené v knize Every Day Remembrance Day, A Chronicle of Jewish Martyrdom od Simona Wiesenthala z roku 1992 a ve své přednášce je použil Leo Pavlát (1997)


� Autor mapky, zednář Henry Labouchère, ji přiložil jako součást článku „The Kaisers dream“ (Císařův sen), v níž formou noční můry císaře Viléma vypráví o jeho sesazení z trůnu a vypovězení z Německa, o zpustošení Ruska a přeměně evropských monarchií na republiky. Článek byl otištěn ve vánočním čísle anglického časopisu The Truth (Pravda) z roku 1890; pozn. editora.


� V originále „Das entdeckes Judentum“, první vyd. roku 1700; pozn. editora.


� „Das Berner Fehlurteil über die Protokolle der Weisen von Zion“, vyd. nakl. U. Bodung-Verlag, Erfurt 1935 (česky: Bernský politický proces ve věci Protokolů sionských mudrců); pozn. editora. 


� Ulrich Fleischhauer, „Die echten Protokolle der Weisen von Zion, Sachverstädigengutachten, erstattet im Auftrage des Richteramtes V in Bern“, U. Bodung-Verlag, Erfurt 1934 (česky: Pravé Protokoly sionských mudrců. Znalecký posudek, vypracovaný z pověření soudního dvora č. V v Bernu). Nejlepší a doslova nepostradatelné dílo pro poznání vzniku a pravosti Protokolů; pozn. editora. 


� V originále „Der Jüdische Weltverschwörungsplan“.


� V originále „Altneuland“.


� V originále „Velikoje v malom ili Antichrist kak blizkaja političeskaja vozmožnost“.


� V originále „The Jewish Peril. Protokols of the Learned Elders of Sion“.


� V originále „Die zionistischen Protokolle“.


� V originále „Die Protokole Zions“.


� V originále „Le Juif et le Judaism“.
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