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Ve spojitosti s edukací známe výraz interakční  model. Znamená to vzájemné předávání podnětů mezi dvěma nebo více lidmi, výměnu akcí a reakcí, vzájemné působení jednoho na 
 druhého – oba jsou ve vzájemném vztahu a co udělá jeden, má vliv na druhého.




             (Matějček,1994,s.40)

Ve své bakalářské práci se zabývám dětmi, jež jsou vychovávány v prostředí dětského domova. Problém edukace, ale také socializace dětí z dětských domovů je složitý nejen z důvodu individuálních potřeb každého dítěte, ale také vzhledem k velkému věkovému rozpětí  a odlišným sociálním prostředím, ze kterých tyto děti přišly.


Edukace a její rozdíl od socializace není vždy ostře patrný. Úzké vazby jsou zejména mezi socializací a výchovou či mezi socializací a mimoděčnou orientací v životních situacích. Základním rozlišujícím kritériem je, že socializace je procesem utváření a vývoje osobnosti, který probíhá v rozhodující míře spontánně. Dítě je ve své společnosti, ve své rodině socializováno prostě tím, že v ní žije. Socializace na vývoj dítěte rozhodně nemůže stačit. Dětství je velmi významné období pro dospělost každého jedince a zásadně ovlivňuje jeho další život (Helus,2004).

Cílem mé bakalářské práce je porovnávání edukačního rodinného prostředí s prostředím ústavní péče, kde se zaměřuji na výchovu a vzdělávání v dětském domově. Stěžejním záměrem je zjistit, zda jsou  děti žijící v dětském domově dobře připravovány na budoucí samostatný život ve společnosti a jsou schopny si poradit v běžných sociálních situacích.
V této práci se budu zabývat životem dítěte v běžné rodině, která by mu měla zajistit vše potřebné pro zdravý vývoj a úspěšný osobnostní rozvoj. Dále se dotknu rodiny, jako ohrožujícího prvku výchovy a nastíním rizika takovéto výchovy.
  
Instituce rodiny  prošla výraznými změnami a její měnící se charakter mnohdy negativně ovlivňuje výchovu. Z extrémně ohrožujícího rodinného prostředí bývá dítě  umísťováno do náhradní rodinné péče. Budu popisovat jednotlivé formy NRP a jejich funkci. 









V kapitole věnované socializaci dítěte v podmínkách institucionální péče  popíši jednotlivé druhy ústavních zařízení, zmíním se o  specifické problematice a důsledcích, které výchova mimo rodinu může způsobit. Největší pozornost budu věnovat prostředí dětského domova – příčinám umístění dětí do těchto zařízeních, edukačnímu procesu   a roli zaměstnanců z pohledu socializace dítěte . 
Kapitola věnující se edukaci se zabývá nejdůležitějšími příčinami umístění dítěte v dětském domově, jejich charakteristikou a výchovně vzdělávacím procesem.



Ve třetí části, se budu zabývat nejdůležitějšími příčinami umístění dítěte v dětském domově, odlišnostmi  výchovně vzdělávacího procesu v rodině a v dětském domově. V jejím závěru popíši projekt - Sami doma, který formou prožitku rozvíjí klíčové kompetence dětí žijících v dětském domově a jeho cílem je sledovat a zhodnotit organizační schopnosti, běžné dovednosti, samostatnost v rozhodování a schopnost spolupráce, tolerance a zodpovědnosti u vybrané skupiny dětí od 15 do 18 let, které se tohoto projektu zúčastnily.

Téma dětského domova a ústavní edukace jsem si pro svoji práci vybrala z důvodu svého dlouholetého profesního zaměření a osobního zájmu o  tuto oblast.

1. Význam rodiny pro edukaci dítěte
Rodičům pak svým, že nad stříbro, zlato, perly a kamení dražší býti mají dítky…                                      
                                      (Komenský)
1.1. Edukace dětí v běžných rodinách

Nejdůležitější jednotkou veškerého společenského vývoje je nepochybně rodina. V rodině se nejen ustavují první vazby dítěte, ale tam se také učíme mnohým z našich vnějších sociálních rolí. Rodiny jsou ovšem ovlivňovány etnickými a socioekonomickými skupinami, jejichž jsou součástí. Ale i uvnitř těchto skupin existují obrovské rozdíly ve způsobech, jak se rodiny chovají a jak zacházejí se svými členy. Dokonce v takové míře, že odborné zkoumání rodiny je nyní něčím jako samostatnou specializací, jež spojuje prvky psychologie, sociologie a sociální péče (Fontana 2003).
Psychologickou definici rodiny uvádí s odvoláním na Schneewinda  Řezáč: Podle Schneewindovy definice je rodina intimní vztahový systém vyznačující se časoprostorovým ohraničením, jeho členové vytvářejí svůj společný život především v privátním prostoru, z něhož jsou vyloučeny jiné osoby.  Rodina je vytvořena na základě vzájemných závazků a společných cílů (Schneewind 1986 in Řezáč 1998, s.192). 

Helus (in Vocilka 1999) uvádí devět základních psychologických funkcí rodiny:
· uspokojuje základní primární potřeby dítěte
· uspokojuje potřebu organické přináležitosti dítěte

· dává dítěti již od nejútlejšího věku akční prostor

· uvádí dítě do vztahu k věcem rodinného vybavení

· dává dítěti bezprostředně působící vzory a příklady

· zakládá, upevňuje a dále rozvíjí vědomí povinnosti

· dává dítěti příležitost vejít do mezigeneračních vztahů

· navozuje v dítěti představu o širším okolí, o společnosti a světě

· je prostředím, kde se mohou svěřit, očekávat radu a pomoc: je útočištěm 

      v situacích životní bezradnosti.




      
K dalším znakům rodiny patří časoprostorové ohraničení a jeho relativní trvalost. Za těchto podmínek vzniká psychická, především emoční intimita (Říčan  1991 in Řezáč 1998).









Rodina se do dítěte promítá svým životním způsobem: tím, oč usiluje, jak naplňuje čas, jak se její členové k sobě navzájem chovají, jak řeší své problémy a rozpory. Jak se mají navzájem rádi či neradi, jaký styl soužití v ní panuje.


Rodina není tedy jenom vnějším prostředím dítěte, ale vstupuje svou atmosférou do jeho nitra a toto nitro do určité míry tvoří a v určitém smyslu ho přeměňuje. Ještě dlouho se bude jedinec dívat na sebe sama a na události, které prožívá, očima svých rodičů, pohledem své rodiny. Rodina, v níž jedinec prožívá své dětství,  nezůstává  jen rodinou tohoto dětství zvolna se přeměňujícího ve vzpomínky. Stává se i zdrojem názorů a postojů, které neuvědoměle ovlivní jeho vlastní budoucí rodinu, výchovu jeho vlastních dětí ( Fontana 2003).







Téma rodiny je jedním z témat, kterým se člověk nevyhne, zamýšlí-li se nad krásným, šťastným, bohatým a naplněným životem. Je-li téma rodiny poznamenáno bolestivými, traumatickými zážitky z vlastního dětství, je zpravidla narušena i představa o možnostech realizace krásného, šťastného, bohatého a naplněného života. Jedinec musí vynaložit daleko větší úsilí a potřebuje daleko více pomoci, aby neměl obavy, že usiluje o nemožné a tuto cestu sám předem nevzdal (Helus, 2004).



 Matějček (1994) uvádí, že rodina je nestarší společenskou institucí a vznikla nejen z přirozeného pohlavního pudu, jež vede k rozmnožování daného živočišného druhu, ale především z potřeby své potomstvo ochraňovat, učit, vzdělávat a připravovat pro život. Dnes už není potřeba se bránit proti dravé zvěři a proti krutostem přírody, ale hrozí jiná nebezpečí. Ovšem potřeba dítě chránit, starat se o ně, vychovávat je a vzdělávat zůstává stále životní potřebou. Stejně tak je tomu s potřebou vzájemné pomoci opory jednoho v druhém.








Základní poznatek z hlediska dítěte je, že vnější znaky rodiny nejsou příliš důležité. Rodinou pro dítě může a nemusí být situace, kdy se o ně stará jedna osoba nebo více osob, kdy jsou vzájemné svazky jedněch s druhými zákonem potvrzeny, kdy děti jsou takzvané vlastní či nevlastní. Má-li se dítě vyvíjet po duševní a charakterové stránce ve zdravou a společnosti užitečnou osobnost, potřebuje především vyrůstat v prostředí stálém a citově příznivém, vřelém a přijímajícím.  A takovým životním prostředím by především měla být rodina, přestože není zdaleka jedinou institucí, která bude pečovat o prospěch, ochranu, výchovu a vzdělávání dítěte a která bude mít rovněž vliv na utváření jeho osobnosti (Matějček 2005).





Základním principem citového vztahu je uspokojování psychické potřeby bezpečí a jistoty. Kojit a krmit dítě je možno bez lásky. Dávat dítěti pocit opory, důvěry a jistoty bez lásky nejde (Matějček 1994).






Linda a Richard  Eyrovi ( 2000)  uvádějí, že jedním z podstatných znaků rodinné výchovy je trvalost a hloubka citových vztahů mezi dětmi a jejich rodiči, případně těmi, kdo z jakýchkoliv důvodů stojí na místě rodičů. V citových vztazích se nejlépe a nejsilněji uspokojují  nejvýznamnější duševní potřeby – potřeba životní jistoty, stimulace, smysluplného světa, pozitivní identity a otevřené budoucnosti.

 Při výchově dětí v zařízeních ne-rodinných vzniká mezi dítětem a jeho vychovateli také citový vztah, ale oproti rodinné výchově je tu jasný a určitý rozdíl. Jsou to vztahy mělké a povrchní a trvají zpravidla jen tak dlouho, jak dlouho trvá přímý styk jedněch s druhými.








Tyto poznatky lze shrnout do poučení, že pro dítě je rodina místem hlubokých a trvalých citových vztahů. Citová angažovanost v normálně fungující rodině se tedy vyvíjí  a přetváří,  jak děti vyrůstají a odrůstají, ale nepomíjí. Čím jsou citové vztahy v rodině slabší, povrchnější a krátkodobější, tím víc se blíží rodinná výchova výchově ne-rodinné – a má ovšem i takové výsledky (Matějček, 1994).
1.2. 
Rodinné prostředí dítě ohrožující

Rodina je nejstarší společenská instituce. Plní socializační, ekonomické, sexuálně-regulační, reprodukční a další funkce. Vytváří určité emocionální klima, formuje interpersonální vztahy, hodnoty a postoje, základy etiky a životního stylu. Z hlediska sociologického je formou začlenění jedince do sociální struktury ( Průcha, Valterová, Mareš, 2003).


Vzhledem k funkci rodiny v lidském společenství považuje se rodinné prostředí za nejvýznamnější zdroj vlivů formujících vývoj jedince. Rodinné prostředí působí na základní psychické, tělesné a sociální charakteristiky vývoje dítěte od narození mnohdy až po období dospělosti, zejména ovlivňuje jazykovou a komunikační kompetenci dítěte, jeho kognitivní a emoční vývoj, postoje, předsudky, hodnotové orientace aj. Sociologické výzkumy potvrzují vlivy rodinného prostředí na utváření životního stylu lidí, na jejich profesní a životní dráhy, příjmy a ekonomické postavení. Někteří odborníci proto soudí, že různé negativní jevy v soudobé společnosti ( násilí, drogová závislost, uvolněná sexualita aj.) jsou zapříčiněny především nekvalitním rodinným prostředím působícím na jedince – nositele negativních jevů ( Průcha, Valterová, Mareš, 2003).



Rodina jako instituce prošla v rozvinutých zemích v současných letech významnými proměnami. Tradiční rodinná jednotka obsahující otce, matku a jedno až tři děti v současnosti není všeobecnou normou. Rozpady rodin a nárůst počtu dětí počatých mimo manželství vedou k masivnímu vzrůstu počtu rodin s jedním rodičem a rodin s nevlastním rodičem. Tradiční norma, jež předpokládala, že otec chodí do práce a matka zůstává v domácnosti, dnes neplatí. Téměř sedmdesát pět procent matek školních dětí má zaměstnání mimo domov. Vysoká míra nezaměstnanosti dospělých mužů vede k tomu, že pokud je jeden s rodičů doma, může to být se stejnou pravděpodobností matka i otec. V případě širší rodiny je nejdůležitější změnou pokles jejího významu. Sociální mobilita znamená, že mnoho mladých lidí se stěhuje z oblastí, kde vyrůstali. To má za následek, že lidé zakládají rodinu, vychovávají děti daleko od prarodičů a ostatních příbuzných. Tato sociální mobilita, která vede nejen k rozkladu širší rodiny, ale také k rozpadu malých, původně silně soudržných společenství, je často pokládána za příčinu častého porušování zákona a řádu (Vaníčková in Bechyňová a kol. 2007).
V dobách, kdy byly děti vychovávány v prostředí širší rodiny a známého světa sousedů a přátel, byly mnohem více vystavovány tlakům směrem k sociální konformitě, než je tomu nyní. Měnící se charakter rodiny znamená, že rodičům, kteří se potýkají se zvláštními problémy, se nyní dostává méně podpory než kdykoli dříve. Děti v takových rodinách jsou stále více ohrožovány nedostatečnou péčí. Dětství má pro dospělost zásadní význam a negativní zážitky z tohoto období mohou ovlivnit zásadním způsobem další život jedince (Svoboda, Krejčířová, Vágnerová, 2001).


Rodina je tradičně považována za hlavního činitele, jenž svým selháváním dětem umožňuje kriminální chování. Narůstá sociální kontrola dětí prostřednictvím speciálních institucí  jako je škola, organizovaná zájmová a sportovní činnost. Neorganizovaného času dětí se zmocňují média, mezi nimi především televize a část zábavního průmyslu specializujícího se na dětskou klientelu, jež dětem nabízejí vysoce zpracované, unifikované představy. Děti jsou v institučním a unifikujícím prostředí vystaveny více než v minulosti tlakům na dokonalou adaptaci, které přicházejí z mnoha stran a nejsou nikdy dokonale koordinovány. V prostředí vyžadujícím velkou míru konformity se každá malá dispoziční odchylka od normy může stát velkým problémem.   
Dalším makrospolečenským trendem je přebírání téměř všech dřívějších kompetencí rodiny korporativními subjekty – státem, jeho organizacemi, případně i organizacemi nestátními. Postmoderní sociální stát se nenápadně stává obrovskou náhradní rodinou všech občanů. Tradiční dvougenerační rodina je na ústupu a to také přispívá k faktorům ohrožujícím výchovu dítěte (Matoušek, Kroftová 2003).

Pro uspokojivý sociální vývoj se zdá nezbytné, aby vztah dítě – rodič byl od samého počátku dobrý. Škodlivé účinky raného zanedbávání nebo špatného zacházení mohou být v určité míře napraveny vhodnou kompenzační péčí později v dětství, nicméně rané zážitky mají na další vývoj mocný vliv. Proto je možno předpokládat, že zanedbávání a špatné zacházení v prvních dvou letech života dítěte může narušit vývoj, schopnosti dítěte úspěšně vytvářet vztahy s druhými. To svědčí pro domněnku, že rané dětství může být kritickým obdobím pro sociální učení, nedostane-li se dítěti během prvních let života nezbytné míry přiměřené péče – což je láska, taktilní kontakt, tělesná pohoda a radostná sociální interakce.  Charakter budoucího rodičovského chování může být podstatnou měrou ovlivněn zacházením, jemuž je dítě vystaveno už v raném dětství.
Zůstává skutečností, že velké většině dětí vyrůstajících v prvních letech života v nevyhovujícím rodinném prostředí se nedostane vynikající kompenzační péče dostupné v adoptivních či pěstounských rodinách. Většinou je jejich časná deprivace následována deprivací v průběhu celého dětství a dítě má malou naději znovu získat to, co ztratilo. Tím vzniká deprivační cyklus dobře známý sociálním pracovníkům, v němž zanedbávající či týrající rodiče vychovávají děti, které se pak samy stávají zanedbávajícími a týrajícími rodiči (Matějček1994). 




To platí nejen o materiálních, nýbrž i o citových stránkách vztahu. Někteří rodiče, ač o materiální potřeby dětí pečují zjevně dobře, jim vytvářejí takové emoční prostředí, které může přispívat ke vzniku vážných neurotických nebo psychotických poruch v dětství či v dospělosti.







Špatný vztah mezi rodiči a dítětem, v němž jsou oba rodiče nadměrně chladní, vyžadující , obviňující nebo nekonzistentní v projevu, může být příčinou mnohých poruch dětského chování (Matějček 1994).





D. Farrington, významný britský kriminolog, řekl: 





Je pravděpodobné, že události, které se stanou mezi početím a třetím rokem života, jsou prvními kroky ve vývojové řadě vedoucí k poruchám chování v dětství, případně k adolescentní delikvenci a zločinu v dospělosti ( in Pilař 2008).
Podle Fontany (2003), děti často nejvíce trpí, kde se rodiny rozpadají. Pokud jsou si jisty láskou a podporou svých rodičů, děti dokáží přežít bez následků i nejničivější okolnosti v rodině. Avšak děti, které jsou vychovávány v nejistotách nešťastného domova, kde si rodiče navzájem ubližují citovým nebo fyzickým násilím, nezbytně musí trpět. Je jim odpírána patřičná pozornost rodičů a pociťují stálé ohrožení své citové jistoty. V tomto případě je pro ně rozpad rodiny vysvobozením. 

Rozvod rodičů ale přináší další problémy. Rodiče mezi sebou soupeří o náklonnost dětí a užívají jich jako zbraň proti sobě navzájem. Zranění způsobená takovými zážitky potřebují dlouhou dobu, než se vyhojí. Vzhledem k tomu, že dětem z rozpadlých rodin chybí dobrý vzor, jak se k sobě mají partneři chovat, mají menší naději, že jednou samy budou mít dobrá a trvalá manželství (Matoušek,Kroftová, 2003)
Kromě uvedených činitelů je třeba poukázat na narušenou interakci mezi rodičem a dítětem v důsledku narození nového sourozence, hospitalizaci rodiče nebo dítěte, na úmrtí blízké osoby, na trestnou činnost rodičů, alkoholismus a toxikomanii v rodině a nízké socioekonomické podmínky a také uplatňování nevhodné  výchovy        (výchova  hyperprotektivní, paternalistická, nadměrně trestající, perfekcionalistická, ambivalentní, konfúzní, zavrhující, zanedbávající, hostilní vztahy apod.).       (Bechyňová a kol. 2007) 

1.3.
 Náhradní rodinná péče
Úmluva o právech dítěte, Sdělení č. 104/1991Sb., čl. 20,21:



Dítě dočasně nebo trvale zbavené svého rodinného prostředí nebo dítě, které ve vlastním zájmu nemůže být ponecháno v tomto prostředí má právo na zvláštní ochranu a pomoc poskytovanou státem, které mu zabezpečí náhradní péči ( OSN 1989).

 K náhradní rodinné výchově se přistupuje tehdy, pokud původní rodina nesplňuje podmínky pro správnou výchovu dítěte nebo nemá zájem o dítě vůbec. Převážně se jedná o děti z dysfunkčních nebo afunkčních rodin, které nejsou schopny výchovu zvládnout (Kovařík a kol.,2004)
Formy náhradní rodinné péče

   





Dítě, které z různých důvodů nemůže vyrůstat ve své vlastní rodině má další možnosti náhradní rodinné výchovy, které stanoví soud vzhledem k potřebám dítěte.        Náhradní péče zahrnuje dva výrazně odlišné modely výchovy dítěte. Prvním z nich je náhradní rodinná péče, druhým modelem je péče ústavní.

Matějček a Dytrich (1994)  uvádějí tyto formy náhradní rodinné péče:

Osvojení – adopce
Zákon o rodině č. 94/1963 Sb. ve znění pozdějších předpisů, Hlava čtvrtá – Osvojení §63:









        Osvojením vzniká mezi osvojitelem a osvojencem takový poměr, jaký je mezi rodiči a dětmi, a mezi osvojencem a příbuznými osvojitele poměr příbuzenský. Osvojitelé mají rodičovskou zodpovědnost při výchově dětí.


Manželé či jednotlivci přijímají za své dítě jiných rodičů. Právně vzniká svazek totožný s vlastní rodinou. Osvojitelé mají rodičovskou zodpovědnost při výchově dětí. O osvojení rozhoduje soud na návrh osvojitele (zákon č. 210/1998Sb.§63).    

Forma péče o dítě nejbližší péči vlastní rodiny. Osvojitel vykonává veškerá rodičovská práva a přechází na něho vyživovací povinnost vůči dítěti.


 Osvojit lze dítě nezletilé, tzn. mladší 18 let. Osvojitel musí být fyzická osoba zaručující svým způsobem života, že osvojení bude ku prospěchu dítěte i společnosti. Žadatel musí splňovat několik zásadních kritérií: motivace, stálé zaměstnání, finanční zajištění, nevelká pracovní vytíženost, dobrá bytová situace, bezúhonnost, dobrý fyzický a zdravotní stav, přiměřený věkový rozdíl, vyzrálost, laskavost a podobné vlastnosti potřebné k výchově dítěte. Dítě osvojením získává příjmení svých rodičů. Vzájemná práva a povinnosti mezi dítětem a biologickými rodiči zanikají.       Podmínka k osvojení: dítě musí být právně volné, je třeba souhlasu rodičů.        

Rozlišujeme dva druhy osvojení:





                      I. stupně: osvojení zrušitelné, při kterém se rodiče nezapisují do rodného listu jako rodiče, lze jej z rozhodnutí soudu zrušit. Návrh na zrušení může podat jak osvojenec, tak osvojitel.








                    II. stupně: osvojení nezrušitelné, osvojitelé jsou na základě rozhodnutí soudu zapsáni v rodném listě dítěte. Takto lze osvojit dítě, kdy toto osvojení již nelze zrušit. Platí, že osvojení prosté může být změněno v osvojení nezrušitelné, ale ne naopak.

Také je možné mezinárodní osvojení, tzn. osvojení dětí do ciziny a z ciziny, kdy je lze uplatnit v případech, kdy se pro dítě nepodaří najít rodinu v zemi jeho původu. U nás je pověřen tímto plněním Úřad pro mezinárodně právní ochranu dětí v Brně.

Pěstounská péče 









Zákon o rodině č. 94/1963 Sb. ve znění pozdějších předpisů, hlava druhá – Výchovná opatření  - pěstounská péče:§ 45 a:






    Soud může svěřit dítě do pěstounské péče fyzické osobě, jestliže zájem dítěte vyžaduje svěření do takové péče a osoba pěstouna poskytuje záruku řádné výchovy dítěte.









Zákon o sociálně právní ochraně dětí č. 359/1999 Sb., Hlava IV – Zprostředkování osvojení a pěstounské péče
.





Je to druh státem garantované a kontrolované formy náhradní rodinné péče, která zajišťuje dostatečné hmotné zabezpečení dítěte i přiměřenou odměnu těm, kteří se ho ujali.










Pěstounská péče je určena především dětem, které z určitých důvodů nemohou být osvojeny. Často se jedná o skupiny sourozenců či děti starší. Je to svazek vzniklý na základě soudního rozhodnutí. Osoba pěstouna musí poskytnout záruku řádné výchovy, přičemž svazek pěstounů s dítětem je podstatně volnější, než je tomu při osvojení. Pěstoun je povinen o dítě pečovat, ale nemá k dítěti vyživovací povinnost, ta náleží rodičům, rodiče jsou nadále zákonnými zástupci dítěte (pěstoun žádá o souhlas v důležitých věcech týkajících se dítěte), pokud nejsou zbaveni nebo omezeni v rodičovské zodpovědnosti. V komunikaci se zákonnými zástupci dítěte pomáhají pěstounům sociální pracovníci OSPOD příslušného obecního úřadu. Biologičtí rodiče se mohou stýkat se svým dítětem. Lze ho také rozhodnutím soudu omezit. Pěstounská péče končí zletilostí dítěte.









V praxi se uplatňují dva typy pěstounské péče. Je vykonávána:

           individuálně – v domácnosti pěstouna, tj. v běžném rodinném prostředí
        skupinově   –  zřizují je obce, kraje a nestátní subjekty – např. SOS sdružení dětských vesniček, (zákon 359/1999Sb., o sociálně právní ochraně dětí v platném znění).
Hostitelská péče ( zástupná péče)





           

Zvláštní forma pěstounské péče, kdy děti z dětských domovů jezdí na návštěvy do rodin. Hostitelská péče umožňuje těmto dětem navázat nové přátelské vztahy a zažívat běžné rodinné soužití a situace. Jedná se pouze o dočasné pobyty (víkendy, prázdniny). Hostitelská péče není upravena zákonem a realizuje se na základě souhlasu příslušného sociálního pracovníka OSPOD a ředitele dětského domova.
Poručenství








          

Poručník je zákonným zástupcem dítěte a je ustanoven soudem hlavně v případě úmrtí rodičů, zbavení či pozastavení rodičovské zodpovědnosti nebo při omezené způsobilosti rodičů. Poručník je zodpovědný za řádnou výchovu dítěte a za správu jeho majetku, ale nemusí ho mít v přímé péči.  Nemá k dítěti vyživovací povinnost. V rozhodování o podstatných věcech dítěte je třeba souhlasu soudu. Často je poručníkem ustanoven příslušný OSPOD. Funkce poručníka zaniká, jakmile poručenec dosáhne zletilosti.

2. Specifika socializace dítěte v podmínkách institucionální péče

Člověk se stává člověkem pouze výchovou  a není ničím, jenom tím, co z něj výchova udělá.








   (Komenský)

2.1. Institucionální péče

Péče o děti realizovaná v institucích je zajišťována Ministerstvem zdravotnictví (kojenecké ústavy a dětské domovy pro děti do 3 let), Ministerstvem práce a sociálních věcí (sociální služby, ústavy sociální péče) a Ministerstvem školství a tělovýchovy (diagnostické ústavy, dětské domovy, dětské domovy se školou, výchovné ústavy).

Z hlediska výchovy a vzdělávání dětí v ústavní péči je stěžejní oblast péče o děti zajištěna ve školských zařízeních ústavní výchovy nebo ochranné výchovy.




Tato zařízení poskytují péči jinak zajišťovanou rodiči nebo jinými osobami, kterým bylo dítě svěřeno do výchovy. Umístění dítěte do těchto zařízení je realizováno na základě rozhodnutí soudu o nařízení ústavní nebo uložení ochranné výchovy.         Zařízení poskytují péči rovněž dětem, u nichž bylo nařízeno předběžné opatření (zákon č. 109/2002 Sb., §2, v platném znění).








Do zařízení vykonávající ústavní péči se dostávají často děti a mládež, jejichž poruchy chování a emocí neumožňují realizaci reedukace v jejich přirozeném sociálním prostředí.  Praxe je realizována reedukací, diagnostikou a poradenskou činností (Vojtová 2005).
Diagnostický ústav







                         
Je to zařízení, s nímž zpravidla dítě odňaté z  rodiny přichází do styku jako s prvním. Specifičnost jeho postavení v systému školských zařízení, vyplývá ze skutečnosti, že se jedná o koordinační pracoviště, vybavené vyšším počtem specialistů v oboru speciální pedagogiky, psychologie, sociálních služeb. Dítě, jeho situace a výchovné perspektivy jsou posuzovány týmem odborníků, kteří stanoví výchovnou prognózu rámcových výchovných programů, závazných též z hlediska přidělování finančních prostředků. Dítě je umístěno do následných zařízení na základě výsledků provedené diagnostiky (zákon č.109/2002Sb., k §5, v platném znění).


                              
Do diagnostického ústavu jsou přijímáni jedinci na základě žádosti zákonných zástupců (tedy dobrovolný pobyt), nebo na základě rozhodnutí soudu.


Jsou zde vyšetřovány děti z určité spádové oblasti. Na základě komplexního vyšetření, které trvá zpravidla 8 týdnů, jsou potom děti rozmísťovány do příslušných zařízení pro výkon ústavní nebo ochranné výchovy.



 Dislokace dětí do jednotlivých konkrétních zařízení je v pravomoci diagnostického ústavu, a to přesně podle rodinné anamnézy, diagnostiky dítěte a očekávané prognózy dalšího vývoje (MVČR 2007).






Diagnostické ústavy plní podle zákona následující úkoly:

· diagnostické – vyšetření dítěte formou pedagogických a psychologických činností

· vzdělávací – zjišťuje úroveň dosažených znalostí a dovedností, stanovují se a realizují specifické vzdělávací potřeby v zájmu rozvoje osobnosti dítěte přiměřeně jeho věku, individuálním předpokladům a možnostem

· terapeutické – směřujících k nápravě poruch v sociálních vztazích a v chování dítěte

· výchovné a sociální – vztahující se k osobnosti dítěte, jeho rodinné situaci a nezbytné sociálně-právní ochraně

· organizační – související s umísťováním dětí do zařízení zpravidla v územním obvodu diagnostického ústavu

· koordinační – směřující k prohloubení a sjednocení odborných postupů ostatních zařízení, k ověřování jejich účelnosti a ke sjednocení součinnosti s orgány státní správy a dalšími osobami zabývajícími se péčí o děti

Základní organizační jednotkou v diagnostickém ústavu je výchovná skupina, kterou tvoří 4-6 dětí. Pro děti, které plní povinnou školní docházku jsou v diagn. ústavu zřizovány třídy se vzdělávacím programem základní školy.






V praxi se diagnostické ústavy nejčastěji člení podle věku na dětský diagnostický ústav, který je většinou koedukované zařízení a diagnostický ústav pro mládež jako nekoedukované zařízení (Procházková in Vítková 2003).

Základní organizační jednotkou je výchovná skupina, která má 4-6 dětí. V DÚ jsou zřízeny nejméně 3 výchovné skupiny.





         Je  zde též poskytována nezbytně nutná péče dětem zadrženým na útěku z jiných zařízení.




Při diagnostických ústavech jsou nejčastěji zřizována střediska výchovné péče pro děti a mládež, která poskytují preventivní speciálně pedagogickou péči a psychologickou pomoc klientům s rizikem či s projevy poruch chování a negativních jevů v sociálním vývoji a klientům propuštěným z ústavní výchovy při jejich integraci do společnosti. Tato péče je zaměřena na odstranění či zmírnění již vzniklých poruch chování a na prevenci vzniku dalších výchovných poruch a dalších negativních jevů v sociálním vývoji klientů, pokud u nich nenastal důvod k nařízení ústavní výchovy nebo uložení ochranné výchovy (zákon č109/2002 Sb., §17, v platném znění).     S klienty se pracuje na bázi dobrovolnosti a služby jsou poskytovány ambulantně, internátně (pobyt max. osm týdnů) a je zde zřízeno krizové oddělení, které poskytuje pomoc v akutní životní krizi či bezvýchodné situaci (max. po dobu tří dnů).

Dětský domov









 
Dětský domov pečuje o děti podle jejich individuálních potřeb. Ve vztahu k dětem plní zejména úkoly výchovné, vzdělávací a sociální. Účelem dětského domova je zajišťovat péči o děti s nařízenou ústavní výchovou, které nemají závažné poruchy chování.






   



Jedná se o koedukované zařízení pro děti zpravidla ve věku od 3 do 18 let, nejdéle však do 26 let. Do dětského domova mohou být přijímány i nezletilé matky spolu se svým dítětem, zdravotně či mentálně postižené děti, kterým budou zajištěny vhodné podmínky pro jeho pobyt.






          Základní organizační jednotkou je rodinná skupina, kterou tvoří 6-8 dětí, přičemž lze v DD zřídit 2– 6 rodinných skupin. Sourozenci jsou zařazováni do jedné skupiny. Děti navštěvují běžnou školu mimo domov.




              
Pobyt dítěte může být ukončen soudním rozhodnutím o zrušení ústavní výchovy, dosažením zletilosti nebo přemístěním do jiného typu zařízení (zákon č. 109/2002 Sb., §12, v platném znění).

Dětský domov se školou







         
Je určen pro výkon ústavní výchovy, výjimečně ochranné výchovy. Může být koedukovaný. Účelem DD se školou je zajišťovat komplexní péči zpravidla ve věku       od  6 let do ukončení povinné školní docházky, mají-li závažné poruchy chování nebo které pro svou přechodnou nebo trvalou duševní poruchu vyžadující léčebně výchovnou péči. Zároveň jsou zde umisťovány matky s dětmi, které vzhledem ke svému chování nesplňují podmínky přijetí do dětského domova.



         
Základní organizační jednotkou je rodinná skupina, kterou tvoří 5-8 dětí. V DD se školou lze zřídit nejméně 2, nejvíce 6 rodinných skupin.
 Součástí DD je škola s maximálním počtem 8 žáků ve třídě. Nemůže-li se dítě po ukončení povinné školní docházky vzdělávat ve střední škole mimo zařízení nebo není-li zrušena ústavní výchova, je dítě přeřazeno do výchovného ústavu (Procházková in Vítková 2003).
Novou pozitivní skutečností je, že i dítě z dětského domova se školou může být kdykoliv podle potřeb integrováno v běžné základní škole, aniž by muselo opustit stabilizované výchovné prostředí ( zák. č.109/2002 Sb. k §13 v platném znění).

Výchovný ústav








 

Pečuje o děti starší 15 let se závažnými poruchami chování, u nichž byla nařízena nebo uložena ochranná výchova. Ve vztahu k dětem plní zejména úkoly výchovné, vzdělávací a sociální. Výchovné ústavy mohou být zřizovány samostatně pro děti s nařízenou ústavní výchovou a uloženou ústavní výchovou, dále podle stupně mentálního postižení, může být při nich zřízena samostatná skupina pro matky s dětmi nebo pro jedince vyžadující léčebně výchovnou péči.  Do výchovného ústavu může být umístěno dítě s uloženou ochrannou výchovou mladší 15 let, pokud se v jeho chování  projevují tak závažné poruchy, že nemůže být umístěno v dětském domově se školou.
Výjimečně, v případě zvláště závažných poruch chování, je možné umístit do výchovného ústavu i dítě s nařízenou ústavní výchovou starší 12 let.

        
Je to nekoedukované zařízení. Základní organizační jednotkou je výchovná skupina, kterou tvoří 5-8 dětí, přičemž lze zřídit 2 až 6 výchovných skupin. Součástí výchovného ústavu je škola, jejíž třídy se naplňují do 8 žáků. Škola poskytuje podle potřeby možnost ukončení základní školní docházky a další střední vzdělávání. Nejčastěji je to praktická škola, odborné učiliště, střední odborné učiliště. Děti, které se dále nepřipravují na budoucí povolání, může být pro ně zřízena tzv. pracovně-výchovná skupina.








               Pobyt ve výchovném ústavu končí soudním rozhodnutím nebo dosažením plnoletosti (zákon č. 109/2002Sb., §14, v platném znění).

Ve všech uvedených zařízeních je nepřetržitý celoroční provoz. Umístěny do nich mohou být děti pouze prostřednictvím diagnostického ústavu, v jehož územním obvodu se nacházejí. Zřizovatelem dětských domovů jsou krajské úřady, zřizovatelem diagnostických ústavů, dětských domovů se školou a výchovných ústavů je MŠMT ČR. Dozor nad dodržováním právních předpisů při výkonu ústavní a ochranné výchovy v zařízeních provádí pověřený státní zástupce státního zastupitelství, v jehož obvodu se zařízení nachází.








        
U každého pedagogického pracovníka v těchto zařízeních musí být před vznikem pracovně-právního vztahu zjištěna psychická způsobilost pro výkon tohoto povolání psychologickým vyšetřením (Procházková in Vítková, 2004).
Žádná ze školských zařízení pro výkon ústavní nebo ochranné výchovy nejsou koncipována jako trestající zařízení, nýbrž jako zařízení vysoce odborně specializovaná poskytující ochranu a pomoc v nepříznivé životní situaci dítěte (zák. č.109/2002Sb., k § 15 v platném znění. Platí jednoznačná zásada, že čím více výchovných problémů je u dítěte diagnostikováno, tím více odborných a plně individualizovaných služeb je třeba zabezpečit. I v případech dětí umístěných ve výchovných ústavech je žádoucí integrace do běžných škol.









Listina základních práv a svobod a mezinárodní úmluvy o lidských právech sledují jeden základní cíl – ochranu práva a svobod člověka. Proto bylo legislativně upraveno používání kamerového systému a pobytu dítěte v oddělené místnosti v těchto zařízeních (zák. č. 109/2002 Sb., k §15 v platném znění).






2.2.
Specifika ústavní péče
Dětský domov je specifické školské výchovné zařízení, jehož zásadní a v čase neměnný význam při výkonu sociálně-právní ochrany dětí je nezpochybnitelný. Institut ústavní výchovy lze definovat jako umístění dítěte v péči ústavní výchovy, jehož účelem je dočasně, tedy po nezbytně nutnou dobu, zajišťovat dítěti náhradní výchovnou péči. Doba nezbytně nutná se u většiny dětí prodlouží až k dosažení plnoletosti a nemálo jich prožije v ústavu podstatnou část svého dětství a dospívání.  Hodnocení systému péče o ohrožené děti hovoří o tom, že průměrná doba, kterou stráví dítě v dětském domově je 14,5 roku (MVČR, 2007).





 Každé dítě žijící v dětském domově trpí absencí vlastní milující rodiny a dlouhodobá sledování psychologů, lékařů a dalších odborníků dokládají, že následky dětí žijících mimo vlastní rodinné prostředí negativně ovlivňují kvalitu života ve všech směrech. Tito lidé jsou celkově sociálně hůře adaptováni, subjektivně jsou méně spokojeni se svým vlastním životem, mají problémy v partnerských vztazích, jsou častěji nezaměstnaní a zastávají méně kvalifikovaná a hůře placená místa (Matějček  in Kovařík a kol. 2004).









V neposlední řadě je tu problém omezené životní zkušenosti, mají neúplnou a zkreslenou představu o běžném životě. Tento obzor může limitovat jejich plány a aspirace. V okamžiku dokončení přípravy na povolání jsou vrženi do života znevýhodněni a ne zcela připraveni. Chybí zázemí rodiny, která je zcela automaticky připravena pomáhat ve složitých situacích a neznámých problémech (Bechyňová a kol. 2007).











Dětské domovy zpravidla pomáhají svým odcházejícím dětem při hledání svého prvního zaměstnání a bydlení. Období, kdy mladý člověk poprvé vstupuje na trh práce a hledá své uplatnění, je klíčové pro jeho další život. Je to období náročné pro každého mladého člověka a tím více je obtížné a složité pro mladé lidi, kteří svůj život prožili v ústavním zařízení (Faltýnek  2007).

V současnosti žije v České republice přibližně 18 000 dětí v ústavní péči. Ve školských zařízeních ústavní péče je umístěno7 600 dětí na 8 237 lůžek . Průměrný počet dětí na jedno zařízení je 37 (MVČR, 2007). 

Podle Úmluvy o právech dítěte (OSN 1989) má dítě právo vyrůstat v rodinném prostředí, které je chápáno jako láskyplné (článek 7, odst. 1). 



Nejlepší zájem dítěte musí být předním hlediskem při veškerých postupech týkajících se dětí, ať už konanými veřejnými nebo soukromými zařízeními sociální péče, soudy, správními nebo zákonodárnými orgány ( článek 3, odst. 1).


 Velkému počtu dětí umístěných v ústavní péči však není možné toto právo zajistit beze zbytku. Přestože se dětský domov co nejvěrněji snaží nahradit prostředí rodiny a personální i materiální podmínky v těchto zařízeních se stále více přibližují běžnému životu dítěte v rodině, nahradit ovzduší rodinné sounáležitosti a lásky nelze.  I přes tento handicap jsou zmíněná zařízení nezbytná a mají zásadní význam pro děti, které nemohou vyrůstat v biologické, či jiné rodině.

2.3.      Důsledky ústavní péče






Ústavní péče má na dítě celou řadu dopadů, které lze považovat za negativní. Již na začátcích působí negativně střídání několika ústavů. Přeřazování v jednom až třech letech – zpravidla z kojeneckého ústavu do dětského domova – vede často k dočasnému vývojovému regresu. Matějček (1994)  hovoří také o tom, že vychovatelé v dětských domovech nebo v jiných zařízeních tzv. kolektivní výchovy tráví se svěřenými dětmi určitý vymezený pracovní čas, ale svůj domov mají někde jinde, někde jinde jsou také citově zakotveni. Dětský domov je jim pracovním místem a děti v něm jsou jim  předmětem pracovní profesionální činnosti. V rodině je tomu jinak. Pro tu je příznačné, že se v ní všichni chovají otevřeněji, přirozeněji, upřímněji, než kdekoliv jinde.


Dále je možné hovořit např. o problémech se začleněním do společnosti a života mimo domov po opuštění relativně chráněného prostředí v ústavním zařízení. Adolescenti jsou v této pozici v nepříjemném postavení, protože většinou nemají záchrannou sociální síť v podobě vlastní rodiny nebo příbuzných, určité skupiny, na kterou mají silné vazby apod. (Faltýnek 2007).





Problém je i finanční zajištění při odchodu dítěte z dětského domova.. Přestože dostává určitý finanční obnos do začátku, je tato částka vzhledem k nárokům prvních měsíců samostatného života spíše nedostačující  (jedná se o maximální částku 15 000 Kč). 

Zároveň s tím je možné hovořit o obtížích těchto jedinců při vytváření  vlastního zázemí. To, co mají zažito, je fungování v rámci většího kolektivu a nyní jsou odpovědni sami za sebe a na tuto situaci nejsou často připraveni. Největší problémy přinášejí odchody zletilých dětí bez rodinného zázemí. Těmto dětem chybí po dlouhém pobytu mimo rodinný systém zkušenost. Vracejí se z plného zabezpečení do nulového. S tím je spojena i problémová komunikace s okolím, hlavně na institucionální úrovni. To znamená - jednání s úřady, vyřizování různých služeb, znalost svých práv a povinností apod.(Řezníček 2008).







Řešením by bylo zkrátit dětem pobyt v ústavní výchově a vypouštět je do života pomaleji ( byty na půli cesty), rozšiřovat okruh poskytovatelů péče o ohrožené rodiny a zlepšovat spolupráci orgánů v daném území (Řezníček, 2008).

2.4.   Dětský domov jako specifické školské zařízení
V České republice tvoří dětský domov jednu z forem náhradní rodinné péče. V nabízené škále je to poslední, přesto však nezastupitelný článek.  Za dobu svého trvání pomohly DD zkvalitnit život mnoha sociálně ohroženým a zanedbaným dětem a současně vyprodukovaly i řadu osobností speciální pedagogiky.



Dětské domovy ještě donedávna stojící na periferii zájmu společnosti humanizují svůj obsah a zásadními koncepčními změnami reagují na aktuální potřeby dneška. Přibývá dětí s kombinovaným postižením, s poruchami chování a dětí bezprizorních. Místo úbytku dětských domovů jsme svědky jejich nárůstu. Důvodem zvýšení počtu je rušení velkokapacitních zařízení a vybudování dětských domovů rodinného typu. V současné době je v naší zemi 150 státních i soukromých dětských domovů, v nich žije cca 4 500 dětí  kapacita je 5 310 lůžek, což je v průměru 35 lůžek na jeden dětský domov (Pilař,2008).
Dnešní děti v dětských domovech odrážejí sociální realitu naší společnosti a díky vysoké profesionalitě a osobnostní vybavenosti pedagogických pracovníků má většina z nich reálnou šanci plné socializace. 





V dětských domovech  je zajišťován nepřetržitý celoroční provoz. Umístěny do nich mohou být děti pouze prostřednictvím diagnostického ústavu, v jehož územním obvodu se nacházejí. Zřizovatelem dětských domovů jsou krajské úřady.


Dozor nad dodržováním právních předpisů při výkonu ústavní a ochranné výchovy v zařízeních provádí pověřený státní zástupce státního zastupitelství, v jehož obvodu se zařízení nachází.








U každého pedagogického pracovníka v těchto zařízeních musí být před vznikem pracovně-právního vztahu zjištěna psychická způsobilost pro výkon tohoto povolání psychologickým vyšetřením a je požadováno speciálně - pedagogické vzdělání (Procházková in Vítková, 2004).

Dětské domovy jsou zařízení vysoce odborně specializovaná,poskytující ochranu a pomoc v nepříznivé životní situaci dítěte.




Platí jednoznačná zásada, že čím více výchovných problémů je u dítěte diagnostikováno, tím více odborných a plně individualizovaných služeb je třeba zabezpečit (zák.č.109/2002 Sb. v platném znění).






2.5. Role zaměstnanců dětského domova z pohledu socializace dítěte

Největší devizou našich dětských domovů je lidská a profesionální úroveň většiny pracovníků. 









Pracovníci dnešních dětských domovů prožívají velkou renesanci péče o děti z dětských domovů. Nejsou zaskočeni vývojovými  změnami ani nárůstem požadavků a problémů ve své práci. Právě dlouholetá činnost, bohaté empirické zkušenosti a odborná připravenost jim umožňují zvládat náročné situace, nacházet originální řešení a odhalovat veškeré skryté potence (Vocilka 1999).





Kopřiva (1997) uvádí, že v  pomáhajících povoláních má kvalita lidského vztahu pracovníka vůči klientovi prvořadý význam. Zaměstnanec dětského domova musí být na tuto roli připraven. Práce v tomto zařízení  vyžaduje  vstřícnost, důslednost, pevnost a spravedlivost. Musí být schopen ovládat své jednání a emoce. Neméně podstatný je dobrý a vřelý vztah k dětem a ke své práci. Vztah mezi dospělým a dítětem by měl být přátelský, založený na taktu a úctě ke každému dítěti. Opravdovost v jednání je podstatnou součástí při vytváření vzájemného vztahu. Musí být také chápavý pro potřeby, přání, reakce a chování dítěte v daných situacích. Měl by respektovat osobnost dítěte, měl by mít jeho uznání pro jeho názory a postoje. Nepostradatelný je také pedagogický takt, což je spojení náročnosti s pochopením a porozuměním. Neméně podstatná je schopnost jednání s dětmi a s ostatními pracovníky zařízení. Tyto vlastnosti podporují důvěru dítěte ve lidi,kteří se o něho starají. Velmi jsou potřebné vlastnosti jako je náklonnost (vlídnost, ochota, láska), trpělivost (též klid a vyrovnanost), vcítění (též porozumění a empatie) a odbornost pracovníka (též profesionalita a znalosti).

Pro dobré klima v dětském domově je také velmi důležité, aby kolektiv zaměstnanců byl dlouhodobě stabilní, pracoval v přátelské atmosféře, výborně spolupracoval a v klíčových situacích postupoval jednotně a systematicky. 


 

Pedagogický pracovník – vychovatel





           - je ten, který má přímou výchovnou činnost přímým působením na vzdělávaného, kterým uskutečňuje výchovu a vzdělávání na základě  zvláštního právního předpisu        ( přímé výchovné činnosti).







Navrhuje se obecná definice pedagogického pracovníka. Definice stanoví zásadu, že činnost pedagogického pracovníka může být vykonávána jen v pracovněprávním vztahu (Zákon 563/2004Sb. §2, o pedagogických pracovnících v platném znění).

Podle Vyhlášky č. 317/2005 (Prováděcí předpisy k zákonu č. 563/2004, Nařízení vlády č. 75/2005 Sb. o stanovení rozsahu přímé  výchovné činnosti a o změně  některých zákonů) je přímá výchovná činnost vychovatele v dětském domově :   komplexní vychovatelská činnost rozvíjející zájmy, znalosti tvořivé schopnosti dětí, žáků a studentů nebo specificky rozvíjející osobnost dítěte, žáka i studenta včetně využívání variantních metod a hodnocení jejich účinnosti. Odborné usměrňování zájmového vzdělávání specializovanými metodami výchovné práce, například vůči dětem a žákům se speciálními vzdělávacími potřebami. Komplexní výchovná a vzdělávací činnost ve školách nebo ve školských zařízeních pro výkon ústavní výchovy nebo ochranné výchovy a pro preventivně výchovnou péči zaměřenou na specifické potřeby dětí, žáků nebo studentů se speciálními vzdělávacími potřebami.




V praxi to znamená, že vychovatel je hlavním činitelem výchovného působení pro děti a mládež v dětských domovech. V rodinné skupině působí 2-3 kmenoví vychovatelé, kteří se vzájemně doplňují  a střídají v edukaci a komplexní péči o děti do této skupiny začleněné. Jejich pracovní náplní je výchova a vzdělávání, rozvoj klíčových kompetencí, socializace a co nejlepší přípravy dítěte na samostatný život. 
Dále zpracovává pedagogickou dokumentaci svěřených dětí, což je sestavení individuálního výchovného programu rozvoje osobnosti dítěte, vedení osobního listu, šatního listu, sestavování ročních a týdenních výchovných plánů. Úzce spolupracuje se školami, ve kterých se děti vzdělávají a případně také s odborníky z oboru psychologie a psychiatrie a různých lékařských oborů. Podle daných možností spolupracuje s rodiči Zákon 109/2002 Sb.v platném znění). 





Povinnosti vychovatele jsou zakotveny v jeho pracovní náplni a organizačním řádu jednotlivých dětských domovů.

Vychovatel v dětském domově má přehled  o individuálních zájmech dětí, podporuje jejich rozvoj a talent, prohlubuje jejich schopnosti a dovednosti. Učí orientaci a správným reakcím v běžných životních situacích a slušnosti v mezilidských vztazích. V této souvislosti je sám dětem vzorem.
Výchovně působí na děti v rámci prevence sociálně patologických jevů. Nedílnou součástí práce vychovatele  je starost o běžný chod domácnosti: nákupy ošacení, učí děti domácím pracím - jako je vaření, praní prádla, nákupy, úklid apod. Učí orientaci v běžných životních situacích a slušnosti v mezilidských vztazích. Doprovází děti k odborným lékařům a na potřebná psychologická vyšetření či terapie.







Helus (2004)  se zmiňuje, o angažovanosti vlastní osobnosti pedagoga, který překonává pouhou profesionalitu a dodává své práci nový, morální rozměr. Výchova a vzdělávání  už není jenom profesí, ale stává se povoláním, tedy působením, kterým pedagog realizuje své životní poslání, svou odpovědnost před dítětem, jeho rodiči, společností, svým vlastním svědomím. Morálně osobnostní dimenze tohoto povolání je vyjádřena ve čtyřech pedagogických ctnostech, kterými se pedagog jako osobnost obrací k dítěti jako k osobnosti vznikající a vyvíjející se, aby mu byl účinnou oporou. 

Konkretizací pedagogických ctností je především pedagogická láska, pedagogická moudrost, pedagogická odvaha a pedagogická důvěryhodnost.





Ze statistiky vyplývá, že dětské domovy v posledních letech zaznamenaly nárůst zaměstnanců o 51%, z nich se jedná z 91% o pedagogy. Kvalifikace pedagogických pracovníků je v současné době na této úrovni:

Střední a vyšší pedagogická
kvalifikace

 36,50%

VŠ -  bakalářská  spec. ped. kvalifikace

   4,16%


VŠ – speciální pedagogická
kvalifikace

 15,38%

VŠ – psychologická kvalifikace

   
   2,00%

Jiná kvalifikace                                                         41,96%                         (Pilař 2008)




3. Edukace dětí z dětských domovů

Drazí přátelé, pamatujte si, že není ani špatných bylin, ani špatných lidí. Pouze    pěstitelé jsou špatní.





                      ( Hugo)

3.1.
Příčiny umístění dětí v dětských domovech

      

           Nejčastější příčinou umístění dítěte do DD je neplnění některých ze základních funkcí rodiny. Důležitou úlohu mají ty činitele, které ovlivňují psychický vývoj, utváření osobnosti a socializaci dítěte.





Nejnovější statistika ukazuje  tyto výsledky:                                                           V ústavní péči je umístěno 40% předškolních dětí z neúplných rodin, u starších dětí je to už 70%.  Časté společné znaky původních rodin dětí žijících v ústavní péči je

-     nestabilní rodinné prostředí






-     vzdělanostní úroveň rodičů pod standardem populace



-     vztah rodičů k práci : v lepším případě průměrný, ale spíše podprůměrný                                            
-     20% dětí bylo týraných (nepřiměřené tresty a psychická traumatizace)   
-    deviantní projevy týrání dětí, zaznamenán statisticky vyšší výskyt, ale také   
       vyšší výskyt psychických poruch u rodičů  (Pilař 2008) .
 MVČR (2007) uvádí nejčastější příčinu umístění v institucionální péči  ekonomické, sociální  důvody a  poruchy chování . Velké množství  dětí je v ústavech  umístěno dlouhodobě, většinou až do dospělosti.


Ředitelé dětských domovů, hovoří  o  multifaktoriálních  příčinách a poukazují na tyto  aspekty :
-   závislost rodičů na alkoholu a drogách,dnes už také gamblerství

-   nezájem o děti








-  nezvládnutí výchovných nároků u dětí handicapovaných



-  nepřipravenost rodičů na rodičovství, neschopnost je vychovávat

-  rodiče se snaží vylepšit si ekonomickou situaci umístěním dítěte do DD           
                                                                                       (Valouchová 2006).
Příčiny umístění dítěte je třeba  při edukaci zohledňovat a v průběhu prvních týdnů na základě diagnostiky sestavit individuální plán rozvoje osobnosti dítěte tak, aby se v době pobytu v dětském domově mohlo odborně, cíleně a systematicky působit na komplexní rozvoj dítěte a jeho klíčových kompetencí. S nimi také souvisí práva a povinnosti dětí týkající se běžného života v dětském domově či aktivity rozvíjené na základě jejich zájmu, vloh a talentu (Janský 2004). 

Cílem každého umístění dítěte do dětského domova je návrat do původní rodiny. Pokud to není možné, je třeba vytvořit podmínky, aby dítě mělo s rodiči pravidelný kontakt i v případě, že se rodiče s velkou pravděpodobností nebudou moci o dítě postarat. Respektovat dítě, znamená respektovat jeho rodiče, jeho osobní a rodinnou historii. Usmíření dítěte ( i imaginativní) s rodiči je nezbytnou podmínkou života,který se nemůže pozitivně rozvinout na základě nenávisti vůči těm, kteří ho přivedli na svět (Bechyňová 2007).




 





U dětí umísťovaných v těchto zařízeních je dlouhodobě zaznamenáván nárůst poruch chování, emocí a specifických poruch učení, což v edukaci hraje významnou úlohu. U většiny z nich lze hovořit o psychické deprivaci, která patří k  největším problémům v jejich postoji k edukaci (Šulová 2007).




Děti z dětských domovů trpí zejména absencí citových vztahů. Nemohou se trvale vázat na jednu dospělou osobu. Jejich karence (nedostatek duševních podnětů) vyplývá z nedostatečně uspokojované potřeby bezpečí a jistoty a obtížné budování vlastního teritoria v prostoru dětského domova. Nedostatek kladných citových vazeb mezi dětmi je také dána celkovým klimatem dětského domova, kde dítě musí vyvinout větší úsilí k sebeprosazení. Jistotou a zřetelným výsledkem jeho hodnoty ve vlastním prosazení jsou předměty, které může vlastnit nebo které by vlastnit chtělo (Čížková 1996).











Dalším velkým problémem je psychická deprivace nebo subdeprivace, která provází životem v dětském domově nezanedbatelnou část dětí. Přes velkou snahu odborníků není v silách ústavní výchovy zcela tento problém vyřešit. Studiem psychické deprivace vedly k poznání, že tyto potřeby nejsou omezeny pouze na dětský věk, ale že působí prakticky v celém životě až do stáří (Matějček 2005). I v případě, že se deprivovaní jedinci dostanou do lepšího prostředí, mohou mít problémy v partnerských vztazích. Jako rodiče bývají nejistí ve výchově svých dětí. Zůstanou-li v prostředí sociálně problematickém, jejich deprivační postižení se dále prohlubuje. Při rozboru motivace různých trestných činů a při hodnocení osobnosti jejich pachatelů se ukazuje jako významný činitel právě prožitá deprivace, ať byla ústavní nebo rodinná (Šulová 2007).








V pubertálním a adolescentním věku se projevují důsledky prožité deprivační situace ve vztahu ke kolektivu, v sociálním začleňování, také to bývá posunutá hierarchie hodnot, nežádoucí rysy charakteru, nebezpečí vzniku závislosti na alkoholu, drogách apod.
(Šulová 2007).








Edukace – rozvoj klíčových kompetencí





Převažující formy činnosti v DD jsou směřovány hlavně k řešení stejných problémů, jako v jiných rodinách (škola, vztahy mezi sourozenci, vrstevníky, první lásky). Děti chodí nakupovat, podílí se na chodu domácnosti, pomáhají s úklidem, přípravou jídla i s péčí o mladší děti. Během pobytu dětí se vytváří vazby mezi dětmi a tetami a strýci i mezi dětmi navzájem. Některé děti zůstávají v dětském domově řadu let, neboť dokončují přípravu na budoucí povolání, studují střední, eventuálně vysoké školy a chtějí v domově zůstat (Janský 2004).





V posledních létech se ve výchovně vzdělávací činnosti přistoupilo k mnoha změnám. Prohlubuje se individuální přístup k dětem, demokratizace a humanizace výchovně vzdělávací práce, uvolnění výchovného režimu, důsledněji se dodržují práva dětí. Děti mají více možností podílet se na organizaci života v dětském domově. Více jsou uplatňovány prvky rodinné výchovy, dětské domovy se také otevírají veřejnosti, je častá spolupráce s nadacemi a sponzory. Je patrná snaha úzce spolupracovat s rodinami umístěných dětí a vytváření stále kvalitnějších mezilidských vztahů. Největší důraz je kladen na výchovu k samostatnosti na úrovni, která je pro dítě dosažitelná (Valouchová 2006).










S reformou školské koncepce je snaha využívat s plánováním edukace dětí v dětských domovech rámcový vzdělávací program pro předškolní a školní vzdělávání. Alternativa pro tato specifická školská zařízení neexistuje nejspíš z důvodu složitosti koordinace metodiky výchovné práce. Široké věkové spektrum dětí žijících v dětských domovech, různorodost vzdělávacích institucí, které děti navštěvují, mentální rozdíly, rozmanitost poruch chování a učení, integrace zdravotně postižených dětí, také psychické a emocionální narušení: takováto problematika vytváří pestrou mozaiku problémů u dětí, o které pečují současné dětské domovy. Při tvorbě ročních plánů výchovně vzdělávací činnosti se práce na nich opírá a inspiruje hlavně RVP ZV, jelikož děti navštěvující běžnou základní školu tvoří v dětských domovech nejpočetnější skupinu.



Zaměření edukace vychází ze základních principů, to znamená z výchovy rozumové, mravní, estetické, pracovní a tělesné, které sledují výchovu všestranně a harmonicky rozvinuté osobnosti  (Šimoník 2005).
Vzdělanostní úroveň dětí z DD







Dosažené vzdělání dětí z dětských domovů je relativně nízké. Drtivá většina dětí absolvuje základní školu, případně základní školu praktickou a své vzdělání ukončují ve středním odborném nebo odborném učilišti. Jenom nepatrné procento z nich se vzdělává na středních školách s maturitou a studenti vysokých škol tvoří absolutní výjimku v počtu několika jednotlivců (Faltýnek  2007).





 Nízké vzdělání je často běžnou normou v původním prostředí těchto dětí. Je také dáno malou vzdělanostní úrovní rodičů, nižší inteligencí, negativním postojem ke školním povinnostem a ke vzdělávání samotnému. Roli hrají také specifické poruchy učení, poruchy chování, LMD, ADD, ADHD. Tyto děti mají často nízké sebevědomí, nevěří si (Bartoňová, Vítková, 2007). 






Obecně lze říci, že mladým lidem z dětských domovů chybí většinou přirozená motivace a vytrvalost při dosahování některých cílů. Chtějí dosahovat svého cíle rychle, jinak se předčasně se vzdávají  svých aspirací. Úspěch je sice krátkodobě povzbudí, ale nemotivuje k lepšímu přístupu ke vzdělávání. V přípravě na vyučování chybí často samostatnost a zodpovědný přístup ke školním povinnostem. Většina z dětí potřebuje pravidelný dohled nad školní přípravou ještě v učilišti. Soustavná domácí příprava na vyučování a procvičování učiva s individuální pomocí vychovatele často nepřináší očekávané výsledky ( Faltýnek 2007)










Zájmové aktivity a využívání volného času dětí v dětských domovech
            
Aktivity těchto dětí jsou v posledních létech směřovány hlavně k individuálnímu aktivnímu využívání volného času, jako je činnost v zájmových kroužcích mimo zařízení, podpora přátelství s dětmi z rodin a v rozumné míře umožňování vzájemných návštěv. 










Přímo v dětských domovech jsou stěžejní aktivity zaměřeny na přípravu do školy, pracovní aktivity, sportovní činnost, rodinnou výchovu, výtvarné činnosti, kulturní a sportovní akce, výlety a rekreační pobyty, odpočinkové aktivity jako jsou různé formy hry, četba, poslech hudby, práce s PC a internetem, sledování televize apod. Účast v individuálních i kolektivních soutěžích (např. výtvarné, sportovní, taneční) dají dítěti možnost zažít pocit úspěchu a pomáhají v orientaci a výběru individuálních zájmů.
Pokud jsou v dětských domovech umístěny děti jiného etnika, mimořádně jiné státní příslušnosti, je jim umožněno zabývat se kulturními tradicemi svých předků, náboženstvím své kultury, případně jsou jim vytvářeny podmínky pro jejich specifické potřeby ( Vocilka 1999).






Sportovní soutěže, jako jsou atletické závody, turnaje v kolektivních hrách, plavecké závody jsou často iniciativou dětských domovů samotných, které si takto vzájemně připravují přátelská setkání, navazují bližší vztah a spolupráci  mezi dětmi i pedagogy. Pravidelně je organizován Celostátní turistický sraz Dětských domovů a Nejmilejší koncert – což je celostátní přehlídka hudební, taneční a dramatické tvorby dětí z dětských domovů. Obě tyto akce organizuje Federace dětských domovů ČR        (FDD ČR 2008). V mnohém také pomáhají nadace, jako je Nadace Terezy Maxové        (Nadace Terezy Maxové,2008), Nadace manželů Livie a Václava Klausových (Nadace manželů Livie a Václava Klausových, 2008) a dalších nadací, občanských sdružení a neziskových organizací,  které finančně zajišťují kulturní akce, jako jsou divadelní představení, koncerty a také různé projekty zaměřené na rozvoj talentu dětí, rozšíření jazykových znalostí či zážitkové kurzy orientující se na rozvoj osobnosti a přípravu na samostatný život.







Velmi důležitá je také sponzorská pomoc, ať už materiální nebo finanční, která umožňuje dětským domovům zajistit dětem ozdravné prázdninové pobyty, doplnit sportovní vybavení i zlepšovat prostředí dětských domovů. Finanční příspěvek státu na provoz těchto zařízení stačí pouze na běžný provoz, ale na zajištění takovýchto finančně náročných volnočasových aktivit již prostředky nedostačují.
 


Dětské domovy v menších obcích mají v porovnání s domovy v krajských a okresních městech podstatně svízelnější podmínky, protože přízeň sponzorů je často orientována hlavně na zařízení ve větších městech.
3.2.
  Odlišnosti edukace v dětském domově od edukace v rodině
Koldeová (2006) se ptá, kdo koho v dnešní rodině vlastně vychovává. Zda rodiče děti nebo děti rodiče, o koho vlastně ve výchově jde, jestli o malé tyrany, obětavé matky nebo unikající otce. Také výchova a vzdělávání v institucionální péči je daleko náročnější než před  léty. 

Násilí mezi mládeží, vystresovaní rodiče i pedagogové, nekoncentrované děti ve vzdělávacím procesu, to jsou některé z mnoha symptomů poukazujících na to, že výchova se stává složitější a musí promtně reagovat na nové poměry.



Na odlišnosti rodinné a ústavní výchovy lze pohlížet z mnoha aspektů. Z pohledu edukačního prostředí lze říci, že je v podstatě srovnatelné. Dětské domovy mají prostory, hygienické podmínky a vybavení podle přísných hygienických a bezpečnostních norem a které v mnohém předčí vybavení domácností rodin, z kterých byly děti odebrány. Prostory rodinných skupin mají ráz běžného, plně vybaveného bytu. V dětských pokojích jsou zpravidla ubytovány 1 – 3 děti.

Tím jsou splněny základní podmínky edukace. Děti žijí ve vhodném prostředí a mají příležitost se v něm postupně učit dovednostem, které se běžně učí i děti žijící v rodině podle věku a svých schopností. Odborné vedení, systematická a soustavná výchovná práce s dítětem, dohled, úzká spolupráce se školou a odbornými lékaři, psychology, logopedy apod. minimalizuje výchovná, zdravotní a bezpečnostní rizika. Druhou stranou mince je, že přílišná péče může vést u dítěte k určité nesamostatnosti v myšlení a závislosti na rozhodování  jiných. Je třeba najít správnou a vyváženou míru péče, která vede k samostatnému úsudku a vlastní zodpovědnosti ( Faltýnek 2007)









Valouchová (2006)  ve své výzkumné práci o úloze školských zařízení pro výkon ústavní výchovy v životě dítěte z nefunkční rodiny uvádí, že vychovatelé na otázku, co by se ještě mohlo v dětském domově změnit k lepšímu, uváděli nejčastěji tyto odpovědi:









Navrhují  např. větší osamostatnění rodinné skupiny v rámci dětského domova, snížení počtu dětí z důvodu možnosti individuálnější péče o každé dítě. Větší zapojení dětí do chodu DD, aby si uvědomily, že nic není zadarmo. Jako přínos by viděli zjednodušení podmínek pro odchod dětí do náhradních rodin. Vážný problém udávají v obtížích při získávání ubytování a pracovního uplatnění pro děti s ukončenou ústavní výchovou, nedostatek finančních prostředků na chod dětského domova, vymáhání příspěvků na úhradu péče, nemožnost provádět běžné právní úkony bez souhlasu rodičů a také jejich nezájem o spolupráci s dětským domovem.




Jako pozitivní považují možnost dětí rozvíjet svůj talent prostřednictvím nejrůznějších zájmových kroužků a aktivit. Péči o děti považují za kvalitní a přes všechny výhrady, které směřují k edukaci v ústavní péči lze konstatovat, že většina dětí odchází z dětského domova na vyšší úrovni, s ukončeným učňovským, případně středoškolským vzděláním a s šancí  integrovat se do společnosti.

3.3.  Intervence se zaměřením na socializaci v prostředí dětského domova
V období letních prázdnin jsem realizovala v Dětském domově ve Strážnici projekt s názvem  - Sami doma. Jeho cílem bylo ověřit v praxi výsledky edukačního procesu, kterým procházejí děti žijící v tomto zařízení - zda jsou schopny uspokojivě obstát v situacích, kdy budou muset samy rozhodovat, společně kooperovat a zodpovědně jednat bez přímé koordinace jejich činnosti, pomoci a dohledu pedagoga. Jednalo se o reálné ověření si schopností a dovedností jednotlivých aktérů, které budou potřebné v jejich samostatném životě, v mezilidských vztazích, v začlenění se do běžného sociálního prostředí a uplatnění se ve společnosti.


Formou prožitku reálných  situací děti  lépe poznávaly nejen své spolubydlící, ale hlavně samy sebe, intenzivně prožívaly vztah k vlastní osobě a k ostatním.


Děti 15 dní  samostatně  hospodařily v uvolněném bytě bez  přítomnosti dospělé osoby. Zažily relativní pocit svobody, kterou často deklarují a žádají. Poprvé si mohly zkusit, že očekávaná volnost a samostatnost nemůže mít nic společného s anarchií a vždy je třeba  spolupráce, smyslu pro zodpovědnost a respektu  k jiným, pokud chce dotyčný uspět jako jedinec i jako součást  skupiny.


Projektu se zúčastnili 4 dívky a 4 hoši ve věku 15-18 let. Byla jim svěřena finanční hotovost, se kterou museli hospodařit po celou dobu trvání jejich samostatnosti. Velká pozornost byla věnována pravidlům, kterými se skupina musela řídit. Zvláštní důraz byl kladen na bezpečnost a ochranu zdraví dětí a ochranu majetku dětského domova. Také byly konkretizovány povinnosti, které děti musely plnit v rámci samostatné skupiny.

Před zahájením akce byly uskutečněny informační schůzky s dětmi, které měly do projektu vstoupit. Projednávaly se organizační záležitosti týkající se celého období, upřesňovaly a ujasňovaly se věci, které děti potřebovaly znát. Na organizaci a průběhu celého období měly rozhodovat účastníci projektu sami.



 
Děti  - Petra (18), Silva (18), Katka (17), Kristýna (15), Vlastík (16), Marek (16), Kuba (15), Michal (15), se na projekt velmi těšily a v předstihu se začaly společně domlouvat na konkrétních záležitostech. Situace, kterou mohly zažít, byla pro ně nová a neznámá. Děti v dětských domovech jsou  pod neustálým dozorem, vychovatelé monitorují jejich život prakticky 24 hodin denně. 





Kuba měl možnost, jako jeden z mála, odjet na prázdniny k matce, ale rozhodl se zůstat a zúčastnit se projektu.









Popis průběhu akce









První den projektu byl pro děti hektický, musely vybírat, které osobní věci budou během následujících čtrnácti dní potřebovat, co je třeba si nastěhovat do svého bytu. Dále bylo třeba rozhodnout o jídelníčku, nakoupit potraviny, hygienické potřeby a úklidové prostředky. Bylo patrné, že děti mají obavu , aby vyšly s určenou finanční hotovostí, proto se rozhodly nakupovat postupně věci nutné a za nižší cenové relace. Celá skupina velmi dobře spolupracovala, rozdělila si úkoly mezi všechny jednotlivce, každý plnil svoji funkci beze zbytku. 






V průběhu dalších několika dní probíhala kooperace na dobré úrovni, dívky si rozdělily složitější úkoly v domácnosti, jako je praní prádla, žehlení, vaření náročnějších pokrmů, pečení a účetnictví. Hoši byli pověřováni nákupy, běžným úklidem a zjišťováním výhodnějších cen potravin a spotřebního zboží. Všem se líbilo, že ráno mohou spát libovolně dlouho a večer je nikdo nenutí odejít do postele. Chlapci byli natolik opojeni svobodou, že zpočátku dokázali sedět u PC her do dvou i tří hodin do rána. 











Po několika dnech vyvstal problém – ostatní si stěžovali, že je toto ponocování obtěžuje, navíc hoši prospali celé dopoledne a nepodíleli se na týmové spolupráci. Skupina řešila situaci společně a dohodla se na pravidlech užívání PC.


Ke konci prvního týdne se již objevily vážnější problémy. Petra zjistila, že se začaly ztrácet peníze, vždy menší částky. Nikdo se nepřiznal, dívky označily Marka, Vlastíka a Michala, že si vzali peníze na cigarety. Hoši nesouhlasili. Na žádost většiny byly peníze uloženy do úschovy k vychovatelům a děti si vybíraly hotovost postupně. 
Po několika dnech byla udělena první finanční pokuta za porušení pravidel, Marek s Michalem byli přistiženi vychovatelem, že kouřili na veřejnosti. Skupina jim za finanční oslabení uložila práci nad rámec jejich povinností. Začínají se objevovat první vážnější konflikty. Chlapci mají často snahu  vyhýbat  se svým povinnostem, porušují společně domluvená pravidla týkající se užívání PC.  Situace vyústí až do   fyzického střetu Vlastíka s Markem. Michal se začíná vyhýbat osobní hygieně a běžným úkonům jako je stlaní postele, úklid osobních věcí apod. Petra, jako nejstarší, má snahu se stát  vedoucím skupiny, ale všichni ostatní ji jako autoritu odmítají. Její postoj k ostatním je autokratický, staví se do role vychovatele, proto nemá šanci uspět. Její příkazy nikdo nerespektuje.  Navíc propuká viróza, postupně mají zvýšenou teplotu Kuba, Marek, Katka a Petra. Krize ve skupině začíná nabývat vrcholu. Jelikož Kuba měl připravovat večeři, ale měl horečku a spal, nikdo ho nezastoupil a všichni zůstali  bez večeře. 
Kolektiv si stěžuje na Silvu, že je líná a nic nedělá. Silva si výtku bere k srdci a snaží se více zapojovat do práce.  Vychovatelé při nahodilých návštěvách hlásí velký nepořádek v bytě. 









Byla svolána mimořádná porada se všemi účastníky projektu a projednány záležitosti okolo hygieny, běžného úklidu, konzumace jídla na pokojích a u televize. Vše bylo vzápětí uvedeno  do pořádku, jako by děti čekaly až na pokyn dospělého. 
Petra si stěžuje na ostatní, že ji nerespektují a že už odmítá dělat všechno sama, Silva si stěžuje na Petru, že se k ní nechová hezky. Už se těší, až projekt skončí a opět bude v péči vychovatelů. Jeden večer údajně proběhla potyčka Michala a Vlastíka, již poněkolikáté byl důvodem PC.  Marek má brát léky, nenamáhá se na ně myslet a chodit za vychovatelkou. Kdyby je měl užívat sám, nejedl by je. Katka se Silvou jsou nejčastěji zavřeny ve svém pokoji a společného života ve skupině se zúčastňují co nejméně. 

 
V polovině je projekt je přerušen dvoudenním výletem do Prahy. Tato krátká přestávka všechny velmi osvěžila a po návratu zase začínají všichni dobře spolupracovat.  Do druhé poloviny nastupuje Kristýna, která se vrátila z prázdninového pobytu. Napětí mezi dětmi ustupuje. Viróza postupně dostává Vlastíka a Michala. Ani jeden z nich nemyslí na pravidelné užívání léků. Fyzická potyčka Vlastíka a Kuby. Důvodem je způsob přípravy večeře. Větší část povinností přejímají dívky, chlapci často  zodpovědně neplní své pracovní úkoly. Týká se hlavně úklidu a mytí nádobí. Projekt se chýlí ke konci, děti se chystají na závěrečné vyúčtování a vyklizení bytu. Přicházejí o další finanční prostředky z důvodu nedodržení pravidel. Kuba a Vlastík – rušení nočního klidu, Kristýna – pila víno s náhodným známým u koupaliště. Vychovatelce to upozorňuje Petra.







Po celkovém vyúčtování  děti za ušetřené peníze nakupují zmrzlinu a zákusky na slavnostní ukončení svého společného hospodaření. Na poslední společné schůzce hodnotí projekt velmi kladně, i přes problémy, se kterými se musely potýkat.Všichni se shodli, že by se rádi zúčastnili opakování celé akce v příštím roce.  Jsou si vědomi mnoha pochybení, kterých se dopustili a z nich by se chtěli v příštím projektu poučit.

Zhodnocení projektu   

Projekt Sám doma byl zaměřen na zvyšování sociálních dovedností a na praktickou přípravu k budoucímu samostatnému životu dětí žijících v dětském domově formou přímého prožitku. Jednalo se také o zjištění, jak se u těchto dětí projevuje edukační proces cíleně zaměřený na zmíněnou oblast, kde je třeba většího edukačního zaměření, aby byly eliminovány problémy, se kterými se mohou děti potýkat při odchodu do samostatného života. 

Pedagogickým pracovníkům projekt poskytl zpětnou vazbu na jejich  pedagogické působení, měli možnost individuálně vyhodnotit průběh jednání jim svěřených dětí a na základě tohoto hodnocení zpracovat  individuální výchovné plány na rozvoj osobnosti každého dítěte na další edukační období.

Děti, které se zúčastnily projektu si v globále počínaly velmi dobře. Většinu problémů byly schopny řešit společně. Veškeré základní povinnosti, jako je hospodaření s penězi, nákupy, vaření a běžné domácí práce zvládaly bez závažných potíží, nedostatky a pochybení rychle pochopily a berou je jako poučení do budoucnosti. Dívky byly podle očekávání daleko samostatnější a zodpovědnější. U chlapců se více vyhrotily problémové oblasti, na které bude potřeba se výchovně zaměřit, mnohé z nich pramení z jejich nevyzrálosti. Jejich fyzický i mentální věk byl nižší než u děvčat.
Všechny děti byly schopny využívat veškeré  běžné domácí elektrospotřebiče bez ohrožení bezpečnosti spojené s jejich provozem. Během svého čtrnáctidenního působení v bytě nebylo nic zničeno, poškozeno ani ztraceno. Děti byly schopny respektovat  pravidla , několik případů jejich porušení nebylo zásadním pochybením, které by mohlo mít vážné dopady na další pokračování projektu.

Problematické momenty projektu:
Největší problém společného soužití vyplynul ve vzájemných vztazích, které byly částečně ovlivněny povahovými vlastnostmi jednotlivých aktérů. Absence  respektu k druhému a schopnosti konstruktivního dialogu vedoucího k řešení konkrétních problematických situací byla v průběhu celého projektu patrná.  Petra, která jako nejstarší členka skupiny se sama určila za vedoucího, což ostatní odmítali akceptovat. Nedá se jí upřít velká snaha o zdárný průběh celé akce, zodpovědnost a pracovní nasazení. Ostatní děti pociťovaly její přítomnost jako omezení  jejich seberealizace a vlastního rozhodování. 


Iniciativa chlapců se brzy soustředila hlavně na počítačové hry, což bylo nejednou předmětem jejich rozmíšek. Na místo možnosti smysluplné domluvy nastoupily verbální a fyzické útoky. Nedodržovali společně stanovená pravidla. Své povinnosti začali postupem času vykonávat hůře, často patrná snaha práci odložit           (nádobí od oběda se mylo pozdě odpoledne apod.). Dobře vykonávali hlavně činnosti, které je bavily, mezi ně patřilo vaření.

Dívky v domácnosti pracovaly systematicky, nečekaly na pokyn, věděly, co je třeba udělat. Obtěžovalo je neustále připomínat hochům jejich povinnosti, měly představu o lepší spolupráci.

Jako nejzásadnější vidím problém v pasivním trávení  volného času. Většinu doby děti trávily v bytě,  omezily se na počítačové hry, povalování a sledování televize. Občas šly na samostatné vycházky. Neměly zájem o aktivní sport, kulturu, případně vyjet někam na výlet. Nevyužily ani návštěvu kina nebo koupaliště, což  běžně, mimo organizované akce dětského domova, požadují. 

Po ukončení celé akce byly dětem rozdány dotazníky, aby samy mohly zhodnotit, zda byl pobyt bez neustálého dozoru přínosem pro jejich rozvoj samostatnosti. Otázky byly směřovány na mezilidské vztahy, schopnosti komunikace, kooperace a spolupráce ve skupině (příloha č. 1).

Z vyhodnocení dotazníků vyplynulo, že děti dokázaly ocenit organizační schopnosti a pracovitost Petry, přestože k ní během průběhu projektu měly největší výhrady a v dalším pokračování by ji mezi sebe nechtěly.





Jako nejméně konfliktní a problematickou označily Katku, ale nabízí se úvaha, zda je možné brát tuto informaci veskrze pozitivně. Je nastíněn problém, kdy Kateřina není schopna zaujat postoj a vlastní názor v problémové situaci a volí cestu úniku. Nic nechce řešit, počká, až situaci vyřeší jiní a výsledek akceptuje, ať je jakýkoliv.              V negativním hodnocení se nejčastěji objevuje Vlastík, což se dalo předpokládat již před zahájením projektu.

Závěr

Ve své bakalářské práci jsem se věnovala problematice dětí žijících v dětských domovech, odlišnostem edukace v rodině a v této výchovně-vzdělávací instituci. Snažila jsem se pojmout tematiku komplexně v rámci speciálně-pedagogického hlediska.


Nejdříve jsem se zabývala biologickou rodinou v pozitivním i negativním významu pro dítě a aspekty náhradní rodinné péče. Z této kapitoly vyplývá,  jak je zásadní pro zdárný a všestranný vývoj dítěte  milující a podnětné prostředí, ať už biologické či náhradní rodiny.


V další části práce jsem popisovala institucionální péči, která má doposud v naší společnosti své důležité a nezastupitelné místo ve výchově a vzdělávání dětí, které z určitých důvodů nemohou vyrůstat ve vlastní nebo náhradní rodině. Popsala jsem zařízení ústavní a ochranné výchovy, jejich odlišnosti, specifika a důsledky, které se často v plné míře projeví až po odchodu dítěte z dětského domova. Chybí pomoc rodiny, chybí záchranná sociální síť, což staví jedince vyrůstající v institucionální péči, z hlediska jeho možností, do těžce řešitelné situace.

Následující kapitola zmiňuje nejčastější příčiny umísťování dětí do dětských domovů. Nejvíce jich přichází z rodiny, kde je ohroženo jejich zdraví,  tělesný i duševní vývoj a nejsou zajištěna jejich základní práva. Edukace těchto dětí je náročná z mnoha aspektů. Široké věkové rozpětí, různorodé osobnostní vlastnosti,  návyky z původního prostředí, specifické poruchy učení i chování, zdravotní či mentální znevýhodnění – tyto aspekty komplikují edukační proces. Dětský domov je kolektivní zařízení, ale ve výchově je postupováno zásadně ke každému dítěti jednotlivě a edukace vychází z  individuálních  výchovných plánů. Pedagogičtí pracovníci se prokazují odborným speciálně-pedagogickým vzděláním a posudkem o psychické způsobilosti. 
Ve třetí kapitole jsem se zabývala edukačním procesem v dětském domově. Dotkla jsem se příčin umístění dětí v těchto zařízeních a poukázala na odlišnosti            edukačního prostředí rodiny a dětským domova.





V závěru této části  jsem  popsala  prázdninový  projekt s účastí 8 dětí ve věku od 15ti do 18let, které si mohly vyzkoušet samostatně žít  15 dní bez dozoru a pomoci dospělých.  

Cílem tohoto projektu bylo zjistit, jak jsou tyto děti výchovně -vzdělávacím  působením dětského domova připravovány na samostatný život. 

Schopnost samostatného hospodaření, plánování vzájemná spolupráce, komunikace, osobní i kolektivní zodpovědnost, řešení nepředvídatelných situací, to vše formou autentického zážitku pomáhalo utvářet reálný obraz budoucího samostatného působení těchto dětí v běžném sociálním prostředí.

V úplném závěru své bakalářské práce bych chtěla poznamenat, že děti v projektu obstály  dobře  a hlavně u dívek je velmi příznivá prognóza dokázat se po odchodu z dětského domova  o sebe postarat. U hochů je dosud patrny nevyzrálost, nesamostatnost a nedostatek zodpovědnosti. Přestože jejich schopnosti a dovednosti jsou na velmi dobré úrovni a dokáží  je aplikovat v praxi, nejsou tyto záležitosti u nich dosud zcela zautomatizovány. 
V letošním roce se chystá realizace pokračování projektu s cílem dalšího rozšiřování klíčových kompetencí. Děti budou posilovat své schopnosti a dovednosti v institucionální komunikaci, ve zlepšování mezilidských vztahů, vzájemné spolupráci  a v aktivním využívání volného času. Takto sestavený projekt by mohl nenásilnou formou dále rozvíjet jejich osobnost a v budoucnu přispět k pozitivnímu ovlivnění kvality jejich života.

Resumé


Obsahem mé bakalářské práce je problematika týkající se  ústavní péče, organizační struktury a  porovnání rozdílu edukačního procesu u dětí žijících v běžných rodinách a v dětských domovech. První část je věnována rodině, která je základním elementem v životě dítěte s pozitivními či negativními důsledky komplexního vývoje jedince a možnostmi náhradní rodinné péče. V druhé části jsem se zabývala institucionální péčí, druhy školských zařízení pro výkon ústavní a ochranné výchovy se zaměřením na instituci dětského domova a jejím personálním zabezpečením v oblasti pedagogické. Ve třetí části se zabývám příčinami umístění dětí do dětských domovů, porovnávám odlišnosti edukace v dětských domovech a běžných rodinách, vysvětluji edukační proces a jeho specifické aspekty týkající se  celkového rozvoje osobnosti a rozšiřování klíčových kompetencí u dětí z dětských domovů. Na konci kapitoly popisuji  projekt, který proběhl formou přímého zážitku a týkal se ověření připravenosti na samostatný život dětí, které prožily své dětství v institucionální péči.

Summary

The bachelor thesis engege with a problems of education in the children´s home (orphanage) and development key kompetents, what is important for the children future life. Describe mearning the family for comlex advancement of personality and a negative aspects of asence or wrong funkcion. Describe the forms of childcare outside the family with a view to the orphanage.
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