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Abstrakt

Tato diplomové prace se zabyva procesem uzavirani mezinarodni kupni smlouvy
Z pohledu Videniské umluvy a Nového obcanského zdkoniku. Prvni kapitola se
vénuje nabidce, konkrétné jejimi nalezitostmi, ucinnosti, dobou trvani a jejim
zanikem. Obsahem druhé kapitoly je pfijeti nabidky s dil¢imi oddily o ml¢eni nebo
necinnosti, konkludentnim pfijetim, modifikovaném pfijeti, pozdnim pfijeti,
zanikem pfijeti a okamzikem uzavieni smlouvy. Cilem préce je analyza a porovnani

zminénych pravnich institutd.
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Abstract

This diploma thesis deals with formation of international sales contract under the
Vienna Convention and New Civil Code. First chapter examines the offer, namely
its elements, effectiveness, duration and its termination. Second chapter analyzes
the acceptance with sub-sections about silence or inactivity, tacit acceptance,
modified acceptance, late acceptance, termination of acceptance, conclusion of
contract. The goal of this thesis is to analyze and compare mentioned legal issues.
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Seznam pouzitych zkratek
Videtiska tmluva/Umluva - Umluva OSN o mezindrodni koupi zbozi (Sdéleni

federalniho ministerstva zahranicnich véci €. 160/1991 Sb.), v platném znéni
NOZ - Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii
OZ — Zékon €. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii

CSFR - Ceskoslovenska socialisticka republika

v

ZMPS — Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, ve znéni

pozdé&jsich predpisi

ZOK — Zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech, ve znéni pozdéjsich
predpist



Uvod

Kupni smlouva je tradi¢nim smluvnim typem a zakladnim prvkem pro obchodni
transakci koupé¢ - prodej. Sména zbozi je clovékem v riznych podobach vyuzivana
jiz tisice let, ale s rozSitujici se globalizaci a vyvojem novych technologii vzrostla
1 snaha odstranit prekazky, které omezovaly prodavajici a kupujici z riznych statu.
Jednou z nejvyznamnéjSich pravnich uprav unifikace mezinarodniho obchodu je
bezesporu Umluva, ktera vstoupila v platnost dne 1. 1. 1988. Ke konci roku 2015
k Umluvé ptistoupilo jiz 84 statd,! které dohromady provadi vice nez dvé tietiny
celosvétového obchodu.? Souéasti pravniho fadu CSFR se Videiiska imluva stala
1. 4. 1991 a po rozdéleni federace je od 1. 1. 1993 smluvnim statem i Ceské

republika.’

Jakakoliv smlouva vznika az v okamziku, kdy se stietnou souhlasné projevy
vile smluvnich stran. Samotny zavazkovy vztah mezi stranami je vSak formovan
jiz dfive, a to b&hem kontraktaéniho procesu.* Obsah smlouvy, vzajemna prava a
povinnosti stran se odvijeji pravé od tohoto procesu. Spravny postup pii uzavirani
smlouvy a znalost diisledki jednotlivych kroki tak maji velky vliv na cely smluvni

vztah.

V Ceském pravu mame dva predpisy, jejichz uprava miize dopadat na

mezinarodni kupni smlouvu, a to Videniskou umluvu a NOZ.

Kontraktaéni proces je ve Videtiské imluvé upraven v &asti II. Umluva
pracuje s tradiéni metodou uzavirani smluv, kdy ke zdarnému vniku smlouvy je

zapotiebi dvou na sebe navazujicich pravnich jednani (nabidka a jeji pfijeti). Musi

1 CISG: Table of Contracting States [online]. In: Pace Database on the CISG and International
Commercial Law. Pace Law School, Institute of International Commercial Law [cit. 29. 2. 2016].

2 FELEMEGAS, John. An International Approach to the Interpretation of the United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods (1980) as Uniform Sales Law. New
York: Cambridge University Press, 2007, s. 10.

3 Czech Republic in CISG [online]. In: Pace Database on the CISG and International Commercial
Law. Pace Law School, Institute of International Commercial Law [cit. 29. 2. 2016].

4 ROZEHNALOVA, Nadézda a kolektiv. Novy obcansky zdikonik pohledem mezindrodnich
obchodnich transakci. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 91.



existovat dostatecn¢ urcitd nabidka ptfedloZzend navrhovatelem, kterd je pfiijata
osobou, které je nabidka uréena. Umluva piepoklada, Ze tyto projevy vile lze
vymezit i v ptipad¢, kdy byl koncensus stran vysledkem dlouhotrvajiciho procesu
vyjednavani.®

Obchodni vztah se bude #idit Umluvou, pokud jsou splnény podminky jeji
aplikace. Jako p¥ima norma se Umluva pouZije, pokud strany kupni smlouvy maji
misto podnikdni v riznych smluvnich statech, tato skutecnost jim je zndma, nejde
o koupé dle ¢l. 2, jeji aplikace nebyla vyloucena v souladu s €1. 6 a jsou naplnény
obecné podminky pro aplikaci dle ¢l. 89 — 101. Definici kupni smlouvy Videnska
umluva vyslovné neupravuje, nicméné ji lze vyvodit z ¢l. 30 a 53, které definuji
zékladni povinnosti prodavajiciho a kupujiciho. Pouziti Umluvy jako vécné normy
mezinarodniho prava soukromého je v Ceské republice vylouéeno, jelikoZ vyuZila

vyhradu uvedenou v ¢l. 95.8

NOZ je univerzalni kodex ¢eského soukromého prava, ktery je u€inny od 1.
1. 2014 a spolecné¢ se ZOK a ZMPS je vysledkem rozsahlé rekodifikace
soukromého prava. Proces uzavirani smluv je upraven v ¢asti ctvrté (§ 1721 anasl.),
nicméné je nutné ho vykladat spole¢né s obecnou ¢asti o pravnich skutecnostech (§

545 anasl.).

Uprava uzavirani smluv v NOZ je zaloZena stejné jako Videfiska umluvé na
klasickém modelu dvou jednostrannych pravnich jednani, kdy navrhovatel pfedlozi

nabidku (ofertu) a druha strana ji ptijme (akceptace).

Pojem smlouva v NOZ vyslovné definovan neni. Smlouvu Ize chapat jako
pravni jednani, které vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném vyjadieny, jakoz

1 pravni nasledky plynouci ze zdkona, dobrych mravi, zvyklosti a zavedené praxe

5 SCHLECHTRIEM, Peter; BUTLER, Petra. UN Law on International Sales. The UN Convention
on the International Sale of Goods. 1. vyd. Berlin: Springer-Verlag Heidelberg. 2009, s. 65.

8 ROZEHNALOVA, Nadézda a kol. Umluva OSN o smlouvich o mezindrodni koupi zboZi — ano ¢i
ne? 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 23 — 25.



stran.” Bliz$i vymezeni nalezneme v § 1724 NOZ, dle kterého se jedna o projev
vile dvou a vice smluvnich stran zfidit mezi sebou zavazek a fidit se jeho obsahem.
Smluvni strany tak musi byt nejméné dv¢ a v souladu s obsahem smlouvy maji mezi
sebou vzajemna prava a povinnosti. Jedna se o synallagmaticky pravni vztah, kdy
kontrakta¢ni proces predstavuje postup, kterym strany formuji spole¢ny projev vile
za ucelem vytvorfeni vzajemného zavazku. Jelikoz se na smlouvu pohlizi jako na
pravni skutecnost, vztahuji se na ni veskera ustanoveni upravujici pravni jednani
jako napt. forma (§ 559 NOZ), vyklad (§ 555 NOZ), neplatnost (§ 574 NOZ),
neu¢innost (§ 589 NOZ) atd.®

Pokud jsou splnény podminky aplikace Umluvy, musi byt pouzita
prednostné pted kolizni normou a rozhodnym pravem. I pies obrovsky uspéch
Videnské umluvy vS§ak maji NOZ a jiné vnitrostatni pravni ipravy v mezinarodnim
obchodé stale své misto. Jestlize pravem rozhodnym bude ¢eské pravo, NOZ bude
samostatné upravovat vztahy, na které se Umluva viibec nevztahuje (napt. jiné
transakce, nez je koupé-prodej). Dale miize byt NOZ vyuzit namisto Umluvy,
pokud smluvni strany v souladu s &l. 6 vylouéi pouziti Umluvy. NOZ miize vedle
Umluvy Fidit otazky, které souviseji s mezinarodnim obchodem, ale nespadaji do
jeji pusobnosti (napt. platnost ¢i U€inky smlouvy na vlastnické pravo). Nakonec
miize byt NOZ spoleéné s Umluvou aplikovan na otazky, které sice spadaji do jeji
pusobnosti, ale nejsou v ni vyslovné feseny. NOZ tedy predstavuje pravni Gipravu,
kterd ma své misto v rdmci mezinarodnich obchodnich vztahti i pfes silné postaveni

Videfiské tmluvy.®

K plynulému a bezproblémovému mezindrodnimu obchodnimu styku by
prispélo, pokud by se jednotlivé pravni normy, at’ uz vnitrostatni ¢i mezinarodni,

lisily co mozna nejméné. Rozdilnost pravnich systémil omezuje vyvoj prava

7§ 545 NOZ.

8 RABAN, Piemysl a kol. Obcanské pravo hmotné. Relativni majetkova prava. Brno: Vaclav Klemm
- Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013, s. 34.

9 ROZEHNALOVA, 2014, op. cit., s. 27-30.
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mezinarodniho obchodu, vytvaii prostiedi nejistoty a ma za nasledek i riist naklada

pro obchodniky.

Cilem této prace je analyza a srovnani pravni pravy kontraktacniho procesu

ve Videnské umluveé a v NOZ,

Prace smétuje k ovéteni dvou hypotéz: ,,Koncepce kontraktaéniho procesu
je v obou predpisech upravena obdobné, nicméné dil¢i rozdily mohou mit vliv na
uzavieni smlouvy a na jeji obsah. Z toho divodu je tfeba rozliSovat a uvédomovat
si, dle jaké pravni Upravy podnikatelé uzaviraji kupni smlouvy, a ptizptsobit tomu

jednotlivé kroky.*

,Pravni uprava uzavirani kupni smlouvy ve Videnské umluvé je ve srovnani
S NOZ ptehlednéjsi, a 1épe tak odpovida pozadavkiim obchodniho styku mezi

obchodniky z riznych statd.*

Diplomova prace bude rozdélena do dvou kapitol, v ramci nichz budou
popsany a nasledné porovnany zakladni instituty kontraktacniho procesu upravené
Videnskou imluvou a NOZ. Prvni kapitola se bude zabyvat nabidkou, konkrétné
jejimi nalezitostmi, Gc¢innosti a dobou trvani a jejim zanikem. Obsahem druhé
kapitoly bude pfiijeti nabidky sdil¢imi oddily o mléeni nebo necinnosti,
konkludentnim pfijeti, modifikovaném pfijeti, pozdnim pfijeti, zanikem pfijeti a
okamzikem wuzavieni smlouvy. Kazd4a kapitola bude obsahovat analyzu
jednotlivych prévnich institutli z pohledu Videnské umluvy a NOZ a nasledné
porovnani obou uprav. Zavér bude predstavovat potvrzeni, ¢i vyvraceni
stanovenych hypotéz. Soucasn¢ tam, kde to bude mozné a vhodné, doplnim
argumentaci o relevantni judikaturu soudt. Z divodu omezeného rozsahu prace se
nebudu vénovat pfedsmluvni odpovédnosti stran a v¢lefiovani a bitvé obchodnich

podminek, i kdyz se jedna o velmi diilezité instituty kontraktacniho procesu.

V praci bude pouzita metoda analyzy a komparace. Comparatum (to, co se

srovnava) predstavuje Videnska umluva. Comparandum (to, co je S prvnim

11



srovnavano) je NOZ. Tertium comparationis (sjednocujicim prvkem komparace) je
pravni uprava uzavirani kupni smlouvy. Jako kritérium komparace jsem si zvolil
piehlednost ipravy uzavirani kupni smlouvy.® Pod timto kritériem si predstavuji
jasnou, srozumitelnou a jednoduchou pravni upravu, kterd bude smluvnim stranam

vnaset do jejich vztahu odpovédi, nikoliv zbyte¢né otazky.

10 KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy. Uvod do srovndvaci pravni védy. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1996, s. 3 + 38 — 40.
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1. Nabidka

1.1 Uprava dle Videiiské amluvy

Cl. 14 odst. 1 Umluvy definuje nabidku a uréuje naleZitosti, které toto specifické
jednani odliSuji od ostatnich projev vile provedenych v souvislosti
s vyjednavanim a uzaviranim smlouvy. Minimalni naleZitosti nabidky dle Umluvy
jsou jeji dostatecnd urCitost a projev vile navrhovatele byt vazan nabidkou
vV piipadé piijeti.!! Za tfeti minimalni ndleZitost lze povazovat®? i efektivni dojiti
nabidky dle ¢l. 15 odst. 1. Vedle toho musi nabidka odpovidat také nalezitostem
dotéen¢ho pravniho ftadu, ktery byl uréen pravidly mezinidrodniho prava
soukromého (naptf. v otazkach dovolenosti predmétu ¢i zptsobilosti osob

K pravnimu jednani).!3

1.1.1 Nalezitosti nabidky

Projev vule byt vazan

Jednani mize byt povazovano za nabidku, pouze pokud obsahuje viili navrhovatele
byt vazan v piipadé ptijeti. Pokud projev vile navrhovatele v tomto ohledu neni
ziejmy, je tieba ho vykladat v souladu s ¢l. 8 Umluvy. Pokud ani z interpretace
projevu nevyplyva vile navrhovatele byt nabidkou zavazan v piipad¢ piijeti, jedna

se pouze o vyzvu k podavani nabidek (invitatio ad offerendum).

1 SCHLECHTRIEM; BUTLER, 2009, op. cit., s. 69.

12 HUBER, Peter; MULLIS, Alastair. The CISG: A New Textbook for Students and Practitioners.
Miinchen: Sellier. European Law Publishers, 2007, s. 20.

13 ROZEHNALOVA, Nadézda. Prdvo mezindrodniho obchodu. 3., aktualiz. a. dopl. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 289.
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Urcitost

Nabidka je dostate¢né urcitd, pokud je urc¢ena jedné nebo nékolika urcitym osobam,
oznacuje zbozi a jestlize vyslovné nebo nepfimo stanovi mnozstvi a kupni cenu
zboZi nebo obsahuje ustanoveni umoziujici jejich uréeni.'* Nabidka tedy musi byt

urcita jak personalné, tak obsahove.

Personalné urcitd nabidka musi byt urCena jedné nebo nckolika urcitym
osobam. Specifikace adresata/adresati nabidky je nejCastéji upiesnéna pomoci
jména/nazvu spolecnosti, ale muze byt provedena i jinymi zpisoby (napf.

,majitel/majitelé nemovitosti XY ¢&i osobniho automobilu YZ*).1°

Zajimavy je rozsudek rakouského Nejvyssiho soudu, ktery se zabyval
otazkou, zda muze byt nabidka pfijata i osobou, které neni nabidka urena.
V souladu s ¢l. 14 odst. 1 a ¢l. 18 odst. 1 Umluvy, jakozto i se zakladnimi zasadami
poctivého obchodniho styku, mize s nabidkou vyjadrit souhlas pouze osoba, které
je nabidka urc¢ena. Pokud vsSak navrhovatel vi, nebo nemize nevédét, Ze adresat
nabidky jedna jako zéstupce za jinou osobu, musi divodné ocekavat, Ze nabidka
dorazi i zastoupené osobé. Muze-li vtakovém piipadé dle aplikovaného
vnitrostatniho prava zastupce svym jedndnim zavazovat zastoupeného, pak mize i

nabidka byt pfijata osobou, které nebyla primarné uréena.®

Nabidka mize byt urcena 1 velkému okruhu osob a tak 1 katalogy urcené
konkrétnim osobdm mohou predstavovat (pfi splnéni ostatnich nalezitosti) nabidku.
Dle ¢l. 14 odst. 2 Umluvy se nabidka, ktera neni uréena jedné nebo nékolika uréitym
osobam, poklada za vyzvu k podavani nabidek, ledaZe osoba €inici navrh jasné

uvede opak. I pravni jednani adresované neurcité skupiné tedy muze predstavovat

14 (1. 14 odst. 1 Umluvy.

15 Guide to CISG Article 14. Secretariat Commentary [online]. In: Pace Database on CISG and
International Commercial Law. Pace Law School, Institute of International Commercial Law [cit.
20. 2. 20186].

16 Rozsudek Oberster Gerichtshof, Rakousko ze dne 18. 6. 1997, sp. zn. 3 Ob 512/96 [online]. In:
UNILEX on CISG and UNIDROID Principles. International Institute for the Unification of Private
Law (UNIDROID) [cit. 20. 2. 2016].
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nabidku, pokud tak navrhujici strana jasné¢ uvede. Nemusi to vSak byt vyjadieni
explicitni: ,,Tato reklama predstavuje nabidku.” Postai takové vyjadieni, které
nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze se jedna o nabidku: ,,Zbozi bude proddno prvni
osobé, ktera s timto kuponem navstivi nasi prodejnu.* Prodavajici musi byt opatrny
s formulovanim takové vefejné nabidky, jelikoz Umluva neobsahuje ustanoveni,
které by ho chranilo v pfipadé necekané¢ho vypadku dodavatele, vyprodeje

nabizenych kust, riistu cen a podobné.!’

Nabidka musi byt urcitd i obsahoveé. Musi obsahovat takové podstatné
nalezitosti (essentialia negotii), aby vV pfipadé¢ akceptace adresitem mohla
vzniknout pravné zdvazna smlouva. Jde o oznaceni zbozi, vyslovné nebo neptimo
stanovené mnozstvi a kupni cena zbozi nebo ustanoveni umoznujici jejich uréeni.

Zbozi muze oznaceno individualné nebo druhoveé.!®

To ovSem neplati
bezpodmineéné a podstatné nalezitosti kazdé nabidky budou posuzovany
individualngé. Nabidka obsahujici pouze obecny popis zbozi, které je k dispozici
v n¢kolika raznych velikostech a kvalitach, mize byt oznacena za nedostate¢né

uréitou.r®

Podstatné nalezitosti mohou byt v nabidce vyjaddieny vyslovné, implicitné
nebo jinym zpisobem, ktery umoziiuje jejich ureni. Pfikladem neptimého urceni
mnozstvi zboZi tak mulze byt nabidka prodeje krmiva v mnoZstvi, které je
dostateéné ke krmeni deseti krav po dobu tfi mésict.?® Také pokud kupujici
vyslovné neuvede kupni cenu, ale v objednavce odkazuje na zbozi, které je soucasti
katalogu prodévajiciho, ptedpoklada se, Ze nepfimo souhlasi s kupni cenou tam

uvedenou.? Z divodu pravni jistoty a vynutitelnosti je samoziejmé vyhodné, aby

17 Guide to CISG Article 14, op. cit.

18 ROZEHNALOVA, 2010, op. cit., s. 290.

19 HUBER; MULLIS, 2007, op. cit., s. 72.

20 EORSI, Gyula. Article 14. In: BIANCA Cesare Massimo; BONELL Michael, Joachim (eds.).
Bianca-Bonell Commentary on the International Sales Law [online]. Milan: Giuffré, 1987 [cit. 20.
2. 2016].

21 Guide to CISG Article 14, op. cit.
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podstatné nalezitosti byly v nabidce ukotveny vyslovné a nejlépe pisemné. Vznik

samotné smlouvy vSak timto neni omezovan.

Na skuteCnost, zda Vv nabidce doSlo k nepfimému urceni podstatnych
néleZitosti, je tieba pohlizet v souladu s pravidly v &l. 8 odst. 1 nebo 2 Umluvy
s tim, ze dle odst. 3 je nutné zohlednit v§echny rozhodné okolnosti pfipadu, véetné
jednani o smlouvé, praxe, kterou strany mezi sebou zavedly, zvyklosti a nasledného
chovani stran. Krajsky soud v némeckém Oldenburgu tak rozhodl, ze nabidka ke
koupi tfi kamion vajec byla dostate¢né urcitd, i kdyz nebylo stanoveno konkrétni
mnozstvi. Prodejce, kterému byla nabidka uréena, mohl v souladu s ¢l. 8 odst. 2
rozumné o¢ekavat pouze to, Ze nabidka smétuje ke koupi tii plnych kamionii vajec.
Tim bylo tedy nepfimo uréeno mnozstvi tak, ze kupujici koupi tolik vajec, kolik

jich je tfeba k naplnéni t¥i kamiond.??

Kdyz nejsou podstatné nalezitosti vyjadieny vyslovné ¢i neptimo, nabidka
1 pfesto mize byt dostate¢né urcita, pokud obsahuje ustanoveni umoznujici jejich
uréeni. Francouzsky Kasa¢ni soud v této souvislosti rozhodl, Ze ustanoveni, dle
kterého bude kupni cena uréena ,,v souladu riistem a poklesem trhu®, je dostate¢né
uréité a i takova nabidka spliiuje naleZitosti &l. 14 odst. 1 Umluvy.?® Tento zptisob
urceni podstatnych nalezitosti smlouvy vSak neni neomezeny a nékteré soudy ho
interpretuji restriktivn€. Napiiklad Mezindrodni obchodni rozhod¢i soud pfi
obchodni a priimyslové komote Ruské federace judikoval, ze nabidka obsahujici
ustanoveni, ze ,,cena zbozi bude dohodnuta (revidovana) 10 dni pred zacatkem
nového roku*, neni dostate¢né uréita v souladu v &l. 14 odst. 1 Umluvy a na jejim

z4kladé tak nemohla byt uzaviena kupni smlouva mezi stranami.?* Dle mého nazoru

22 Rozsudek Landgericht Oldenburg, Némecko ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. 12 O 2943/94 [online].
In: Pace Database on CISG and International Commercial Law. Pace Law School, Institute of
International Commercial Law [cit. 22. 2. 2016].

23 Rozsudek Cour de Cassation, Francie ze dne 4. 1. 1995, sp. zn. 92-16.993 [online]. In: Pace
Database on CISG and International Commercial Law. Pace Law School, Institute of International
Commercial Law [cit. 22. 3. 2016].

24 Rozsudek Tribunal of International Commercial Arbitration at the Russian Federation Chamber
of Commerce and Industry, Rusko ze dne 3. 3. 1995, sp. zn. 304/1993 [online]. In: Pace Database
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sice takové ustanoveni spliiuje podminku urcitelnosti kupni ceny, pokud vile obou
stran sméfuje ke stejnému dni, ale z diivodu hrozici neptedvidatelnosti podobnych
mezinarodnich sporti by si smluvni strany mély podstatné nélezitosti urcit co mozna

nejpresnéji.

Jako neurcitou nelze povazovat nabidku, ve které kupujici zdda koupit zbozi
Vv jakémkoliv mnozstvi nebo za jakoukoliv cenu. Rozhodujicim pro takové smlouvy

bude mnoZstvi a cena stanovena akceptantem.?®

V souladu s dispozitivni povahou Umluvy vedle pfedepsanych naleZitosti
musi nabidka obsahovat i takové nalezitosti, na kterych se strany vyslovné dohodly
(napf. v ustanovenich ramcové smlouvy), které vyplyvaji z praxe zavedené mezi
stranami (napf. ¢as a misto dodédni zasilky) nebo které jinak vyplyvaji z umyslu
stran. V piipad¢ absence dojednani takovych nalezitosti se nebude jednat o nabidku

dle Videiiské imluvy.?®

Otazka uréeni ceny: vztah ¢l. 14 a 55

Zvlastni prostor si vyzaduje vztah ¢l. 14 a 55 Umluvy. Problematicky ¢l. 55
predstavuje pravidlo ur€eni nahradni kupni ceny v ptipad¢, kdy sice smlouva byla
uzaviena, ale nebyla v ni pfimo ani nepfimo stanovena kupni cena a ani ustanoveni
umoziujici jeji urceni. V takové situaci se predpoklada, Ze strany implicitné urcily
takovou kupni cenu, kterd se za dané zboZi a za srovnatelnych okolnosti uctovala
vV dob¢ uzavirani smlouvy. Na prvni pohled je vSak patrné, ze si ¢lanky navzajem
odporuji, a ani pravni teorie neni v této otdzce jednotna. Zjednodusené existuji dva

hlavni pfistupy k této véci.

on CISG and International Commercial Law. Pace Law School, Institute of International
Commercial Law [cit. 22. 3. 2016].

% HULMAK, Milan. Kontrakta¢ni proces podle Videfiské umluvy o mezinarodni koupi zbozi ve
srovnani s upravou Ceské republiky. Pravnik. 2005, ro¢. 144, &. 11, s. 1223.

% HUBER; MULLIS, 2007, op. cit., s. 72.
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Honnold se domniva, ze ¢l. 55 dava najevo, Ze smlouva mize vzniknout i
bez stanoveni kupni ceny. Pravidlo neptimého urceni kupni ceny obsazené v ¢l. 55
ma dle n¢ho prednost pfed prohlasenim smlouvy za neplatnou pii neurceni kupni
ceny. Pokud neni zadnym zptisobem stanovena kupni cena, ale z projevii vile stran
vyplyva, ze cht&ji uzaviit kupni smlouvu, Umluva jim v tom nebrani.?” V této
souvislosti také namita, ze se ¢l. 14 vztahuje pouze na otazku, zda projev vile bez
urceni ceny miize byt povazovan za nabidku ¢i nikoliv. Nicmén¢ nevylucuje vznik
smlouvy jinym zptisobem a ¢l. 55 upravuje vsechny platn¢ uzaviené smlouvy, tedy
ity, které nevznikly tradi¢ni vyménou nabidky a akceptace. Jedna se napf. o situace,
kdy je zbozi bez ptedchozi objednavky doruceno a presto akceptovano a zaplaceno,
kdy si strany pfi slozitych transakcich vymeénuji nesCetné dopisit a nelze
jednoznaéné vymezit nabidku a akceptaci, nebo kdyz neni mozné stanovit cenu
predtim, nez bude zbozi skute¢n¢ dodano. V téchto a jinych ptipadech smlouva
nevznikla tradi¢ni vyménou nabidky a akceptace, ale projevem viile byt vazan

smlouvou bez uréeni ceny, a je mozné pro jeji stanoveni vyuzit ¢l. 55.28

Farnsworth tuto otazku oznaduje jako jeden ze &tyi?®

problému II. casti
Umluvy a naopak #ika, Ze fakticky vztah mezi nimi neni, jelikoz ¢l. 14 se vztahuje
k nabidce a ¢l. 55 k jiz vzniklé smlouvé. Cl. 55 se pouZije aZ v pfipadé, kdy byla
smlouva uzaviena, a smlouva nemilZe byt uzaviena, pokud nespliiuje nalezitosti
predepsané ¢l. 14. Ptipojuje se k zaveru, ze €l. 55 byl vytvotfen pouze pro piipady,
kdy smluvni stat vylouéil pouziti II. &asti Umluvy pomoci ¢l. 92. Otazka vzniku
smlouvy je pak feSena mimo dosah Umluvy. Pokud by pravo takového smluvniho

statu stanovilo, Ze smlouva byla uzaviena i bez urceni ceny, ¢l. 55 by v ptipadé

27 AMATO, Paul. U.N. Convention on Contracts for the International Sale of Goods -- The Open
Price Term and Uniform Application: An Early Interpretation by the Hungarian Courts. In:
University of Pittsburgh. School of Law. Journal of Law and Commerce [online]. Pittsburgh, Pa.:
University of Pittsburgh School of Law, 1993 [cit. 20. 2. 2016].

28 HONNOLD, O. John. International Sales Law and the Open-Price Contract. In Estudios en
homenaje a Jorge Barrera Graf. 2nd edition. Mexico: Universidad Nacional Autonoma de Mexico,
1989, s. 915 - 917.

29 Dalgimi problémy dle n&ho jsou neodvolatelnost nabidky, okamzik dojiti a bitva forem.
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sporu rozhodujicimu organu umoznil stanovit obecné étovanou cenu.®® V dnesni
dobé vsak tento argument jiz neni aktualni, nebot’ posledni stat, ktery vyjimky

vyuzival, se ji vzdal dne 25. 52012.%!

Otazka zaclenéni kupni ceny jako podstatné¢ nalezitosti nebyla v dobé
vyjednavani o Umluvé zcela jednoznaéna. Pro jeji za¢lenéni byly tehdejsi
socialistické staty (z divodu centraln€ planované ekonomiky), rozvojové zemée (pro
obavy z natlaku v pribéhu plnéni) a nékteré zemé kontinentalniho prava (z obavy
zneuziti postaveni slabsiho partnera a z divodu pravni tradice). Proti byly zemé
z oblasti common law a z oblasti tzv. severského prava zejména kvili moznosti

pruzné reagovat na ménici se podminky obchodnich vztahi.®2

Dle mého nazoru Umluva bez daliiho neumozituje vznik smlouvy, aniz by
nabidka neobsahovala né¢ktery z ptredepsanych zptisobti urceni kupni ceny. Vyjimka
dle ¢l. 55 nemize byt pouzita souc¢asné s druhou vétou ¢l. 14 odst. 1. Pokud by vsak
Z projevl ville stran dostate¢né urcité vyplyvalo, Ze kupni cena neni podstatnou
nalezitosti jejich smluvniho vztahu, vsouladu s¢l. 6 by byla vyloucena
problematicka ¢ast ¢l. 14. Tim by se oteviela moznost v pfipadé nutnosti vyuzit ¢l.
55. Soucasné souhlasim s tvrzenim, ze se ¢1. 55 mohl v minulosti pouzit také tehdy,

kdy smluvni staty vylougily II. &asti Umluvy pomoci ¢1. 92.

30 MURRAYY, E. John, Jr. An Essay on the Formation of Contracts and Related Matters under the
United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods. In: University of
Pittsburgh. School of Law. Journal of Law and Commerce [online]. Pittsburgh, Pa.: University of
Pittsburgh School of Law, 1993 [cit. 23. 2. 2016].

31 Declarations under article 93 of the Convention. United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods [online]. In: United Nations Treaty Collection, © United Nations, 2016
[cit. 20. 3. 2016].

2 ROZEHNALOVA, 2010, op. cit., s. 292.
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1.1.2 U&innost nabidky
Dle ¢l 15 Umluvy je nabidka G&inna aZ od okamziku, kdy dojde osobé, které je
uréena. Pro II. Cast o uzavirani smlouvy Umluva obsahuje &l. 24, ktery upfesiiuje

okamzik dojiti projevu vile.

Dle ¢l. 24 nabidka dojde osobg, které je ur¢ena, a) pokud ji je sdélena Gstné,
b) pokud je dorucena do vlastnich rukou, do jejiho mista podnikéni nebo na jeji
postovni adresu, ¢) a nema-li misto podnikédni nebo postovni adresu, do jejiho
bydlisté (sidla). Nabidka mtze byt akceptovana pouze v piipad¢, ze kvalifikované
dojde osobg, které je urcena. Pro G¢innost nabidky neni nutné, aby se s ni adresat
skuteéné seznamil. Postaci, pokud se dostane do sféry jeho dispozice.*® To potvrdil
i okresni soud v Amsterdamu, kdyz zamitl namitku kupujiciho, ze mu dopis
protistrany nedosel, jelikoz se mezitim ptest¢hoval. Soud to oznacil za irelevantni
arozhodl, Ze mu dopis dosel okamzikem doruéeni do mista jeho podnikani nebo na

postovni adresu.>*

V této souvislosti je zajimava otazka dojiti elektronické komunikace.
Videnska timluva totiz v dob¢ svého vzniku nepocitala s tak masivnim rozsifenim,
které zname dnes. Obecnost Umluvy nicméné umoziiuje zodpovédét i tuto otazku®

a napt. email dojde v okamziku, kdy je uloZen na serveru adresata.*®

1.1.3 Zanik nabidky
Videniskd Umluva v otdzce zéniku nabidky rozliSuje mezi jejim zruSenim a

odvolanim. I neodvolatelna nabidka mtze byt v souladu s ¢l. 15 odst. 2 zrusena

8 HUBER; MULLIS, 2007, op. cit., s. 79.

3 Rozsudek Arrondissementsrechtbank Amsterdam, Holandsko ze dne 5. 10. 1994, sp. zn. H
93.2900 [online]. In: Pace Database on CISG and International Commercial Law. Pace Law School,
Institute of International Commercial Law [cit. 24. 3. 2016].

3 C1. 24 Umluvy: , jakymkoliv jinym zpiisobem*

% BUTLER, E. Allison. A practical guide to the CISG: Negotiations through litigation [online]. In:
Pace Database on CISG and International Commercial Law. Pace Law School, Institute of
International Commercial Law [cit. 3. 2. 2016].

20



Vv ptipadé, Ze zruSeni dojde osob¢, které je nabidka urcena diive nebo soucasné

s nabidkou. Po dojiti nabidka jiz zruSena byt nemtize, pouze odvolana.

Umluva je dle &l. 16 odst. 1 postavena na principu odvolatelnosti, tedy Ze
nabidky jsou obecné odvolatelné. Odvolani ale musi dojit osobé, které je ureno
diive, nez tato osoba odesle akceptaci. Dispozice navrhovatele s nabidkou tak
obecné¢ nekonc¢i okamzikem uzavieni smlouvy, nybrz okamzikem odeslani
akceptace i presto, ze ¢l. 18 odst. 2 tika, ze akceptace se stava G¢innou az
okamzikem dojiti navrhovateli. Tyto okamziky splyvaji v ptipad¢ tstni akceptace
nabidky ¢&i akceptace dle ¢l. 18 odst. 3 Umluvy. Pravidlo neodvolatelnosti nabidky
po odeslani akceptace je kompromisem mezi zastanci principu odvolatelnosti
nabidky (pfevazné zem¢ common law) a zastanci principu neodvolatelnosti nabidky

(vétsina zemi kontinentdlniho prava) z legislativni historie Videfiské tmluvy.®’

Odvolat nelze také nabidku, z které vyplyva stanoveni urcité lhiity pro
pfijeti nebo jinym zptisobem, Ze je neodvolatelna. Toto ustanoveni v praxi vyvolava
interpreta¢ni problémy, jelikoZ pouhé stanoveni urcité lhity v angloamerickém
pravu znamend, Ze je nabidka odvolatelnd, ale zanikd po uplynuti dané lhuty.
V kontinentadlnim pravu je vSak obecné takovd nabidka do uplynuti lhity
neodvolatelnd. Jde o otdzku rozliSeni lhiity k pfijeti nabidky, po kterou je
neodvolatelnd, a doby trvani nabidky, po kterou je G¢inn4, ale odvolateln4. Kone¢né
nelze odvolat nabidku, jestlize osoba, které byla ur¢ena, mohla divodné spoléhat
na jeji neodvolatelnost, podle toho jednala. Jde o situace, kdy protistrana musi
zahajit rozsahly prizkum s cilem zjistit, zda ma nabidku pfijmout. Po dobu
nezbytné nutnou k jeho dokonceni by nabidka méla byt neodvolatelna, i kdyz to
v ni neni uvedeno.*® Protistrana také miize namitnout, ze napiiklad nakoupila

potiebny material, nabrala dodatecné zaméstnance, uzaviela potfebné navazujici

37 Guide to CISG Article 16. Secretariat Commentary [online]. In: Pace Database on CISG and
International Commercial Law. Pace Law School, Institute of International Commercial Law [cit.
20. 2. 20186].

3% FELEMEGAS, 2007, op. cit., s. 88.
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smlouvy ¢i si vzala uvér k pokryti budoucich vydaja. To vSe znaci, Ze se diivodné
spoléhala na  neodvolatelnost nabidky.®® V piipadé  pochybnosti o
odvolatelnosti/neodvolatelnosti musi byt nabidka interpretovana dle umyslu stran

v souladu v &l. 8 Umluvy.

Nabidka muze také dle ¢l. 17 zaniknout v piipadé, kdy navrhovateli dojde
jeji odmitnuti, pficemz v souladu s ¢l. 19 je odmitnutim i odpovéd’ na nabidku, ktera
obsahuje dodatky, omezeni nebo jiné zmény. Protinabidka tak také ukoncuje

zavaznost nabidky.*°

1.1.4 Doba trvani nabidky

Pokud nabidka neobsahuje dobu jejiho trvani, pak ¢l. 18 odst. 2 obsahuje pravidla
pro stanoveni doby ndhradni. Jedna se o velmi praktické ustanoveni, nebot’
navrhovatel nemiize byt svou nabidkou vézan stile.*! Nabidka je za pouziti
nahradniho ustanovenim zavazna po dobu rozumnou S ptihlédnutim k okolnostem
obchodu. Témito okolnostmi jsou pievazné doba cesty nabidky, forma nabidky
(email na rozdil od klasického dopisu), povaha zboZi (rychlejsi reakce se ocekava
u zbozi podléhajiciho rychlé zkéaze), slozitost kontraktu vcetné opatfeni pottebnych
tifednich povoleni a v neposledni fadé také doba cesty odpovédi.*? Ustni nabidka
musi byt piijata ihned, pokud z okolnosti nevyplyva néco jiného.*® Pocitek béhu
Ihtity k pfijeti za¢ina bézet v souladu s ¢l. 20 Umluvy v zavislosti na formé nabidky.
Pokud se jedna o projev vile umoznujici okamzité sdéleni, pak lhiita zacne bézet
od okamziku dojiti. V ostatnich ptipadech jiz okamzikem odeslani nabidky nebo od
data uvedeného na dopise, a neni-li takové datum uvedeno, od data uvedeného na

obalce. Svatky a dny pracovniho klidu se do lhiity zapocitavaji. Pokud vSak nabidka

%9 HUBER; MULLIS, 2007, op. cit., s. 83.

4 HULMAK, 2005, op. cit., s. 1229.

4L ROZEHNALOVA, 2010, op. cit., s. 294.

42 ROZEHNALOVA, Nadézda a kolektiv. Mezindrodni obchodni transakce. Brno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 40.

43 (1. 18 odst. 2 Umluvy
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nemiize byt doru¢ena na posledni den stanovené lhity kvili svatku ¢i dni
pracovniho klidu, lhita se automaticky prodluzuje do prvniho nasledujiciho

pracovniho dne.**

4 (1. 20 Umluvy
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1.2 Uprava dle Nového ob&anského zakoniku

NOZ jiz nepracuje vyhradné¢ s pojmem ,navrh na uzavieni smlouvy*. Ten je
nahrazen zkratkou ,,nabidka®, ktera 1épe odpovida doslovnému ptekladu vyrazu
oferta. Z mezinarodniho pohledu je to rozhodné vitany krok, nebot’ v zahrani¢nich

pravnich tpravach® jde také o nabidku, nikoliv o névrh.*

Nabidku v NOZ upravuji § 1731-1739. Ustanoveni pifedstavuji obecnou
upravu uzavirani smluv, ktera je spolecné pro vSechny typy smluvnich zavazk.
V ptipad¢ kupni smlouvy bude nutné tato ustanoveni vykladat spolecné s § 2079 a
nasl. NOZ, které upiesiiuji obecnou tpravu pro tcely smluvniho typu koupé-prode;j.
Pro ucely této prace se bude na kupni smlouvu pohlizet také konkrétnéji jako na

kupni smlouvu na movité véci.

Z nabidky musi byt ziejméa viile navrhovatele uzaviit urcitou smlouvu
s osobou, vii¢i niz nabidku ¢ini (oblat).*’ Nejedna se o imysl uzavfit uréity smluvni
typ, jakym je napi. darovani, koupé ¢i najem, jelikoz NOZ umozZiuje uzaviit
smlouvy 1 vyslovné neupravené (§ 1746 NOZ), ale o umysl upravit obsah tak, aby
vznikl smluvni zavazek.*® Samotna nabidka pak je a) pravni jednani sméfujici
k uzavieni smlouvy, b) které obsahuje podstatné nalezitosti daného smluvniho typu
tak, c¢) aby smlouva mohla byt uzaviena jeho jednoduchym a nepodminénym
pfijetim, a d) pokud z n€ho plyne viile navrhovatele byt smlouvou vazan v piipadé

akceptace.*

4 Anglické ,,offer, francouzské ,,0ffre*, Spanélské ,,oferta, italské ,,offerta”, némecké ,,Angebot*
atd.

6 Divodova zprava k vladnimu navrhu zdkona - ob¢ansky zakonik, snémovni tisk 362/0, &ast. &.
1/2, s. 983. Parlament Ceské republiky: Poslanecka snémovna [onling]. [cit. 15. 2. 2016].

47§ 1731 NOZ

8 HULMAK, Milan a kolektiv. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 68 - 70.

49§ 1732 NOZ
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1.2.1 Nalezitosti nabidky
Prévni jednani smétujici k uzavieni smlouvy musi spliiovat obecné pozadavky na

pravni jednani obsazené v § 545 a nasl.

Podstatné nalezitosti smlouvy piedstavuji minimalni obsah, ktery musi byt
Vv nabidce obsazen. NOZ neobsahuje pevny vycet, které nalezitosti jsou vzdy
povazovany za podstatné, a je na smluvnich stranach, aby si je sami mezi sebou
vymezily.>® Omezeni jsou pouze zakladnimi ustanovenimi jednotlivych smluvnich
typt, které jsou kogentni a vymezuji zdkonem pozadované podstatné nalezitosti.
V pfipad€ uzavirdni nepojmenovanych smluv zékon zadny piedpoklddany obsah
zdvazku nestanovi.®! Kupni smlouva je upravena v § 2079, ktery stanovuje jeji
essentialia negotii. Jedna se o zavazek prodavajiciho kupujicimu odevzdat véc,
ktera je predmétem koup€, a umoznit mu nabyt vlastnické pravo k ni, a zavazek

kupujiciho véc prevzit a zaplatit prodavajicimu kupni cenu.

Podstatnou nélezitosti kupni smlouvy je tak pfedmét koupé, kterym je véc
ve smyslu § 489 NOZ, a dostateéné uréité ujednani o kupni cené. Postaci, je-li
ujednan alespon zpiisob uréeni ceny.®® Dostacujici je napi. uréeni dle tzv. klauzule
denni ceny, kdy kupni cena je cena dle aktualné platného ceniku v den dodéni
zbozi.® Z tohoto pravidla ovsem v piipadé koupé movitych a nemovitych® véci
existuje vyjimka, maji-li strany viili cenu neurcovat. Za ujednanou kupni cenu plati
ta, za niZ se tyZ nebo srovnatelny predmét v dob€ uzavieni smlouvy a za obdobnych

podminek obvykle prodava.*® Jedna se o nevyvratitelnou domnénku®® a jde o velmi

% HULMAK, 2014, op. cit.,s. 71 — 82.

51§ 1746 NOZ

52§ 2080 NOZ

53 TICHY, Lubo§; PIPKOVA. Petra. Kupni smlouva v novém obcanském zdkoniku. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 74 — 49.

5482131 NOZ

55§ 2085 odst. 2 NOZ

5 PRAZAK, Zbyn&k. Obcansky zdkonik II. s komentdiem: zdkon ¢. 89/2012 Sb. Cesky T&in:
Poradce, 2012, s. 138.
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liberalni piistup zakonodarce ke splnéni jedné z méla povinnosti, kterou pro tento

smluvni typ vyzaduje.

Pokud projev vile k uzavieni smlouvy smétuje vuci neur¢itému okruhu
osob nebo se jedna o reklamu, ma se za to, ze jde také pouze o invitatio ad
offerendum, pokud z ného jasné neplyne opak.>’ Z obecného pozadavku personalni
urcitosti nabidky dle § 1731, § 1732 odst. 1 a § 1733 vsak existuje vyjimka. Nabidka
dle NOZ nov¢ jiz nemusi byt bezvyjimecné adresovana pouze jedné nebo vice
ur¢itym osobam, jde-li o projev vile dodat zbozi nebo poskytnout sluzbu za urcitou
cenu ucinény pii podnikatelské ¢innosti reklamou, v katalogu nebo vystavenim
zbozi. Takovy neadresovany projev vile podnikatele piedstavuje vyvratitelnou
pravni domnénku, ze v piipade pfijeti bude nabidkou vazan s vyhradou vycerpani
zasob nebo ztraty schopnosti podnikatele plnit.>® Diky tomuto ustanoveni je i zbozi
vystavené v regale Ci v internetovém obchodé povazovano za zdvaznou nabidku.
V ptipadé sporu bude na podnikateli, aby tuto domnénku v souladu s § 555 a nasl.
vyvratil.®® Pfislusné pravidlo zvySuje odpovédnost obchodnikli vici vefejné
propagaci svych produktl, kterd je ovSem rozumné omezena jeho zasobami a
schopnosti plnit. V tomto ustanoveni vidim pozitivni zménu konkurenéniho boje na
trhu, kterd dava jak zdkaznikiim, tak ostatnim obchodnikiim vétSi miru jistoty a

transparentnosti.

Zda nabidka obsahuje vSechny nezbytné naleZitosti, se posuzuje jejim
vykladem dle § 555 a nasl. NOZ. Podstatné naleZitosti tak v nabidce nemusi byt
vyjadieny vyslovnég, ale mohou byt ur€eny pomoci ptedchozi komunikace nebo
praxi, kterou mezi strany sebou zavedly.®’ Nejvyssi soud judikoval, Ze predmét
kupni smlouvy muZze byt urCen i odkazem na dfive ucinéné pravni jednani

kupujiciho (objednavku). Zda je takovy odkaz urcity, zavisi 1 na zjisténi, zda v dobé

5§ 1733 NOZ

58§ 1732 odst. 1 NOZ

5 MARESOVA, Marcela. Je vystavovani zbozi v e-shopu podle nového ob&anského zakoniku
zavaznym navrhem k uzavieni smlouvy? Bulletin advokacie, ro¢. 2014, ¢. 12, s. 50 - 51.

0 HULMAK, 2014, op. cit.,s. 71 — 82.
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uzavieni smlouvy existovaly i jiné zaménitelné objedndvky mezi stranami

smlouvy.5!

Jednoduché a nepodminéné piijeti ptredstavuje povinnost, aby navrhovatel
predlozil takovou nabidku, kterd mtiize byt pfijata prostym souhlasem. Vile byt
smlouvou vazan, bude-1i nabidka piijata, se opét posuzuje v souladu s § 555 a nasl.

NOZ a v ptipad¢ jeji absence se bude jednat pouze o vyzvu k podavani nabidek.

1.2.2 U¢innost nabidky

V NOZ pro uéinnost oferty plati tzv. teorie dojiti.®? Dle Nejvyssiho soudu je
»jednostranny pisemny projev viile ucinny vici adresatovi okamzikem, kdy se ocitne
v jeho dispozicni sfére a adresat md moznost se s jeho obsahem sezndamit (napr-
vloZenim do postovni schranky v misté bydlisté adresata, zdrzuje-li se tam); neni
rozhodné, Ze se v tento den adresdat o obsahu prdavniho tikonu nedozvédel. %

Soucasné az do okamziku dojiti nema toto adresované pravni jednani, i kdyz ma

jinak viechny zdkonem uvedené naleZitosti, zadné pravni ucinky.5

1.2.3 Doba trvani nabidky

,»Vznik smlouvy vyzaduje, aby ucinnost prijeti (§ 1745) nastala drive, nez zaniknou
uicinky nabidky. “®® Nabidka uéinéna ustné i pisemné mezi piitomnymi osobami
musi byt pfijata bezodkladné, ledaZe z jejiho obsahu nebo okolnosti plyne néco
jiného.®® Nabidka u¢inéna pisemné mezi nepfitomnymi musi byt piijata ve 1hhté

uvedené navrhovatelem v nabidce, jinak v dob& pifiméfené povaze smlouvy a

61 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo 166/2001. Nejvyssi soud
[online]. Nejvyssi soud, © 2010 [cit. 20. 3. 2016].

62§ 570 NOZ

63 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 28 Cdo 72/2004. Nejvyssi soud
[online]. Nejvys$si soud, © 2010 [cit. 24. 3. 2016].

8 ZUKLINOVA, Michaela. Definice pravniho jednani podle (nového) ob&anského zakoniku II.
Pravni prostor.cz [online]. ATLAS consulting spol. s r.0., publikovano 27. 4. 2015 [cit. 20. 3.2016].
5 HULMAK, 2014, op. cit., s. 86 — 88.

66§ 1734 NOZ
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rychlosti prostiedki, jez navrhovatel pouZil pro prepravu nabidky.®” NOZ ovsem
neobsahuje ustanoveni, které by upfesiiovalo pocatek béhu akceptacni lhity po
vzoru § 43b odst. 3 OZ. Problém nenastane za situace, kdy je konec lhiity vymezen
jako pevné datum.®® V ostatnich ptipadech, kdy je Ihiita stanovena pouze poétem
dni, vSak nepanuje shoda, od jakého okamziku ji pocitat. Dle n€kterych se z divodu
pravni jistoty bude i nadale vychdzet z minulé pravni upravy.®® Jini fikaji, ze by se
lhtita méla zacit pocitat ¢innosti nabidky, tedy jejim dojitim do sféry dispozice

adresata.’®

1.2.4 Zanik nabidky
NOZ obsahuje nékolik moZnosti, jak mize platna nabidka zaniknout. Nej€astéji se

bude jednat o odvolani, zruseni ¢i odmitnuti.

Zavazné nabidky jsou v NOZ posuzovany bud’ jako odvolatelné, nebo jako
neodvolatelné. Uprava je postavena na principu odvolatelnosti, kdy nabidku nelze
odvolat pouze tehdy, pokud zni vyplyva jeji neodvolatelnost.”t Zakon
V samostatném paragrafu vymezuje, jaké nabidky povaZzuje za neodvolatelné.
Neodvolatelné nabidky jsou takové, je-li to v nich vyslovné vyjadieno, nebo
dohodnou-li se tak strany. Neodvolatelné jsou také tehdy, jestliZe to plyne z jednani
stran o uzavieni smlouvy, z jejich pfedchoziho obchodniho styku, anebo ze
zvyklosti.”? V pochybnostech, zda byla stanovena neodvolatelnost, bude nutné
interpretovat projevy vule stran vsouladu s § 555 a nésl. NOZ. Podminky
neodvolatelnosti jsou tak stanoveny pomérné jasné a srozumiteln€. Interpretacni

obtize vSak ptedstavuje § 1738 odst. 1 NOZ, ktery tika, ze ,,i kdyz je nabidka

67§ 1735 NOZ

68 SEIDOVA, Katefina. Uzavirdni smluv — plny konsensus ano ¢i ne? [online]. Vyjezdni seminaf
obchodniho prava, publikovano 11. 4. 2012 [cit. 18. 2. 2016].

8 Tamtéz.

" HULMAK, 2014, op. cit., s. 89 — 93.

1§ 1738 odst. 2 NOZ

2§ 1736 NOZ
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odvolatelna, nelze ji odvolat ve lhuté urcené pro jeji prijeti, ledaze se to v nabidce
vhradi.“" Po n&kolikatém precteni lze dojit k zavéru, Ze se jedna o neodvolatelnou
odvolatelnou nabidku. Zakonodarce tak nepochopitelné povazuje nabidku, ktera
obsahuje akcepta¢ni lhutu, teoreticky za odvolatelnou, ale prakticky za
neodvolatelnou. Zarazejici je 1 skutecnost, ze NOZ obsahuje dokonce samostatny
paragraf, ktery se vénuje neodvolatelnym nabidkdm. Pfesto se autofi rozhodli

neodvolatelnou nabidku s akceptaéni lhitou zafadit mezi odvolatelné nabidky.’*

Od akceptacni lhiity obsazené v § 1738 odst. 1 je nutné odliSovat dobu trvani
nabidky dle § 1734 a 1735. Z akceptacni lhity vyplyva, Ze se oblat mize po dobu
jejiho béhu rozhodovat o pfijeti a spoléhat na to, Ze nebude odvolana. Na druhou
stranu doba trvani pfedstavuje nejzazsi okamzik, kdy miize oblat nabidku ptijmout,
ale nevylucuje pravo navrhovatele ji odvolat. Dvoji urCeni Casu je praktické
zejména v piipadé, kdy je nabidka urcena nékolika osobam. Navrhovatel tak
napiiklad v nabidce urcené tfem subjektiim stanovi, Ze nabidka zanikne za pét dni,
pricemz smlouva bude uzaviena pouze s tim, kdo ji pfijme jako prvni. Zde je patrné,
ze navrhovatel nemél v umyslu stanovit neodvolatelnost nabidky, ale dobu jeji

platnosti. Ve vSech piipadech bude rozhodujici vyklad dle § 555 a nasl. NOZ.™

Nehled¢ na to, zda je dand nabidka odvolatelna ¢i neodvolatelnd, Ize ji
zru$it, pokud zruSovaci projev dojde druhé stran€ pied doruenim piedmétné

nabidky nebo nejpozdéji souéasné s nim.’®

Posledni moznosti, jak muize dojit k zaniku nabidky, je také jejim
odmitnutim osobou, které byla urena. Odmitnuti je aktivhim jednostrannym
adresovanym pravnim jednanim oblata vii¢i navrhovateli, kterym dava najevo svou

vuli nabidku nepfijmout. Za odmitnuti se povaZuje i odpovéd’ oblata, kterd obsahuje

73§ 1738 odst. 1 véta prvni NOZ

" PELIKANOVA, Irena. Nékteré otazky smluvniho prava ve svétle NOZ. Karlovarské pravnické
dny. Praha: Leges, 2013, ¢. 21, s. 471.

S HULMAK, 2005, op. cit., s. 1229.

7 § 1737 NOZ
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dodatky, vyhrady, omezeni nebo jiné zmény, které podstatné¢ méni podminky

ptvodni nabidky.”’

NOZ pamatuje také na situace, kdy néktera ze smluvnich stran zemfte, nebo
pozbude svépravnosti uzaviit smlouvu. Zavazkové pravni vztahy zpravidla
nezanikaji smrti, ale pfechazi na dédice véftitele ¢i dluznika. Jiz u¢inénd nabidka tak
v souladu s timto zanikne pouze tehdy, kdy z jeji podstaty vyplyva nezbytnost

konkrétnich vlastnosti jedné nebo druhé smluvni strany.’

7§ 1740 odst. 2 a3 NOZ
8 Dlivodova zpréava, op. cit., s. 987.

30



1.3 Dil¢i komparace

1.3.1 Nalezitosti nabidky

Nabidka dle Umluvy je dostate¢n& uréity projev viile uréeny jedné nebo nékolika
uréitym osobam, z n¢hoz vyplyva viile navrhovatele jim byt vazan v ptipadé piijeti.
NOZ nabidku definuje jako pravni jednani obsahujici podstatné nalezitosti,
Z kter¢ho plyne ville navrhovatele byt jim vazan a které lze jednoduse a

nepodminéné pfijmout.

Projev vile byt vazan

Prvnim spole¢nym znakem obou tprav je povinnost, aby z nabidky vyplyvala viile
navrhovatele byt vazan v ptipadé jejiho ptijeti. Viille nemusi byt projevena vyslovné
a jeji absence shodné¢ znamena, Ze se nejedna o nabidku, ale o vyzvu k podéavani

nabidek.

Obsahova urditost

Aby se jednalo o nabidku ve smyslu Umluvy i NOZ, musi v ni byt obsaZeny ur¢ité
podstatné nalezitosti tak, aby mohla byt jednoduse akceptovana. Umluva v ¢l. 14
obsahuje vycet nélezitosti, které povazuje za podstatné. Jde o oznaeni zbozi a
vyslovné nebo nepiimé stanoveni mnoZstvi a kupni ceny, nebo ustanoveni

umoziujici jejich urcent.

NOZ v § 1732 obecny vycet neobsahuje a zdsadné je na smluvnich stranach,
aby si mezi sebou vymezily, které nalezitosti povazuji za podstatné. Pii uzavirani
pojmenovanych smluv je ovSem nutné drzet se zakladnich ustanoveni upravujici
dany smluvni typ. Na nabidku kupni smlouvy tak dopada § 2079, ktery za podstatné

nalezitosti stanovuje specifikaci zboZi, jeho mnozstvi a kupni cenu, pficemz postaci
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uvedeni zpiisobu jejich uréeni.’® Toto uspofddani neznamena, Ze je uprava
nepiehledna, nybrz vyjadifuje skutenost, ze NOZ je zékladnim kodexem
soukromého prava. Musi proto obsahovat dostate¢né obecna ustanoveni pouzitelna
pro vSechny zédvazkové vztahy i ustanoveni upravujici konkrétni smluvni typy, jako

je vztah koupé¢ - prodej.

Videniskd umluva upravuje pouze koupi zbozi, kdy se za zbozi povazuji véci
hmotné. Stale neni jednoznac¢né zodpovezena otdzka, zda ji lze aplikovat i na véci
nehmotné podstaty,® nicméné pro ucely této prace postaci, ze se nepochybné jedna
pouze o véci movité. Diky tomu miizeme na kupni smlouvu dle NOZ pohliZet
nejenom jako na kupni smlouvu dle § 2079, ale konkrétnéji 1 jako na kupni smlouvu
na movité véci dle § 2085. Pro urceni kupni ceny tak postaci, pokud strany projevi
vuli uzavtit kupni smlouvu bez urceni kupni ceny. Za ujednanou pak plati kupni

cena, za kterou se dany predmét obvykle prodava.

Umluva obsahuje podobné pravidlo ve svém &l 55. Pokud strany
neprojevily jinou vili pfi platném uzavieni smlouvy bez urceni kupni ceny, je
nepiimo stanovena cena obvykla. Druha véta ¢l. 14 je tak na prvni pohled v rozporu
s ¢l. 55. Dle Honnholda se ¢lanky mohou dopliiovat a existovat vedle sebe. Naopak
dle Farnswortha mezi nimi zadny fakticky vztah neni a neni mozné je vyuzivat
soucasné. Otazka uréeni kupni ceny neni v Umluvé vyiesena tak jednoznaéné jako
v NOZ. Nehledé na to, jaky ptistup k vztahu ¢l. 14 a 55 je spravny, predstavuje

uprava urceni kupni ceny ve Videniské imluvé nepiehlednou pravni konstrukei.

V obou upravach se za podstatné povazuji také nalezitosti, které vyplyvaji
z jejich projevi vile nebo ze zavedené praxe. Ob¢ nabidky jsou dostate¢né urcité,
pokud obsahuji podstatné nalezitosti a lze je pfijmou jednoduchym ,,ano,

prijimam*.

79§ 2080 NOZ
80 ROZEHNALOVA, 2010, op. cit., s. 264.
81 § 2085 odst. 2 NOZ
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Persondlni urcitost

Jednim z nejvétsich rozdild mezi Umluvou a NOZ je jejich pohled na nabidku
uréenou jedné nebo vice neuréitym osobam. Umluva v takovém projevu vile
piedné vidi pouhou vyzvu k podavani nabidek, pokud z ni jasn€ nevyplyva opak.
Naopak NOZ povazuje projev vile dodat zbozi nebo poskytnout sluzbu za urcitou
cenu ucinény pii podnikatelské Cinnosti reklamou, v katalogu nebo vystavenim
zbozi za zavaznou nabidku s vyhradou vycerpani zasob nebo ztraty schopnosti
podnikatele plnit. Pfi reklamni propagaci je tak velmi diilezité¢ uvédomit si, v jakém
pravnim prostiedi se podnikatel nachdzi. Obé Upravy totiz obsahuji diametralné

odli$nou, ale soucasné ptehlednou upravu disledkii neadresované nabidky.

1.3.2 U¢innost nabidKy a akceptaéni lhiita
Utinnost nabidky se dle Umluvy i NOZ posuzuje stejné dle tzv. teorie dojiti.
Nabidka je u¢inna az ve chvili, kdy se ocitne v dispozi¢ni sféte adresata, priCemz

nehraje roli, zda se s ni skute¢né seznamil.

Pocatek béhu akceptaéni lhity je v Umluvé upraven vyslovné v ¢l. 20. V
NOZ nepochopitelné podobné ustanoveni nenalezneme, ptestoze predchozi pravni
tiprava OZ obsahovala po vzoru Umluvy § 43b odst. 3. Pravni teorie navic neni
jednotnd ve vyvozovani obecného pravidla, které by nahradilo chybéjici
ustanoveni. Absence vyslovného urceni pocatku béhu akceptacni lhity v NOZ tak
pro smluvni strany pfedstavuje nepiehledné pravni prostiedi s rizikem vzniku

zbyte¢nych sport.

1.3.3 Doba trvani nabidky
Pokud nabidka neobsahuje dobu vlastni, je zdvazna po dobu rozumnou (Umluva),
nebo po dobu pfimétenou (NOZ) s ptihlédnutim k okolnostem obchodu véetné

rychlosti sdélovacich prosttedki. Dle Umluvy pouze ustni nabidka musi byt piijata
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ihned, ledaze z okolnosti vyplyva néco jiného. Dle NOZ musi byt ihned pfiijata
nejenom ustni nabidka, ale 1 pisemnd, u¢inénd mezi ptitomnymi, pokud z okolnosti
neplyne opak. V zavislosti na pravnim rezimu tak bude doba trvani nabidky napf.

pii osobnim doruceni dopisu s nabidkou do vlastnich rukou rozdilna.

1.3.4 Zanik nabidky

Bez ohledu na skutecnost, zda je nabidka odvolatelna ¢i neodvolatelna, mize byt
zruSena v ptipadé, Zze zruSeni dojde osobé, které je nabidka urcena diive nebo
soudasné se samotnou nabidkou. Po dojiti nabidka jiz zrugena byt nemaze. Uprava

zruseni nabidky v NOZ je v souladu s Umluvou.

Umluva i NOZ rozli$uji nabidky odvolatelné a neodvolatelné. Odvolatelné
nabidky lze odvolat pouze do doby, nez osoba, které je nabidka urcena, odesle jeji
akceptaci. Neodvolatelné nabidky dle Umluvy jsou takové, které obsahuji Ihitu pii
ptijeti, z kterych to vyplyva jinym zplisobem a u kterych mohl adresat nabidky
divodné spoléhat na jejich neodvolatelnost. Podobné je neodvolatelnost upravena
i vNOZ s tim rozdilem, ze nabidka, ve které je stanovena lhita pro pfijeti, se
nepovazuje za neodvolatelnou. I na takovou nabidku je pohlizeno jako na
odvolatelnou, nicméné odvoldna v této lhlité presto byt nemulze. V koneéném
dasledku tak obé upravy problematiku fesi stejn€, ale neodvolatelna odvolatelna

nabidka v NOZ miiZe pro strany piedstavovat interpretacni problémy.

Nabidka dle obou uprav shodné zanikne také v piipadé jejiho odmitnuti
osobou, které byla urcena, pfi¢emZ za odmitnuti se povazuje i odpovéd, ktera
podstatné méni podminky nabidky. Problematika modifikovaného pfijeti nabidky

bude bliZe rozebrana v nasledujici kapitole.
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1.3.5 Jiné rozdily

NOZ v § 1731 stanovuje, ze z nabidky musi byt zfejma viile navrhovatele uzavitit
uréitou smlouvu s osobou, vici niz nabidku ¢ini. Ve Videnské umluve takové
pravidlo vyslovné nenalezneme, nicméné zamér uzaviit smlouvu i piesto musi
vyplyvat z interpretace vile stran dle ¢l. 8. Nevidim zpisob, jakym by mohla byt
splnéna povinnost, aby z nabidky plynula ville navrhovatele byt vazan v ptipadé
jejiho piijeti, pokud by mu chybél timysl uzavtit smlouvu. Z toho divodu se
domnivam, ze je § 1731 NOZ nadbyte¢ny, nicméné pro smluvni strany

nepiedstavuje zadné omezeni.

NOZ na rozdil od Umluvy fesi také situace, kdy néktera ze stran zemfe,
nebo pozbude svépravnosti. Jiz uinéna nabidka v takovém piipad¢ zanikne pouze
tehdy, pokud je to zfejmé z nabidky samé nebo z povahy aucelu navrhované
smlouvy. V ptipad¢é mezinarodni kupni smlouvy, ktera se ¥idi Videiiskou amluvou,
by se pravdépodobné situace feSila podle ustanoveni pravniho tadu, ktery by byl

urcen pravidly mezinarodniho prava soukromého

1.3.6 Posouzeni hypotéz
Prvni hypotéza méla ovéfit, Ze jsou si koncepce kontraktacniho procesu ve
zkoumanych piedpisech podobné, nicméné obsahuji dil¢i rozdily, které mohou mit

vliv na uzavteni smlouvy a jeji obsah.

V obecné roviné obou uprav je nabidka dostatecné ur€ity projev vile (pravni
jednani), z kterého vyplyva vile navrhovatele jim byt vazan v ptipadé pfijeti,
obsahuje podstatné naleZitosti a lze jej jednoduse piijmout. Uginnost nabidky se
posuzuje dle teorie dojiti a rozlisuje se doba trvani nabidky a lhita Kk ptijeti nabidky.
Nabidka miiZze byt odvolatelnd i neodvolatelna. Pfi splnéni zdkonnych naleZitosti
muze zaniknout nebo byt vzata zpét. V souladu s uvedenym lze dojit k zavéru, Ze
koncepce nabidky jsou upraveny obdobné. Vedle spousty mensich rozdila existuji

I rozdily, které maji velky vliv na samotné uzavieni smlouvy a jeji obsah. Jedna se
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o rozdil v posouzeni nabidky urcené jedné nebo vice neurcitym osobdm a v dobé
trvani pisemné nabidky u¢inéné mezi ptitomnymi. Prvni hypotéza tak byla pro tuto

kapitolu potvrzena.

Druha hypotéza zkouma, zda je pravni uprava uzavirani kupni smlouvy ve
Videniské umluvé piehlednéjsi ve srovnani s NOZ, a Iépe tak odpovida pozadavkim

obchodniho styku mezi obchodniky z riznych stati.

Obé¢ upravy jsou z velké casti piehledné, ale obsahuji nékterd ustanoveni,
ktera mohou byt pro uéely této prace oznatena jako nepiehledna. V Umluvé za
nepiehledny je mozné povazovat vztah ¢l. 14 a ¢l. 55. NOZ nepiehledné upravuje
pocatek behu akceptacni lhity a institut odvolatelné nabidky, ve které je stanovena
lhiita pro pfijeti. | kdyZ se nejedna o velky rozdil, 1ze uzaviit, Ze Videniskd timluva
upravuje prvni ¢ast kontraktaéniho procesu piehlednéji. I druha hypotéza tak byla
pro tuto kapitolu potvrzena.
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2. Akceptace - prijeti nabidky

2.1 Uprava dle Videiiské iimluvy

Ptijeti (akceptace) nabidky je pfedpokladem pro vznik smlouvy samotné. Akceptaci
se zabyvaji ¢lanky 18-22 Umluvy. Cl. 18 obsahuje zakladni vymezeni akceptace,
zpusoby jejiho provedeni a okamzik, kdy se stava ucinnou. Nasledujici ¢lanek
upravuje situaci, kdy se akceptace obsahem lisi od nabidky. Clanek 20 obsahuje
pravidla pro pocitani lhiity pro pfijeti nabidky. Pozdni akceptaci se zabyva ¢l. 21 a

zpétvzeti akceptace je obsazeno v €l. 22.

Akceptacni projev vile uéinény osobou, které je nabidka urcena, musi
obecn& obsahovat vyjadfeni souhlasu, které je bez vyhrad a které je uc¢inné.®
Vsouladu s¢l. 18 odst. 1 mize byt souhlas snabidkou dén prohlasenim
(vyslovnym nebo pisemnym) nebo jinym jednanim naznacujicim souhlas (napf.
zaplacenim ¢i dodanim zbozi) za piedpokladu, Ze tyto projevy vule dojdou
navrhovateli. Jestlize jsou vSak splnény podminky obsazené v ¢l. 18 odst. 3
Umluvy, tak smlouva vznikd konkludentnim piijetim jiz v okamziku provedeni
jednani.® Dle Videniské timluvy také neni nutné, aby byl souhlas vyjadfen ve stejné
form¢, kterd byla pouzita v nabidce. Pisemna nabidka tak muze byt pfijata
telefonicky 1 elektronicky. Pokud si to vSak navrhovatel v nabidce vyhradi, nebo

pokud to vyplyva z pfedchozi praxe stran ¢i obchodnich zvyklosti, bude nutné tomu

piizptisobit formu piijeti.®*

2.1.1 Mi¢eni nebo necinnost
Zasady dobré viry a poctivého jednani zakazuji navrhovateli v nabidce uloZit osobg,

které je uréena, povinnost na ni reagovat. Umluva v druhé vété ¢l. 18 odst. 1 tak

82 HUBER; MULLIS, 2007, op. cit., s. 84.

8 |EETE, A. Burt. Contract Formation under the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods and the Uniform Commercial Code: Pitfalls for the Unwary. In: Temple
University School of Law. Temple International and Comparative Law Journal [online].
Philadelphia, PA : Temple University School of Law, 1992 [cit. 5. 3. 2016].

8 ROZEHNALOVA, 2010, op. cit., s. 296.
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stanovuje pravidlo, ze ml¢eni nebo ne€innost bez dal§iho nejsou povazovany za
ptijeti. Nasledujici ujednani v nabidce neni dostate¢né k tomu, aby mil¢enim nebo
necinnosti byla uzaviena smlouva: ,,Toto je tak vvhodna cena, Ze pokud neobdrzim
odpoved’ do tri dnii, budu predpokladat Vas souhlas.” 1 kdyz navrhovatel odpovéd
neobdrzi, smlouva nebude uzaviena. Na druhou stranu je dostate¢né ujednani
kupujiciho: ,,Zaslete mi prosim urychlené cenovou nabidku na 3 ks soupravy na
cisteni slonii. Pokud ode mé neobdrzite odpoved’ do tii dnit po odeslani nabidky,
povazujte nabidku za prijatou.” V tomto piipad¢ mlceni, jelikoZ neni samo o sob¢,
skute¢n¢ predstavuje souhlas a smlouva bude po tfech dnech od odeslani nabidky
uzaviena.® Mlgeni miize predstavovat souhlas také tehdy, pokud to napt. vyplyva
z ptedchoziho jednani mezi stranami. Okresni soud v New Yorku pravé z tohoto
diuvodu vyvodil povinnost adresatovi nabidky S ni bezodkladné vyjadfit svij
nesouhlas, pokud si nepfeje byt vazan. Jelikoz se tak nestalo, jeho necinnost

interpretoval jako akceptaci nabidky.®

2.1.2 Konkludentni prijeti

Jak bylo jiz zminéno, nabidka mtze byt v souladu s ¢l. 18 odst. 1 piijata nejenom
vyslovng, ale i konkludentng, pokud projevy vile dojdou navrhovateli. Moznost
pfijmout nabidku Vv souladu s ¢l. 18 odst. 3 musi vychazet bud’ pfimo z nabidky,
nebo z praxe, kterou strany mezi sebou zavedly, nebo z obchodnich zvyklosti.
Akceptace je pak ucinna samotnym okamzikem provedeni takového jednani bez
potieby o tom vyrozumét navrhovatele za predpokladu, Ze byla nabidka v dobé
provedeni jednani stale G¢inna v souladu s ¢1. 18 odst. 2. Piikladem konkludentniho

prijeti nabidky je odeslani zboZi ¢i zaplaceni kupni ceny®’ a ddle napt. i ¢astecné

8 HONNOLD, O. John. Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations
Convention. 3rd edition. The Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 173 — 174,

8 Rozsudek Federal District Court [New York], USA ze dne 14. 4. 1992, sp. zn. 92 Civ. 3253 (CLB)
[online]. In: Pace Database on CISG and International Commercial Law. Pace Law School, Institute
of International Commercial Law [cit. 24 3. 2016].

87 C1. 18 odst. 3 Umluvy
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dodani zbozi ¢i podepsani sménky. V piipadé pochybnosti kazdé takové jednani
podléha interpretaci v souladu s ¢l. 8 Umluvy.® V otazce konkludentniho piijeti
nabidky Nejvyssi soud CR potvrdil rozsudek odvolaciho Vrchniho soudu v Praze s
tim, Ze kupni smlouva v souladu s ¢l. 18 odst. 3 vznikla poskytnutim pozadovaného
plnéni. Nicméné dle mého ndzoru Nejvyssi soud piejal zavér Vrchniho soudu
pon¢kud nepiesné, nebot’ pojem ,poskytnuti ve ¢tenafi evokuje spise okamzik
dodani zbozi. Vrchni soud ovSem spravné pracoval se skutecnosti, Zze kupni
smlouva vznikla vsouladu s¢l. 18 odst. 3 Umluvy jiz okamZikem odeslani

objednanych kobercti kupujicimu prodavajicim.8®

2.1.3 Mirror image rule a modifikované prijeti

Obecné pravidlo obsazené v ¢l. 19 odst. 1 fika, Ze odpovéd’ na nabidku, ktera se
jevi ptijetim, ale obsahuje dodatky, omezeni nebo jiné zmény, je odmitnutim a
protinabidkou. Jedna se o tzv. mirror image rule, kdy se piedpoklada, ze u¢inéna
akceptace je zrcadlovym odrazem nabidky bez sebemensich odchylek. Pravidlo je
tradicné¢ pouzivano v zemich common law a také v nékterych zemich
kontinentalniho prava.*® Na jedné strané tato iprava zamezuje vzniku pochybnosti
o obsahu smlouvy, na stran¢ druhé ale neni pfili§ pruzna a nehodi se do rychle se
méniciho prostfedi obchodnich vztahti. Videniska umluva tak koncepci mirror
image rule nepouziva bezvyhradné a umoznuje stranam uzaviit smlouvu i v
ptipadé, kdy odpovéd’ na nabidku obsahuje urcit¢ dodatky nebo odchylky, které
podstatné neméni podminky nabidky. Takova odpovéd’ se povazuje za piijeti a
pokud navrhovatel bez zbyte¢ného odkladu proti ni nevznese namitky, je smlouva

uzaviena v jejim znéni.”

8 HUBER; MULLIS, 2007, op. cit., s. 85.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 32 Odo 725/2004. Nejvyssi soud
[online]. Nejvyssi soud, © 2010 [cit. 16. 3. 2016].

% ROZEHNALOVA, 2010, op. cit., s. 297-298.

91 1. 19 odst. 2 Umluvy
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Klicové tedy v kazdém piipad€, kdy se akceptace lisi od nabidky, bude
zjistit, zda se jedna o zménu podstatnou &i nepodstatnou. Umluva v &l. 19 odst. 3
obsahuje demonstrativni vycet zmén, které povazuje za podstatné. Jde zejména o
dodatky nebo odchylky tykajici se kupni ceny, placeni, jakosti a mnoZzstvi zbozi,
mista a doby dodani, rozsahu odpoveédnosti nebo feSeni spord. Nicmén¢ ani tyto
zmény nelze povazovat za podstatné vzdy. Francouzsky nejvyssi soud za
nepodstatnou zménu nabidky povazoval ustanoveni, které presné stanovenou kupni
cenu Vv objednavce upravilo tak, ze se bude v budoucnu odvijet od riistu nebo
poklesu trhu.%? Nejvyssi soud v Rakousku ve svém rozsudku za nepodstatnou
zménou posoudil i ujednani, které ménilo mnozstvi kupovaného zbozi uvedené v
nabidce. Rozsudek odavodnil stim, Ze vycet v €l. 19 odst. 3 povaZzuje za
vyvratitelny. I takové zmény podle n¢j nejsou podstatné, pokud to vyplyva ze
specifickych nalezitosti ptipadu, pfedchozi praxe stran nebo jinych zvyklosti. Soud
dokonce zminil, ze zmény ve prospéch navrhovatele, se za nepodstatné povazuji
vzdy.® Némecky okresni soud za nepodstatnou zménu oznacil ustanoveni, které
stanovuje povinnost zaslat vesker¢ stiznosti do 30 dnti ode dne vystaveni piislusné
faktury.® Jedna se pouze o par piikladd z bohaté rozhodovaci praxe narodnich
soudtli, které¢ se zabyvaly otdzkou podstatnych a nepodstatnych zmén nabidky.
Jediny jednoznacny zavér, ktery z judikatury mtizeme vyvodit je, Ze kazda zména
nabidky by méla byt posuzovana individualné v souladu se vSemi relevantnimi

okolnostmi.

V neposledni fad€ je tfeba zminit, Ze kli¢ovym kritériem pro posouzeni
shody ¢i neshody nabidky s jejim piijetim je skute¢ny obsah projevi vile stran. Za

zmény se tak obecné nepovazuji rozdily, které vznikly dusledkem piekladu ¢i

%2 Rozsudek Cour de Cassation, France, sp. zn. 92-16.993, op. cit.

9 Rozsudek Oberster Gerichtshof, Rakousko ze dne 20. 3. 1997, sp. zn. 2 Ob 58/97m [online]. In:
Pace Database on CISG and International Commercial Law. Pace Law School, Institute of
International Commercial Law [cit. 22 3. 2016].

% Rozsudek LG Baden-Baden, Némecko ze dne 14. 8. 1991, sp. zn. 4 O 113/90 [online]. In: Pace
Database on CISG and International Commercial Law. Pace Law School, Institute of International
Commercial Law [cit. 22 3. 2016].
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rozli¢nosti jazykt, kdy napf. jeden z jazyki nezna vyraz pro urcity termin z jazyka

druhého.®

2.1.4 Pozdni prijeti

Obecné plati, ze nabidka musi byt pfijata v dobé, kterou navrhovatel urcil, a neni-
li tato doba urCena, v dobé rozumné. Pfijeti neni u¢inné, pokud navrhovateli
nedojde véas.%® Videtiska umluva ovsem v ¢l. 21 obsahuje vyjimky, kdy i pozdni
akceptace miize byt povaZzovana za véasnou. Umluva rozlisuje, jakym zptisobem
doslo ke vzniku pozdni akceptace. Jde o ptipady, kdy akceptace byla odeslana vcas,

ale jeji preprava neprobihala obvyklym zplsobem, ¢i nikoliv.

Pro prvni ptipady Umluva stanovuje pravidlo, Ze pozdni pfijeti méa u¢inky
véasného pfijeti, pokud navrhovatel bez odkladu nevyrozumi osobu, které byla
nabidka uréena, Ze ji povazuje za zaniklou.”” Jedna se o pravidlo, které chrani
dobrou viru osoby, ktera odeslala pfijeti v¢as a spoléha se na to, Ze smlouva bude
uzaviena. Na navrhovatele je pfeneseno bfemeno svym aktivnim chovanim zabranit
vzniku smlouvy. Z povahy ¢lanku lze vyvodit, ze se tato vyjimka vztahuje pouze
na ptipady, kdy je akceptace pfepravovana skrze treti osobu. Zpozdéni v dusledku
chovani navrhovatele ¢i osoby, které byla nabidka urcena, by nemélo byt
povazovano za zpozdéni z divodu neobvyklého zplsobu piepravy. Legitimni
ptiklad zpozdéni predstavuje napf. stdvka pracovnikli posty, Zivelnd pohroma, ¢i
oby&ejna chyba piepravce pii dorudovani.®® Umluva v ustanoveni také opousti
slovni spojeni ,,bez zbytecného odkladu*, které je pouzito v piipadé odmitnuti

modifikovaného pfijeti. Pokud navrhovatel nechce byt vazan, musi o tom pfi

% CHLEBCOVA, Radka. Uzavirani smlouvy dle &l. 19 Videnské tmluvy. Prdvni forum, Praha:
Aspi, a.s., 2008, ro€. 2008, ¢. 7, s. 304.

% 18 odst. 2 Umluvy

7Cl. 21 odst. 2

% HUBER; MULLIS, 2007, op. cit., s. 97-98.
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pozdnim pfijeti protistranu informovat ,, bez odkladu*. V praxi ale mezi témito

pojmy neni vyznamny rozdil.*®

Ostatni ptipady pozdniho pfijeti nastanou z jakychkoliv jinych divodi. Na
n¢ se primarné pohlizi jako na neuinné bez nutnosti navrhovatele se chovat
urcitym zptusobem. Pouze pokud navrhovatel trva na vzniku smlouvy i pfes pozdni
prijeti, musi o tom bezodkladné vyrozumét osobu, které byla nabidka uréena,'® jak
bylo potvrzeno napf. rozhodnutim Mezinarodni obchodni komory v Paifzi.l%
Vyrozuméni mé povahu retrospektivniho potvrzeni pozdniho pfijeti. To znamena,
ze vznik smlouvy se bude odvijet od okamziku, kdy bylo pozdni pfijeti doruc¢eno

do sféry navrhovatele.’%? I zde je nutné projevit viili bezodkladné, nikoliv bez

zbyte¢ného odkladu.

2.1.5 Zanik prijeti a okamZzik uzavi'eni smlouvy

Videnskd umluva predpokladd nékolik zptsobt, kterymi muze pfijeti nabidky
zaniknout. Pozdni pfijeti, které bylo odeslano v¢as, ale jeho pieprava neprobihala
obvyklym zplisobem, zanikd v ptipadé, kdy navrhovatel vyrozumi protistranu, ze
nabidku povazuje za zaniklou. Pfijeti zanika také tehdy, kdy navrhovatel odmitne
modifikované ptijeti pivodni nabidky. A nakonec pfijeti mize byt také vzato zpét,
pokud zpétvzeti dojde navrhovateli pfed okamzikem nebo v okamziku, kdy nastaly

G¢inky prijeti. 1%

9 Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012, Nejvyssi soud
[online]. Nejvyssi soud, © 2010 [cit. 25. 3. 2016], lhitu ,,bez zbytecného odkladu* popisuje slovy
»bezodkladné, neprodlené, bezprostiedné ¢i okamZite™

100 (1, 21 odst. 1 Umluvy

101 Rozsudek ICC Court of Arbitration - Paris, Francie z roku 1994, sp. zn. 7844/1994 [online]. In:
UNILEX on CISG and UNIDROID Principles. International Institute for the Unification of Private
Law (UNIDROID) [cit. 20. 2. 2016].

192 HUBER; MULLIS, 2007, op. cit., s. 99.

103 1, 22 Umluvy
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Smlouva je uzaviena okamzikem, kdy se pfijeti nabidky v souladu s ¢l. 18

odst. 2 ve spojeni s &l. 24 Umluvy stane u¢innym. %%

104 1. 23 Umluvy
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2.2 Uprava dle Nového ob&anského zakoniku

Ptijeti nabidky je v NOZ upraveno § 1740 — 1745, § 1751 — 1753 a také § 1728 —
1730. Prvni z ustanoveni obsahuje zékladni definici piijeti nabidky a obecnou
zasadu mirror image rule, z které existuje vyjimka ve form¢ modifikovaného
ptijeti. Nasledujici § 1741 upravuje ptipady, kdy je nabidka urcena vice osobam a
v § 1742 nalezneme pravidlo pro zruseni pfijeti nabidky. Déale § 1743 stanovuje
pravidla pro pozdni pfijeti a § 1744 pro pftijeti nabidky konkludentnim jednénim.

0Oddil uzavira § 1745, ktery definuje okamzik, kdy je smlouva uzaviena.

Pfijetim nabidky mulze obecné byt jakékoliv vcasné jednani oblata,
z kterého lze dovodit jeho souhlas s nabidkou s tim, Ze ml¢eni nebo necinnost samy
o0 sobé neznamenaji pfijeti.'®® Piijemcem nabidky je piedev§im osoba, které byla
nabidka adresovédna. V piipadech, kdy se jedna o vefejnou nabidku, miize
pijemcem byt kdokoliv, kdo splni naleZitosti obsazené v nabidce.'% Neadresovana
nabidka dle § 1732 odst. 2 NOZ muzZe byt piijata kymkoliv do vycerpani zasob
nebo ztraty schopnosti podnikatele plnit. Jestlize je nabidka urcena vice ur¢itym
osobam, primarn¢ se nabidka kazdé z téchto osob posuzuje samostatné. Pokud vsak
Z jejiho obsahu vyplyva tmysl navrhovatele uzavfit smlouvu se vSemi osobami,
kterym je nabidka urcena, pak je smlouva uzaviena, pfijmou-li nabidku vSechny

tyto osoby. 107

Pro pfijeti nabidky neni vyzadovana specificka forma, pokud to nevyplyva

z nabidky nebo okolnosti pfipadu. Dohodnou-li se strany, ze pro uzavieni uZziji

uréitou formu, ma4 se za to, ze nechtg&ji byt vizany, nebude-li tato forma dodrzena.1%

105 Pro vysvétleni problematiky piijeti nabidky mléenim nebo neéinnosti dle NOZ je mozné
pfimétené pouzit informace uvedené v oddilu 2.1.1 této prace.

106 HULMAK, 2014, op. cit., s. 109 — 121.

107§ 1741 NOZ

108 ¢ 1758 NOZ
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2.2.1 Mirror image rule a modifikované prijeti

Proces uzavirani smluv je v NOZ primarn¢ zalozen na principu mirror image rule.
Na zakladé¢ toho je projev viile, ktery obsahuje dodatky, vyhrady, omezeni nebo jiné
zmény, odmitnutim nabidky a povazuje se za novou nabidku. Jestlize vSak pftijeti
nabidky vymezuje obsah smlouvy pouze jinymi slovy, o protinabidku se nejedn4.'%
Do ucinnosti NOZ platil princip bezvyjimecné a strany v kontraktaénim procesu
musely nabidku pfijmout zcela bez vyhrad. Sebemensi zména nabidky, ktera ménila
obsah smlouvy, se automaticky povazovala za protinabidku. Autoii NOZ se
inspirovali v zahrani¢nich pravnich Gpravach a do § 1740 odst. 3 zakotvili moznost
modifikovaného pfijeti smlouvy. Nové je odpovéd s dodatkem nebo odchylkou,
kterd podstatné neméni podminky nabidky, pfijetim nabidky. To neplati, pokud
navrhovatel bez zbytecného odkladu takové pfijeti odmitne. Navrhovatel miize toto
pravidlo pfedem vyloucit. Jestlize si navrhovatel nepfeje byt vazan smlouvou
s modifikovanym obsahem, je od néj vyzadovano aktivni chovani a pfijeti musi bez
zbyte¢ného odkladu odmitnout. V tomto piipadé¢ by jinak mlceni neznamenalo

nesouhlas.

Odmitnuti je jednostranné adresované pravni jednani, pro které zakon
nepiedepisuje zvlaStni formu. Jestlize modifikované pftijeti nebylo odmitnuto,
smlouva vzniké jiz ucinnosti takového pfijeti, nikoliv uplynutim casu pro jeho
odmitnuti.!*® Lhiita ,bez zbyteéného odkladu“ je v ¢eském pravnim prostiedi
vyuZzivana pomeérn¢ Casto a napt. Nejvyssi soud se k ni vyjadfil nasledovné: ,, Takto
vymezena lhuta primo neurcuje, v jakém konkrétnim casovém okamZiku je treba
povinnost plnit ¢i jinak konat. Jde tak o neurcitou lhutu, jejiz podstatu vymezuje jiz
jeji slovni vyjadieni. Z casového urceni ,, bez zbytecného odkladu * je treba dovodit,
ze jde o velmi kratkou lhiitu, jiz je mineno bezodkladné, neprodlené, bezprostredni

¢i okamczité jednani smérujici ke splnéni povinnosti ¢i k ucinéni pravniho ukonu ci

109§ 1740 odst. 2 NOZ
10 HULMAK, 2014, op. cit., s. 109 —121.

45



Jjiného projevu viile, pricemz doba trvani lhuty bude zaviset na okolnostech

konkrétniho pripadu. !t

NOZ rozliSuje podstatné a nepodstatné zmény nabidky. Zakonna Uprava
nicmén¢ tyto pojmy zadnym zpusobem nespecifikuje, a tudiz je nutné je vykladat
dle individualnich okolnosti daného piipadu.t*? Divodova zprava k § 1740 NOZ
zmifnluje inspiraci Evropskym zékonikem o smlouvach a jinymi zahrani¢nimi
upravami a jako ptiklad nepodstatné zmény nabidky je zminéna zména zplsobu
platby ¢i zména zplsobu baleni zbozi, kdy i pfesto smlouva bude uzaviena.
Souhlasim, ze v n€kterych pifipadech tomu tak byt miZe, nicmén& neni mozné
problematiku generalizovat tak, jak uvadi divodovéa zprava. Kazd4 zména nabidky
by méla byt posouzena individualné zobsahu obligace, jeji hodnoty a

piedsmluvnich vyjednavani.!*®

2.2.2 Konkludentni prijeti

NOZ na zpusob piijeti nabidky neklade velké pozadavky. Dulezité je, aby z projevu
vile osoby, které¢ je nabidka urcena, vyplyval jeji souhlas. Nabidka tak miize byt
piijata nejen vyslovnym prohlasenim, ale 1 konkludentné, pokud projev viile dojde

navrhovateli.

Vyplyva-li to z obsahu nabidky nebo z praxe, kterou mezi sebou strany
zavedly, nebo je-li to obvyklé, mize osoba, které je nabidka urCena, nabidku
pfijmout tak, ze se podle ni za¢ne chovat, zejména poskytne-li nebo piijme plnéni.
Toto konkludentni pfijeti nabidky je u€inné jiz okamzikem, kdy k jednani doslo,

pokud k nému doslo véas.!t*

111 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 10. 2013, sp. zn. 32 Odo 2484/2012. Nejvyssi soud
[online]. Nejvyssi soud, © 2010 [cit. 18. 3. 2016].

112 DOHNAL, Jakub. Jak ohrozi § 1740 odst. 3 ob&anského zakoniku klasické pojeti obchodnich
objednavek? Bulletin advokacie, ro¢. 2014, ¢. 12, s. 47 - 49.

113 SEJDOVA, 2012, op. cit.

114 § 1744 NOZ
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Nejvyssi soud pro konkludentni piijeti nabidky ,,predpokliada, ze ukony
kontrahentii vyjadrujici jejich wiili uzavrit smlouvu budou dostatecné urcité a
srozumitelné, aby z nich bylo seznatelné, jaky navrh na uzavieni smlouvy se nabizi
a zda je zde viile tento navrh akceptovat. Pro posouzeni vzniku smlouvy timto
zpiisobem je podstatna rovnez casova navaznost konkludentniho vikonu viici navrhu

na uzavieni smlouvy z hlediska véasnosti jeho akceptace.*'*®

2.2.3 Pozdni prijeti

Pozdnim pfijetim je piijeti, jehoz ucinnost nastala v dob¢, kdy jiz piivodni nabidka
ztratila svoje U€inky, napt. uplynutim casu, jejim odvolanim ¢i zruSenim. Obecné
takové piijeti nevede ke vzniku smlouvy. NOZ vSak z tohoto pravidla obsahuje dvé
vyjimky. Prvni je podminéna vili navrhovatele a druhd okolnostmi pfti prepraveé
prijeti.116

Dle odst. 1 § 1743 NOZ ma i1 pozdni piijeti u¢inky v€asného pfijeti, pokud
navrhovatel bez zbyte¢ného odkladu alespoii Gstné vyrozumi osobu, které nabidku
ucinil, ze pfijeti povazuje za v€asné, nebo se zane chovat ve shod¢€ s nabidkou.
Neni dillezité, zda bylo pfijeti odeslano pfed nebo po zaniku nabidky. Navrhovatel
muze svym pravnim jednanim zhojit nedostatek pozdniho pfijeti a ve spojeni s jeho
souhlasnym vyrozuménim smlouva vznika k okamziku, kdy mélo pozdni piijeti
nabyt UCinnosti. Smlouva muZe vzniknout i konkludentnim jednanim, a to
chovanim navrhovatele v souladu s nabidkou. V obou ptipadech je nutné, aby se o
uznani pozdniho pfijeti dozvédéla protistrana. Pokud se tak nestane, smlouva

nevznikne.1’

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 29 Odo 740/2004. Nejvyssi soud
[online]. Nejvyssi soud, © 2010 [cit. 17. 3. 2016].

118 HULMAK, 2014, op. cit., s. 126 — 130

17 Tamtéz.
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Druha vyjimka vyplyva z odst. 2 § 1743 NOZ. I pozdnimu pfijeti nabidky
jsou priznany ucinky v€asného pfijeti, pokud by doslo navrhovateli v¢as, kdyby
jeho pteprava probihala obvyklym zplsobem. Vyjimka nastane za ptedpokladu,
jedna-li se o pisemnost, kterd byla odeslana v¢as za trvani nabidky. V tomto ptipadé
mlceni nebo necinnost navrhovatele znamenaji souhlas a pokud si nepieje, aby
smlouva vznikla, vyzaduje se od néj alespon ustni vyrozuméni protistrany, ze
nabidku povazuje za zaniklou. Vyrozuméni musi byt uéinéno ,,bez odkladu®,
nikoliv ,,bez zbytecného odkladu*, jak je vyzadovéano v pfedchozim odstavci ¢i
V ustanoveni o modifikovaném piijeti nabidky. Jako v pfipad¢ Videnské tmluvy,
toto ustanoveni chrani dobrou viru osoby, kterd pfijeti odeslala s védomim, zZe

dodrzela vSechny potiebné nélezitosti pro vznik smlouvy

2.2.4 Zanik prijeti a okamzik uzavi'eni smlouvy

NOZ pro zanik piijeti nabidky neobsahuje Zadné piekvapivé ustanoveni. Ptijeti tak
zanikd odmitnutim pozdniho piijeti v souladu s § 1743 odst. 2 a odmitnutim
modifikované akceptace dle § 1740 odst. 3. Piijeti nabidky lze také zrusit, pokud

zrusovaci projev viile dojde navrhovateli nejpozdéji s jeho piijetim.8

Smlouva je uzaviena v okamziku, kdy pfijeti nabidky nabyva ué¢innosti.!*®

Akceptace nabidky piisobi vici neptitomné osob¢ od doby, kdy ji dojde, a jestlize
druhé strana védomé dojiti zmaf, plati, Ze i piesto doslo fadné.*?® Uginnost piijeti
vSak mlZe nastat i jinak, napt. konkludentnim jedndnim, ml¢enim a necinnosti ¢i
zpusobem, ktery vyplyva z praxe stran, jiného smluvniho ujednani ¢i obchodnich

zvyklosti.

18 § 1742 NOZ
19 § 1745 NOZ
120 § 570 NOZ

48



2.3 Dil¢i komparace

2.3.1 Konkludentni prijeti

Souhlas s nabidkou nemusi byt proveden pouze vyslovné prohlasenim, ¢i podpisem
smlouvy. Osoba, které je nabidka uré¢ena, mize nabidku pfijmout i konkludentng,
pokud takové jednani ptedstavuje souhlasny projev vile zplsobily vytvofit
smlouvu. Obecné, bez ohledu na formu, musi souhlasny projev vile dojit

navrhovateli.

Ob¢ upravy také pocitaji s moznosti pfijmout nabidku jiz okamzikem
konkludentniho jednani, pokud jsou splnény zakonné pozadavky. Umluva tento
institut obsahuje v ¢l. 18 odst. 3 a NOZ ho vymezuje v § 1744. Problematika je
Vv obou kodexech upravena obdobné a 1i$i se pouze terminologii, pfi¢emz obsah
zustava zachovan. Prvnim spoleénym znakem je skutecnost, ze nabidky nelze timto
zpusobem pfijmout bez dalsiho. Tato moznost musi vyplyvat bud’ ze samotné
nabidky, praxe stran ¢i obchodnich zvyklosti. Shodné je také potieba, aby K pfijeti
doslo v dobé, kdy je nabidka stile Gi¢inna. Pfi splnéni zminénych podminek je
klicové, Ze osoba, které je nabidka urcena a ktera ji konkludentné svym chovanim
pfijimd, nemusi o tomto navrhovatele vyrozumivat. Smlouva vznika jiz okamzikem
provedeni jednani vyjadfujici souhlas. V téchto pfipadech tak navrhovatel nema
moznost s€ 0 tom sam dozveédét a je pouze na dobré vili protistrany, aby ho o tom
informovala. V praxi muze Gprava ptredstavovat problémy, a n¢ktefi autofi ji za to
kritizuji. Pokud by ale byla zakotvena povinnost o konkludentnim pfijeti nabidky
informovat navrhovatele vzdy, z velké casti by tento institut ztratil smysl.
Domnivam se, Ze podminky, za kterych je mozné konkludentné ptijmout nabidku
bez vyrozumeéni, jsou dostate¢né k tomu, aby chranily dobrou viru navrhovatele a
aby nebyly vic¢i nému nepiiméfené piekvapivé. Koneckoncd i na tyto piipady
dopada zasada vigilantibus iura scripta sunt. Ob¢ tpravy jsou prakticky totozné a

soucasné i piehledné.
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2.3.2 Mirror image rule a modifikované prijeti

Posuzované piedpisy V obecné roviné vychazeji z tzv. pravidla mirror image. Dle
né¢ho se predpoklada, ze projev vule vyjadiujici souhlas s nabidkou je jejim
zrcadlovym odrazem. Videniska umluva pravidlo obsahuje v ¢l. 19 odst. 1 a projev
vile, ktery se jevi pfijetim, ale obsahuje zmény, dodatky ¢i odchylky, povazuje za
odmitnuti nabidky a za protinabidku. NOZ v § 1740 odst. 2 toto pravidlo piejima
s dodatkem, Ze pfijetim nabidky je i odpovéd, ktera vymezuje obsah navrzené
smlouvy jinymi slovy. Zminéna tprava je ovsem pomérn¢ rigidni a sama o sob¢ by
stranam neumoznovala pruzné reagovat na potieby trhu. V obou kodexech tak

muzeme nalézt vyjimku ve formeé modifikované akceptace nabidky.

Dle ¢1. 19 odst. 2 Umluvy je odpovéd’ na nabidku, kterd se jevi piijetim, ale
obsahuje zmény, dodatky ¢i odchylky, které podstatné neméni podminky nabidky,
pfijetim nabidky, ledaze navrhovatel bez zbyte¢ného odkladu ustné vznese proti
rozdilim namitky nebo za timto uéelem odesle oznameni. Ceska pravni Gprava do
ucinnosti NOZ modifikované pfijeti nabidky neznala. S jeho pfichodem je ovSem
vsouladu s § 1740 odst. 3 NOZ odpovéd’ s dodatkem nebo odchylkou, ktera
podstatné neméni podminky nabidky pfijetim nabidky, pokud navrhovatel bez

zbyte¢ného odkladu takové pfijeti neodmitne.

Ob¢ upravy tak modifikované pfijeti pojimaji podobné a kli¢ové je rozlisit,
zda se v daném piipadé jedna o podstatnou zménu nabidky &i nikoliv. Umluva za
timto ucelem v ¢l. 19 odst. 3 obsahuje demonstrativni vycet dodatkti a odchylek,
které povazuje za podstatné. Soudy bylo rozhodnuto, Ze se nejedna pouze o vycet
demonstrativni, ale také vyvratitelny. NOZ zadné ustanoventi, které by vymezovalo
podstatné ¢i nepodstatné zmény nabidky, neobsahuje. Kazda zména nabidky tak
musi byt posouzena individualné s ohledem na pfedsmluvni komunikaci stran,

jejich projevenou vuli a podstatu smluvniho vztahu.

I piesto, Ze je vycet v &l. 19 odst. 3 Umluvy pouze demonstrativni a dle

judikatury i vyvratitelny, povazuji ho za velmi pfiznivy a zadouci. Stranam

50



poskytuje lepsi pfedstavu o povaze jejich vzajemnych prav a povinnosti a nadale
zustava otevieny individualnim pozadavkiim specifickych piipadi. Dle obou
predpisu by tak ve vysledku méla byt kazda zména nabidky posouzena samostatné,

ale apravu ve Videnské umluvé povazuji v této otazce za piehlednéjsi, jelikoz dle

mého nézoru vycet v €l. 19 odst. 3 pomaha sporim predchazet.

2.3.3 Pozdni prijeti

Nabidka musi byt piijata v dob¢, kdy je ucinna. Do této doby musi byt v souladu
s teorii dojiti do dispozi¢ni sféry navrhovatele dorucen souhlasny projev vtle
osoby, které byla nabidka urcena. Jestlize akceptace dojde po uplynuti této doby,
jedna se o pozdni piijeti. Ob¢ upravy vSak pocitaji s moznosti vzniku smlouvy i

ptes tuto skutecnost.

Umluva i NOZ rozliduji, zda pozdni pfijeti nabidky nastalo v disledku
neobvyklé prepravy ¢i nikoliv. Pokud bylo piijeti odeslano vcas, ale jeho preprava
probihala neobvyklym zplsobem, a Vv disledku toho bylo doruceno pozdé, ma
takové pozdni pfijeti uCinky pfijeti v€asného. Jestlize si navrhovatel nepfeje, aby
v takovém piipadé¢ smlouva vznikla, musi bez odkladu protistranu vyslovné
vyrozumét, Ze nabidku povazuje za zaniklou. V ostatnich ptipadech je pozdni pfijeti
povazovano primarné¢ za neucinné a je na navrhovateli, aby protistranu Ustné

vyrozumél o tom, Ze piijeti povaZuje za v€asné.

Pozdni pfijeti nabidky je Umluvou i NOZ upraveno obdobné. Dilezitym
rozdilem je vSak skutecnost, Ze NOZ povaZuje pozdni ptijeti za v€asné i tehdy, kdy
se navrhovatel zacne chovat v souladu s nabidkou. A i pfesto, ze je toto dilezité
pravidlo zminéno pouze na konci véty v odst. 1 § 1743 NOZ, nepovazuji ho za
nepiehledné. Pro mezinarodni obchodniky miZe byt spiSe ptekvapivé, jelikoZ nema

sviij odraz ve Videniské imluvé. 2!

121 ROZEHNALOVA, 2014, op. cit., s. 102.
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2.3.4 Ml€eni nebo necinnost, zanik prijeti a okamzik vzniku smlouvy
Nasledujici instituty jsou Si velmi podobné, a proto budou stru¢né porovnany

V ramci jednoho oddilu.

Miceni nebo necinnost v obou upravach samy o sobé nejsou piijetim
nabidky. Pouze ve spojeni s jinymi nalezitostmi je mozné je povazovat za piijeti.
Souhlas s timto postupem muze byt vyjadien vyslovné, ale také muze vyplyvat
Z interpretace projevi vule stran vramci predsmluvnich vyjednavani, ¢i
z predchozi praxe.!?? Ustanoveni vychazi se zasady zachovani dobré viry a

poctivého styku mezi obchodniky.

Ptijeti nabidky muze shodné zaniknout, jestlize navrhovatel bez odkladu
vyrozumi protistranu o odmitnuti modifikovaného pfijeti a o odmitnuti pozdniho
prijeti, jestlize nastalo v disledku neobvyklé piepravy. Dale mulze byt piijeti

nabidky vzato zpét, pokud zpétvzeti dojde navrhovateli nejpozdéji s jeho prijetim.

V obou predpisech je kontrakta¢ni proces ukoncen samotnym uzavienim
kupni smlouvy. Tento okamzik nastane ve chvili, kdy se souhlasny projev viile

stane u¢innym.

2.3.5 Posouzeni hypotéz
Prvni hypotéza zkoumd, =zda jsou koncepce kontraktacniho procesu
V porovnavanych tpravach podobné, ale obsahuji dil¢i rozdily, které mohou mit

vliv na uzavieni smlouvy a jeji obsah.

Koncepce obou uprav posuzuji piijeti nabidky jako souhlasny projev viile

(Jednani) osoby, které je nabidka urcena. Nabidka mulZe byt pfijata vyslovné 1

122 Guide to CISG Article 18. Secretariat Commentary [online]. In: Pace Database on CISG and
International Commercial Law. Pace Law School, Institute of International Commercial Law [cit.
24. 3. 20186].
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konkludentné, pokud projevy viile dojdou navrhovateli. Jestlize to vSak vyplyva
z nabidky, nebo z praxe, kterou mezi sebou strany zavedly, nebo z obchodnich
zvyklosti (,,je-li to obvykié dle NOZ) je mozné nabidku pfijmout konkludentnim
jednanim bez nutnosti dojiti projevu vule navrhovateli. Dale se mlceni nebo
ne¢innost bez dal$iho nepovazuji za piijeti nabidky. Obecné plati pravidlo mirror
image rule, které predpoklada, Ze je akceptace zrcadlovym odrazem nabidky.
Vyjimku z pravidla pfedstavuje modifikované pftijeti nabidky za piedpokladu, Ze
zmény nabidky nejsou podstatné. | pozdni pfijeti nabidky muze mit Géinky piijeti
v¢asného pfti splnéni piredpokladanych nalezitosti. Ptijeti nabidky mtize zaniknout
nebo byt vzato zpét a smlouva je uzaviena okamzikem, kdy se pfijeti stane
uc¢innym. Koncepce piijeti nabidky tak je v obou apravach velmi podobna, a to i pii
bliz§im zkoumani jednotlivych ustanoveni. Piesto je mozné vyzdvihnout dilezity
dil¢i rozdil ve skutecnosti, ze dle NOZ muze byt pozdni pfijeti nabidky povazovano
za véasné i tehdy, pokud se navrhovatel zacne chovat v souladu s nabidkou.
Umluva takové pravidlo nezni. Diky tomu je mozné povaZovat stanovenou

hypotézu v této ¢asti za potvrzenou.

Druha hypotéza méla ovéfit, zda je pravni Gprava uzavirani kupni smlouvy
ve Videnské umluvé piehlednéjsi ve srovnani s NOZ, a lépe tak odpovida

pozadavkim obchodniho styku mezi obchodniky z riznych stati.

Opét Ize shrnout, Ze jsou ob¢ upravy v této otazce velmi podobné. Je vSak
mozno poznamenat, ze rozliSeni podstatnych ¢i nepodstatnych zmén nabidky je
klicové pro pravni kvalifikaci modifikovaného pifijeti. Umluva pro tento ucel
obsahuje ustanoveni s piiklady nckterych podstatnych zmén nabidky. NOZ
ustanoveni po vzoru Umluvy neobsahuje a i piesto, Ze se jedna o vydet
demonstrativni a vyvratitelni, jedné se o ustanoveni velmi pfehledné, které pomaha
stranam piedchézet sporim. | v této ¢asti je mozné konstatovat, Ze byla hypotéza

potvrzena.
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Zavér
Tato prace se zabyvala procesem uzavirani mezinarodni kupni smlouvy z pohledu
Videnské tmluvy a NOZ. Prvni kapitola se vénovala nabidce a druha kapitola

piijeti nabidky.

Pro zavérecné shrnuti zjisténych informaci si dovoluji odkazat na piislusné
oddily této prace, které se jednotlivymi zkoumanymi instituty nabidky a akceptace

zabyvaji.

Cilem této prace byla analyza a srovnani pravni Upravy kontraktacniho
procesu ve Videnské umluvé a v NOZ. Prace smérovala k ovéfeni dvou hypotéz,

pficemz ob¢ byly potvrzeny.

Je tedy mozné konstatovat, ze koncepce kontrakta¢niho procesu je v obou
ptedpisech upravena obdobné. Dil¢i rozdily v posouzeni nabidky uréené jedné nebo
vice neurcitym osobam, v dob€ trvani pisemné nabidky ucinéné mezi pritomnymi
aVv moznosti povazovat pozdni pfijeti za véasné, pokud se navrhovatel za¢ne chovat
v souladu s nabidkou, v8ak maji vliv na uzavieni smlouvy a na jeji obsah. Z toho
divodu je tfeba rozliSovat a uvédomovat si, dle jaké pravni upravy podnikatelé

uzaviraji kupni smlouvy, a pfizptisobit tomu jednotlivé kroky.

Také je mozné uzaviit, Ze pravni Uprava uzavirani kupni smlouvy ve
Videnisk¢ tmluvé je ve srovnani s NOZ piehlednéjsi, a lépe tak odpovida
pozadavklim obchodniho styku mezi obchodniky z riznych stati. Prestoze je
mozné vztah &l. 14 a &l. 55 Umluvy povazovat za nepichledny, NOZ obsahuje
podobnych ustanoveni vice. Jde o neptehlednou tpravu pocatku béhu akceptacni
lhiity a povahu odvolatelné nabidky, ve které je stanovena lhiita pro pfijeti. Naopak
Umluva obsahuje piehledné ustanoveni s piiklady nékterych podstatnych zmén

nabidky Vv otazce modifikovaného pfijeti, které¢ v NOZ nenalezneme.

I pfes zminéné odlisnosti a néktera nepiehledna ustanoveni Ize shrnout, ze

celkové je proces uzavirani mezinarodni kupni smlouvy ve Videniské umluvé i v
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NOZ upraven velmi podobn¢ a piehledné. Takova pravni iprava ma pozitivni vliv
nejen na rozvoj prava mezindrodniho obchodu, ale mezinarodniho obchodniho

styku jako takového.
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