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Celkové hodnocení práce:
Bakalářská práce splňuje cíl zpracování přehledu používaných bezpilotních systémů pro účely kartografie. Svým rozsahem dostatečně naplňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Po obsahové stránce je práce ryze rešeršní. Proto by měl být kladen důraz především na práci s literaturou a korektní citování použitých podkladů a pramenů. Citace jsou však jedním z hlavních nedostatků práce. Hned v rešeršní kapitole 2 autor uvádí diplomovou práci Jakuba Miřijovského, která není uvedena v seznamu použité literatury. Totéž platí pro opakovaně citovanou publikaci Řehák, 2012 nebo publikaci Nex, 2013. Svůj nejčastěji citovaný zdroj od Jakuba Miřijovského z roku 2013 autor uvádí střídavě pod jménem Mířijovský, Miřijovský a Miříjovský. Zároveň není jasné, o jakou se jedná publikaci, protože v textu autor hovoří o diplomové práci a knize, přičemž cituje v seznamu literatury práci dizertační.
Práce obsahuje zanedbatelné množství překlepů, formálních i gramatických chyb. Pro potřeby psaní dalších textů by se autor mohl do budoucna seznámit s tzv. nedělitelnými mezerami a dávat si pozor na automatické opravy. 
Autor opakovaně pracuje s pojmy, které nejsou nikde v práci vysvětleny. Jedná se namátkově např. o radiální distorzi objektu nebo prvky vnitřní a vnější orientace. Tyto pasáže působí dojmem, že je autor převzal z podkladové literatury a definice dále neřešil. Některá témata autor diskutuje v různých částech práce s minimální provázaností pomocí odkazů na dané podkapitoly. Mnohdy je rešerše pouze v obecné rovině striktně se držící použitých podkladů bez konkrétních příkladů. Např. v kapitole věnující se softwaru bych očekával alespoň jeden konkrétní software nebo v kapitole věnující se typům UAV alespoň jeden konkrétní model. Ty jsou uvedeny vždy jen v těch případech, kdy je zmíněna konkrétní analýza či studie.
Po obsahové stránce velmi zaujme, že práce neobsahuje jediný obrázek. Pro mnohé kapitoly by několik ilustrativních doplnění bylo velmi vhodnými a jejich absenci hodnotím jako hlavní nedostatek předkládané práce. Jedná se především o kapitoly 3 a 4, kdy pro jednotlivé typy UAV a popis procesu získávání snímků a jejich zpracování by čtenáři poskytly konkrétnější představy o daných systémech a postupech. Stejně tak i mapové výstupy zpracované pomocí UAV, o kterých autor píše, by bylo vhodné i ukázat. Namátkově např. opakovaně zmíněné archeologické naleziště Marj Rabba v Izraeli.
Otázky k obhajobě:

1. Pod jakým označením se na konci 60. let 20. století začaly na našem území systémy UAV používat?

2. Na straně 21 autor uvádí: „Data získaná pomocí UAV byla následně použitá pro tvorbu mapy v měřítku 1:750. Navíc bylo zjištěno, že data jsou dostatečně geometricky přesná pro tvorbu mapy v měřítku 1:2 500.“ Rád bych se zeptal, z jakého důvodu to autora překvapilo.

3. Mohl by autor vysvětlit, co se rozumí fotoaparátem typu malého, středního a vysokého formátu, které uvádí v kapitole 3.5.2?
4. Autor bez citování zdroje v kapitole 5 uvádí, že bezpilotní prostředky se nejvíce v poslední době používají k fotogrammetrickému přístupu pro tvorbu digitálních modelů terénů nebo 3D modelů objektů. Jak k tomuto závěru autor dospěl? Co autor rozumí 3D objektem, jestliže v kapitole 3.5.4 uvádí, že nelze provádět lety nad lidmi a hustě obydlenými prostory, kterými se myslí prostory pro bydlení, obchodní činnost a rekreaci ve velkoměstě, městě i osadě?
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