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UVOD

Ustiednim bodem mého zajmu je Zivot ¢lovéka jako takovy. Zivot v souvislostech,
zivot odehravajici se kazdym okamzikem na kontinuu minulost — pfitomnost — budoucnost.
Zivot, ktery je odrazem i ¢initelem své vlastni historie.

Béhem vysokoskolského studia mé v ramci oboru zajimala predevs§im ta témata, ktera
se dotykala kazdodenniho zivota, rodinného souziti, mezilidskych vztahti a vyvoje
jednotlivce. Tohle vSechno jsem shledala jako to podstatné, co Zivot utvafi, v ¢em se zivot
odehrdva a co mimo jiné clovéka v zivoté déla spokojenym ¢i nespokojenym. Mezilidské
vztahy, potize v mezilidské komunikaci, které lidem souziti komplikuji a znepfiijemnuji,
stejné jako moznost realizace ve vztazich i osobnostni vyvoj skrze vztahy probihajici,
to vSechno jsou jiz dlouho oblasti ve stfedu mého lidského i profesniho z4djmu. Tedy bylo
nasnad¢ si jako téma diplomové prace zvolit téma smyslu Zivota, které je alesponi
tak, jak ho vnimém j4, v lidském Zivot¢ vSeprostupujicim elementem.

Zajem o téma smyslu zivota a rozhodnuti zabyvat se timto tématem, které se jevilo
v dostate¢né mife nosné pro diplomovou praci, podnitily mnohé rozmanité, avsak velmi
riznorodé zkuSenosti osobni i zkuSenosti zprostiedkované mymi ptateli, a to bud’ jejich
vlastni ¢i v rdmci jejich rodinného a socidlniho okruhu.

Souslovi ,,smysl zivota® se v bézné teci takika nepouziva. Opisuje se mnoha rliznymi
vyrazy, mnohdy v povrchni roving. Néco ho bavi, néco ne, néco si uziva a nékam se tési, néco
ho uspokojuje a néco znepokojuje. O nestastném cloveku malokdo fekne, Ze postrada smysl
zivota. MoZna ma depresi, je divny, morous, otrava, stale nespokojeny, nudi se, proto vymysli
a stale si stézuje. Casem nema mnoho piatel, necht&ji ho poslouchat, necht&ji byt
konfrontovéni s jeho frustraci. Ze postrada smysluplny diivod, pro ktery by zil, se malo #ika,
a snad 1 malo vi.

O smyslu zivota se Casto piSe, vSak ne tolik explicitné. Téma smyslu Zivota, resp.
prozivani absence smyslu, se skryva v ¢lancich, pofadech a dokumentech, at’ uZz
o zenach, které maji movité manzele a nepracuji, protoze nemusi, pecuji jen o0 sebe, nevytvari
trvalej$i hodnoty. Nebo o manzelstvi, které pry uz nema ve spolecnosti takovou ulohu.
O rodiCovstvi, které se odehrava casto na dalku, ¢i je zastavano jednim rodiem.
O détstvi, zptasobech jeho prozivani a napliiovani. Nebo o zplsobu zivota mnoha vétSich
¢1 mensSich socidlnich skupin, jez strukturuji nasi spole¢nost. Téma smyslu Zivota je mozné

spatfovat v nejriznéjSich svédectvich a vypovédich o zpisobech lidského Zivota v tolika



oblastech, Ze je s podivem, ze misto nalézani univerzalniho principu a sméfovani k urcitym
hodnotovym zakladiim se spolecnost zda v tomto ohledu spisSe ¢im dal vice fragmentovana.

Prostd zivotni zkuSenost mé¢ dovedla k poznani, ze absence smyslu Zivota ¢i snizena
kvalita prozivani smysluplnosti vlastniho kondni a byti mize mit fatalni nésledky. Pfirozena
potieba a tendence se na tento jev zamé&fit v okruhu nejblizsich piatel a znamych, a zabyvani
se timto jevem mi mou domnénku potvrzovala.

Oblast partnerstvi je nedilnou soucasti znacné casti zivota. Kazdy k nému na zakladé
svych predispozic a zkuSenosti pfistupuje jinak, pro kazdého znamena néco trochu jiného,
vidime v ném a oéekavame od néj kazdy néco jiného. Clovék, zda se, jedna v souladu s tim,
a snazi se o to, aby naplnoval sviij zivot. Jak tedy souvisi rozhodnuti, volba ¢i okolnost,

ze Clovek zije bez partnera s tim, jak proziva smysl svého zivota?



|. TEORETICKA CAST

1. Smysl Zivota

., Teorie podnecuji k premysleni o tom, co je zatim neznamé, a tim predstavuji hnaci silu

vyzkumu. D. Silverman

1.1 Existencialismus, fenomenologie

V tivodu kapitoly o teorii smyslu Zivota povazujeme za nutné uvést piehled toho,
zZ jakych smérti psychologie smyslu Zivota vzesla a k jakym smértim v psychologii je fazena.
Principy a zakladni pojmy, se kterymi se setkdvame v teoriich smyslu zivota, vychazeji a fadi
se k existencialni psychologii, kterd vznikla na podklad¢ existencialismu a fenomenologie,
filozofickych sméri druhé poloviny 19. a pocatku 20. stoleti. Zabyva se otdzkami lidské
existence, jejiho smyslu, a to na podkladé¢ motivi, a takovych specificky lidskych danosti,
jakymi jsou hodnoty, svoboda, svédomi, osamélost ¢i zodpovédnost. 1 pfes nezvratnou
okolnost nevyhnutelného zaniku maji lidé tendenci, touhu planovat si svlj zivot, zamétuji
se na svou budoucnost. Hlavni oblasti, kterou se existencidlni psychologie zabyva,
je prozivéani. Studuje a oziejmuje ho prostfednictvim fenomenologie, resp. zkouma osobni

zkuSenost v zivot¢ jedince a to, zda a jaky nese tato zkuSenost smysl. (Plhdkova, 2007)

Jak jiz bylo zminéno, existencidlni psychologie navazuje na filosofické sméry
existencialismu a fenomenologie. Autofi Thurnher, R6d a Schmidinger zmifiuji ve 13. svazku
D¢jin filosofie jako vyznamné filozofy v oblasti mySleni zaméfeného k existenci Karla
Jasperse, Martina Heideggera, Jean-Paul Sartera a Alberta Camuse. Jako piedchudci filosofie
existence a filosofie zivota jsou tamtéz uvedeni Soeren Kierkegaard a Friedrich Nietzsche.
(Thurnher a kol., 2009) Z prace Sorena Kierkegaarda a z jeho tivah o povaze lidského
pusobeni vyplyva, ze pravda neni objektivni danost, ale jeji urceni je pfedmétem svobodné

volby (Plhakova, 2007).



V kontextu této prace, konceptu smyslu zivota a kvalitativniho vyzkumu obecné plati -
jako v Kierkegaardové pojeti pravdy — neabsolutnost, relativita a relevance jakéhokoliv

postoje a pfistupu k vlastnimu zivotu.

Dilo Martina Heideggera Byti a Cas je na mnohych mistech uvedeno jako klicové
praveé pro inspirativni povahu, napf. pro daseinanalyzu a jiné existencialné¢ psychologické
koncepty. Existenci, kterd je vlastni podle Heideggera pouze lidem, nevidi jako néco,
co je stanovené, ale o co je se tieba starat a snazit se to uchovat. Koncipoval
tzv. fundamentalni fenomenologii, v niZ odmita objektivitu ¢i subjektivitu fenoméni a tvrdi,

ze jejich povaha je dana souhrou, ,,setkanim* subjektu s objektem. (Plhakova, 2007)

Spole¢né vystupy ¢i zavery existencialismu (existencialismus neni podle Thurnhera, Roda
a Schmidingera /str. 221/ ucelenym smérem, protoZze ti, ktefi jsou fazeni ke zpusobu vykladu
oznacovaném jako ,mySleni zaméfené k existenci sleduji rizné filosofické cile,
byt vychazeji z existence ¢loveéka), pak jsou takové:
e kazdy ma volnost a svobodu v tom, jak bude tvofit sviij zivot
e zplsob, jakym prozivame svobodu, zodpovédnost, obecné vSechno, s ¢im se v Zivoté
setkdme, nema nikde objektivni — jediny spravny a platny ptedobraz; vyklad vSech
oblasti, ve kterych sviij Zivot realizujeme, je subjektivni
e kazdy by se mél do své existence ponofit — napliiovat ji, ne ji jen pozorovat
e svoboda volby a rozhodovéani s sebou piind$i osamocenost — za rozhodnuti, byt
ve vztahu, je odpovédny kazdy sam; zaroven svym rozhodnutim rozvijime sami sebe

a vytvarime jim atmosféru pfesahujici na§ osobni prostor

Na myslenky Martina Heideggera navézali autofi Ludwig Binswanger a Medard Boss,
a sice v oblasti psychiatrie. Podklady pro Heideggerovu fenomenologicko filozofickou
analyzu existence, kterd nebrala podle Binswangera v potaz jen dil¢i jevy, ale zajimala
se o Cloveka jako o celek, rozsifili v ucelenou daseinanalyzu. V jejim ramci pak vysvétluji
nutnost rozvijet své moznosti a pracovat s nimi po cely zivot. Pokud tak necini, citi vici
neuskuteCiovanym moznostem vinu a uzkost. Z jiného hlediska se na c¢lovéka a jeho
fungovani ve spolecnosti diva britsky psychiatr R. D. Laing. Ten oznalil jako zakladni
ontologickou jistotu to, ¢emu odpovidd zdrava autonomie a celistva identita, kterda zaziva

jistotu v oblasti socialni, etické, duchovni a biologické. V protikladu k tomu nezietelné



odliSena identita a autonomie, kterd postrada prozitky pevnosti a soudrznosti je oznacena jako
zékladni ontologicka nejistota. Mira pocitované nezavislosti a svébytnosti hraje roli v mife

ne/bezpeci, v jaké proziva osoba vztahy s druhymi. (Plhakova, 2007)

Z tohoto kratkého a velmi stru¢ného historického exkurzu do oblasti filosofie, ktera
vytvoftila zaklad pro existencialni psychologii, miizeme vytahnout konkrétni témata pro nasi
praci. PredevSim je to téma subjektivni pravdy a svobodné volby, kterd tvoii podstatné
vychodisko psychologie smyslu (Kierkegaard). DalSim vystupem je teze, ze svou vlastni
existenci utvafime svymi snahami a tim, jakym zplUsobem zazivame urcité zkuSenosti
a co si znich bereme (Heidegger). Z daseinanalyzy vystupuje apel na rozpoznani svych
moznosti a svého potencialu a na to uskute¢fiovat svij zivot v souladu s témito potencialy.
Z Laingovych vyroki je to pak nutnost vytvofeni pevnych zékladi v sob¢é sama pro bezpecny

pohyb ve vztazich s druhymi.

1.2 Humanisticka psychologie

Viktor Emil Frankl

Do jisté miry samostatnou kapitolu v prehledu teorii smyslu zZivota tvoii V. E. Frankl.
Jeho prace a pfistup jsou povazovany za vyznamné nejen diky tomu, v jaké dob¢, za jakych
okolnosti a na zéklad¢ jakych zkuSenosti byly formovany. Pojmy, se kterymi Frankl ve svém
rozsahlém pojeti smyslu Zivota pracuje, jsou stavebnimi prvky, na kterych stavi i mnozi
ti, ktefi se smyslem zivota zacali zabyvat v navaznosti na Franklovu praci, at’ uz se od jeho
konceptu odklani ¢i ho upravuji, nebo rozviji. Sdm Frankl nedefinuje smysl Zivota jako
takovy, ale vysvétluje ho ve spojitosti se seberealizaci, sebetranscendenci, hodnotami,
svédomim, svobodou a odpovédnosti. Hlavnimi pojmy, které¢ Frankl ve své praci popsal, jsou
jednak vile ke smyslu jakozto potfeba kazdého, potfeba ptitomnosti pocitu smyslu a jejiho
naplnovani a hledani. Dal§im ustfednim pojmem, ktery Frankl ve své koncepci rozpracoval,
je existencialni vakuum, popisujici stav bezesmyslnosti. Tento stav muze podle Frankla vést
k neurdze, depresi, ¢i psychosomatickému onemocnéni. Zavérem pak ziistava, Ze podle
Frankla ¢lovek sam smysl nestanovi, je vSak podfizen subjektivité¢ jeho vnimani a védéni.
Podle Frankla miiZze kazd4 osoba naplnit néco, co jiny v takové kvalité¢ nemlize — kazdy ma
svij jedine¢ny smysl, ktery je realizovan v kategoriich hodnot, a sice tvofivé, prozitkové

¢i postojové. (Frankl, 1996)



A. H. Maslow

Ustiednim pojmem humanistické psychologie, mezi jejiz hlavni predstavitele patfi
také A. H. Maslow, je seberealizace a sebeaktualizace. Tyto koncepty, které jsou v ramci
Maslowovy hierarchie potfeb na vrcholu a zastfeSuji potieby fyziologické, potiebu bezpeci,
lasky, soundlezitosti, uznani (Plhakova, 2007), definuje Maslow jako touhu po naplnéni toho,
co je pro jedince mozné: ,,What a man can be, he must be.* /1/

Smysluplnost nastupuje jako motivacni sila tam, kde jsou nizsi potfeby uspokojeny.
Kazdy si muze svij smysl zivota vybrat €i si ho podle Maslowa dle své pfirozenosti vymyslet.
Existencialni smysl je nadfazenym metamotivem, ktery potfebuje byt naplnén, jinak ¢lovek
upada do nemoci (Ktivohlavy, 2006). Smysl zivota povazoval Maslow za vnitini vlastnost,
motivacni silu objevujici se po uspokojeni nizsich potieb (sebeaktualizace, seberozvoj)
k tvofivému rozvoji vnitiniho potencialu (Halama, 2000).

Maslow upozoriioval, ze pfilis brzké naplnovani sebetranscendentnich hodnot muze
byt pfi¢inou nenaplnéni hodnot adekvatnich véku, které vice odpovidaji psychickému vyvoji,

a muze zablokovat psychicky rist v pfirozeném sledu (Halama, 2000; cit. dle Tavel, 2007).

Irvin Yalom

Zaklady smyslu Zivota na rozpor dvou protikladnych fakth stavi svétoznamy
existencialni psychoterapeut, Irvin Yalom. Rozpor v pojeti smyslu Zivota spociva v tom,
ze ¢lovek potiebuje smysl Zivota zalozeny na absolutni pravde, pevném idedlu, o néz se miize
opfit, a ma tu moznost je ctit a udrZzovat. Zaroven si je vSak védom, Ze zadné pravdy
neexistuji, ze lidé si svét a sviij smysl vytvati sami (Yalom, 2006).

Smysl v pojeti Yaloma je chapan jako ,aktivni a kreativni odpovéd’ na absolutni
bezesmyslnost svéta®. Clovék sam vytvaii smysl, v jehoZ napliiovani se aktivné angaZuje
a sam ho realizuje. Smysl je védoma i nevédoma projekce 0soby do svéta (Halama, 2000; cit.
dle Tavel, 2007). Dale se podle Yaloma smysl ,,vztahuje k vyznamu nebo logické soudrznosti.

Hledani smyslu znamena hledani soudrznosti (Yalom, 2006, str. 428).

Alfried Laengle

Soucasny rakousky psychoetrapeut, Alfried Laengle, ktery ziskal odborné vzdé¢lani
u Viktora Frankla, popisuje smysluplné prozivany zZivot v deviti bodech. (Laengle, 2000)
1. Smysluplné zit znamend rozpoznat v situaci a vykonat to, co se ma v danou chvili

skrze nas uskutecnit. Smysl souvisi s hodnotami.
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2. Smysl musi byt nalezeny a rozpoznany clovékem, kterého se tyka, nelze
je zprostiedkovat. Poji se se svobodou.

3. Smysl je ,,moznosti mezi fadky skutecnosti* — oslovi nas, my ho vyhodnotime a svym
jednanim odpovime. VyZaduje nasi otevienost viici novym zkusenostem.

4. Smysl je dosahovan diky souvislostem, které nalézame, do kterych se zapojujeme,
které vytvatime. 4 to kdyz propojujeme minulost s budoucnosti a na techto spojnicich
stavime pritomnost.

5. Smysl je ur¢itym smérem v urCitém ¢asovém obdobi — nema zacatek ani konec.
Vyzaduje usili, vuli.

6. Smysl vSeho nelze uchopit, smysl naseho zivota nelze vlastnit. Smysl je moznost
pro kazdou situaci jedine¢nd. Smysl vyzaduje vnimavost a schopnost adaptace.

7. Smysl se neda vymyslet, promysleny smysl mtize byt obrannym mechanismem. Smysl
clovek vyciti diive, nez si to uvédomi. Neni Cisté raciondlni, poji se s virou.

8. ,,Organem smyslu je svédomi.“ Smysl mize nalézt kazdy ten, ktery dokaze d¢lat
rozhodnuti. Zptsob hledédni a nachézeni spolupodminuje vek, zkuSenost, vychova,
kultura, vzdélani, povaha, nabozenstvi, inteligence. Smys! souvisi s odpovédnosti.

9. Smysluplny Zivot stoji na zakladech otevienosti k pfichazejicim otdzkam,
prilezitostem, které s sebou kazdy novy okamzik piinadsi. Jde o otevieny postoj

k Zivotu. ,,Byt znamena byt tdzan.*

1.3 Teoretické pristupy K prozivani smyslu Zivota

Jak uvadi Tavel ve své monografii podavajici prehled teorii smyslu Zivota a teorii,
ve kterych se tento pojem vyskytuje, veskeré teorie smyslu Zivota se snazi o ,,zachyceni lidské

motivace Vv celé jeji rozmanitosti®. (Tavel, 2007, str. 98)

Ctyifaktorovy model — K. Popielski

Podle K. Popielského, jak o tom pisSe ve své teorii o prozivani smyslu, sestava prozivani

smyslu zivota ze Ctyf faktor: intelektudlniho, emociondlné citového, volné¢ snahového
a existencidlné cinnostniho. Komponenty se tykaji kognitivniho zpracovani Zzivotnich
zkuSenosti, postoje k sobé samému, schopnosti volit cile, postoje a hodnoty (Tavel, 2007).
Pravé hodnotami se autor zabyvad ve své biografii Noetickd dimenzia osobnosti
(Popiselski, 2005). Soubor hodnot je podle Popielského kli¢ovy pfi ,,rozvoji a dozravani

jedince, pomaha v procesu integrace a predstavuji urCity soubor kvalit, na které
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je nasmérovana aktivita jednotlivce® (s. 139). Hodnoty maji podle Popielského ,,existencialni
vyznam® diky tomu, Ze je jedinec jejich souasti a angazuje se pro n¢. Hodnoty jsou
dle autora subjektivni, prozivané ve vztahu k né¢emu nebo nékomu, strukturuji osobnost,

udavaji smér a napliiuji osobni existenci.

Model D. Kovace

V dalsi teorii se objevuji obdobné kategorie. Dle Kovace se na utvareni smyslu zivota
podili kognitivni, emoc¢ni i motivacni slozka. Konkrétné schopnost sebepoznavani, schopnost
empatie a porozuméni, nachdzeni vhodnych feseni, sebekontrola, zvladani tézkosti, apod.

(Tavel, 2007)

P. T.P. Wong, G. T. Reker — tfi komponenty

Stejné tak uvadi autoti Wong a Reker ve svém modelu prozivani smyslu, ze toto prozivani
sestava ze tf1 komponent: kognitivni, motivacni a afektivni. Kognitivni ¢ast se poji s postoji,
pfesvédCenimi a interpretacemi zkuSenosti se svétem. Jednd se o schémata, kterd poskytuji
rdmce pro vyznamy piipisované uddlostem a zivotu jako celku. Motivacni ¢ast zahrnuje snahy
o dosahovani cilt, napliiovani hodnot a realizaci zdméri. Obsahuje také hodnotovy systém.
Afektivni cast se tyka pocitd spokojenosti, naplnéni a S$tésti, které maji souvislost

s dosahovanim cilil a realizaci toho, co je pro nas dilezité. (Halama, 2000)

H. Baumeister — Teorie étyr potieb

Teorii Ctyf potieb, diky jejichz naplnéni lidé proZivaji sviyj Zivot jako smysluplny, vytvofil
H. Baumeister (1996) a vymezil smysl zivota jako mentalni reprezentaci moznych souvislosti
mezi vécmi, udalostmi a vztahy. V jeho pojeti smyslu zivota byly definovany ¢tyii potieby:
potieba pocit'ovani cili — ve vztahu k budoucnosti. Potieba kontroly a G¢innosti — interpretace
udalosti v souladu s presvédcenim, ze ¢lovek ovliviuje vysledky svych snah a ma kontrolu
nad dalezitymi okamZiky Potfeba hodnoty a opravnéni — potvrzeni hodnoty a moralni

opravnénosti svych ¢innosti, a konecné potieba vlastni hodnoty — pocit vlastni vyjimecnosti.

Také kognitivni psychologie poskytuje zazemi pro dal$i rozmér problematiky prozivani,

a sice konstrukce a rekonstrukce smyslu zivota (Tavel, 2007).

Teorie Valuace — H. J. M. Hermans

V teorii valuace, jak je oznacovana teorie prozivani smyslu H. J. M. Hemranse, jde 0 to,

jak lidé vytvareji systém hodnot a chapou smysluplnost svych zkuSenosti, jak je hodnoti.
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Valuace zahrnuje vSe, co lidé povazuji za dulezité, kdyz mluvi o svém zivoté. Soucasti
kazdého hodnoceni je afektivni slozka. RozliSeny jsou dva motivy, ze kterych vyplyva
hodnoceni a vybér hodnot. Prvni se tyka seberozvoje, druhy reprezentuje snahy o kontakt
a jednotu s druhymi. (Halama, 2000)

Diiraz je kladen na sebepojeti, které je chapano jako organizovany proces valuace —
zpisob, jak hodnotime své zkuSenosti. Vychazi se z narativity - stylu vypravéni osobnich
zkuSenosti a prozitk, ktery je u kazdého jinak a specificky strukturovany do smysluplného

celku. (Kfivohlavy, 2006)

Teorie Dittman-Kohliové,

Autorka ve své teorii vychazi z principti kognitivni psychologie. Smysl Zivota je podle
Dittman-Kohliové ,,sit’ poznatklli s afektivnim G¢inkem®, at’” uz jsou to kladné ¢i zaporné
hodnocené aspekty Zivota, vnimani sebe sama ¢i prostiedi. Tato sit’ poznatkli vnasi smysl
mezi zkuSenosti, a zprostiedkovava pocit naplnéni. ,,JJednd se o dynamickou strukturu, kterad
se vyviji a adaptuje jak na zaklad¢ vlastnich zazitkd, tak také na zaklad¢ interakce

s prostiedim.* (Tavel, 2007, str. 107)

Teorie metakognice

Tato teorie je jakousi nadstavbou teoriim stavéjicim na zakladech poznatkd kognitivni
psychologie. Pojednéva o tom, ze ¢loveék je nucen si vysvétlovat svoji existenci a k tomu
pouziva vykladova schémata, kterd ptizptisobuje svym postojim, predsudkiim a svétovému
nazoru. Metakognitivni jevy vznikaji na podkladé osobni zkusenosti, vlivu vychovatelt,

pusobeni vetejného minéni a osobni reflexe. (Tavel, 2007)

Relativisticky pristup — J. Battista, R. Almond

Podle relativistického pfistupu Battisty a Almonda souvisi smysl Zivota se zavazkem
k uritému Zivotnimu konceptu, ktery poskytuje ¢lovéku ramec, v némz miize koherentné
interpretovat své zkuSenosti. Autofi tohoto pfistupu pfisli s mySlenkou akceptace raznych
zpisobli dosahovani smyslu, vyhybaji se tak urCeni jednoho spravného zpiisobu, jakym lze
prozivat smysluplny zivot, stejné¢ tak urceni téch spravnych hodnot. Ur€ujici je podle nich

mira, do jaké se ¢lovék svymi hodnotami fidi. (Halama, 2000)
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1.4 Spoleé¢né oblasti v teoriich smyslu Zivota

Autofi ve svych teoriich pracuji s nékolika terminy. V jejich pfistupech se poji
poznatky z n¢kolika oblasti psychologie, a to jak socialni (identita utvafena ve vztazich),
psychologie osobnosti (identita), tak kognitivni (hodnoty, cile, piesvédceni.) Tyto teorie
zéaroven vytvaii pozadi pro pozitivni psychologii (téma kvality zivota, osobni spokojenosti,
moudrosti, nezdolnosti, atd.)

Fakt, ze koncepty se v mnohém piekryvaji, vybizi k tendenci je propojit, vytvofit
»kompilat“. Soubor tivah propojujici rizné teorie a riizné oblasti psychologie, nastinuje, ze at’
uz chceme smysl Zivota definovat jakkoliv, a irovné prozivani smyslu nalézat v tom ¢i onom,
nemuze zustat u definic a pojmi. M¢lo by se spiSe jednat o rozsahlejsi tivahu ¢i systém
sahajici do mnoha oblasti lidského zivota a déni, kterého je soucasti, a tyto oblasti svym
zabérem pokryvat.

Vyse uvedené teorie maji nékolik sty¢nych bodu, které poslouzi jako vychozi body
pro nase dalsi uvahy a praci. Z téchto vySe uvedenych teorii se nyni budeme snazit vytahnout
takové koncepty a pojmy, které pifimo souvisi s tématem nasi prace.

Z Franklova teoretického zazemi je to vile ke smyslu, jakozto pojem, ktery vystihuje
to, co se predpoklada jako spolecné vSem lidem. Jedné se o vuli v pozadi veskerého jednani.
Vili, kterd je ptritomna vkazdém okamziku a souvisi s lidskou potifebou konat tak,
aby se na zdklad€ tohoto konani diiv ¢i pozdéji dostavil pocit smysluplnosti a naplnéni.
Je to pravé koncept vile ke smyslu, kterou, byt implicitn€, obsahuje jakakoliv dalsi teorie
formulujici zdkonitosti proZivani a vytvafeni smyslu Zivota.

Dal$imi styénymi body, objevujicimi se v nékolika teoriich, jsou hodnoty
a presvédceni, se kterymi ve své teorii pracuje napt. Hermans, Popielski, Wong a Reker. Déle
sebepojeti zakomponované napt. v teorii Popielského (postoj k sobé samému), Hermanse
(sebepojeti jako organizovany proces valuace) ¢i Dittman-Kohliové (kognice sebe sama jako
soucast sit€¢ poznatkd, které spojuji jednotlivé zkuSenosti a vytvari tak smysl). Také
V Maslowové teorii potieb, do jejihoz vrcholu patii poticba seberozvoje a sebeaktualizace,
je jaksi obsazeno sebepojeti stojici na pozadi téchto potieb.

V teorii Dittman-Kohliové je také zminéna dulezitost interakce s prostiedim,

coz je Siroka kategorie zahrnujici mimo jiné vztahy s blizkymi. Emocionalné-citovy faktor

V Popielského teorii také opisuje v obecné roviné vztahovou mezilidskou slozku prozivani
smyslu. Potfeba potvrzeni vlastni hodnoty zminovand Baumeistrem je také potiebou

uspokojovanou skrze druhé, tedy skrze vztah. Kone¢né snaha o kontakt s druhymi, tedy
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prozivani vztahi, je také v Hermansové teorii zminéna jako zdkladni motiv, na kterém
je smysl zivota stavén.

Relaci zminénych pojmi ke smyslu Zivota v souhrnu znazorfiuje nésledujici schéma.

Hodnoty,
presvédceni

Sebepojeti

Obr.1. Sebepojeti, hodnoty a presvédceni, vztahy jako Cinitele, které se dle nékolika teorii spolupodili na

prozivani smyslu zZivota
1.5 Smysl Zivota a mezilidské vztahy

Otazky po smyslu zivota jsou davany do souvislosti s mnoha aspekty, jevy,
charakteristikami a konstrukty. Byla vytvotena fada ptehledd, typologii a teorii, formulovany
ptistupy, provedeny cetné vyzkumy. Naptiklad Stillman a Baumeister (2009a) ve svém
vyzkumu o zplsobech nalézdni smyslu diskutuji pojem belongingness (v ptekladu tedy
nalezeni ¢i soundlezitost) a ddvaji ho do piimé souvislosti se smyslem zivota, resp. potiebu
nalezet chapou jako jaddrovy motiv pro vytvareni smyslu zivota.

Jak v nasi praci predpokladame, ma kvalita vztaht, pfitomnost ¢i absence Zivotniho
partnera a celkové prozivani vztah s blizkymi souvislost s prozivanim smyslu Zzivota.
Ve shod¢ s timto pfedpokladem vyznivaji zévéry ¢lanku Stillmana a Baumeistera (2009b),
a sice ze lidé nalézaji mimo jiné smysl mezi sebou, jeden od druhého. V ptipad¢, ze potteba
sounalezitosti (belongingness) neni uspokojovéna, at uz z divodu socialniho vylouceni
¢i pretrvavajicich pocitli osamélosti, 1idé pocituji smysl svého Zivota kvalitativné nize
ve srovnani s lidmi, jejichz potfeba sounaleZitosti je uspokojovana.

Zaveérem jiného vyzkumu zabyvajiciho se osobnostnimi souvislostmi se Zzivotni

smysluplnosti (Blatny, Jelinek, Millova, Osecka, 2010a) zazniva, Ze osobnostni dispozice jsou
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tim faktorem, ktery muze ovliviiovat prozivani smysluplnosti existence. Parcialnimi vysledky
tohoto vyzkumu jsou mimo jiné popsané spojitosti mezi nizkou mirou prozivaného smyslu
a vysokou mirou neuroticismu a psychoticismu. Dale pak extraverze, emocni stabilita
a svédomitost jako ty rysy osobnosti, které prispivaji k pocitu zivotni smysluplnosti.

Je to pravé extraverze a emocni stabilita tvorici sty¢ny bod tohoto vyzkumu s oblasti vztaht.

2. Vyvojova psychologie

2.1 Obdobi mladé a stiedni dospélosti

»Mlada dospélost je dobou otevienych mozZnosti a jejich postupného napliovani,
ale i dobou zablokovani dalsiho vyvoje “

M. Vagnerova

Mlada dospélost

O zivotnim poledni, jak Ri¢an (2004) oznaduje obdobi mladého dospé&lého véku,
coz je dle autora obdobi mezi 30. a 40. rokem v&ku dospélého jedince, je — jak autor uvadi -
V literatuie nejméné informaci. Jako odiivodnéni uvadi, ze je to obdobi stability, kdy ma
dospély pevné zazemi, a ,miluje a pracuje naplno®“. Ustfednim Zivotnim tématem
se predpoklada rodinny zivot.

Co se dospélosti a jeho ¢lenéni na Casnou, stiedni a pozdni dospélost, tyka, nejsou
stanovena jednotna Casova rozmezi, ktera by dospélost vymezovala. U autor jednotlivych
publikaci a teorii se oznaceni stadii a jejich ¢asové vymezeni lisi. (Langmeier, 2006)

Dle Vagnerové (2007) obdobi mladé dospélosti spada do vékového rozpéti 20-40 let.
Psychosocialni vymezeni této etapy je dle autorky komplikované kvili individuélnimu tempu,
ve kterém u jednotlivct probihaji dané zmény. Do psychosocialni oblasti autorka zahrnuje
osobnostni rozvoj a sebepojeti, které se konstituuje ve vztahu k druhym, dale individuaci
sméfujici k redlnému a stabilnimu pojeti sebe sama, vyvoj vztahii k druhym lidem, které
by mély byt oboustranné obohacujici a uspokojivé. V této etapé také dochazi k zaloZeni
rodiny, tedy se propoji Zivot jedince v jeho individudlni podobé s dalSi generaci, ¢imz
se zaklada jakasi generacni kontinuita.

A¢ jsou vyvojové zmény dany biologicky, tedy maji urcity sviyj €as, zna¢na ¢ast je jich
podminéna spiSe socidln€. Existuji ur¢ité normy, a od jedince je o¢ekavano, ze je v pravy cas

piijme. Dospélost je dle autorky spojena s ocekdvanim spolecnosti, a projevuje se tim,
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ze tomuto ocCekavani dostoji a stvrdi tak vlastni socialni normalitu. Dulezitymi mezniky
ve tazi mladé dospélosti je dle Vagnerové ziskani stabilniho profesniho postaveni, uzavieni
manzelstvi a to, Ze se stane rodiem. ,,Partner, déti a pfatelé mu poskytuji emocni saturaci.
Bez osobniho zazemi by byl jedinec velmi zranitelny.“ (Vagnerova, 2007. s. 15)

Dle autorti Langmeiera a Krejcitové (2006) existuje pro vyvoj jedince ,,obecné platny
zékladni plan“ a neni mozné zadnou zjeho etap preskocit ¢i vynechat, pfestoze jeho
napliiovani maze probihat zna¢né individualng. ,,V dosp€losti je ptechod z jedné vyvojové
faze do druhé signalizovan hlavné socidlné vyznamnymi zivotnimi udalostmi (vstup
do manzelstvi, narozeni déti atd.), lidé se vyviji pfedev§im v reakci na tyto udalosti.*
(Langmeier, 2006, s. 168)

S obdobim kolem ¢tyficatého roku je spojen dalsi dualezity okamzik v zivoté
jednotlivce, a sice krize stiedu Zivota. Dle Ri¢ana (2004) se poji s otdzkou lidské smrtelnosti,
kterou si Clovék s védomim, Ze se zapocala druha polovina jeho Zivota, uvédomuje stale
jasnéji. Jedinec ma v tomto véku jiz hodné za sebou a otvira se prostor pro bilancovani.
Zalozil rodinu, vychovava déti, ma zaméstnani, nyni se vSak setkava s otazkou, jak to ptjde
dal — ma toho jesté hodné pied sebou a je si védom moznych rizik v podobé zdravotnich
potizi, sniZzeni vykonnosti v diisledku ubyvajicich fyzickych a duSevnich sil, mozné ztraty
zaméstnani, které¢ vSechny mohou vést k prozitkim nejistoty. Proméiuje se Casto povaha
manzelského vztahu, stejné jako vztahu k rodi¢im v ptipad€, Ze je potieba o né pecovat

a poskytnout jim pomoc v zajistovani péce o to, co dosud vykonavali sami.

Na tomto misté vyvstava otazka, zda probiha a s ¢im se ptipadné poji krize stiedniho
véku u osob, které rodinu nezalozili, nemaji déti. Zivot téchto osob se také piehoupl do druhé
puli, nezazivaji vSak promény vztahu s partnerem ani nejistotu ohledné toho, zda napt. budou

1 nadéle schopni pecovat o své potomky v disledku moznych zdravotnich potizi.

Stiredni dospélost

S obdobim stfedni dospélosti se nepoji vyznamny ukol ¢i zivotni krok, ktery by tuto
zivotni etapu charakterizoval. Jedinec se v této fazi realizuje profesné a snazi se udrzet
stabilitu v rodinnych vztazich. Rodina je pro jedince stabilni zakladnou, od které se ¢astecné
odklani, aby mohl byt prospésny jinde, napt. spolecensky. Kvalita zivota je do znacné miry
zavisld na dosavadnim pribchu Zivota, zavisi také na subjektivnim vnimani véku,
jak a o kolik se lisi od v€ku chronologického, také na moznych zdravotnich potizich, které

se v tomto obdobi mohou projevit. (Vagnerova, 2007)
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Jesté vice se v tomto obdobi projevuje nutnost peCovat o rodice, déti Casto opousti
domov. Stimto souvisi zména ve vztahu manzeli, kdy uz neni tfeba zajiStovat bezpecny
a pevny domov pro déti, a zlstava vztah manzelt takovy, jak ho mezi péci o domacnost a déti
a budovanim pevného profesniho postaveni stihli vybudovat. Také se v tomto obdobi jako
rodiCe setkavaji s novym tkolem, ktery je potieba piijmout, a sice navazat vztah K partnerim

svych déti a byt vii¢i zptisobu vztahu i partnerovi svého potomka tolerantni. (Ri¢an, 2004)

2.2 Teorie psychosocialniho vyvoje

Teorie E. H. Eriksona, také teorie vyvoje ega, pojednava o celozivotnim vyvoji jedince
a je postavena na principu epigeneze. Piedpoklada se tedy jakési naprogramovani vyvoje
vSech ¢asti organismu, resp. lidského ega krok za krokem. (Sheehy, 2005)

Teorie psychosocialniho vyvoje je rozdélena na osm stadii. V kazdém stadiu
ma jedinec projit krizi a vybalancovat protikladné tendence, tzv. konflikty, které jsou zdrojem
ristu. Zvladnuti takového konfliktu piedurcuje jedince v pokroceni do dalSiho stadia, ovSem

nezvladnuti dle teorie zptsobuje regresi. (Blatny, 2010b)

Intimita versus izolace

Vtzv. 6. véku, kterym autor vymezuje v€kové obdobi 20-30 let (oproti tomu
Vagnerova 20-40 viz nize) ma dospély ¢lovek dle Eriksona (2002) projit konfliktem intimity
a izolace. V tomto obdobi by mélo byt ukonéeno hledani a zdiraziiovani identity a mélo
by dojit k propojeni s identitou n€koho dalSiho. M¢l by ,,Celit strachu ze ztraty ega*. Tedy byt
pfipraven k intimité, spojeni se s jinym jedincem a dodrzovani konkrétnich zavazku
Z partnerstvi vyplyvajicich.

Podlehnuti strachu a vyhybani se zkusenostem, diky kterym by mohlo dojit ke ztrate
ega, vede dle Eriksona k ,hlubokému pocitu izolace a naslednému ponoieni do sebe‘
(Erikson, 2002, str. 240). Izolace je popsana jako ,neschopnost vyuzit ptilezitost k proziti
skute¢né intimity s védomim vlastni identity* (Erikson, 1968; cit. dle Hall, 2002, s. 137).
Vyhybani se vztahu mize byt zacileno na ochranu sebe sama. (Tamtéz)

Stadium intimity - navazujici na stadium identity — je popsano dvéma ukoly, jimiz jsou
profesni realizace a uspotfaddani vztahl. Pfi¢emz pravé vybudovani intimity je tim hlavnim
ukolem. Oproti pfedchozimu stadiu identity, kdy milostné vztahy slouZzi k nalezeni sebe sama,

je vtomto stadiu kladen duraz na ,skuteCnou vzajemnost”, tedy vzajemné obohacovani
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a hledani harmonie, pfijeti nutnosti piizptsobit se a pfinést vztahu obéti. Krok k vytvoreni
intimniho vztahu vyzaduje odvahu, kterd pokud je pfemozena strachem vyplyvajicim napf.
z prozitych zkuSenosti odmitnuti, muize se jedinec izolovat, prozivat jen kratkodobé

neperspektivni vztahy & vstoupit do nevyhovujiciho manzelstvi. (Ri¢an, 2010)

Generativita versus stagnace

Do stadia generativity se dle Ri¢ana (2010) jedinec dostane za piedpokladu,
ze uspésné zvladl predchozi etapu, tedy zalozil plnohodnotny vztah. Stadium generativity
by mélo byt naplnéno laskou a praci. Jedinec se v tomto stadium zaméfuje na véci kolem
sebe, na péci o déti, o zaméstnance, o ty, za které ptijal odpovédnost. V piipadé, ze jedinec
neni dostate¢né zraly na to, aby daval ze sebe okoli, hrozi nebezpeci stagnace.

Sedmé stadium probiha na kontinuu generativita — stagnace. Pozornost zde patii druhé
generaci a jejim snahdm o zaloZeni vlastni rodiny. Tendence vénovat pozornost vné sebe
sama a svého Zivota se poji s védomim, Ze je jedinec néfemu ¢i né€komu prospésny.
At uz emocni podporou ¢i vnimavosti pro potfeby druhych, coz 1ze nejsnadnéji demonstrovat
na tendenci pomahat s péci o potomky vlastnich déti. K tomu je vSak zapottebi osobni
zralosti, ktera se poji s ndzorovou nezavislosti na okoli a realistickém sebehodnoceni.

(Sheehy, 2005)

2.3 Teorie vyvojovych tkoli

Tuto teorii zformuloval R. J. Havighurst se zajmem o vyvoj jedince v ramci
spole¢nosti. Konkrétni vyvojové tikoly, které autor zformuloval, jsou typické vzdy pro urcité
zivotni obdobi, a jejich zvladnuti umoznuje plnit ukoly dalsi, dalo by se fici navazujici.
Naopak neuspésné zvladnuti tkolu ,,zpGsobuje nespokojenost, problémy ve spolecnosti
a problémy s dal$imi vyvojovymi tkoly.” (Blatny, 2010Db, s. 174)

Jako vyvojové ukoly pro dospélost (30-60 let) je uvedeno: najit si partnera a naucit
se souZziti v paru, zalozit rodinu a vychovat déti, vykondvat povolani a pfijmout obCanskou

zodpovédnost, pohybovat se ve vyhovujici spolecenské skupiné (Blatny, 2010Db).

3. Vztahy

Oblast vztahil je pro ¢lovéka a jeho zdravé fungovani zasadni, a to od narozeni. Skrze

vztah s pecujici osobou se vyviji nas organismus, pozd&ji se skrze vztahy vyviji nase
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osobnost, skrze vztahy sdruhymi poznavame sebe sama, vytvaiime a proZzivame
své hodnotové zaméteni, realizujeme nékteré osobni touhy, a to napiiklad zaloZeni rodiny.

Vztahy jsou v mysli reprezentovany na kognitivni i emoc¢ni rovin€. Tou kognitivni
se mysli pfedevSim pfedstava o tom druhém vytvofend na zéklad¢ zkuSenosti, poznani
a porozuméni druhému i sebe sama. Tyto kognitivni obsahy maji také emoéni doprovod, napf.
dil¢i prozivané zkusSenosti s druhym ¢lovékem, tedy obsah vztahu, ¢i promény, kterymi vztah
mize prochazet, tedy procesualni stranku vztahu. (Tyrlik, 2010)

Nasledujici koncepty a teorie popisuji vznik vztah v détstvi, mozny vliv kvality
vztahu s pecujici osobu na vztahy v budoucnosti, a dale podminky, na jejichz zakladé

je mozné postavit vztah s partnerem v dospélosti.

3.1 Teorie pripoutani

Tato teorie, kterou formuloval J. Bowlby a na néhoz navazala M. Ainsworthova,
objasiiuje povahu vztahli mezi matkou a ditétem. Ma vSak pfesah na povahu vztahi jako
takovych. D¢ti, které maji zkuSenost nejistého vztahu s matkou, zapfi¢inénou
napt. nedostatecnou citovou vielosti ¢i neadekvatnim zajistovanim potieb ditéte, mohou mit
potize s chovanim i v jinych vztazich (Thomson, 1998; cit. dle Vagnerova, 2008). Dilezitym
pfedpokladem pro zdravy vyvoj a efektivni fungovani v dospélosti je jistd vazba k matce,
zajistujici bezpecné prostredi. V piipadé, ze je vazba mezi matkou a ditétem svou povahou
spiSe nejista, mize toto vyustit k potizim v socidlni oblasti. V piipad¢ jisté i1 nejisté vazby
je vytvofen prototyp prenasejici se na povahu vztahd v budoucnu (Bowlby, 1998; cit. dle
Langmeier, 2006).

Pfipoutdnim je minéno citové pouto vzniklé mezi dvéma jedinci, zasahujici mnoho
projevu lidského chovani, zahrnujici snahy o zachovani fyzické blizkosti, fyzicky kontakt,
vénovani pozornosti a péCe. Prostiednictvim takového chovani ze strany matky je u ditéte
budovéan pocit bezpe€i. M. Ainsworthova identifikovala tii druhy pfipoutani ditéte k matce,
a to v souvislosti s povahou a kvalitou vztahu mezi nimi. Jedna se o bezpecné pfipoutani,
nejisté vyhybavé a nejisté ambivalentni pfipoutani. (Hewstone, 2006)

Jak jiz bylo zminéno vySe, zkuSenosti ze vztahll v détstvi, tedy 1 zkuSenosti
S ptipoutanim k pecujici osob€, do znacné miry ovlivituji dalsi Zivot a vyvoj, a to nejenom
v oblasti vztahti. Studie Shavera a Hazana (1987; cit. dle Hewstone, 2006) ukazaly,

ze 1 u dospélych osob se v partnerskych vztazich daji rozpoznat urcité¢ druhy piipoutani
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shodné s témi, které stanovila Ainswortova. A taktéz v dospélosti jsou vztahy tim,
co poskytuje jedinci pocit bezpe€i. Zda je tato primdrni potieba skrze vztahy dostate¢né

uspokojovana ¢i neni, se odrazi v kvalité zivota jako celku.

Typologie poruch vztahové vazby

Na zaklad¢ problematického vychovného plisobeni a uspokojovéani potieb pecujici
osobou se muze u ditéte rozvinout porucha vztahové vazby. Takovou poruchou miize byt
uplna absence vazebného chovani napt. v dusledku détstvi straveného ve vychovnych
zatizenich. Dal$i moznou poruchou vazby muze byt nediferencované vazebné chovani neboli
socialni promiskuita, kdy dité neprojevuje rozdil v kontaktu s blizkymi ¢i cizimi osobami.
Také se vyskytuje u déti pobyvajicich v tGstavni pé¢i. Pfehnané vazebné chovani je dalsi
moznou poruchou, projevujici se neadekvatnimi projevy fyzické a emocionalni zavislosti
ditéte na blizké osobé, ktera je Casto hyperprotektivni ¢i trpi poruchou neurotického spektra.
Obraceni roli ve vazebném chovéni, kdy dité¢ se stdva rodicem a piejima vaci nému
odpovédnost, 1ze sledovat u déti prozivajicich strach ze ztraty této osoby, napt. pod hrozbou
rozvodu apod. U poruchy se zavislym chovanim lze sledovat kofeny v proziti stresu
z nedostatku pozornosti a péce. (Brisch, 2011)

Vsechny vysSe zminéné poruchy vazebného chovani jsou rizikové v oblasti budovani

vztahti s partnerem v dospélosti.

3.2 Teorie objektnich vztahi

Zakladatelem této teorie objasiiujici povahu a vyvoj vztahti mezi jedinci je Fairbairn
(cit. dle Planava, 2000). Ten vychazi z ptesvédceni, ze zakladni motivaci je hledani objektu.
,»Kazda lidska zkuSenost 1 chovéani jsou odvozeny z hledani a udrZzovani kontaktu s druhym
clovékem.* (Planava, 2000, s. 30) Dle této teorie je jedinec az ve fazi objektové stalosti, tedy

osobni zralosti, schopen pfijmout a mit rad druhého Clovéka bez ohledu na své potieby.

3.3 Osobni vztahy

Pojem osobni vztahy, jehoz ustanoveni vzeSlo z potfeby jednotné obsahnout
a pojmenovat urcitou socialni oblast prozivani, oznacuje osobné vyznamné vztahy jedince.
Tvofti spojnici mezi jevy tykajicimi se spole¢nosti a témi, které se vztahuji k jedinci. Existuje

provazanost ve vlivu spole¢nosti na osobni vztahy a naopak, stejné tak vliv osobnich vztaha
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na jedince a obracené. Autor tak zasazuje osobni vztahy do S$ir§iho kontextu. Dodava,
ze podoba osobnich vztahii je ovlivnéna rodinnou historii a tradici, stejné jako kulturnim
prostfedim, ve kterém je tieba dodrzovat dané kulturni normy tykajici se mimo jiné prave také

povahy a uspofadani vztahu. (Kelley, 1986; cit. dle Blatny, 2010b)

3.4 Zralost

Zralost (Langmeier, 2006) jako jedno z kritérii dospélosti je charakterizovana velmi
siroce. Od ekonomické nezavislosti, seberealizace, pfijeti osobni a obfanské odpovédnosti,
po piijeti zivota v paru, péci o déti i stdrnouci rodice. Roli hraje také vyrovnanost s udalostmi
Vv détstvi a dospivani, udrZzovani pevnych piatelskych vazeb, schopnost vybalancovat Cas
vénovany praci, rodiné a koni¢kiim, adekvatni sebehodnoceni, autenticita v projevu vuaci
druhym, apod. Nelze vSak vymezit obdobi, kdy clovék zralosti dosdhne. Toto se d&je
variabiln¢ v souvislosti s dosavadnim vyvojem a zkuSenostmi v zivoté jedince, také
v souvislosti s vlastnimi, zna¢né individualnimi ptfedstavami o Zivoté. Diky dostate¢né mite
sebejistoty a absenci obrannych tendenci z nejistoty vyvérajicich je umoznéno jedinci navazat
hluboky vztah, ve kterém se neboji druhému divétovat, neboji se byt na partnerovi zavisly.
Rodinny zivot s partnerem poskytuje jedinci pocit naplnéni a smysl, stejn¢ jako moznost
sledovat vyvoj potomkd. Hlavnimi divody, pro¢ lidé vstupuji do manzelstvi, ¢i ziji
Vv partnerském vztahu, je potieba sdileni emoc¢niho a intimniho Zivota, stejné tak touha
po potomstvu. Jak uvadi Langmeier (2006, s. 178): ,,ManZelstvi je nejcitlivéjSim testem

osobni zralosti.*

3.5 Partnerstvi

Pojem partnerstvi je popisovan jako instituce, ktera je ovlivnéna kulturnim prostifedim,
zavisi na osobnosti jednotlivce a tu také ovliviiuje. Povaha partnerstvi souvisi s kvalitou
z4dzemi v primarni rodin€. Ze své podstaty ovlivituje kvalitu Zivota. Jedna se tedy o fenomén
komplexni povahy, ktery je determinovdn mnoha proménnymi a mnoho aspektl v Zivoté
jedince je naopak ovliviilovano jim. Partnerstvi hraje v obdobi mezi dvacatym a Ctyficatym
rokem diilezitou roli v osobnim rozvoji, kdy skrze druhého a interakci s nim poznava sam

sebe. (Vagnerova, 2007)
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Dilezitou charakteristikou vztahu je divéra a intimita. Dtivéra se vyviji po celou délku
trvani vztahu. Je zalozena na opakovanych zkuSenostech souladu, na zakladé kterych vznika
presvédceni, ze je mozné se na partnera spolehnout, ze je ochotny opétovat vklady a ptinaSet
pro vztah obéti. Diivéra se poji s dlouhodobou perspektivou a presvédCenim, ze vztah a jeho

kvality potrvaji v budoucnu. (Hewstone, 2006)

3.6 Afiliace

Tento pojem oznacuje tendenci lidi vyhledavat blizkost druhych. Na zaklad¢ blizkosti
druhych lze redukovat tGzkost, obohatit se informacemi, popi. si diky socidlnimu srovnani
S druhymi ujasnit, zda je naSe chovani a jednani legitimni, zda se tak jako my chové jeste
n¢kdo. Diky interakci s druhymi mizeme sdilet, zazivat divéru a pocit bezpeci, zazivat pocit
uspokojeni ze spole¢né dosazeného cile, apod. (Vyrost, 2001)

Afiliaci ovliviiuje styl pfipoutani. Jestlize rodice byli tim, kdo vzdy zajiStoval potieby
svého ditéte, v dospélém véku bude toto dit€¢ vnimat druhé jako ochotné pomoci a podle toho
k nim bude pfistupovat. V opaéném ptipadé bude povazovat druhé za nespolehlivé a mira
afiliace bude timto pfesvédcenim ovlivnéna. Takovy jedinec bude vyhleddvat piitomnost
druhych jen v pfipadé, Ze nebude prozivat vyraznéjsi potize. (Hewstone, 2006)

Vyraznym projevem nedostatku afiliace je osamélost, kterd prameni z neuspokojené
potieby trvalych socialnich vztahii. Osamélost se projevuje zoufalstvim, pocity odvrZeni,
depresi, pocity prazdnoty, netrpélivosti, nudou a presvédcenim o vlastni nezajimavosti
pro druhé. Weiss (1975; cit. dle Hewstone, 2006) rozliSuje osamélost emoc¢ni, zaloZzenou
na absenci Zivotniho partnera a osameélost socialni, ktera vznika na podkladé nedostatku pratel
a absence Clenstvi v socialni skuping. Vzhledem k tomu, ze potieba uspokojivych socialnich
vztahl je v hierarchii Maslowovy pyramidy potieb v horni tietin€, da se soudit, ze prozivani
osamélosti souvisi s rozvojem spolecnosti, ktera zije za permanentniho uspokojeni zakladnich
fyziologickych potieb. V prozivani osamélosti neni tolik dualezité, kolik ma jedinec pratel
¢i blizkych osob jako spise to, v jaké intenzité a kvalité tyto vztahy vnima a proziva. (Vyrost,
2001)

Na podkladé afiliace vznikd nejenom pratelstvi, ale také partnerské vztahy.
U partnerskych vztahil hraje roli nejenom afiliace, ale také socidlni dovednosti a pfitazlivost
neboli atraktivita, jak t€lesna, tak psychicka, spocivajici v podobnosti postojl, hodnot, nazord,
apod. (Vyrost, 2001)
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3.7 Intimita

Predpokladem k vytvofeni intimity je podle Ricana (2004) pravé zralost a pevna
identita, kterd se k intimité v partnerstvi vaze. Intimita je vSak realizovéna i1 ve vztazich
pratelské povahy. Intimitou V milostném vztahu se rozumi kvalita vztahu na fyzické
1 mentalni urovni. Intimita na télesné Grovni neni ve svych projevech omezovana strachem
ani ostychem. Na mentalni urovni se poji stctou k druhému, bezvyhradnou divérou,
emocionalni otevfenosti, pocitovanym a prozivanym bezpecim. Intimita vSak muze byt
prozivéana vzdy jen ve dvou.

Opakem intimity je dle Eriksona (cit. dle Ri¢an, 2004) jiz zmifiovana izolace. Podle
n¢j je uspeésné vytvoreni intimity a intimniho vztahu dilezité pro to, aby se ¢loveék vyvaroval
samoty, a to bud v Zivoté¢ bez partnera, nebo po jeho boku. Erikson ptipousti, ze ¢lovek
bez intimné prozivané¢ho vztahu muize sviij Zivot naplnit mnoha jinymi hodnotami, kterym
se bude vénovat, bude vSak pfesto stradat, dost mozna nevédomé. Proziti intimniho vztahu
povazuje Erikson za zékladni lidskou touhu, a bez jejiho naplnéni nemize byt zivot opravdu

Stastny.

3.8. Socialni opora

cey

V zivoté osob, které ziji sami, se nabizi otazka, jak tito jedinci prozivaji ptitomnost
¢i absenci socialni opory, kterd patii mezi zakladni funkce rodiny (Langmeier, 2006),
resp. to, kdo a zda viibec nékdo tuto roli u jedinct Zijicich bez partnera plni.

Ocekavana socialni opora je vysledkem reflexe socidlnich vztahli, kdy je jedinec
pfesvédéen o dostatku ¢i naopak absenci osob v jeho okoli, ktefi mu mohou pomoct. Souvisi
tedy s predstavou o sob¢ jako o nékom, koho druzi pfijimaji a nesobecky jsou ochotni konat

ve prospéch jeho potteb. (Kiivohlavy, 2001)

3.9. Socialni hodnoty

Oblasti, ktera s mezilidskymi vztahy souvisi, je tendence jedince jednat v ramci
partnerstvi vzhledem ke spole¢nym vysledklim ur¢itym zptisobem. Souvislost 1ze spatfovat
ve schopnosti jedince v dostate¢né mite se odklonit od toho, co by preferoval ve vlastnim
z4jmu, pokud to piinese vysledky z dlouhodobého hlediska pro par, tedy pro ¢leny jednotky,

ktefi jsou na sob& zavisli. Tato oblast je ve spojitosti s partnerstvim kriticka tehdy,
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kdy je jeden z partnerti nezraly a ve vztahu funguje na tkor svého partnera (viz vyse). Tato
oblast také mize byt problematicka v otazce motivace vstoupit do partnerstvi, ve kterém
jedinec nemusi spatfovat jen vyhody, ale téz nutnost podfidit se a néco druhému obé&tovat.
(Hewstone, 2006)

McClintock (1972; cit. dle Hewstone, 2006) uvadi v ramci orientace na socialni
hodnoty né&kolik preferenci. Altruismus je charakterizovan maximalni ohleduplnosti
s ohledem na prospéch druhého. Kooperaci charakterizuje vyrovnanost v ohledu na sebe
i druhého. Pro individualismus je charakteristicky maximalni zajem na vlastnim prospéchu
bez ohledu na druhého. Je to pravé tato tendence individualismu, kterd mulze zapficinit

nefunkcnost vztahu, ¢i mize branit do vztahu vstoupit.

Teoretickych poznatkli o tom, pro¢ lidé do partnerstvi vstupuji, jak to probiha,
jak se vztahy vyviji, jaké mozné patologie se ve vztazich objevuji, a pro¢ lidé vztahy opousti,
je mnoho. Nalezneme je v kazdé knize z oblasti vyvojové a socialni psychologie, nebot oblast
vztahl je spojnici téchto dvou oblasti. O pozadi a moznych divodech toho, pro¢ lidé
do partnerstvi nevstupuji, je vSak potiz ucelené teorie nalézt. Informace se objevuji jen dil¢i,
vzdy ve spojitosti S urCitou oblasti, napf. zivotniho stylu, popf. osobnostnich patologii, jako

napf. poruchy osobnosti, pervazivni vyvojové poruchy apod.

4. Sebepojeti

Sebepojeti jakozto kognitivni aspekt J& by se dalo volné opsat jako pojeti sebe sama.
Shavelson, Hubner a Stanton (cit. dle Blatny, 2010b) charakterizuji sebepojeti jako percepci
sebe samého. A dodavaji, Ze toto vnimani sebe sama je utvafeno pfedevSim zkuSenostmi
s okolim a vyznamny formativni vliv ma socialni srovnavani, pfedevsim s ,,vyznamnymi
druhymi“. Dle psychologického slovniku (Hartl, 2000) je sebepojeti, neboli integrujici slozka
osobnosti, pfedstava o sob¢, kde hraje dilezitou roli poznavaci slozka. Jako souc¢ast sebepojeti
se uvadi sebedlivéra.

Sebepojetim miizeme oznacit soubor myslenek, piedstav, ndzorti a presvédceni, které
jedinec vztahuje K vlastni osobé&, a toto pojeti zcela védomé a explicitné ¢i implicitné
vyjadiuje. Ziskédvani zkuSenosti se sebou samym neni procesem s moznym definitivnim
vysledkem. Sebepojeti je vysledkem osobnostniho rdstu, zrdni, pozndvani sebe sama,

a to pfedevsim na zéklad€ sociélni interakce a jednani s druhymi. (Tyrlik, 2010)
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Podle Vymétala (2004, s. 211) je ,,sebepojeti organizovany, soudrzny celek utvoieny
Z vnimani sebe sama jako individua i sebe ve vztahu k ostatnim lidem a okolnimu svétu.*
Je tedy ziejmé, Ze sebepojeti je formovano socidlnimi interakcemi. Sebepojeti je formovano
piedevsim zkuSenostmi s druhymi lidmi. Ve shod¢ s tim, jak jedinec percipuje, Ze je vniman,
pak vnima sam sebe.

Na sebepojeti 1ze nahlizet pod tfemi rtiznymi uhly. Jedna se o aspekt kognitivni, tedy
tykajici se obsahu, aspekt emociondlni, zahrnujici hodnoceni sebe sama, a kone¢n¢ aspekt
konativni, ktery se vztahuje k faktu, Ze sebepojeti zastdva roli v otdzce motivace
a seberegulace. (Blatny, 2003)

Obsahem sebepojeti jsou dle Ch. Gordona (cit. dle Vyrost, 2008): socialni atributy
(role, status, pohlavi, v¢k), osobnostni atributy (zdjmy, interpersonalni styly, reference
o vzhledu a majetku), védomi vlastni kompetence, zpisob regulace vlastniho jednani, mordlni
ja, pocit osobni autonomie, globalni sebehodnoceni (self-esteem).

K sebepojeti 1ze dle Blatného (2003) pfistupovat na zakladé jeho rGznych aspektu.
Multifacetovost sebepojeti spociva v tom, ze se skladd znékolika dil¢ich mentalnich
reprezentaci, které jsou oznacovany jako prototypy ¢i schémata. Tyto tvofi urCity systém
Vv jednotlivych vyznamech pfisuzovanych Ja. Hierarchi¢nost souvisi s utvafenim sebepojeti,
a to sohledem na miru konkrétnosti ¢i abstraktnosti, v jaké se k sebepojeti vztahuji.
Sebepojeti je utvareno na zakladé zavérl, jaké vyvozujeme pii pozorovani svych postoju,
jednani a konéni, na zdklad¢é srovnavani s druhymi a na zéklad¢ zkuSenosti se sebou samym
Vv interpersondlni interakci. Ke konceptu sebepojeti se vaze termin jasnost sebepojeti, ktery
charakterizuje miru konzistence a stability formulovanych obsahii  sebepojeti.
D4 se ptedpokladat, Ze Cim je mira jasnosti vyssi, tim vice jedinec zaZiva pocit jistoty
a sebedlivéry.

Sebepojeti, identita, osobnost — na n€kolika mistech a n¢kolika autory zminovany
aspekt prozivani smyslu zivota. Podle Baumeistera (cit. dle K#ivohlavy, 2006) zahrnuje
sebepojeti schopnosti jedince, socialni role 1 hodnoty. Autor vSak tento pojem ve vztahu
Kk prozivani smyslu Zzivota problematizuje. Spatfuje zna¢ny posun od prozivani hodnot
a smyslu Zivota v dobé, kdy nebyl kladen takovy diraz na individuaci, seberealizaci,
svobodnou volbu, apod. V téchto tendencich a absenci pevnych hodnotovych systému
charakteristickych pro dnesni dobu vidi kofeny nartstu uzkostnych, depresivnich potizi
a jinych socidln¢€ patologickych projevl velkého poctu osob. Baumeister spatiuje v kladeni
prehnaného diirazu na absolutni realizaci vlastniho Ja potize, a to z toho divodu, Ze Ja je ¢asto

nejvyssi hodnotou jedince, a je také jeho nejvyssim zivotnim cilem. (Kfivohlavy, 2006)
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5. Hodnoty, piresvédceni

,,Hodnoty jsou nécim, pro co ma cenu zit. *

A. Maslow

Hodnoty jsou podle psychologického slovniku (Hartl, 2000) vlastnosti pfisuzované
jedincem uréitému objektu, pojmu, udalosti, a to v souvislosti s uspokojovanim potieb.
Vznikaji v pribéhu socializace.

Dle Vyrosta (2008, s. 152) jsou hodnoty ,,objektivni pfirodni a spoleenské jevy, které
slouzi k uchovani a rozvoji zékladnich vztahii mezi ¢lovékem a spolecnosti, k uchovani
a rozvoji samotného lidského Zivota.“ Hodnotovy systém, jako aspekt ovlivitujici prozivani
¢loveéka, vznika a je ovliviiovan ptedevsim spoleensko-kulturnim hodnotovym systémem,
vychovou a ziskanymi i zprostiedkovanymi zkuSenostmi konkrétniho jedince. Hodnotovy
systém uspofddany podle dulezitosti jednotlivych hodnot, potazmo hodnoty tykajici
se jednotlivych oblasti lidského konani, jedince v jeho ¢innosti orientuji a spoluurcuji obecné
postoje, zivotni styl a moralku (Hartl, 2000).

Funkci hodnot lze spatfovat v adaptacnich procesech vici socidlnim podminkam
a Vv pfijimani a urovani cili, at’ uz se tykaji osobniho, osobnostniho, rodinného ¢i profesniho

smefovani. (Cakirpaloglu, 2004)

Hodnoty, jejich prozivani, uplatiiovani, vliv na kvalitu Zivota a popis jinych tloh, které
hodnoty v Zivoté jednotlivece maji, jsou Ustfednim tématem humanistické psychologie.
At uz jako ustfedni pojem ¢i okrajové zapracovany aspekt, objevuji se hodnoty v mnoha
teoriich osobnosti, teoriich smyslu zivota (viz vyse), ve vyvojovych teoriich (stadia moralniho

vyvoje V Kohlbergovée teorii kognitivniho vyvoje) €1 teoriich z oblasti socialni psychologie.

5.1 Hodnoty v pojeti riiznych autori

Oblast hodnot je v individualni psychologii A. Adlera tizce propojena s osobnosti
Cloveéka, kterou povazuje za uceleny systém s individualni sestavou motivii, hodnot, z4jmui
a ryst. Také charakter je vniman Adlerem jako to, co reprezentuje a skrze co se projevuje
hodnotovy systém jedince. (Cakirpaloglu, 2004)

K. Horneyova zase ve své socialn¢ kulturni koncepci vidi v hodnotovém systému

jedince faktor, ktery ovliviiuje jeho duSevni stabilitu a zdravi. Problematické hodnotové
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zaméieni povazuje za mozny zdroj dusevnich obtizi jedince. Hodnoty ztotoznuje s moralnimi
normami a idealy, ke kterym jedinec citi zavazek. (Cakirpaloglu, 2004)

E. P. Fromm je pfesvédCen, ze hodnoty existuji uvnitt jedince, ktery je zaroven
nejvyssi hodnotou. Vyveéraji z ptirozenosti cloveéka, jsou jeho trvalymi vlastnostmi, od kterych
kdyz se odkloni, vedou k poruseni emocionalni a mentalni integrity. Fromm zastava nazor,
ze Cloveék je ze své podstaty dobry, jen vychovné pusobeni ho odklani od jeho veskrze
kladného potencidlu. Otadzku individuace ddvd Fromm do souvislosti s moralni zralosti
zalozenou na zvnitinénych moralnich hodnotach a hodnotové orientaci, coz se projevuje
produktivni orientaci. Protikladnd orientace se projevuje osamélosti, nespokojenosti

a nejistotou. (Cakirpaloglu, 2004)

| vteorii psychosocialniho vyvoje E. H. Eriksona je obsazen a popsan hodnotovy
vyvoj, kdy jedinec prechéazi do vyssi vyvojové faze na zdklad€ integrace zkuSenosti do svého
hodnotového systému. Systém je na zéklad¢ téchto zkuSenosti pozménén a dava tak jedinci
novy orienta¢ni ramec pro jednani v novych Zzivotnich situacich, které s sebou nova zivotni
etapa pfinasi. Takto budovany orienta¢ni hodnotovy rdmec pomahd v feSeni a UspéSném
zvladani krizi typickych pro dané vyvojové etapy. Na zaklad¢ ptekonani krize tak dochazi
k ziskani, tedy se také vyviji, moralni vlastnosti. (Cakirpaloglu, 2004)

G. W. Allport pak vidi ve svém eklektickém piistupu k osobnosti jako nejvyssi

hodnotu dospé€lého jedince stavat se tim, kym chce byt, po ¢em nejvice touzi, coz povazuje
za dilezity moment v uskuteciiovani duSevniho ristu a zdravi. Hodnoty vidi jako
to, co nejvice urcuje lidské chovani a jednani, protoZe lidé pro své hodnoty Ziji.
(Cakirpaloglu, 2004)

Také A. Maslow hovoti o potfebach. Ve své hierarchické teorie potieb fadi potieby
ktera je jiz oznaCena také jako metahodnota, diky niz ¢lovék miZe nalézt naplnéni (Drapela,
2008). Maslow povazuje hodnoty za néco, co umoziuje ¢lovéku vyvijet se v souladu

s vlastnimi potencialy a zaroven v souladu s normami dané kultury. (Cakirpaloglu, 2004)

Presvédceni

Dle psychologického slovniku (Hartl, 2000) je piesvédceni postojem cloveka
na pozadi viry a zkuSenosti, Ze urcité informace a nazory jsou pravdivé a spravné. Na zakladé
svych presvédCeni a v souladu snimi ¢lovék jedna. PresvédCeni vztahujici se k chovani

druhych, ovlivituji chovani jedince ve vztahu k nim (Hewstone, 2006).
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S hodnotami a pfesvédcenimi souvisi postoje, které jsou definovany, jako souhrnna
kladna ¢i zaporna hodnoceni konkrétniho ¢i abstraktniho objektu. V pfipadé zaujimani
negativnich postojii na zaklad¢ presvédceni se jedna o predsudky. V ptipadé postoje k vlastni
osob¢ se jedna o sebehodnoceni. Postoje k abstraktnim entitdm jsou nazyvany hodnotami.
Jednou z funkei postojii je utvareni a udrzovani socialni identity, a to skrze expresi postoju

vici hodnotam a sebepojeti. (Hewstone, 2006)

6. Shrnuti teoretické Casti

Pti propojeni pojmu z vySe uvedenych teorii, teorii uvedenych v kapitole Smysl zivota
a Vyvojova psychologie, a dil¢ich poznatkli z nich vyplyvajicich, miizeme sledovat zna¢nou
provazanost téchto jevl. Budeme se snaZzit znazornit a popsat spojeni (tak, jak je chapeme)
téchto pojml v uceleném rdmci pomoci schématu (obr. 2). Nebudeme jiz v nésledujicim

popisu opakovat teoretické vymezeni pojmil, pouze nazorn¢ popisSeme moznou dynamiku.

Vyjmuté referencni pojmy (sebepojeti, hodnoty a presvédceni, vztahy a smysl Zivota)
z vyse uvedenych teorii bychom radi propojili v jakysi rdmec, resp. vztazny systém pouZitelny

pro praktickou ¢ast nasi prace.

Sebepojeti

Hodnoty,

presvédceni

Obr. 2 Platforma prozivani smyslu Zivota. Sebepojeti, hodnoty a presvédceni, vztahy ve vzajemné interakci
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Jak je ze schématu ziejmé, propojuje se zde rovina socidlni a kognitivni, stejné
tak oblast intrapersonalni s interpersonalni. ZkuSenosti ze vztahi ovliviluji sebepojeti
a mohou ovlivnit hodnoty (napf. nezdary ve vztazich mohou zaméfit veskerou pozornost
Kk praci apod.) Sebepojeti pramenici do urcité miry ze znalosti toho, jak nas bere naSe okoli,
tedy zjejich reakci na nas, resp. pramenici ze socidlniho kontaktu, tyto vztahy zaroven
ovlivituje. (Povazuje-li se jedinec za ,,normalniho* ¢loveéka, nema-li si vyrazné pochybnosti
o svych schopnostech a dovednostech, je sdm se sebou v rdmci absence patologie vyrovnan,
nebude mit S nejveétsi pravdépodobnosti ani problém najit si sobé rovné pratele a péstovat
uspokojivé vztahy). Zaroveit mize sebepojeti ovliviiovat hodnoty (napt. ztrita zaméstnani
se miZe po ¢ase odrazit na sebepojeti a zmenit tak hodnotovy Zebticek - touha po uspéchu,
aby znovunavratil povédomi o sobé samém do normalu a prestat se ohlizet na ostatni, jit
si za svym). Hodnoty a presvédceni ovliviiuji vztahy pfimo, a to postoji, se kterymi k druhym
ptistupujeme. Dle Popielského (viz vySe) hodnoty také strukturuji osobnost, tedy ovliviiuji
sebepojeti.

Zdroje vytvateni a prozivani smyslu zivota vyvstavaji dle mnohych autort z interakce
mikro- a makrostruktury Zivota jednotlivce. Za prvé tedy z osobnostnich charakteristik,
vztahl, zkuSenosti, atd., za druhé ze sociokulturniho kontextu podminujictho hodnotovy

systém. (Halama, 2000)

7. Narativita

,, Protrednictvim narativity se definujeme — kdo jsme, kym jsme byli, kym se staneme. Vytvorit
smysl Zivota znamend vytvorit dynamické narativity, které ucini zdanlivy chaos lidské
existence smysluplnym a koherentnim. * I. Cermak

Narativita je definovavana jako organizovany vyklad sledu udalosti. Vnasi potadek
do neusporadanosti a dava tak udalostem a zkuSenostem vyznam (Murray, 1999 in Smith,
2008).

Jako pojem miize byt narativita dle Cerméka (2004) pouzita pro oznaleni prakticky
jakéhokoliv textu ¢i promluvy. V uz§im smyslu jsou jako narativita oznaCovany procesy
podilejici se na vytvareni ptrib&éhu, €1 kognitivni schémata takového ptibéhu a samoziejme
vysledky vypravéni — at’ uz je nazveme piibéhy, promluvami, vypravénimi, lidskymi

historiemi, rozhovory, apod. Pod pojmem narativita také mizeme vidét vyznamovou
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a organizaéni strukturu piib&hu, kterd dava do souvislosti udalosti a jednani osob. Jde tedy
0 Vyznam, ktery lze v ptib&éhu vycist.

Stejné jako cela psychologicka véda ma i narativni psychologie propracované ptistupy
odpovidajici védecké praci svych zakladateli a stoupenct liSici se naptiklad tim, jak pracuji
S narativnimi daty. McAdams, ktery vychazi z psychologie osobnosti, predpoklada,
ze osobnost je spojnici prozivani. Oproti tomu socidlni konstruktivist¢ (Harré)
se pii interpretaci dat drzi situacnich kontextt, ve kterych skrze narativitu vypravéjici utvari

své postoje, hodnoty, ve kterych popisuje sebe sama. (Cit. dle Chrz, 2004)

Narativni konstrukce

Vypravénim piibéhu — narativni konstrukei - strukturujeme svou zkuSenost, a podle
Sarbina (cit. dle Chrz, 2004) je dokonce vypravéni piibéhit mozno povazovat za ,,organizujici
princip psychiky®. Vypravénim vSak svou zkuSenost nejen strukturujeme, ale zaroven
interpretujeme. Dle McAdamse (1993) lidé vytvaii a vypravi piibéhy, aby pochopili
a porozuméli tomu, co se jim a kolem nich d¢je, resp. aby dali vyznam déni a zkuSenostem.

Dle Riessmanové (2008) vypravec svymi slovy spojuje udalosti pro pozdéjsi potieby
a také aby posluchacim sdélil, co chce, aby z piibéhu vycetli. Analyzou a rozborem zptisobu
narativni strukturace toho kterého jedince se tedy miizeme dovédét vic o tom, jaky vyznam
dava tento jedinec svym zkuSenostem (Chrz, 2004). ,Narativita zachycuje vyznam, néco,
co je skryto za piibéhem nebo v piibéhu. Ptibeh je jednou z moznosti vyjaddieni vyznamu
Zivota jedince, je to dil¢i reprezentace nikdy nekonéiciho procesu® (Cermak, 2004, s. 23).

Vypravénim o tom, jaky nas Zivot je, jak plyne, jak se vyviji, o tom, co se ndm pravé
piihodilo, je umoznéno tyto udalosti skrze vlastni slova reflektovat, a tim dotvaret. SlySime
se, jak o néCem mluvime, vzpomeneme si, jak jsme urcitou situaci popsali svému znamému,
a muze nas piekvapit, jak se o té které udalosti vlastné¢ vyjadiujeme. Zatim nepojmenované
zkuSenosti prozivame vlastnim postojem, a az je opiSeme slovy, ddme jim novou,
hmatatelngjsi kvalitu, vytvofime timto pojmenovanim jakysi material (Chrz, 2004).

Na narativitu 1ze pohliZet jako na néco, co poji vnéjsi svét kultury s vnitinim svétem
,hodnot, postoji, presvédceni, potieb, tuzeb a nad¢ji jedince®. Piibéhem utvafime jednotnost
V tom, jak rozumime vlastnim zkuSenostem, emocim, vysvétlujeme, jak a pro¢ Zijeme tak,

jak Zijeme, o ¢em jsme piesvédéeni, apod. (Cermak, 2004).
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Osobni narativita

Pojmem osobni narativita, se kterym pracuje Cermak (2002), by se dala opsat jako
to charakteristické, co jedinec zahrnuje do svého vypravéni, ale i to charakteristickeé,
jak vypravi. Vypovida o jeho ,,vnitinim svéte, ktery typickym zplisobem vypraveéni predava
svétu vnéjSimu, a cosi tim o sob¢ sdéluje. Zaroven vypravénim poznava sebe sama a utvari
si svou realitu i osobnost. Vypravénim jsou spojovany udalosti v zavislosti na tom,
jak je anticipovana budoucnost, a to tak, aby davaly smysl. Tim také utvafime ,,smysl svého
ja jako protagonisty vlastni autobiografie* (Cermak, 2002, s. 15). Osobni narativity jsou
ptibéhy konstruovany kazdym z nas za G¢elem sestaveni dil¢ich ¢asti ja tak, aby celek daval
smysl. Je jimi strukturovan zivot. V osobni narativité se poji a sjednocuje chapani minulosti,

vnimani pfitomnosti a ptfedjimani budoucnosti.

Aspekty narativity

Na narativitu se mizeme podivat z hlediska n&kolika charakteristik. Cerméak (2004)
popisuje aspekty narativity, a to v kategoriich narativniho védéni, narativniho nazirani,
narativni reflexe a narativniho modu. Narativni védéni je vypravénim piibeéhii o Zivoté
a zkuSenostech organizovano. Narativni nazirani je specificky uhel pohledu na svét kolem
a subjektivni zpisob nazirdni na ngj. Jde o implicitni reprezentaci svéta v pozadi kazdého
vypravéni. Narativni reflexe pak je snaha o porozuméni tlohy ptib¢hu jakoZto nastroje mysli
v konstruovani reality. Narativni modus, jak pise Cermdak, umozZiuje postihnout a pochopit
zivot Clovéka jako celek a zaroven zachytit to, jak ¢lovek k této celistvosti ptispél. ,,Narativita
je prostiedkem utvafeni vyznamu. Zachycuje smysluplnost zkuSenosti jedince* (Cermaék,
2004, s. 19). Mexzi typicky znak narativity patii Casovost. Udalosti jsou popisovany s ohledem
na cas, a to subjektivné prozivany nikoli redlny Cas. Dale je pro narativitu typickeé, ze lze
v ptibehu odhalit divod, intenci, zdmér jednani. Ve vypravéni se také odkryvaji presvédceni
i hodnoty.

Dle Riessmanové (2008) je nutné si uvédomit nékolik dal§ich aspektd. Vypravéni
je vyrazné ovlivnéno paméti. Pii vypravéni minulych udalosti mohou byt nase vzpominky
utrzkovité, zkreslené, ovlivnéné fantazii apod. Vypravéni je vzdy urceno pro urcité publikum
— ma vzdy néjaky specificky divod. Jinak je popisovan usmévny piibch rodinnému c¢lenovi,
jinak obchodnimu partnerovi. Pfibéhy mohou byt pouzity jako obhajoba. Vypravéni piibéhu
mize byt motivovano potfebou ospravedlnit vlastni jednani. Pfibéhy jsou plné slov, kterd maji
posluchace presvédcCit, napt. ze se néco opravdu stalo apod. Vypravéci citoveé angazuji

posluchace do svych zkuSenosti skrze svou perspektivu.
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1. PRAKTICKA CAST

1. Cil vyzkumu

Hlavni pfinos této prace by mél spocivat v popisu a porozuméni zkusenosti Zivota péti
jednotlivetd, v jejichz pribézich je styénym bodem absence Zzivotniho partnera. Ve studii
si klademe za cil podat celistvy obraz prozivani zZivota bez partnera a nastinit pozadi, které
mohlo pfispét k této skutecnosti. Déle to, jak na zaklad¢ absence Zivotniho partnera prozivaji
smysl svého Zivota a jak svilj Zivot napliuji. Smékal (2005) akcentuje potiebu badatelsky
se zam¢fit na zkoumani zplsobl napliiovani zivota. Klademe si tedy otazku, zda muze byt
volba Zivota bez partnera zptisobem naplnéni zivota. Neskromnym cilem této prace je prispét
k diskuzi na téma zivota bez partnera a toho, co tento aspekt v Zivoté jednotlivce piinasi
¢i bere, zvlasté pak v obdobi, kdy je spolecensky obvyklé a zddouci mit rodinu, tedy partnera
a déti. Nasim zadmérem bylo, aby obsah a cile prace byly ve shod¢ s apelem ¢i vyzvou
V. Smékala (2000), a to aby byla vyzkumna témata formulovdna ve vztahu k realnému
kontextu a v konkrétnich souvislostech.

Ve shodé s Cresswellem (2009) nam v kvalitativnim vyzkumu jde o celostni pohled.
Nabidnout vice perspektiv, propojit mnoho faktordi, které do zkoumané problematiky
V kvalitativnim vyzkumu se vétSinou setkavame s tzv. idiografickym pfistupem, ktery
popisuje a vysvétluje jednotlivé udalosti ¢i pfipady a je platny tam, kde jde o pochopeni
vyznamu individuéalni zkuSenosti (Miovsky, 2006).

V na8i praci mame ambici jit se sou¢asnym proudem ve vyzkumu v oblasti smyslu
zivota, a sice analyzovat pozadi prozivani smyslu (resp. absence smyslu Zivota) a podminek,
na jejichz zakladé muze byt smysl nalézan, prozivan a rozvijen (Tavel, 2007; Halama, 2000).
Dostojime snad pottebé, kterou formuloval Vladimir Smékal (2005, s. 18), a sice ,,zaméfit
se na analyzu zpusobll napliiovani smyslu Zivota, abychom pochopili udél konkrétniho

¢lovéka.
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Shrnuti cili:

Popsat okolnosti prozivéani zivota bez partnera.

Popsat mozné divody toho, proc¢ tito lidé Zziji sami v ramci kategorii sebepojeti, hodnoty
a presvédceni, socialni vazby.

Popsat, jak v souvislosti s absenci partnera prozivaji smysl zivota.

Popsat Zivotni etapy v souvislosti s vyvojovymi tkoly popsanymi V teoriich E. H. Eriksona
a R. J. Havighursta.

Vvzkumné otazky

Jak v souvislosti s absenci zivotniho partnera prozivaji respondenti smysl svého Zivota?

vvvvvv

2. Reflexe tématu

Zamér, se kterym jsme V pocatcich ptiprav k DP pfistupovali, a podle toho planovali
postup vypracovani, formu, sbér dat a vybér respondenti, tedy jakysi prvni pracovni model,
vychazel z Gvahy, zda lidem, ktefi Ziji sami, bez stalého Zivotniho partnera, schazi stiipek do
mozaiky proZivani zivota naplnéného smyslem.

Vychozich bodi, které jsme se snazili propojit a zabyvat se jimi jako ucelenou

problematikou, bylo né¢kolik. Pfedné to byl aspekt smyslu zivota, na ktery jsme zaméfili svou

pozornost a chtéli na sledovani proZivani smyslu Zivota u jednotlivych respondentl
diplomovou praci postavit.

DalSim bodem, ze kterého jsme vychdzeli, bylo téma partnerského Zivota. Napfi¢

generacemi tak, jak lze v ramci ur€ité socialni sité generace sledovat, se toto téma poji hned
s nekolika okolnostmi. Nékteii lidé zijici sami, a to ve vé€ku, kdy spolecnost ocekava, ze bude
mit spise rodinu a déti nez Zit svobodny Zivot, jsou ze své situace nestastni, stradaji, chybi jim
moznost sdilet, zit stabilné¢ intimni Zivot. Se svou situaci nejsou spokojeni a nedaii se jim
Jji zménit. Jini lidé jsou schopni ze svého neparového Zivota vytéZit maximum, Zivot
bez partnera jim vyhovuje. Jina skupina lidi své zoufalstvi z osamoceného Zivota vice ¢i méné
usp&sné skryva, jen ti, co je dobfe znaji, si v§imnou projevl jejich nespokojenosti v ¢asto
pfedstirané demonstraci toho, jak jim Zivot single (jak je Zivot bez partnera oznafovan
Vv médiich) naramné vyhovuje. Jednou z dalSich nejasnosti jsou okolnosti a davody toho, pro¢

mnoho lidi oddaluje partnersky zivot do pozdé¢jsiho véku, stejné jako rodicovstvi. Jsou
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to ekonomické divody, touha po seberealizaci, neochota piinaset obéti a podfizovat
se potfebam druhého ¢loveéka? Nebo je to potieba seberozvoje?

Z posledniho zminéného bodu moznych divodi, a sice seberozvoje, pro které se lidé
rozhodnou zit zivot bez partnera, nebo tuto zivotni etapu alesponn oddalit, vyplyva dalsi
hledisko, které jsme se spiSe okrajové rozhodli do naSi prace zahrnout. Jedna se o vyvoj
osobnosti v ramci danych Zzivotnich etap, resp. to, jak Zivot bez partnera souvisi s aktualni
vyvojovou etapou dle E. H. Eriksona. V knihach vyvojové psychologie a téch, které shrnuji
poznatky o vyvoji a utvafeni osobnosti, se setkdvame s jistym predpokladem, snad
1 doporucenim, Ze jedinec v mladém dospélém veku je pfipraven na to zalozit rodinu, tedy
vstoupit s nékym do pevného vztahu a svazku a zplodit déti. Kone¢né je toto jaksi zakotveno
a vyplyva to ze sociokulturniho kontextu. Je tedy spolecnosti ocekdvano, ze jedinec tyto
kroky diive nebo pozdé&ji podnikne. Diky vétSinové skupiné lidi, kteti se takto ve svém zivoté
zafidi, jsou vyvojové teorie formulovany s ohledem na to, Ze tomu tak opravdu bude.
Naptiklad stadium generativity v Eriksonové teorii osmi vékti ma byt naplnéno predevsim
péci o potomky, i kdyz nevyluCuje se péce o cokoliv jiného. Stadium intimity je pak celé
popséano predevsim jako stadium, jehoz vysledkem je pevny svazek dvou osob.

Dle téchto teorii existuje jakysi plan vyvoje, ktery by m¢l jedinec nasledovat. Nabizi
se otazka, jak tedy Ziji jedinci, ktefi tento plan nenasleduji, tedy alesponl ne tak, jak je popsan
v uvedenych teoriich. A jak v souvislosti s tim, ze neziji v souladu s o¢ekavanimi spolecnosti,
prozivaji smysl svého Zivota, popft. kterd vybrand oblast mize prozivani smyslu komplikovat?
Jak souvisi fakt, Ze tyto osoby nenapliiuji dle Eriksonovy teorie osmi veékll podstatu stadia
intimita versus izolace, s jejich prozivanim smysluplnosti zivota? Snizuje ¢i zvySuje tento fakt

intenzitu prozivani smyslu Zivota? A jakeé ukoly ve své zivotni etap€ plni?

3. Metodologie vykumu

Zpusob uspotfadani a provedeni naSi prace spliiuje charakteristiky kvalitativniho
vyzkumu: sbér dat probihal v pfirozeném prostfedi. Vyzkumnik jako kli€ovy néstroj
vyzkumu se nestavél do role odbornika, ale posluchace. S daty bylo zach4dzeno a byla tfizena
do kategorii tak, aby byl zachovan jejich smysl. Kategorie, podle kterych jsme data tfidili
a dle kterych jsme je analyzovali, byly sestaveny tak, aby poslouzily vyzkumnému zaméru.
Pfi analyze dat bylo prioritni zachovat jejich vyznam takovy, ktery z nich vyplyval, resp.

takové vyznamy, které byly vlastni respondentiim. Proces vyzkumu se vyvijel, v pocatecnim
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planu jsme si nekladli za cil, aby tento pfedurcoval zavéry a vysledky vyzkumu. (Creswell,
2009)

Zvolili jsme typ narativniho vyzkumu ve shodé s pojetim Lieblichové (1998), ktera
narativni vyzkum povazuje za takovy vyzkum, ve kterém se pracuje, tedy ve kterém
se vychazi nebo je v ném analyzovan, narativni material. V nasem piipad¢ je timto narativnim

materialem vypravéni respondentii na zakladé polostrukturovaného rozhovoru.

3.1 Vybér respondentii

Mezi zédkladni metody vybéru respondentii v kvalitativnim vyzkumu patii
dle Miovského (2006) metoda pfilezitostného vybéru, kterou jsme zvolili i pro nds§ vyzkum.
Vyzkumnik zde vyuziva situacnich piilezitosti ve svém okoli. Jde mu predevsim o to zahrnout
do vzorku osoby, které zajisti rozmanitost dat a predevs§im, jejichz zkuSenosti souviseji
S vyzkumnym problémem.

Vzhledem ktématu smyslu zivota jsme nepovazovali za vhodné zahrnout mezi
respondenty adolescenty. Po peclivém uvazeni dostupnych informaci (moratorium,
vysokoSkolska studia, zvysujici se vek, kdy lidé vstupuji do manzelstvi a zakladaji rodinu)
jsme se rozhodli zvolit minimalni vék respondentti na hranici 35 let.

Rozhovor s prvni respondentkou jsme povazovali za zkuSebni vzhledem k zjisténi
a ujasnéni, zda pfipravenymi otdzkami muzeme ziskat obsahové bohaty material tykajici
se smyslu Zivota. Tento prvni rozhovor jsme se rozhodli do nasi prace na zakladé obsahoveé
bohatosti také zaradit.

DalSim z kriterii, které jsme si stanovili, bylo rovnomémé zastoupeni muzii a Zen
ve vyzkumném souboru. Pocet respondentli byl planovan s postupem ¢asu na 7 osob, z toho
3 muzi a Ctyfi Zeny. Z Casovych diivoda a vzhledem k tomu, Ze uskute¢nénych pét rozhovort
bylo obsahové¢ bohatych, jsme od poslednich dvou rozhovora upustili.

Dale nebyl vybér nijak strukturovan ¢i omezen vzhledem k tomu, Ze cilem kvalitativni
prace neni zobecnit vysledky na urcitou populaci.

Vyzkumny soubor tedy zahrnuje 3 muZze a 2 Zeny. Nejmlad$i osoba ucastnici
se vyzkumu dosdhla 36 let v€ku, dalsi dvé osoby byly ve véku 37 let, a vrchni hranici
vyzkumného souboru tvofila dvojice osob ve véku padesati let.

Zadny z respondentii nebyl s mou osobou rodinné ani dlouhodobé ptatelsky spiiznén.
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3.2 Sbér dat

Polostrukturovany rozhovor jsme zvolili z toho divodu, ze se domnivame, ze smysl
zivota nelze v celé své §ifi postihnout ni¢im jinym, nez pravé vypovédi o zpisobu, jakym
clovek zije, jak sviyj zivot naplnuje, jaké hodnoty uznava, jak proziva vztahy a sebe sama.
Rozhovor jako zptsob sbéru dat byl také zvolen proto, Ze jsme neméli pfedem stanovenou
(respektive zvolenou z jiz formulovanych) teorii o prozivani smyslu zivota, kterou bychom
se tidili, a mohli tak pouzit jiz vytvofeny nastroj, napi. dotaznik v podob&é Logo-testu apod.
Nahravka rozhovoru, piepis a naslednd analyza pak umoznily se témito tématy zabyvat
Vv takové §ifi, jakou kvalitativni metody dovoluji.

Podoba a priibéh rozhovoru, stejné tak povaha dat, které ndm rozhovory s respondenty
poskytly, by se daly oznacit jako ,,vnucena podoba vypravéného procesu vypraveéni®,
kdy vypravéni neni spontdnni, ale probihd na zikladé¢ predem pfipraveného schématu.
(Cermék, 2006, s. 93) Zaméfili jsme se na konkrétni oblasti Zivota jednotlivce, a sice
vzpominky na détstvi, vztahy se Cleny rodiny a vztahy s ptateli, dulezité Zivotni okamziky,
pfinos zaméstnani, hodnoty.

Tti z péti respondentl byli o zajmu uskutecnit s nimi rozhovor obezndmeni nejprve
zprostiedkovatelem s zadosti o svoleni k poskytnuti kontaktu. Byla jim také nastinéna obecna
tématika, které by se mél rozhovor tykat. Poté jsme se s nimi spojili a prostfednictvim
telefonického rozhovoru jim bylo vysvétleno, co nas zajimd, k ¢emu to potiebujeme, zeptali
jsme se, zda maji zajem a jsou ochotni dané informace sdé€lit, a byla sjednana schiizka. Dva
respondenti byli kontaktovani pfimo bez zprostiedkovatele a postup v komunikaci byl totozny
s vySe uvedenym. VSichni zucastnéni byli pfed samotnou realizaci rozhovoru poZzadani
0 souhlas s nahravkou rozhovoru. Tato Zadost byla vzdy spojena S ubezpecenim, ze data
ziskana z rozhovort nebudou poskytnuta tieti osob¢€, ze samotné piepisy rozhovorit budou
pouzity pouze pro ucely napsani diplomové prace a ze identifikac¢ni data kazdého respondenta
zminéna v rozhovorech budou pozménéna tak, aby nebylo mozné uréit jejich identitu. Ctyii
Z péti zacastnénych vyslovili zajem o poskytnuti nahravky pro osobni ucely s tim, Ze by pro
n¢ mohlo byt zajimavé zpétné slySet, jak se k danym tématim vyjadfovali. Stejny pocet
ucastnikll projevilo z4jem o kone¢nou podobu a zpracovani diplomové prace.

Vsichni respondenti si vyslechly obdobné, ne vsak totozné zadani k tématu rozhovoru.
Nem¢éli jsme pfipravenu univerzalni formulaci zadani, resp. znéni toho, co od nich budeme
chtit vrozhovoru veédét. Formulace instrukci byla pfizpisobovana pribéhu uvitacich

neformdalnich rozhovort probihajiciho dle béznych spolecenskych konvenci.
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Kazdému rozhovoru piedchazela informace o tom, zZe data budou pouzita
pro diplomovou praci, ktera bude pojednavat o smyslu zivota. Respondenti byli pobidnuti, zda
by mohli o svém zivoté vypravét podle toho, jakou dilezitost ptisuzuji té které oblasti zivota,
a ze volba oblasti zavisi na nich. VSem kromé prvni respondentky (prostiedi naseho setkani
to nedovolovalo), byl jako nastroj facilitace rozhovoru nabidnuty papir a tuzka s instrukcemi
k metod¢é cary zivota. Tuto nabidku vyuzili dva z péti respondentt. V piipadé, ze je zadna
oblast jejich zivota, kterym by své vypravéni =zacali, nenapadla, pfistoupili jsme
K pfipravenym otazkam. V uvodu rozhovoru nebyli respondenti dotazovani na obecné otazky
ohledn¢ véku ¢i zaméstnani, spoléhali jsme na ziskani téchto informaci v prib&hu rozhovoru.

Predem pfipravené otazky byly sestaveny na zakladé tivah nad tim, co jsou nosna
témata pro rozhovor o Zivoté a jeho vyvoji. S ohledem na téma diplomové prace, a sice
ustfedni téma vztaht a smyslu zivota, byly zvoleny okruhy otazek, ve kterych jsme spatfovali
potencial k otevieni prav€ onéch témat vztahli a smyslu Zivota. Otazky byly pokladany
Vv ruznych obménach kazdému respondentovi v piipadé, Ze je sam béhem vypravéni
nerozvijel. V pfipadé, Ze rozsah, jakym se dané oblasti zabyval respondent, nepokryval vse,
co jsem v dané oblasti povazovali za dulezité, byly polozeny doplijici otazky (uz tedy

ne predem pfipravené).

Témata predem piipravenych otazek:

Otazky sméfujici k reflexi détstvi:

Jak vzpominate na své détstvi?
Jaka vzpominka charakterizuje vaSe détstvi?
Je néjaky vyrazny moment, ktery charakterizuje vaSe détstvi?

Otazky sméfujici ke vztahu k blizkym, rodi¢um, pfatelim

Jaky mate vztah s rodi¢i?
Co vam piinasi vztahy s blizkymi?

Otazky tvkajici se prace

Co vam vase prace pifinasi?

Co pro vas vase prace znamena?

Dalsi otdzky

Jaké byly zlomové okamzZiky vaseho zivota?
Co vam piijde v zivoté dilezité?

Je néco, co byste zménil(a), kdybyste mohl(a)?

Jak jste si pfedstavoval(a) sviyj Zivot v dospivani?
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3.3 Analyza dat

., Psychologie miize souvislosti mezi smyslem a zpiisobem jeho napliiovani poznat az zpétnou

analyzou zivotni drahy c¢loveka. V. Smékal

, Analyzou narativnich dat se nesnazime o nalezeni priciny jednani, ale nastinujeme mozny

smysl a ditvod K jednani. I. Cermak

Texty z narativnich zdroju nasi prace byly analyzovany dle postupti obsahové analyzy,
popisné nazvané jako kategoricko-obsahovy modus (Lieblichova, 1998). Tuto uroven
analyzy textu jsme zvolili na zédkladé povahy dat, vyzkumnych otazek a cili prace. V ramci
této trovné analyzy textu jsme vymezili obsahové kategorie, hlavni témata textu, a tyto jsme
pak vydélili z celku textu, ¢imz vznikly tii subtexty.

V prvni fazi jsme Vv analyzovanych datech hledali relevantni vyroky. Ve druhé fazi
jsme pak propojovali narativni data s teoretickymi podklady, na jejichz zaklad¢ jsme tato data

interpretovali. (Smith, 2008)

Postup analyzy

Jak uZ bylo zminéno, prace vychazi z teoretického zdzemi smyslu zivota, vyvoje
osobnosti a partnerstvi. Z téchto okruhl jsme pfi vybéru nosnych kategorii pro analyzu textt
zvolili takové okruhy, které propojuji v§echny zminéné oblasti zajmu.

Postupovali jsme tedy tak, Ze byl text roz€lenén na tzv. subtexty, a to ve shodé
s vyzkumnou otazkou, resp. pfedem definovanymi kategoriemi. Tyto subtexty vyjmuté
z celého textu se zpracovaly a analyzovaly oddélené. Kategorie obecné mohou byt
reprezentovany slovy, vétami &i jinymi jednotkami analyzy (Cermak, 2006). V nasem piipadé
to byly véty ¢i odstavce.

Jednotlivé subtexty jsme tedy sestavili z vyrokl tykajicich se danych obsahovych
témat (sebepojeti, hodnoty a pfesvédCeni, vztahy), provazali je pro Uplnost komentafi
propojujicimi jednotlivé vyroky s kontextem rozhovoru, a poté se z jednotlivych vyroki
snazili objektivné (v rdmci znalosti témat v celém vypravéni, které respondent do rozhovoru
zahrnul) posoudit miru vlivu dané kategorie na prozivani smyslu Zivota, ddle moZnou miru
vlivu na zbylé kategorie. Ztextu jsme se snazili vybrat veskeré vyroky spadajici
do jednotlivych kategorii tak, aby byla vyCerpana veSkera obsahova bohatost a nebyly
opomenuty dil¢i oblasti. V takto sestavenych subtextech jsme pak vyfadili jen takové vyroky,

jejichz obsahové sd€leni bylo zastoupeno jiz jinym vyrokem, popf. ty vyroky, které
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se puvodné zdaly byt obsahoveé dulezité, avSak v kontextu jednotlivych subtext
a vyzkumného tématu nebyly pfinosné. Z kontextu celého vypravéni jsme se pak snazili
objasnit, jaky vyvojovy ukol jedinec v rdmci své vyvojové etapy plni. Interpretace a zavér pak
budou formulovany deskriptivng, jak ve vztahu k danému jedinci, tak meziptipadové.

V nasi praci nehledame potvrzeni existujicich teorii. SpiSe jde o snahu popsat, jak

se fakt, Ze jedinec Zije bez partnera, mize odrazet v prozivani smyslu Zivota.

Vymezeni kategorii

Pii vymezeni kategorii pro analyzu textu jsme vychdzeli ze dvou hledisek. Prvnim
hlediskem byly teorie smyslu Zivota a kategorie zastfeSujici pojmy v téchto teoriich
se opakujici (viz vySe). Druhym hlediskem byl pfirozené samotny obsah textl. Vzhledem
k oblastem, kterych se tykaly pfedem pfipravené otazky, se ve vSech rozhovorech urcita
témata opakovala. Tato témata se tykala: détstvi, vztahu s rodi¢i, vztahu k zaméstnani,
dilezitych Zzivotnich situaci. Témata vyplyvajici z vyrokl, kterd otdzkami explicitné
podnécovana nebyla, ale ve vypravéni se pfirozené vyskytovala (vzhledem k zadani a obecné
povaze vypraveéni), se tykala: sebepojeti, smyslu zZivota, presvédcéeni.

Pro analyzu textu jsme tedy vytvofili kategorie jak na zdklad€ teorii smyslu Zivota
uvedenych v kapitole o smyslu Zivota, tak na zdklad€¢ jednotlivych témat, ktera se ve
vSech rozhovorech vyskytovala. Jednalo se pfedevS§im o vyroky odkazujici k pojeti vlastni

osoby, prozivani vztaht, dale vyroky vypovidajici o presvédcenich a smyslu Zivota.

Kategorie analvzy

sebepojeti - prezentovano vyroky, kterymi jedinec charakterizuje sdm sebe

vztahy - prezentovano vyroky vztahujicimi se a popisujicimi kvalitu a prozivani osobnich
vztahti

hodnoty a presvédceni — prezentovano vyroky vztahujicimi se k vyznavanym hodnotam a
vyroky formulovanymi jako tvrzeni

smysl Zivota — vyroky tykajici se zplisobu naplnéni Zivota, a vyroky obsahujici souslovi
,,smysl zivota*

jiné — vyroky, které nelze zatadit mezi piedeslé kategorie, z hlediska vyzkumnych otazek jsou

vSak vyznamné
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4. Vysledky

., Interpretace se tykaji toho, co vyzkumnik v datech miize videt a jaké souvislosti v nich miize
chapat. Interpretace nejsou oddéleny od predporozumeéni, vlastni historie vyzkumnika.

J. W. Creswell

4.1 Andrea: ,,Ja uz bych nikoho nechtéla.*

O kontakt na pani Andreu jsem pozadala svoji kamaradku na zakladé zminky o tom,
ze pani Andrea je rozvedena a zije dlouhodob¢ bez partnera. Jak se zdalo pii kontaktnich
telefonatech, pani Andrea byla k rozhovoru vysoce motivovana. V den realizace rozhovoru
jsem vyzvedla pani Andreu na pfedem dohodnutém misté, odkud jsme odjely do lazenského
parku, kde si ptala pani Andrea stravit odpoledne. Rozhovor trval celkem tfi hodiny, spole¢né
jsme stravily asi ¢tyfi hodiny. Nebylo tfeba klast mnoho otdzek, pani Andrea mluvila
spontann¢, na mé otazky reagovala vzdy vstticné.

Z rozhovoru vyplynulo, ze pani Andrea méa 50 let, a pfesto, Ze se svym manzelem
nikdy nezila ve spole¢né domacnosti, je rozvedena teprve 6 let. Pani Andrea se narodila
rodicim v pomérné¢ vysokém veéku (matka 40, otec 60), ma jednoho sourozence. Pani Andrea
vystudovala obchodni akademii, pracovala jako provozni hotelu, mnoho Ilet vSak
do zaméstnani nechodi. PeCuje o nemocnou matku, a v dobg, kdy to bylo aktudlni,

vychovéavala dnes jiz dospélého syna.

Sebepojeti

Pani Andrea zdvodiiuje, pro¢ vidi svét, jak ho vidi: Jd jsem zazila jenom to stari, cili
ja vidim svet pesimisticky. Lidi jako manzelé kupuji si byty, a ja uz bych si hledala jenom
penzion, kde bych dozila, 10 je proste, Ze ja jsem takovy pesimista. Ceni si na sobé peclivosti
a schopnosti postarat se o domacnost, presto to pro jeji matku neni dost: pecuju vzorne,
zahrada, poradek, vyprané, vyzehlené, uklizené, ndkupy, matka obstarand, po doktorech,
v§echno, tam neni nic co vytknout, a presto porad néjaké vyhrady. Popisuje své chovani pii
vyskytu potizi: kdyz je nejaky problém, nékde, konflikt, pryc! Pryc, ja prosté nejdu s nikym do
konfliktu, ja pryc. Jako jedinou piekazku, pro¢ méla problém najit si v mladi partnera, vidi
v rodinné zatézi a v tehdejSim rezimu: Pritom ja pracovita, dric, ted mozna to nevypada, ale
byla jsem krasna holka, za kterou, kdyby nebylo toho Skraloupu... Pani Andrea objasiiuje
vlivy své matky a manzela na jeji sebevédomi: Proste ja jsem trpéla takovym pocitem
ménécennosti, zakomplexovand, ale proc, protoze mé kazdy, 1 ten byvaly mi rikal: "podivej se,
Jjak vypadas, nejez tolik, podivej se, jak vypadas . Matka to samé. Nebyla jsem ji nicim dobra.
Také vliv star§iho otce pocit'uje ve svém zivoté jako problematicky: ja si taky myslim, Ze jsem
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trpéla depresema, i v détstvi, a tenkradt se nic nelécilo, to-, jezis! Ja jsem to pricitala vzdycky
tomu, ze jsem zila s tim starym otcem. Dnes pani Andrea vidi dilezitost nenechat se od
druhych ovliviiovat a byt si védoma vlastnich schopnosti: Rikdm si ne, ona mé ponizovala,
tedka ja si ikam sama, ne, jsi dobra, stat hospodari, nebo lidi s dluhama, ja jsem méla
minimum, ja dluh nemam, prosté ja jsem dobra, mé uz nebude - od nikoho se nenecham
ponizovat. Zpétné hodnoti, ze v dilezitych situacich obstala: Ale ja prosté jsem si vidycky ty
svoje bitvy vybojovala. Dnes pani Andrea pocit'uje nedostatek sil, a je si védoma, Ze se na tom
spolupodili samota: to citite, sily ubyvaji, a kdyz jste na to sama, o to vic, to nejvic ta samota,
Ze Clovék je tak sam. Prosté tak uz to vyplynulo z toho zpusobu Zivota, ja jsem byla opravdu
izolovana cely Zivot. Ja se citim unavend Zivotem, uz tu energii nemdam.

Vysoky vék rodi¢u i jejich tvrdé postoje a zasady ve vychoveé hraly ziejmé v pojeti sebe sama

u respondentky vvyraznou a negativni roli. Toto se odrazilo v proZivani depresi i pocitech

ménécennosti, kterymi respondentka trpéla nejen v détstvi. Sama respondentka je se svymi

schopnostmi bez zatéZe kritiky vvraznymi druhvmi srozuména, v sebehodnoceni nezazniva

neadekvatni kritika. Oblast sebepoijeti povazujeme u respondentky za rizikovy faktor, ktery

Vv minulosti zcela jist¢ vedl k snizenému prozivani smyslu Zivota. V nynéj$i situaci

je_respondentka sama sobé jedinym zdrojem uznani a pochvaly, coz je samo o sobé

i vzhledem k tomu, Ze Zije sama s nemocnou a hyperkritickou matkou, rizikové vzhledem

K intenzit® prozivani smyslu zivota. Dal$i kriticky ukazatel v této oblasti spatifujeme

ve skuteCnosti, 7ze respondentka ziejmé nema jinou oblast seberealizace, nez pé¢i o matku.

Vztahy

V/ztahy v primarni roding byly tristni: Ne! Jd, miizu vam Fict, zZe ja si viastné témér na
nic nemiizu vzpomenout, ani nechci, ja to mam jako ukryté v paméti, protoze vilastné otec byl
strasné prisny, to byly télesné tresty, Femeny. Na zaklad¢ toho pani Andrea projevy citli vici
svym rodi¢um potlacovala: zavieli ho do Ostrova nad Ohri. No a to bylo poprvé, co jsem jako
ke starsimu-. Takze to vas tak vzalo a prosté... to byl strasny soucit. Ja jsem ten soucit,
protoze jsem to nemohla vydrzet, tak jsem to potom premenila v takovy odstup a v takovou
ne... az potom nenavist, jo proste, abyste nepodlehla. Pani Andrea nemd ze vztahli dobrou
zkusenost: mné vzdycky delali problém cizi lidi. Tedka vidite, ja jsem tady, pohoda, a prijdu
domu a urazky zase... A nebo i to manzelstvi. Snatek s manzelem byl vynucen matkou pani
Andrey a byl poznamenan natlakem ze strany manzela, aby se pani Andrea vzdala
nenarozen¢ho ditéte: Ve mné se cosi uzavielo. Ale matka rekla, Ze neexistuje, Ze viastné
ucitelska rodina, jak by to vypadalo. Tak prosté jela za nim, aby si mé vzal. "Vzdyt se miiZete
rozvest". Tak tenkrat ji byvaly manzel ekl a potom i mné: "Ja si té vezmu, ale ve spolecné
domacnosti s tebou nikdy nebudu bydlet." Proste tohle mné rekl, ale ja jsem na to pristoupila,
vzali jsme se, ale nikdy jsme uz spolu intimné nezili. A bylo to od roku 1984 az do roku 2005,
kdy jsem se rozvedla. Definitivni rozhodnuti rozvést se piislo se zdravotnimi komplikacemi:
on tam za mnou neprisel nikdy na navstévu, a ja jsem si tam uvédomila, ja tam sedim sama.
Hola realita! Uz si nic nenamlouvdte, zadné predstavy, nebo... on se zmeni, on se spravi...
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Hola realita, neprisel, tak jsem si rikala, vzdyt ja uz tedka budu mit zbytek Zivota, a kdo mné
bude oporou?

Po cely Zivot zila pani Andrea v dom¢ se svou matkou, kterd méla znacny vliv i na
vychovu jejiho syna: 4 prosté co babicka rekla, tak to jako bylo. Ja jsem si netroufala proste,
to zadna demokraticka vych... Neexistovalo, i doted’. Proste... Ja treba... Strach. Proste, porad
z té matky strach. Obrovsky strach. Jo, proste ona byla tak autoritativni, Ze prosté obrovsky
strach. Piesto se o matku pani Andrea v jeji nemohoucnosti stara a je ji nablizku: Jd nevim, ja
k té matce... Je to soucit, za prve, a potom jeste, Ze jsme byli vedeni tim rezimem i k takové
opravdu zodpovédnosti. Zivot vedle matky pani Andree po celou dobu pfinasi strasti a
ovlivituje ji v mnoha ohledech: Odejit, hlasit, musite hlasit, kam jdu, kdy se vratim, prosté v
padesati letech. Proto ja ani, vdavat se, pch, prosté rozumite, od samého zacatku jako décko
Jjsem méla tvrdy rezim, prosté ja i tak takovy pocit, ze jsem zaviend. Jako décko, tresty, zdakaz
vychazek, ted v kouté jsme museli stat, no to byly poniz-, matcina sestra mé do chliva
zavirala, jo, otec kolikrat do sklepa.

Vzhledem k absenci partnera prozivala pani Andrea ztratu syna jako osoby, kterou ma
nablizku, intenzivné negativné: Prosté ziistanete sama. Ja taky citové upnutd, ale prosté tam
to v patndcti letech skoncilo. Kdyz ten syn mé prestal potirebovat. To byla strasna, ja jsem
viastné byla jen s nim, on byl jediny, kterého jsem méla, byla jsem sama, kdyz jsou manzelé,
najdou si aktivity nahradni, ale ja najednou Silené prazdno. A to bylo zas dalsi, Ze ja jsem
pred temi péti ctyrmi lety resila ztratu domova, strechy nad hlavou, existenci zZadnou, financni
zaopatieni Zadné, manzelstvi rozpad, syn konec, prestrizeni pupecni-, syndrom prazdného
hnizda, a na krku matku, ja jsem se skutecné pokusila o sebevrazdu. VVztah se synem prosel
zmeénou: do téch patnacti let, to bylo jako uizasné, ale v téch patnacti letech se néco zvrtlo. On
mné prestal Fikat mami. On mné nerekne, neoslovi mami. Kdyz se néco déje, tak to vola, kdyz
jsem byla na té onkologii, najednou se tam objevil, a drzel mé za ruku, ale jak kdyby udelal to,
co jsem delala ja se svym otcem. Abych citove-, tak musite si zachovdvat odstup, nesmite se
poddat tem citum. \lim, ze mé mad rad. Svou osamélost vidi jako svou velkou nevyhodu 1
proto, Ze se pftili§ soustiedila na manzela a syna: takze mné to chybélo, i ten cit mné chybél,
nekoho mét, fakt jsem byla osamocend, ja jsem neméla kamaradky, sama, porad sama. No a i
v tom partnerovi jsem vidéla-, to byla chyba, soustiedit se, dat ten cit jenom jednomu clovéku,
podle mé, kdo miluje je otrok, a kdo je milovan, je pan.

Kvili Spatnym zkuSenostem se pani Andrea brani citim a vztahlim: Nejhorsi je, kdyz
milujete, to jste otrok svych citii. Proto toto nechci zaZzit, ja nechci, ja jsem st-, ja jak nékdo
vdavat se - nikdy! Za prvé bych neméla takové Stésti na nejakého partnera, ale uz nesnesu
omezovani, rikat nekomu kam jdu, nebo povinnosti, ja uz nechci povinnosti, ja jsem si jich
uzila. A nemilovat, ja to vidim s tou Bibinkou, uz jsem zase ty emoce. Ja jsem Stastna, Ze mé
toto uz nepotkd, ja uz to nechci zazit, nekoho milovat, protoze pak jste otrok téch citii. Nechci
partnera, jo takhle néekde na kafe, ale vidycky moct odejit, hlavné aby mé ten partner
nejakyma téma, ne nic, ja jsem spokojeny clovek. Jistou kompenzaci v oblasti vztaha je ji
domaci zvite: ja mam tak uzasnyho, hodnyho pejska, ale ona je tak hodnd, porad mé lize,
nehne se ode mé ani na krok.
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V oblasti vztaht je zfejmy rozpor v tom, Ze respondentka touzi po blizkosti, s ohledem

na $patné zkuSenosti jak v rodinég, tak s manzelem, se brani prozivat a chovat k nékomu city,

prozivat emoce ve vztahu k nékomu. Tento postoj se da povazovat za projev nejistého

vyhvbavého pfipoutdni, za obranu sebe sama a své jistoty, kterou ma jen v sob&. V souvislosti

s takto vybudovanymi obrannymi postoji se lze pozastavit nad otdzkou zralosti. Oblast vztahu

povazujeme za rizikovou ve spojitosti s oblasti sebepojeti (absence zdroju pro poznani sebe

sama) i smérem Kk prozivani smyslu Zivota a to z toho divodu, Ze respondentka po blizkosti

touzi, ale nema ji s kym prozivat. Také vzhledem k absenci osobnich vyznamnvych vztaht

usuzujeme, ze responentka proziva osamélost, ktera ma potencial negativné ovliviiovat

prozivani smyslu zivota.

Hodnoty, presvédéeni

Ve shodé€ s vlastnimi zkuSenostmi vyzniva ptesvédceni o vlivu rodiny na povahu: Vite,
tu povahu ovlivni to, v jaké se narodite rodiné, jaci jsou rodice. Prosté ja jsem neméla viili,
jak dneska maji, demokraticka vychova, u nds to neexistovalo. Je piesvédCend, ze mit dité
V pozdnim véku, jako méli jeji rodice ji, je chyba: To je nesmirnd chyba. Ti muzi si tim néco
dokazuji, Ze prosté maji na to, ale to, co tém déckdam udélaji... No nékdy je to asi urcené, kdyz
se nedari pocit, tak asi tomu clovéku nepatri, aby mél déti. Na tom néco je, prosté nesnazit se
za kazdou cenu mét potomka, no prosté ta priroda, néjaka vyssi moc je. No ja na to verim.
Rika se, Ze déti ucitelii byvaji neStastné, a je to na mou dusi pravda. Pani Andrea je
piesvédcend, Ze jeji problémy v mladi byly zptisobeny politickymi okolnostmi: jd kdyz jsem
meéla néjakou znamost, a rekla jsem, zZe otec byl zavieny z politickych diivodii, tak prosteé
vSichni chtéli mit cisty kadrovy profil, prosté vy tu dobu, kdo to neprozil, kdo tim neprosel, tak
nepochopi. To jste byla jak poznamenand, ta politika, ta strasné jako nas strasné ovlivnila.
Pani Andrea je pfesvé€dcend, Ze jeji potize jsou diisledkem vztahl s blizkymi: byvaly manzel,
protoze ten to zavinil taky, prosté ten se na tom taky podilel na tom... Rozvedli nas, ale
nezapomenu, ohromny pocit stésti, utrpeni skoncilo, prosté ten clovek mé nicil. A co vas nici,
Jjakykoliv vztah, nebo lidi kdyz vam ublizuji, pry¢ od nich. To jsem poznala, zkusenost, pryc¢ od
nich! Ukoncit! Vztah, ktery prindSi utrpeni, ukoncit. Ve vztahu s manzelem setrvala kvuli
synovi: Udélala jsem dobre, mam cisté svedomi, syn, je z ného sebevédomy clovéek. Ja jsem
pendlovala mezi synem a mezi matkou a prosté tam pomoct, tam pomoct, a proto jsem
nemohla jit do prace. A ja ma uzasny pocit jako- ulevy, prosté cisté svedomi. I tomu klukovi
jsem rekla: Mel jsi vSechno, co ti matka méla dat. Uz jsem se rozvadela, kdyz uz jsi byl
plnolety, uz to mas mit v hlavé srovnané. Vybér partnera vSak povazuje za fatalni krok: A to
vSecko jsem si potom uvédomila, koho ja jsem si viastné vzala. A dosla jsem na to, Ze prosté je
to strasna smiila. Kdyz pozndte Spatného clovéka, tak vas zivot je Spatny. A kdyz pozndate
dobrého, tak prosté zazivate uplné... Neco miizete napravit, pokazi se vam jidlo, spatné
uvarite, vyhodite. Ale vyberete si spatného partnera, zplodite s nim décko, a je to nezvratné.
Pani Andrea povazuje za velmi vyznamné, s kym se cloveék v Zivoté potkd a kdo ho ovlivni:
Diilezité je, na koho v Zivoté budete mit stesti, kdyz padnete na darebdka, tak ten Zivot piijde
vas ke dnu, a kdyz zase na hodného... A vlastné vidycky si rikam: peklo jsou ti cizi, druzi.
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Protoze neni clovek sam striijcem sveho Stesti, to je nejvetsi blabol svéta! To je nejvetsi
blabol! Ja nevim, jestli mam takovou smulu. Ja snad na ty lidi kolem sebe, vzdyt ja uz se
snazim kazdéemu vyhybat, ja se izoluju od lidi, verte mné. Izoluju. Ja jsem poznala to, ¢im min
lidi kolem sebe clovek ma, tim min nepratel. Problémy V Zivoté pani Andrey se nedafilo fesit:
a toto je vsSechno diisledek takového zivota, ja proste verim, to se vam nabali, a jednou se vam
to projevi. A u mé to tak bylo, prosté toto co jsem si prozila od mladi, i ten Zivot, jeZiSmaria,
vlastné jak jeptiska, Ze, sex to neexistovalo, ted ta matka, prosté vy musite byt porad nekomu
pri ruce, porad nékdo s vami manipuluje. Proto ja vikam, dneska kdybych, tak co nejdal od
rodicu. Pod tihou potizi se pokusila ukoncit zivot: Sebevrazda, to je impuls! Kdy si reknete,
tak nechci zit. Nema nic smysl, to je impuls! Nlam nepomiize ani ta psycholozka, néco vam
miize v nécem poradit, ale jakmile uz je do toho to télo zapojené, vite jako psychika a fyzika,
proste problém se musi odstranit. Je Si védoma, ze nebude jednoduché sviij zivot zménit: Mné
to bude trvat, pokud budu mit tu matku, a i potom uz, to co clovék prozil, mné se treba
nakupilo spoustu veci, za cely Zivot se vam to vSechno secte a to télo uz proste rekne ne. Télo
se vam snazi pomoct, ze ja tieba zapominam, co jsem vcera deélala, ale ne Ze bych byla néjaka
dementni, ale skutecné jako takova obrana.

V Zzivoté uz pro pani Andreu neni tolik dulezitd otazka vlastnictvi: matcina sestra, byla
v LDN, jsme tam za ni jezdili, to jsem taky hodné prozrela: Sest lidi na pokoji, kde konate
potiebu jeden pred druhym, Zadna plenta, mala mistnost, nocni kosili erarni, tam nesmite mit
zlato, tam se mnepozna chudy bohaty clovek, tam takhle koncite. Takto vSichni jednou
skoncime, cili proc jako se o néco porad, mit krasny bardk, nevite dne ani hodiny, vzdyt lidi si
zarizuji vSechno, jak kdyby tady méli byt do sta let. UzZit pékného dne, klidného. Pani Andrea
je presvédcend, Ze by ji pomohlo mit pfitelkyni a vlastni bydleni: Chybéjici viastni stiecha
nad hlavou, a to je prosté ta slaba stranka, to citlivé misto, Ze nemdam viastni strechu nad
hlavou. Mné chybéla jedna véc, mné chybéla takova blizka duse, takova néjaka kamaradka, jo
prosté nebo nekdo, kdo by mé...

Pfesvédéeni o negativnim vlivu totalitni éry, rodiny a vztahd s blizkymi na zivot

respondentky je velmi silné. Z vyroku spadajicich do této oblasti se dd usuzovat,

7e respondentka svuj Zivot neprozivala s védomim, ze ho ma ve vlastnich rukou, nenachézela

nastroje ani moznosti, jak ho ovlivnit k lepSimu. Vzhledem k respondentéiné presvédéeni,

7e se vSemi strastmi, které prodélala, se ji nepodafi z osobnich potizi vymanit, povazujeme

tuto oblast za problematickou vzhledem Kk proZivanému smyslu Zivota.

Smysl Zivota

Prestoze pani Andrea v ur€itém Zivotnim obdobi neprozivala Zivot smysluplné, urcity vyznam
to melo: No a potom teda jsem jaksi pendlovala... To nebyl Zivot, proste prezivani. Ale méla
jsem jeden cil, aby syn mél klid na studium, aby nemel mindraky. Kvuli synovi v sob€ objevila
netuSené moznosti: ja jsem tenkrat v sobé nasla tolik sily, Ja nevim, kde jsem to v sobé vzala
proste. To za toho syna tak bojujete, prosté objevujete v sobé strasny moznosti. Vzhledem
k tomu, Ze pani Andrea neZije zivot podle svych piedstav, snazi se k tomu zaujmout funk¢ni
postoj: ja vidycky vecer, kdyz lehdam, tak si Feknu: zapomer na to, zapomen na ten den, a jd si
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druhy den to nepamatuju. Vymazat, kazdy den, protoZe to nezijete, to prosté zivorite. Smysl
vidi pani Andrea v osobni pohod¢: Proto od Zivota nic moc tak necekat, ja fakt ten den beru,
Jjak prijde a prosté zit slusné, nikomu neublizovat a hlavné mit cisté svedomi. V den smrti, kdyz
umirdte, rict si: nikomu jsem vedomeé neublizila, mam cisté svédomi, a ja to mam, ja si nejsem
védoma, zZe bych nekomu ublizila, na mou dusi. Takze podle mé, to je ten smysl Zivota. A jako
Zit a netrapit se blbinama. Prosté hyckat si dusi i telo. To neni smysl Zivota trapit se kviili
druhému. ProtozZe to uz je jak JeZis na krizZi, to se prosté jaksi obétujete, to jste prosté védomé
v té bolesti, no pro¢ to tak prozivat? Ucelem Zivota je prosté mit se dobre, Zit klidné bez
problémii. K potizim se snazi mit pani Andrea racionalni pfistup: kdyZz uz do néjakého
problému vstoupite, tak se to snazte obrdtit ve sviij prospéch. Rict si, viechno zlé je k nécemu
dobré. Po mnoha letech prozila pani Andrea pocity $tésti: Poprvé po x letech, poprvé jsem
zazila pocit stésti, ja jsem se nekoupala, deset patndct let jsem nebyla ve vode. Taky jsem si
Fikala, jeziSmarja, kazdy bude-, je tlustd, vSechno, tak jsem nikdy ani na koupalisté nechodila,
a tam poprvé jsem zazila strasny pocit Stésti. Pani Andrea si uvédomuje, ze smysl Zivota je
prozivan individudlng: ten smysl Zivota, z povahy to taky hodné vyplyva. Ja se snazim hodné s
lidma, ale ja jsem zjistila, Ze je mi tak nejlip s tou Bibinkou. Jedno si v Zivoté, nebo snazte,
abyste meéla néjakou takovou ditvérnou pritelkyni, kamaradku, ktera vam da jiny ndhled, treba
i na partnera. lndividudlné se musi usit kazdému na miru. Nelze dat néjaky jednoznacny
univerzalni navod smyslu Zivota pro lidi, protoze kazdy ho vidi v nécem jiném, nékdo v deétech,
nekdo v auté, nékdo v luxusnim bardku, ja ho vidim v cCistem svédomi, takhle no, délat dobré
skutky, neublizovat druhym. Jak to rikal Saint Exupéry: jsi zodpovédny za to, co jsi k sobé
pripoutal.

Oblast smyslu zivota obsahuje urdity rozpor mezi tim, Ze respondentka uvadi jako

podstatné netrapit se kvuli druhyvm a neublizovat, zaroven vS$ak uvadi, Ze chce zapomenout,

co prozila. Da se také uvazovat, zda jeji potieba neublizovat druhym, tedy altruismus, neni

uskutectiovan na ukor naplné respondentdina Zivota.

Jiné

Jako ja vam to Feknu asi tak, Ze ja uz se citim jak na konci Zivota. Uz se mné nechce
nic ucit noveho, prosté uz to néjak doklepat, jo, uz nemam zZadné ambice, nic, nic, klid, klid a
zase klid.

Shrnuti, interpretace

Okolnosti vedouci ke skute¢nosti, ze respondentka zije bez partnera, se daji spatfovat
predevsim v jejich Spatnych zkuSenostech ze vztahii se svymi rodi¢i i se svym byvalym
manzelem.

Ptisna vychova a neutéSené vztahy se odrazily také v oblasti Sebepojeti, které se zda
byt velmi kiehké v tom, Ze je zfejmé zalozeno na raciondlnim ptistupu nenechat se ovliviiovat

a ponizovat, nikoliv na zvnitinénych schématech a zpisobech smysSleni o sob¢ samé.
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V souvislosti se snadnou ovlivnitelnosti respondentky se d4 zvazovat moznost, zda Zivot
bez partnera neni volbou vradmci sebeobrany proti piipadné kritice a naruseni tézko
vybudované rovnovahy ve vztahu k sobé samé.

V oblasti vztahti je patrna tendence byt loajalni a oddana vici blizkym na ukor
vlastniho zZivota. Jako vyrazny aspekt se zda byt absence viile a néstrojit ovlivnit vlastni zivot
a vymanit se z vlivu byvalého manzela a matky. V kazdé oblasti je zminén negativni vliv
politicko-spolecenského uspofadani, ¢imz respondentka poukazuje na vngjsi Cinitel,
na zéklad¢ jehoz vyskytu vznikaly v jejim zivoté vlastni vili neovlivnitelné problémy.

Smysl zivota spatiuje respondentka v Cistém svédomi a v absenci trapeni, ¢ehoZz
respondentka dle svych slov dosédhla, a to zfejmé i diky tomu, Ze se vzdala partnerského
zivota. Piesto l1ze usuzovat, ze po blizkosti touzi. Proto se domnivame, Ze zptisob feseni téchto
protikladnych tendenci ma potencidl snizovat prozivany smysl.

Respondentka ma moznost realizovat se v pé¢i o mladsi generaci, coz je dle Eriksonovy
teorie ukol vyvojové etapy, ve které se respondentka nachazi. Pani Andrea dokaze reflektovat

dosavadni prub¢h Zivota, uvédomit si posun v hodnotéch i sebepojeti.

4.2 Barbora: ,,Byt co nejprirozené;jsi.*

Na Barboru jsem ziskala kontakt zprostfedkované na zdkladé zminky o zdméru
diplomové prace. Barbora byla velmi vstficna a o téma prace se zajimala. K rozhovoru svolila
1 pfes to, ze jsem ji zpocatku nezodpovédela vSechny otazky tykajici se podstaty a cilii prace,
a to z toho divodu, Ze jsem se obavala ptiliSného vlivu informaci na pribé&h a obsah jejiho
vypravéni. Setkaly jsme se v prazské kavarné, kterou navrhla.

Barbora byla ve svych odpovédich velmi oteviena. Je ji 36 let, vystudovala dvé
vysoké $koly a ma nékolik zahraninich studijné-pracovnich zkusenosti. Zije deli dobu
bez partnera, 1 kdyz kratkym znamostem se nevyhyba. S rodici si ptili§ nerozumi, ma jednoho
sourozence. Se zménou bydlisté¢ zménila pred né€kolika lety své plivodni jméno i1 piijmeni
po rodic¢ich. M4 né¢kolik zaméstndni, od lektorstvi na zazitkovych kurzech pies plavby lodi
po provazeni narodnim parkem. Jeji prace je ji zdbavou. Vénuje se mnoha zalibam, sportuje,

cestuje a je celkové velmi aktivni.
Sebepojeti

Barbora nejprve vysvétluje vznik svého nynéjsiho jména, ktery souvisi s tim, jak se
vnimala pfed zménou a jaky diivod zména méla: Tady jsem se prestehovala do Vyssiho Brodu
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... takzZe tady se narodila Vysebrodska. Ja jsem se jmenovala piivodné..., a ted se jmenuji
Barbora Vysebrodska. A tady jsem byla ing a mgr, a tady uz nic. Tak néjak to vanimam, ze sem
to nejsem jd, tady je pomalu prerod, a tady odsud je to jako pomalu ja. Clovék néjak Zije Zivot
rodicii, a citi nekde vevnitr, Ze on je uplne o nécem jiném. Barbora si mysli, zZe rodic¢e chybné
odhadli jeji silné stranky a nutili ji své pfedstavy, coz do zna¢né miry ovlivnilo oblast jejiho
vzdélani: byla jsem tlacena do toho, Ze jsem strasne chytré dité, a pritom to neni pravda,
protoze to mam obrovsky vydrené vsecko ty Skoly, nemam jako moc logického mysleni. Sama
0 sob¢ ma pomérn¢ konkrétni predstavy, které doklada mnoha vyroky: ja jsem hodné clovek,
jako ktery je postaveny na intuici a na pocitech; jd jsem jako velice uprimny ¢lovék snazici se
jet na pravdu; jad jsem clovek, ktery je hodné nastaveny na pritomnost; ja jsem clovek, ktery se
velice, velice a hodné sméje; ja jsem hodné spolecensky clovek. V kontrastu s tim, jak vidi
sebe samu, ale popisuje, jak se chova v ptitomnosti rodi¢h: Kdyz prijedu domui, tak se skoro
vithec nesmeju, a na téch fotkach z détstvi tam je zamraceny Cclovicek, je obrovsky
nepochopeny.

Diky rodicim ziskala takové lidské kvality, jakych si na sob& ceni: TakzZe ja prdave
proto jsem takova, jaka jsem. Pravé proto mdam tu silu, jakou mam ted, a miizu ti Fict, Ze se mi
Zije jakoby c¢im dal lip, Ze Zivot miluju ¢im dal vic. Barbora se také vyjadiuje K pojeti sebe
sama jako zeny a shledava v této oblasti jisté trhliny souvisejici s pohledem matky: hodné mi
maminka Fikala, Ze jsem hrozné tlustd, Ze nevypadam jako Zenskd, takZe ja mam tady to
obdobi zamindrakované Zenstvi, a ja v sobé citim velkou krasu a sama se ji bojim ... to je
moje velka vyzva celoZivotni, a proto taky to mé jméno. Prosté si pomaham, kudy to jde ...
cokoliv, co ti miize jakoby pomoct na tom rustu v té tvé cesté, tak si jako pomdaham. Svou
silnou stranku vidi ve schopnosti empatie a jisté cilevédomosti: v tom myslim, Ze jsem
vyborna, ja jsem schopna s kymkoliv-, velice rychle se jako naladit na jeho linku, a velice
dobre plout na jeho lodi, a tim padem docilit toho, co chci ja. Barbora si je po mnoha
zkuSenostech védoma toho, Ze od toho, co ji ¢ini tim, kym je, neunikne, a Ze jen praci na sobé
muze néco zmeénit: ja jsem to brala vidycky tak, Ze kdyz zménim misto, Ze se mizZu zmeéenit.
Samozrejmé jsem postupem casu zjistila, Ze vSecko si tam vezu s Sebou. Barbora ma jasno
V tom, Ze chce byt hlavné sama sebou: co ode mé ocekavaji jini, to za prvé nevim, a za druhé
je mi to uplné jedno.

Obsah sebepojeti respondentky vykazuje vysokou miru stability a konzistence. V této

vvvvv

v _duasledku toho, Ze se citila byt nékym jinym. Respondentka se ziejmé v détstvi citila pod

tlakem svvch rodi¢u, podnikali v jeji vychové kroky, které nebyly v souladu s potifebami tak,

jak je dnes vnima ona. Na zdkladé& té€chto faktd se da usuzovat na problematické piipoutani.

Diky problematickému formovani pojeti sebe sama jako zeny se da uvazovat nad moznym

vlivem na partnersky Zivot a momentdlni potiebu nevdzat se k jednomu partnerovi.

AC si je respondentka védoma mnoha negativnich vychovnych vlivi na vlastni sebepoijeti,

Vv dusledku je za né vdécénd a ceni si toho, Ze ji vychova a zkuSenosti zformovali tak,

1ak se nyni vnima. Diky tomuto postoji se nedomnivame, Ze by oblast sebepojeti negativné
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ovlivitiovala prozivani smyslu Zivota respondentky, zvlasté také proto, Ze se sama

respondentka vyjadfuje o tom, ze se ji diky osobnostnimu rustu zije ¢im dal 1épe. Hodnoti,

7e se ji ¢im dal vice dafi byt sama sebou, coZ se podili na rostouci spokojenosti s vlastnim

Zivotem.

Vztahy

Oblast partnerskych vztahli popisuje Barbora jako ,.experiential learning*: Mdm ted’
obdobi, které maji lidi vétsinou kolem dvacitky, tak jako stiidaji partnery, tak ja to mam ted, a
Jja moc dobre vim, k cemu to mam, proc se to tak déje, a Ze to tak potiebuji. VVztah s rodi¢i
nehodnoti jako harmonicky, a to nejen diky rozdilnym povaham. Ona sama je vici svym
rodi¢im citoveé naklonéna: Neni dobry. Oni mé uplné odvrhli, ta zména jména to bylo zatnuti
sekyry, i kdyz ja jsem jasné vysvétlovala, Ze to neni nic proti nim. Ja si jich nesmirné vazim,
protoze diky nim tady jsem. S tim vSim vzdelanim, i styl, jaky ted’ Ziju, a co délam, jakou prdci,
to oni neuznavaji. U nich jsem v podstaté zmarila vsecko. Nedokdzeme spolu komunikovat.
Myslim, ze mé maji moc radi, to je jasné. Oni si hraji tu svoji hru, na kterou ja nepristoupim,
protoze je mi neprijemnd. Komplikovany vztah srodi¢i vSak pfispél k posileni vztahu
sesterského: Jsme odlisné, ale mame k sobé moznd prave proto obrovsky blizko, protoze si
davame navzdjem hrozné moc. Jsme si velkou oporou, i vzhledem k téem rodicuim. Barbora se
zminuje o dulezitosti blizkych osob, ptatel a znamych, v obtiznych chvilich: Vztahy s blizkymi
mi prinasi hodné. Kdyz je trosku spatna nalada, tak to ja jdu hned za nekym. Jenom setkani s
clovéekem, at je to kdokoliv, ti pomiize oddalit od téch tvych v tu chvili nejvétsich problémii
sveta. Je oteviena jakémukoliv mezilidskému setkani, at’ jiz ptatelskému ¢i partnerskému:
vim, Ze si rozumim s Sestndctiletou holkou, ja mam pratele sedmdesatileté babci, s kteryma si
takhle sednu. Vim, Ze treba budu mit vztah se sedmdesdtiletym chlapem, nebo s néjakym
osmndctiletym zajickem. Barbora si uvédomuje, Ze absence zivotniho partnera ji dava
Vv profesni oblasti svobodu. Tak ja mam téch praci vic, a tim, zZe jsem sama, si to muzu dovolit.

Respondentka si je védoma toho, Ze proziva pro jeji vék v na$i spole¢nosti

nestandardni obdobi. Sama ho fadi do obdobi, které spada dle Eriksona do obdobi vytvafeni

identity. Vztah s rodiéi je dle respondentky komplikovany a d4 se soudit, ze nikdy nebvl

harmonicky. Ve vychové zieimé nebyly uspokojovany potfeby respondentky. resp. potieba

bvt respektovana jako individualita. Respondentka zduraziiuje vyznam piatelskych vazeb

Vv dobéch potizi, proto se domnivame, Ze vztah s rodi¢i v détském véku, ktery zifejmé nebyl

piili§ viely, nemél negativni dopad na vytvafeni piatelskyvch vazeb a diky tomu se nyni

24

negativné oblast vztahu negativné neodrazi na prozivani smyslu zivota. Také uvédomeéni

si vyznamu zkuSenosti, které nyni s partnery zaziva, pro jeji rozvoj, dle naSeho nazoru

pozitivné piispiva k prozivanému smyslu zivota.
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Hodnoty, presvédéeni

Za nejdilezitéjsi povazuje Barbora napliovani smyslu zivota, coz se ji dafi v misté
nyn&jsiho bydlisté: Tam je zajimavé, Ze ja tam Ziju uz Sest let, Ze tam nemam praci, rodinu,
nemam tam nic, pro¢ lidi nekde jsou, ale napliuji si tam smysl zZivota. To je pro mé
nejdiilezitejsi. Ja tam vyborné regeneruju a vsecko, a nemd to tam zadny racionalni nebo
logicky podtext. Je piesvédCena, Ze intuice je to, co ji vede v zivoté spravnym smérem: Tak
¢im dal vic tu intuici beru na piedestal. ProtoZe ta mé vede spravne. Déale Barbora oziejmuje
své presvédceni o vlivu a dopadu rodiny na dité, vyvérajici z vlastni zkuSenosti: kdyz Zijes v
néjaké rodiné, tak té oviiviwji, a ty k nim vzhlizis jako K bozZstvu. TakzZe oni kdyz do tebe rvou
néco jiného, i kdyz ty mas néjakou intuici a néco jakoby tusis, tak té to prebije. Oni Se 0 tebe
staraji, oni nad tebou maji veskerou nadvladu, takze beres, Ze ty rady, co ti davaji, jsou svaté,
a ze jsou pravdivé. Tak to prejimds a potlacujes toho svého vnitiniho bojovnika. Jak oni jsou
silni, tak si to prosté nastavis, Ze holt to asi teda tak je. Ze ten Zivot je o tom trdpeni, o té
nerealizaci, Ze clovék prosté déla to, co ho nebavi. Déale Barbora popisuje, jaky dopad ma dle
jejich zkuSenosti vymanéni se z vlivu rodici: Jak se odpojujes od téch rodicii, zacinas cist
veéci, jak se potkavas se zajimavyma lidma, tak zacinds zjistovat, Ze ten svét miize byt uplne
jiny, Ze to neni jen v té jedné lince. A pak si zacinds uvédomovat, Ze to, co tam vevnitr jesté
malinko zbylo, Ze to potrebuje prostor. Za velmi dilezité, avSak nelehké, povazuje Barbora
projevovat se ve vlastni pfirozenosti: Fikat pravdu je ve vétsiné pripadit velice neprijemné, a
velice tézko ustavatelné, a byt prirozeny je jesté tézsi, byt opravdu takovy, jaky jsi.

Barbora také zminuje své presvédceni, ze za povahou jejich rodi¢t, potazmo rysy celé
generace, stoji spolecensko-politické usporddani minulych dob: 4 Ze jo, ta generace nasich
rodicii, vyrostli cely sviij Zivot za komousu, takZe ten mozek je néjak zkostnatély, a to vidis i
generacné, Ze to tak je. Clovék nemiize byt porad stejny, pak to vidis na téch rodicich, Ze jsou
jako zasekli. Tak je to prosté smutné, i pak ten Zivot nema smysl. Je vSak ptesvédCena, Ze neni
véci ndhody, do jaké rodiny se narodila, a shledavé ve zkuSenostech z détstvi vyznam: Ale vis
co, ja moc dobre vim, zZe jsem se do té rodiny méla narodit, Ze se rodime tam, kam se mame
narodit, Ze ta rodina a ta maminka, to je pro mé ta vysoka Skola. Za faktem, Ze se Barbote Zije
&im dal lépe, stoji presvéddeni, Ze je to zasluhou piibliZeni se tomu, jaka doopravdy je: Ze
Jjsem prave sama sebou. Ty zacinas byt sama sebou, protoze kdyz se chovas, kdyz se oblékas,
kdyz délas véci, které jsou ty, tak te to obrovsky napliuje a nepotiebujes na to vynakladat
néjakou energii, prosté si hrat na néco. Cim vic se priblizujes sama sobé, prirozenosti, tak tim
davas najevo ostatnim, jsi prisvitnd, oni vi, ona je takova, tak bud se s ni chci kamardadit,
nebo ne. Rychleji mas spravné lidi, kamarddy. Nejvic energie, co vyddvdame, je na to,
abychom byli nékym, kym viastné nejsme. V procesu stavani se sebou vidi zplisob, jak nalézt
vyhovujicitho partnera: a jakmile jsi sam sebou, tak mads sanci k sobé pritahnout i toho
spravného partnera, protoze kdyz nejsi sama sebou, tak ti prijde, stoprocentné néjaky shit,
nejaka vyzva. Nemam obavu z toho, Ze bych byla sama. Protoze jak se mi ten Zivot Zije porad
lip a lip, tak jsem porad vic a vic sama sebou a stoprocentné vim, ze ten clovek se objevi. PéCi
o sebe a svijj riist povazuje Barbora za investici, o kterou neptijde: Hodne se venuju sobé ve
smyslu téla. Fakt se hodné vénuju sobé, protoze vim, Ze to je investice, kterou mi, at’ ztratim
cokoliv, tak to mam v sobé, a to mi nikdo nevezme.
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Barbora je presvédcend, ze nema smysl zabyvat se né¢im, co clovék nezméni, a je rada
za vse, co ji potkalo: proc¢ se zabyvat nécim, co stejné nezmenis. To je paradox toho Zivota,
¢im ve vicero problémech jsme, tim jsme pevnéjsi, zocelenéejsi, praktictéjsi, moudrejsi. Nikdo
nevi, jak mame ten kopec vysoky. Nikdy nevis, co ti spusti néjakou véc, proto kazdy den, kdyz
usinam nebo se probouzim, tak dekuju za krasny den, at byl jakykoliv, protoze je to dar, je
uzasnée tady byt. Barbora si myslim, Ze projev ¢loveéka by se nemél fidit tim, co si o ném kdo
muze myslet: Si myslim, Ze ta sobeckost je strasné duleZita, takova ta zdrava, Ze clovéek je
dulezity tak, jak je, a nemel by se divat, jestli se nekomu... To je pak probléem toho clovéka,
jestli ty ho néjak iritujes. Pies to, ze je Barbora se svym zivotem spokojena tak, jak ho nyni
zije, vidi v sobé jesté nevyCerpany potencial: Ale taky mdam pocit z té své cesty, ze ma jit
nekam dal, Ze ten potencial jeste neni uplné vyuzity. Barbora je ptresvédCenda, ze pii praci
s lidmi je svou piirozenosti dokaze zménit: mné je jedno, jaci ti lidi jsou, protoze jsem
presvédcena, Ze to co ja vyzaruju, tak jsem schopna v téch lidech zménit, Ze oni se pak zméni

taky.

Za nejdalezitéjSi povazuje respondentka napliiovani smyslu zivota, které vidi

predev§im v seberealizaci, seberozvoji, stavani se sama sebou, odpoutani se od negativnich

vlivi vychovy a pusobeni rodi¢u. Muze s tim souviset fakt, Ze respondentka byla jako dité

pod vlivem prostiedi presvédCenda, 7e Zivot neni pfijemny, aZ s postupem c&asu. snad diky

zprostfedkovanym zkuSenostem jinvch lidi, zjistila, Ze lze vést Zivot i jinak, nez jak vidéla

ve své rodiné. Toto zjiSténi zfejme€ dalo vzniknout potfeb€ pracovat na sobé a byt stale vice

sama sebou, svobodna v projevu i piesvédéenich, potfebé zit svij zivot ve shodé se svymi

potfebami. Posun od osoby s puvodnim jménem k osobé s nové zvolenym jménem se udal

ziejmé na podkladu hodnotovych zmén, které souvisely predevSim s potiebou nalézt své ja

a nechat ho se projevit. Dulezitym piesvédéenim, které respondentka zmifiuje, je vliv

komunistického rezimu na chovani generace rodicu, ktefi vychovavali déti, jejichz dospivani

a dospélost vSak probihala v pomérné jiné atmosfére. Potiecba byt sama sebou dopliuje

presvédCeni respondentky o partnerstvi, a sice ze jen s prirozenosti lze nalézt vhodného

partnera. VVzhledem K tomu, Ze se hodnoty a piesvédceni respondentce dafi realizovat, a jsou

ve shodé se sebepojetim a prozivanim vztahl, usuzujeme, ze tato oblast kladné piispiva

K prozivani smyslu zivota.

Smysl Zivota

V détstvi prozivala Barbora svilj zivot pod tihou okolnosti spis jako nepiijemnost:
méla jsem nastavenou celou tu dobu, Ze Zivot je o trapeni, Ze té Zivot nebavi, Ze to tak prosté
je. Tak jsem to teda prijala. Ja jsem hrozné béhala, to byly ty malé chvilky, kdy jsem mohla
byt sama sebou. Jinak jsem méla pocit, Ze mi nikdo nerozumi. Prosté kdyz Zijes Zivot a nebavi
te! To je silené, to je Silena frustrace. Ve chvili, kdy se dostala z vlivu rodict, zacala ziskavat
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nahled na sviij dosavadni postoj K Zivotu: pak jsem sla studovat druhou vysokou Skolu, tam
pomalicku jsem se k sobé dostavala, no a pak jsem prisla do Vyssiho Brodu, no a tam jsem se
zacala realizovat, napliuji si tam smysl Zivota. A muzu ti vict, Ze se mi Zije jakoby ¢im dal lip,
Ze zivot miluju ¢im dal vic, to souvisi i s Zivotnim stylem. Zplsob, jakym Zzije, 1 zaméstnani, ji
zcela napliuje: Ziju tam, chodim pro vodu, Stipu diivi, topim difvim, a to mé prosté
maximalnée naplnuje. Ta jednoduchost, uplna jednoduchost véci. Vis, uzivat si. Asi vétsina lidi
vidi smysl Zivota jako mit rodinu, nebo byt s nékym, ale ja si myslim, Ze smysl Zivota je co
nejvic byt sam sebou. Ja se strasné tésim do prdce, protoze je to miij konicek. Prindsi mi
Naplnéni a zase naplneni, Zze miizu byt sama sebou, ze tam pozndavam samu sebe. Moznosti ke
zméng a osobnostnimu rustu, vyuziva tam, kde je vidi: Prosté si pomdham, kudy to jde, vsim
moznym, cokoliv, co ti muze pomoct na tom ristu v té tvé ceste, tak si jako pomdaham. Kdyz se
neco naskytne, beru to jako vyzvu. Protoze vim, Ze se to da vyresit. Vezmu si to jako pro mé
Skolu, zZe to je lekce pro mé. \lim, ze se miize stat uplné cokoliv, kdyz mé to zase pomiize jit dal
a byt spokojenéjsi, bude mé to vic napliovat, no tak co jako jiného. Vim, Ze jedind jistota v
Zivoté, je zmena. To je i o tom ristu, clovek nemuze byt pordd stejny, pak to vidis na téch
rodicich, zZe jsou zasekli. Tak je to prosté smutné, i pak ten Zivot nemd smysl. Smyslem Zivota
je dle Barbory byt sam sebou, jediné tak mtze byt ¢lovek pfinosem svému okoli: ja tu nejsem
pro jiné, ja jsem tady pro sebe, a kdyz budu sama sebou, tak miizu prinést té spolecnosti a
ostatnim jiné véci. Takze o tom to jakoby je. To si myslim, Ze je ten smysl Zivota, no. Ze kazdy
tady mame néjaké poslani, o tom jsem stoprocentné presvédcenda, a je o tom, co nejdriv to
najit, rozvijet to, a tim byt prinosny.

V oblasti prozivani smyslu Zivota je zfejmy posun od détstvi, kdy respondentku Zivot

nebavil, pfes odchod od rodi¢t a uvédoméni si svych moznosti, az k realizaci vlastnich tuzeb

a pocitu naplnéni vlastniho Zivota.

Shrnuti, interpretace

Volba zivota bez partnera mize u respondentky pramenit z potieby nalézt a naplnit

nejdiive vlastni osobnostni a profesni potencidl, a az poté zaloZit rodinu, cemuz se nebrani.
Respondentka uvadi, Ze ji zptsob jejiho Zivota napliuje, proto Ize vyloucit skute¢nost absence
partnera jako ten aspekt, ktery by u respondentky mohl negativné ovliviiovat prozivani smyslu
Zivota.

V' oblasti sebepojeti ziejme¢ respondentka prosla znaénymi zménami, a dle vySe
uvedeného dalsi zmény ocekdva. Fakt, ze se respondentka nachazi v obdobi partnerskych
experimentli, muze napovidat, ze proces tvorby identity, kterd je charakteristicka
pro adolescenci a mladou dospélost, nebyl dokoncen, resp. ze stale probihd. Do vyvoje
identity respondentky také vyznamné zasahla zména jména, které si vybrala. Proces, béhem
n¢hoz se respondentka stdvd ¢im dal vice sama sebou, ma mit efekt nejen na jeji osobni

spokojenost, ale 1 na volbu zivotniho partnera.
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Oblast hodnot a ptesvédceni, kde respondentka zdaraziuje dulezitost byt co nejvice sama

sebou, koresponduje s nasycenim potieby zit zivot smyslupln€. Respondentka zije v souladu
se svymi hodnotami, pifehodnotila na jejich zdklad¢ vztah krodi¢im i postoj k jejich
vychovnému plisobeni, a zaujala diky hodnotdm pfinosny postoj k minulym udalostem.

Pies to, ze ma respondentka komplikované vztahy srodiéi, neusuzujeme, ze¢ by oblast
vztahli byla tou, kterd negativné ovliviiuje prozivani smyslu zivota. A to vzhledem k tomu,
ze je respondentka s touto situaci srozuména a neni ji zjevné frustrovana.

Smysl zivota respondentka spatiuje v tom byt sama sebou, coz je ve shod¢ s oblasti

hodnot, sebepojeti i prozivani vztaht.

4.3 Ctibor: ,,Ja totiz viibec nevim, jestli jeSté néjakou Zenu chci.“

Ctibora jsem pozadala o rozhovor a participaci na vyzkumu na zéklad€ informaci, které

vvvvvv

se béhem jedné z jeho pracovnich navstév v Brn¢€. Ctiborovi je 37 let, po cely dospély zivot
zije spiSe sam, 1 kdyZ mél 1 déletrvajici vztah. Nyni Zije dlouhodobé¢ bez partnerky, ve stejném
meésté, ve kterém se narodil a kde Zije jeho matka (otec zemiel). M4 jednoho sourozence.
Vystudoval vysokou Skolu technického zaméfeni, ale v oboru nepracuje. Jeho zaméstnani
je jeho vlastnim podnikatelskym zamérem. Vzhledem k tomu, Ze potfada sportovni kurzy

v uréité oblasti a vyucuje specifickou formou, a to jediny v Ceské republice, nebudeme 0 jeho

A4

praci uvadét Zadné blizsi informace.

Sebepojeti

Hned v Givodu se o sob¢ Ctibor vyjadiuje jako o ¢lovéku, ktery ne uplné snadno a rad
nasleduje pravidla nékoho jiného: nejsem takovy ten, co ma rad organizované véci. Poji se
k tomu i jeho vzpominky na zamé&stnani: Mné ta prdce nic nerikala, pordd to bylo stejné, rano
do prace, odpoledne domu, to samé, na vikendy nékam treba na zavody, Fikam: tohle ne.
Vystudoval a pracoval v oboru, ke kterému se dostal spiSe nahodou: Vydrzel jsem tam dlouho,
aniz bych k tomu mél jakykoliv vztah. Navic ¢im dyl jsem byl na Skole, tim vic jsem védel, Ze
prosté to délat nechci. Moznd i z toho diivodu mé to v tom zaméstnani nebavilo a chtél jsem co
nejrychleji vypadnout. Ani v détstvi nemél touhy ohledné toho, ¢im jednou bude: Spoustu deti
uz vedelo, co chteji délat, a tak ja nejsem schopny Zadnou takovou vzpominku si vybavit, k
cemu by mé to tahlo, Ze bych vedel, k tomuhle mé to pritahuje, k tomu jsem urcen, tak to tam
nemam. Ja vim, zZe jsem hodné sportoval, Ze nds tata vedl ke sportu. Ctibor by se chtél nebat
ukazat 1 negativni emoce: Vztek, nenavist, pohrdani, kdyz uz to v sobé vidim, vim, mam to tam,
ale nechci, aby to dalsi videli. Nejsem tolik sdilny s tim, co se ve mné deje. Neumim byt tak
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otevireny ve vS§em. Negativni emoce se odrazely na vztazich: Byl jsem na né hnusny nekdy, a o
to vic mé to Stvalo. Byl jsem pak nastvany na sebe, ze jsem byl hnusny na né, zacarovany
kruh. Tak se mi podarilo vztek a nenavist prenést z nich na sebe. Myslim, ze v tom jsem dobry.
Ctibor se snazi chovat ve shod¢ se svymi idealnimi pfedstavami o sobé samém: Vzdycky se
snazim byt ten nejlepsi, a kdyz se mi to nedari, tak jsou ditvody k tomu, abych na sebe mohl
byt hnusny. Chci byt nejlepsi, co se tyka mych idealil, které jsem si vytvoril, tak se jim snazim
dostat.

Respondent se o sobé vyjadiuje jako o ¢lovéku, ktery nedava najevo, co proziva,

coZ muze souviset s potiebou skryvat pfed ostatnimi své negativni strdnky. Tato potfeba

u né&j viak zpusobuje dyskomfort a ma dle naseho ndzoru potencidl plsobit potize v proZivani

vztahu. Absence konkrétniho zameéfeni v profesni oblasti béhem détstvi, dospivani

i dospélosti zpusobila, Ze se respondent dlouho vénoval néfemu, co ho nenaplfiovalo. Tato

okolnost s nejvétsi pravdépodobnosti snizovala respondentovo prozivani smyslu Zivota

Vv té dobé. Nyné&js$i zaméstnani respondenta napliiuje, pfesto se domniva, ze naplii jeho prace

svou vyznamnosti prevyS$uji vys$$i hodnoty. Ve vyrocich, kterymi se respondent vyjadfuje

0 své osobé. nejsou obsazeny naznaky intenzivni nespokojenosti, na zaklad€ kterych

by se dalo usoudit, Ze by se respondent potvkal se sniZzenym prozivanim smyslu Zzivota

V oblasti sebepojeti.

Vztahy

Ve vztazich s rodi¢i nevidi Ctibor problém, snad jen absenci blizkosti: My jsme spolu
dobre vychazeli, ale neméli jsme takovy blizky vztah. Prosté to nebylo tak intimni, ani s
mamou ani s tatou. Jsem se snazil udrzet odstup, citil jsem néjak, Ze mama se moc snazi
angazovat, tak jsem se tomu trosku branil. Takze my jsme jako dobre vychazeli, byli jsme
schopni mluvit, vSechno, ale nebylo to takové uplné prosté, Ze jsme spolu. To tam nebylo.
Nemysli si vSak, Ze by odtazitost pochazela ze strany rodici: Bylo to asi z moji strany, protoze
Jjako tam nebyl problém. Prosté Ze ja jsem se tomu branil, asi uz od detstvi, a pak jsem to
néjak neumél zlepsit. Mama prosté za nama stala a délala pro nas vsechno, tam to fungovalo.
Vztahy mezi rodi¢i vSak v détstvi nevnimal Upln¢ idylicky, a to se podle n¢j odrazilo na
kvalité jejich vztahu: mné se zddlo, Ze se hodné hadaji, tim padem, Ze oni se moc radi nemaji,
a tak jsem si drzel odstup od obou dvou, tim jak oni jsou na sebe hnusni, tak treba by mohli
byt hnusni i na me, tak jsem se tomu jako décko branil, a to tam ziistavalo a zustava. Prosté
veédel jsem, Ze tam je odstup, a porad je, i kdyz je to ted trosku lepsi. Sportovani, kterému se
Ctibor vénuje, pro n¢j meélo 1 jiny, pomérné podstatny lidsky rozmér: Ale pak uz proste ty lidi,
s kteryma jsem behal, tak uz prestavali zavodit a mé nebavilo jezdit sam na zavody, nebavilo
mé tam jezdit jenom kviili tem samotnym zavodim, ale chtél jsem tam jezdit i s lidma si
popovidat a takhle.

V déletrvajicim vztahu se s partnerkou Ctibor necitil spokojeny: Nebylo o upiné ono.
Ja jsem se v tom necitil dobre, protoze mi prislo, Ze Janca, se kterou jsem chodil, je takova
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usedla, ze jenom tu rodinu a tu prdci, a... Takové moc narysované mi to prislo, ja jsem se v
tom necitil dobre. Pravidelna prace, denné musis, vztah, kde mas zase doma Zenskou porad,
ktera je tam denne. Tak to pro mé byl moc velky sok, asi jsem to nebyl schopen ustat, jsem se
rozesel s ni, a pak i tu praci jsem skoncil. Vztah se zenou je pro Ctibora néco, o co by stal, ale
za urcitych okolnosti: Tak jd Zeny mam rad, mné je s nima dobre, ale jak Fikam, ceho je moc,
toho je moc ... az se prosté s néjakou sejdeme, kde si sedneme, tak tieba i spolu budem bydlet,
ale rediné to vidim ted, Ze to neumim, Ze to nebudu umét, uvidime, co se bude dit, treba jesté
se néco stane. Neni tam ta prava, se kterou bych se rozhodl, Ze se odstéhuju. Zatim ne.
Netvrdim, Ze se to nemiize stat, je to mozné... \ otazce partnerského vztahu nema Ctibor zcela
jasno: Ja totiz vitbec nevim, jestli jeste néjakou zenu vitbec chci. Tohle porad taky jako, jestli
vithec nekoho... Ja fakt Ziju dlouho sam a uz jsem si na to tak zvykl, zZe fakt se v tom necitim
dobre. A nevim, jestli jsem schopny v mém véku to zménit natolik, Ze bych s nékym vylozené
Zil. Nevim. Jako mozna, Ze jo, Ze se sejdem tak dobre, Ze to nebude na skodu a ze si néjak
vyhovime, uvidime, co se bude dit... Ctibor vSak tohle téma cilen¢ nefesi a neproziva ho
obvykle jako pal¢ivé: Ja si myslim, Ze to nejde resit. Cim vic se clovék snazi néco udélat, tim
vic je mu branéno, ¢im vic tlaci, tim vic to tlaci zpatky, tak prosté tohle... Snazim se to neresit,
Jjako nékdy prosté mam depresi, kdy mé to sere, kdy si proste rikam, bylo by dobré nékoho mit,
tak se zase hrabu v téch svych srackach, ale snazim se tohle nemit, mit co nejmin.

Na zakladé€ popisu zabran vuéi citovym projevum vlastni matky se da hledat analogie

se souCasnym postojem k potencialnim partnerkam. Z popisu prabéhu vztahu a pavodniho

zaméstnani a jejich ukondeni se zda, Ze vSe, co ma fad nastaveny nékym jinym. pusobi

u respondenta dyskomfort a nelibost a m4 tendence takové vztahy opoustét &i se jim vyhybat.

Je patrny ambivalentni postoj Kk partnerstvi, kdy si je respondent védom nutnosti

se pfizpusobit Zivotu v paru a nevole toto podstoupit na strané jedné, na strané druhé stoji

z4djem 0 partnersky vztah. V oblasti proZzivani vztahd neni uvedeno nic, co by naznacovalo

trvalou frustraci z absence Zivotni partnerky. Respondent se ziejmé& snazi vynahrazovat

si absenci trvalého vztahu kontaktem s mnoha lidmi, znAmvymi, klienty a kolegy.

Piesvédéeni, hodnoty

Od rozhovoru o Ctiborové nynéjsi praci, které mél Ctibor potfebu se veénovat
detailnéji, se Ctibor dostal aZz k tvaze, zda je to prace, kterou chce délat po zbytek aktivniho
zivota: To pravé ted porad o tom premyslim, to si nejsem fakt uplné jisty, jestli to je presné to
ono. Mé to bavi, i vidim, Ze to funguje, Ze lidi se vraci, nebo Ze i na tom jednom kurzu se néco
nauci, ze si uzijou, ale furt si nejsem jisty, Ze je to to pravé. Jeho prace mu ho naplituje
predevs§im tim, ze je v kontaktu s lidmi: Me to bavi, proste ja si beru ten zazitek, zZe takhle
miizu byt s nima, oni se oteviou, protoze prijdou na kurz, néco chtéji, mné se libi, s ¢im oni
tam prijdou, jsou otevieni tomu, co pro né ja jsem pripravil, tim padem ja se jim musim
otevrit, abych jim toho co nejvic predal. \ podstate osmdesat procent jsou novi lidi, tak to me
na tom zajima, proste se tésim, co mi prijde za lidi, jaké to bude.
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Ohledné¢ toho, zda bude jeho vyuka a pofadani kurzti pokracovat, vyslovil nejistotu o
tom, zda to tak chce. A tohle zaroven mé na tom taky dési, ze to tak dobre funguje, uplné
neskutecné, a ja to v podstaté nechci, tak je t0 na vazkdch jako treba ty konstelace - jestli se
netlacim nekam, kde vitbec nemam byt a v podstaté bych se mél venovat tady tomu, co ted’
funguje, tady to jsou jasné signdly, tohle jo, tohle ne, netlacit se jinam. Ja si vikam, Ze jsem
magor, Ze uvazuju opustit néco, co tak dobre funguje, fakt jako, Ze mé to obcas napadne, jestli
je to ono, je to spravné. Jako alternativu Kk jeho nynéjsimu zaméstnani uvedl: M¢é hodné
oslovily konstelace, To je smeér, kdy se Fesi spis osobni véci, nez néjaky sport. Na konstelacich
ho stejné jako na potadani sportovnich kurzi zajimaji hlavné lidé, nosnym tématem vsak pro
n¢j na kurzech rodinné konstelace neni rodina: Myslim si, Ze téma rodiny neni to hlavni, co by
mé zajimalo. Spis mé bavi deélat s lidma, jo, ty kurzy mé v podstate bavi hlavné proto, Ze tam
pokazdé potkam nové lidi a ja jim néco mizu predat. Ty lidi mé bavi, prosté jak ty lidi jsou
rizni a jak za ten den aspon trosku je pozndas, vnimds je, to se mi na tom libi, pestrost téch
lidi. Na kurzech vénujicich se rodinnym konstelacim ocetiuje hlavné neraciondlni pfistup: to
neni tolik pres tu hlavu, protoze ta hlava je schopna rozumoveé zkreslit uplné vsechno. Divod,
pro¢ jeho vztahy nevysly, popisuje velmi jasné a strucné: Prosté to nefunguje, kdyz bydli tii
sta kilometrii daleko, to je potieba, aby ty lidi spolu byli, a nebo viibec.

V oblasti presvédcéeni a hodnot zazivd respondent jisty rozpor v tom, co pro néj

znamend jeho price a v tom, co mu pfijde dulezité. Zaméieni na sport ddvd do kontrastu

s kurzy rodinnvch konstelaci, kde 1idé fe$i své osobni problémy. Toto muze naznacovat jisty

posun V hodnotdch od osobnich potfeb smérem k mezilidskym vztahim. V oblasti hodnot

se opet jako dulezity bod objevuje mezilidsky kontakt. Ani v oblasti hodnot a presvédceni

vSak dle vySe zminéného nejsou naznaceny hlubsi potize, které by ovliviiovaly respondentovo

prozivani smyslu Zivota.

Smysl Zivota

Ctibor se zamysli nad béhem Zivota, nad plany a budoucnosti: Jd jsem nad tim
premyslel, a pordad nad tim ted, hodné nad tim premyslim, co dadl. Nebo co ted, cemu bych se
meél vénovat. Kdyby bylo ve Ctiborové moci zménit néco, co se mu v zivoté piihodilo, nic by
nezmeénil. Ja myslim, Ze je to vSechno dobre, jako tady ty sracky prosté byly dulezité a prosté
co nejvic. Myslim, Ze nejvetsi nepritel zZivota je strach. Ten pak brani tem diilezitym vécem,
protoze kazdy jsme jinak nastaveny, co dulezitého citime, tim jak to prichazi, branit se tomu
strachu. Zda je néco, co by Ctibor chtél mit, zda mu néco schazi, odpovida zpocatku
vyhybaveé: Mozna bych se to i stydél Fict, ze jsem tak zablokovany, Ze prosté si na to nejsem
schopny vzpomenout, protoze tieba se s tim nechci svérovat. Ale Fikam, nic mé nenapada.
Mozna bych to ani nechtél rict, nevim. Mozna tohle, Ze ty svoje Spatné veci, Ze nejsem tolik
sdilny s tim, co se ve mné déje. Ze neumim byt tak otevieny ve v§em. Tohle by mohlo byt.
Nebdat se ukazat i ty negativni emoce.
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Respondent se nachazi v obdobi, kdy ma tendence bilancovat, premvsli, co dal. Tato

skute¢nost muze naznaCovat, ze prehodnocuje dosavadni kondni a pusobeni, se kterym

uz nyni neni tolik spokojeny, a hodld se pfizpusobit zménam, které zfejmé nastaly v jeho

hodnotovém systému. VSe, co se mu v zivoté piihodilo, povazuje respondent v dasledku

za pfinosné, coZ nasvédCuje schopnosti smifit se, vyrovnat se s problémy, potaZmo se z nich

poucit, které se v jeho zivoté vyskytly. Za dualezité povazuje, aby se ¢lovék nebal konat

ve shod€ stim, co povazuje za dulezité, aby se oprostil od strachu, protoze ten brani

dulezitym vécem. Zaroven ale pfiznava. Ze se boji ukazat a projevit svou negativni stranku.

1 zde se tedy vyskytuje jisty rozpor ¢&i ambivalence, pritomnd i1 v prozivani vztahu

a sebepojeti. Tento rozpor Ize shledat jako aspekt, ktery miuze ovlivilovat partnerské vztahy

a snizovat prozivani smyslu zivota, aniz by mira vlivu musela bvt vysoka,

a aniZ by si to respondent musel uvédomovat.

Jiné

Ve Ctiborové zivoté se objevilo né€kolik nepifijemnych okolnosti béhem kratkého
obdobi: V té dobé ukoncily se mi vztahy, zdravi bylo Spatné, penize nebyly, a porad se to
horsilo. A navic tim, jak prosté délas na sebe a zakdzky mas od lidi, tak ty lidi poznaji, Ze jsi
ve srabu, a tak to nefungovalo. Nejhtie ze vseho vsak prozival fyzickou indispozici: Ten
uraz, tam proste prisel ten zlom. Krdsné vSechno, a pak najednou lehnes a nejsi schopna si
dojit na zachod, aniz by ses vycerpala. To byla obrovska zmena behem minuty najednou z
cloveka, ktery je schopen najezdit sto kilometrii denné, k nékomu, kdo prosté dojit na zachod
je prace na deset minut. Takze tady to byl zlom a od té doby to 5lo doli.

Shrnuti, interpretace

Volba zit bez partnerky muize u tohoto respondenta pramenit z nejasnosti a nejistot

ohledné profesniho zaméfeni a potieby ujasnit si své sméfovani, resp. vénovat se sam sobé.
Za dulezitou okolnost v tomto ohledu se vSak da spatfovat respondentiiv neliby postoj
k organizovanosti, resp. Kk pravidlim nékoho jiného, a v jisté neochoté se podfidit novym
podminkam a situacim, podiidit se nékomu.

¢i vyS$i hodnoty v podobé pomoci druhym s jejich problémy). U respondenta je zjevna
tendence pracovat s lidmi, coz mu piinasi uspokojeni, napliuje ho to profesné i lidsky. Dalo
by se uvazovat o tom, zda prace s lidmi a navazovani vztahl s nimi nenahrazuje uspokojeni
partnerskych potfeb. Nic takového vSak od respondenta nezaznélo, a proto je zde na misté
jen polemika nad touto moznosti. Vyvozeni takového zavéru by vyzadovalo hlubsi

prozkoumani na zéklad¢ pfedem ptipravenych otazek.
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Vztahy s lidmi, které navazuje v praci ¢i na setkanich v ramci kurzd rodinnych konstelaci,
mu piindsi uspokojeni. Hloubku a intenzitu rodinnych vztahti proziva jako nepfili§
uspokojujici. Respondent proziva jistou ambivalenci ohledné mozného vztahu do budoucna,
kdy by partnerku chtél, ale jen za jistych, neptilis konkrétnich okolnosti.

Bodem, ze kterého miize pramenit jistd obava ¢i neochota vstoupit do vztahu, mize byt
rozpor V respondentové sebepojeti zplsobeny idedlni predstavou sebe sama a toho,
co respondent skuteéné proziva. Tato skute¢nost mulize pusobit uréitou tenzi, které se chce
respondent odmitnutim dlouhodobého vztahu, kdy je zvySena pravdépodobnost, Ze se objevi
momenty, kdy se projevi ne-idealn¢, mize vyhnout.

Smysl Zivota vidi v tom nebat se, oprostit se od strachu, ktery brani dalezitym vécem.
Sam vsak jeden strach pfizndva, a sice projevit své negativni emoce pred druhymi. Nezda
se vSak, ze by na zaklad¢ tohoto rozporu respondent prozival smysl svého Zivota v niz$i mife.
Také nenasvédCuje nic tomu, Ze by absence zivotniho partnera negativné ovliviiovala
prozivani smyslu zivota ptes to, ze respondent uvadi obc¢asné rozlady kvili této skutecnosti,

které se vSak snazi si nepfipoustét.

4.4 Daniel: ,,Hledam smysl Zivota, ktery vidim v potomkovi.*

S Danielem jsme se setkali na zaZitkovém kurzu. Dlivod, pro¢ jsem Daniela pozdé&ji pozadala
o rozhovor v ramci mé diplomové prace, pramenil z faktu, ze Daniel Zije posledni dva roky
po cca desetiletém vztahu bez partnerky. Necekan¢ dva dny pted uskute¢nénim rozhovoru
zemrel Danielovi otec. Tato nahla skutecnost mohla ovlivnit témata, na ktera se Daniel
v rozhovoru zaméfil. Stejné tak mohla vést ztrata blizké osoby k jisté tendenci bilancovat
ve vétsi mife, neZ je u Daniela béZné. S ohledem na predmét vyzkumu, a sice partnerskych
vztahli a smyslu zivota, vSak tuto skutecnost nepovazujeme za natolik kontraindikovanou
a natolik vyznamnou proménnou, abychom rozhovor s Danielem do nasi prace nezatadili.

S Danielem jsem se setkala v prazské restauraci pii jeho cest¢ za prateli. Jiz pfi
prvnich slovech si neslo nev§imnout Danielovy melancholické nélady, ptestoze o faktu tmrti
jeho otce jsem zpocatku nevédéla. Pies tuto nahlou skute¢nost byl Daniel ve svém vypravéni
otevieny a ochotny odpovidat na vSechny otazky vcetné téch, které se tykaly rodiny a détstvi.

Danielovi je 37 let, zije sdm v dom¢, ktery opravoval pro svou budouci rodinu. Daniel
ma dva pomérné star$i bratry. Zaméstnani Daniela je jeho vlastnim podnikatelskych zdmérem

a pfinasi mu dle jeho slov svobodu i penize.
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Sebepojeti

Daniel uvadi, Zze mezi prateli byl vzdy ten, kdo se angazoval v déni: nikdy jsem jako
nestal v kouté, vidycky jsem to spis hecoval. Popisuje, Ze s pribyvajicim vékem si ziskala
vedle rozumu své uplatnéni 1 intuice, pfesto se povazuje za Clovéka racionalniho: c¢im jsem
starsi, tim vic se ridim tou intuici, ale bezmyslenkovite nic nedelam. Abych se do néceho
vrhnul, Ze uvidim, jaké to bude, to nemam. TakzZe spis to je v tom, Ze to jako vsecko promyslim,
a kdyz mam néco na vahach, tak mi dopomiize néjaka takovahle véc. Daniel se o sobé
vyjadiuje jako o nekonfliktnim clovéku, ktery ne vzdy vyzaduje vSe, na co ma pravo: No a to
je taky moje viastnost, ze kdyby mi prinesli treba pizzu, tady vprostiedku byl papir zapeceny
nebo néco, ja bych si to nenechal vratit. Vis, jakoby ze mi to za to nestoji. Vim, Ze to neni
dobre. Dokaze byt shovivavy i k lidem, ktefi mu nejsou zcela sympaticti, snazi se vychazet se
vSema, pokud je to jen trochu mozné: To je, t0 jSOU strasné vyjimky, ze se s nékym nebavim, ja
to tak nemam. K lidem, které ma rad, je v dobré viie kriticky: asi to nemaji lehké se mnou. Ty
lidi, co mé dobre znaji, to znamend, Ze je dobie zndm ja, a kdyz se zname dobre, tak mi na
nich zalezi, takze si to vyslechnou. Nesnazi se v§ak svymi radami a komentafi ublizovat: nikdy
nemazu med kolem pusy. Ale myslim si, Ze nejsem néjaky netaktni nebo tak, Ze kdyz uz, co
nejvic udelam, tak pomlcim. Za svij hlavni nedostatek povazuje absenci ambicidéznosti:
mozna nejsem tak cilevédomy, jak bych mél byt.

Respondent se o sobé vyjadiuje velmi jasné, ve vyrocich o jeho osobé€ nejsou znamky

jakékoliv ambivalence, zapornych vlastnosti, které by mu &inily potize, které by chtél akutné

zmeénit. Povazuje se za osobu proaktivni, nekonfliktni, avSak kriticky k tém, na kterych mu

zalezi. Nedostatek respondent spatfuje v tom, Zze neni cilevédomy tak, jak by chtél bvt.

coz se ziejmé odrazilo 1 na tom, Ze dnes lituje, Ze nezkusil jit na vysokou Skolu. Dle vvsSe

uvedeného nelze spatfovat v oblasti sebepojeti daného respondenta prvky, které by mély

potencial snizovat prozivanou smysluplnost zivota. Naopak respondent uvédoméle reflektuje

své problematické stranky.

Vztahy

PotiZze ve vztazich popisuje Daniel pifedev§im jako predstirani a pretvaiku: A jsem
smutny z toho, kdyz slova nevyjadruji ty pocity, kdyz si lidi na néco hraji. Z toho jsem
znechuceny. A to mé provazi cely zivot, a mam s tim nékdy problém, s ostatnima lidma tady v
tom. Daniel si povazuje dobrych vztaht, které vladly v jeho primarni rodin€ a které mu daly
zaklad pro oteviené a rovné vztahy s lidmi: nestojim mit mraky kamaradii, nestojim o to bavit
se s nekym, kdo mi za to nestoji. A to mam jako do dneska, a jako v tom détstvi takhle, Ze tam
to bylo vsecko narovinu, tam to bylo vsecko tak, jak to ma byt. Hlavné jsem to mél ulehcené o
to, ze jsem vyriistal ve fungujici rodiné. Silnd vztah a zaklad do Zivota dostal od otce.
Nastaveni vztahti v primarni rodin€¢ z dneSniho uhlu pohledu povazuje Daniel za naprosto
vyhovujici: co rekl doma tata, to bylo svaté. Kdyz je clovek starsi, a vzpomina nazpatek, tak
mohlo by se Fict, Ze kdyz je clovek kluk, je maly, tak automaticky prijima hodnoty toho otce,
ale dneska mi je tolik, kolik mi je, a vidim, Ze to tak je. A ja jsem jako lepsiho clovéeka
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nepotkal. Tdta mi umrel, tak jsem z toho takovy... Vzdycky byl jsem strasné rdd za to, Ze jsem
byl v takové rodiné, v které jsem byl, od mamy jsem citil asi hodné lasku, coz si myslim, zZe se
Jjako drtv u otcit moc nenosilo, aby projevovali détem lasku. Ve vztahu ke svym détem by
vSak oproti svému otci chtél projevovat vice citl: Tak tu bych chtél dat i treba ja nejakym
vyraznéjsim zpusobem najevo, nez jsem treba dostaval ja, aniz mi prislo, Ze je to malo,
protoze jsem to tak vnimal, ale 7ikam si, co kdyz ten miij potomek to tak vnimat nebude.

Vztah mezi rodi¢i hodnoti jako zcela funkc¢ni, do jeho détstvi nijak nezasahovaly
piipadné spory: jad jsem si jako ani nepripustil, Ze by se méli rozejit nekdy, nebo tak. Nikdy,
protoze tam to fungovalo, Ze jsem citil, Ze se maji strasné radi, jako kluk. Tak jsem to vnimal,
Ze je to v pohode, Ze tak je to fajn, Ze tak to ma byt. Kdyz pak slysis, kdo jak se nékde rozvedl,
nebo takhle, tak si rikam: jeziSmarja, jeZiSmarja, a uvédomil jsem si, jak je to super to, jak je
to nastavené u nas doma. A kdyz to vezmu takhle, jak jsem dospély, tak ten vztah, tata mamu
hrozné miloval, prosté pordad, az vlastné do smrti. VVztahy s blizkymi Danielovi pfinasi
uspokojeni ze spole¢né¢ straveného Casu a osobni obohaceni: to je tézké se vyjadrit, Ze je pro
mé prinosem, Ze mé nécim obohati, Ze ma pro mé smysl s nim travit ¢as. Musi mit néjaky sviij
nazor urcité, i kdyz, a asi jsem to zazil, je prijemné, kdyz ti nékdo pritakava, ale pak se
rozejdete a pripadas si jako néjaky samoliby clovek, kterému nékdo néco odkyva, ale je to
jakoby k nicemu. Podstatou vztahli s blizkymi je pro Daniela moZnost si vSe oteviené fict,
moci se piit a vSe si vytikat: #y lidi, o kterych si myslim, Ze mi na nich hodné zalezi, tak s nima
neni problém si vsecko rict. Myslim si, Ze, to je takova hodné specificka vec se mnou, zZe si
vedeme ndazorové pre. Vis, Ze jakoby debatujem s téma lidma a ten clovék musi byt hodné
silny.

Respondent ma jasné predstavy o tom, jakyvm chce bvt otcem, jak chce své déti

smérovat, ovliviiovat a jaké hodnoty jim chce vstipit, coz naznacuje, jak je pro néj vidina

potomku a vlastni rodiny dulezita. Z vyroku v oblasti vztahu je zfejma silnd vazba na puvodni

rodinu, kde panovaly harmonické vztahy, pevné zdsady a soudrznost. Toto nastaveni

ovliviiuje veSkeré respondentovy vztahy do soucasnosti, zkuSenosti z puvodni rodiny u néj

tvori pevny zaklad pro fungovani budouci rodiny. Respondentovy piesné predstavy o tom,

co pro néj vztahy znamenaji, co mu maji pfinést, ziejmé eliminuji jakoukoliv moznou

frustraci z nevydaienych at’ uz piatelskych ¢i partnerskych vztahd. Ve vyrocich o vztazich

nenachdzime patrny dukaz o tom, Ze by tato oblast mohla snizovat respondentovo prozivani

smyslu zivota.

Presvédceni, hodnoty

V hodnotovém nastaveni sehrala u Daniela velkou roli primarni rodina: A mél jsem
vlastné, da se Fict hodnoty strasné ovlivnéné rodicema a tema kamardadama. U nas celé se to
tocilo vlastné kolem sportu. Uz v détstvi pro n¢j bylo dulezité pratelstvi, sport a rodina.
Z dnesniho thlu pohledu mél tehdy vice dbat na povinnosti tykajici se skoly, tehdy mu to ale
nepfislo dulezité: Byly to takové, do téch trindcti, celé to bylo viastné velkd hra. Skolu jsem
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prakticky nevnimal a tu jsem nevnimal viastné nikdy, to pro mé byla az druha kolej, pro mé
treba jiny pohled, ale bylo to tak. Hodné jsem Zil tou pritomnosti, asi jako kazdé dite. Ja jsem
byl uplneé mega Stastny. Vsecko se tocilo kolem sportu, kolem kamaradstvi. V rodin€ i mezi
prateli byla vzdy nejvic cenéna otevienost, piimost a pevné slovo: vZdycky u nds platilo, nebo
mezi temi lidmi, co se ja stykal od mala, hlavné v rodiné a teda hlavné u taty, Ze co se reklo, to
platilo, nic se neprehanélo, city se moc nedavaly najevo nikdy, jenom treba mamky, ale jinak
to byla otazka mezi 7eci, to prosté poznas, a Ze to citis. Nad absenci dilezitosti rodiny u
dnesni generace Daniel bilancuje: Kdyz se bavim s jinyma lidma, vesmes vsechno mladsi lidi,
treba jesté na Skole, tak ti lidi jsou jinde, jsou odtrzeni od té rodiny, nebo jestli to je jako ten
trend tedka, nedokdazu to posoudit, a takhle bych to nechtél, i kdyz vim, ze to bude tézké
néjakym zpiisobem.

Daniel je ptesvédcen, ze jeho veék neni az takovym problémem v zalozeni rodiny,
kterou by si ptal. To, Ze zatim nema potomky, nepovazuje za néco, co by ho vyrazné trapilo:
jeste porad by nebylo s kym, ale u chlapa to zas tak nevadi, si myslim uplné hrozné. Nejsem z
toho néjakym zpusobem Silené néjaky zklamany. O vychové ditéte vSak pfemysli a ma své
konkrétni ptedstavy: myslim si, Ze to dité vzdycky prijima néjaké vzory. A vim, Ze bych tim
vzorem chtél byt ja. Myslim si, Ze to, co by mél dostat ode mé, tak jde o néjaky podobny
Zebricek hodnot, jako mam ja, aby to mél od malinka dané, jak to ma. Aby prosté byl pevny v
kramflecich, aby nemusel ve svych triceti najednou si klepat popel na hlavu, ze celych tricet
let délal néco Spatné.

Pti pfemitani o nejvyssich hodnotach, dosel Daniel k tomu, ze nejdilezitéjsi je pro ngj
momentalng, 1 vzhledem k nedavnému umrti otce, zdravi: Zdravi je strasne vysoko, hrozné
moc, ted’ po té uddlosti se to jen potvrdilo, zdravi je prosté nejvic. A vSechno ostatni je nic.
Hrozné je pro mé dulezita svoboda. Vnitini svoboda. Samozirejmé ne jako zdravi. Laska je pro
mé uplné strasné diileZita, a nevim, abych na néco nezapomnél. Vztahy jsou pro mé strasné

vvvvv

vvvvvv

urcitou svobodu, které si ceni: pro mé znamend, kazda prace znamenda penize. Ted jak moc, a
tahleta prace navic znamend svobodu. A to je pro mé hrozné dilezité, strasné diilezité. Si
nedokazu predstavit, Ze bych mél poslouchat rozhodnuti, které by se mi nezdalo. Tohleto je
hrozna droga. Ptesvédceni, Ze penize jsou dulezité, vSak dopliuje vlastni zkuSenosti o
ptfehnaném pracovnim nasazeni s disledky na zdravi: Penize jsou hrozné diilezité, ale ja jsem
si asi pred péti lety zkusil, jaké to je délat od rana do vecera a penize vydélat. Zkusil jsem si to
piil roku, bolely mé zada, byl jsem uplné zniceny, a to je dan za ty penize. Pro mé penize je
zlo, kterym musis néco obétovat. Zkusil jsem si to, tak jo, dobra zkouska, ale uz do toho
nechci. Takze dneska je pro mé dulezita ta svoboda, ale je dobré si to zkusit.

Daniel pfemysli nad tim, co ztratil ve svém otci, kdyz o n€j nedavno piisel, a dava tuto
skute¢nost do souvislosti s budoucim partnerskym vztahem: Jsem tak premyslel, tak jsem si
rikal, néjaké potenciondlni treba budouci znamosti, jako nadnesene, Ze jsem ztratil miij
nejvetsi trumf, jako tdatu, Ze prosté jak se rikd, podivej se na tatu, kdyz chces videt, jaky ten
druhy bude... Daniel je presvédéen, ze kdyby se pokusil studovat na vysoké skole, pozitivné
by to ovlivnilo jeho profesni i osobni zivot: Myslim si, Ze byla hloupost nejit na vysku, Ze to je
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proste blbost, tak to si Fikam, Ze mé tam rodice mohli dokopat. Tak tohle si myslim, Ze jsem do
toho mél jit, urcite toho lituju. Uz treba nejde o to dokoncent, ale rok dva tam tieba vydrzet, o
té zkusenosti. Urcite by mi to otevielo nové obzory, nové lidi by mi to ukdzalo, a treba by se k
té svobode a penezim pridalo jesté neco jiného. Treba jakoby néjaky vyssi smysl té prace.
Ted' si to nahrazuju tim, zZe vedle toho mam volny cas a délam néjaké smysluplné véci. Takze
by to bylo tak, zZe by to byla svoboda, penize, néjaky ten vyssi smysl té prace, to by bylo
uzasnée, protoze bych tak nepotreboval ten volny cas. Samotu pfi cestovini kompenzuje Daniel
zélibou ve foceni: 4 vzdycky mi to prislo strasné smutné, Ze prosté jedu nékam sam, ale od té
doby, co mam fotak, viibec.

Hodnotovy systém respondenta je pievzat dle vyse uvedeného z primarni rodiny, coz

koresponduje s vyroky v oblasti vztahti. S nartstajicim v&kem lituje absence vy$§iho vzdélani,

které mu mohlo zajistit Sir§i pohled na svou praci, kterv by ji dodal dle respondenta vys$si

smysl. Respondent se pozastavuje nad absenci rodiny v hodnotach dne$ni mladé generace,

coz je v rozporu s jeho hodnotami a tuzbami. Z faktu, Ze rodinu momentdlné nemd s kym

zalozit, v§ak neprameni o¢ividna frustrace, pies t0, Ze se o budouci vychové déti i absenci

partnerky nékolikrat vyjadiuje. Da se také usuzovat na pocity osamélosti, které respondent

ve svém veéku bez partnerky pocituje. Respondent ma zjevné svuj hodnotovy systém vyjasnén

a pevné zakotven, a to se odrazi ve zpusobu, jakym svuj zivot naplfiuje - prace mu

neposkvtuje vyS$Si smysl. proto ho hledd a napliuje ve volném case. Diskrepance mezi

hodnotami, a sice kladenym vyznamem na vztahy, a touhou po rodiné, kterou respondent

zatim nezalozil, lze shledat jako oblast. kterd ma potencial snizit proZzivanou smysluplnost

respondentova zivota, prestoze ma respondent vyvinuty efektivni kompenza¢ni mechanismy

V podobé zalib a traveni Casu s prateli.

Smysl Zivota

Daniel ve svém Zivoté kromé absence vyS$iho vzdé€lani, nelituje ni¢eho zasadniho.
Dtlezité je pro néj to, co dostal od svych rodi¢t: Nemd smysl se vracet, nebo néco takového,
to je jasne. Ale az bych jednou treba chtél mit, protoze bych chtel mit néjaké deécko, tak si
Fikam, Ze bych mu chtél dat néco podobného, jako jsem dostal ja. Daniel je spokojeny se
stavem véci, s tim, jakou mé praci. Vyhody a mozZnosti, které mu prace poskytuje, vSak
nemuZe promeénit tak, jak by si predstavoval. To ma dopad na proZivani smyslu v Zivot¢:
Rikam, ja prosté délam prdci, kterd je skvéld, kdyz mds rodinu, a je asi nejhorsi, kdyz ji
nemas, kdyz jsi sam. Takze ja mam spoustu volného casu, jsem doma a muzu si ten volny cas
udelat, kdy chci. A hledam ten smysl Zivota, ktery vidim v tom potomkovi. A ten tedka nevidim.
Nenadalou okolnosti imrti svého otce se Daniel nechce nechat piili§ negativné ovlivnit.
Smysl vidi v nasledovani jeho odkazu: prosté je to pro mé jako dilezité zit dal a proste tim
stylem, ne Ze by se nic nestalo, ale v nécem, CO je pokracovani. Tato udalost v§ak Danicla
vede K ptirozenému bilancovani: takZe kdyz se hodné zamyslim, tak mi zemrel clovék, ktery
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pro mé znamenal uplné nejvic, bracha, ktery pro mé znamenda hodné, ma svoji rodinu a je to
fajn, ale jako si Fikam, co ja... Nema vSak obavy, ze by se s tim nesrovnal, protoze je potieba
postarat se 0 nemocnou maminku: kazdy clovék se s tim vyrovnd po svém. A hlavné ted’ na co
nejvic myslim, je jako na mamu. Co ted dal. Vim, zZe to bude strasné tezké s ni, vim, ze s ni
budu jenom ja.

Je zfejmé, ze ma Daniel tendenci hledat v udalostech a ¢inech hlubsi vyznam a smysl:
kazdy cloveék je stredem vesmiru, a tak si myslim, Ze to je, Ze prosté ja se citim jako ten stred
toho vesmiru, a ty to tak mas taky, kolem sebe ten svet. Ted' jsme se prolnuli tak, Ze tady spolu
sedime u toho stolu, pro kazdého z nds to néco znamenda, nékam nas to vede. Moznd zZe uz to je
jako moje, blbé to reknu, nejakd schiza, mné pripada, zZe tohleto vSechno ma smysl v tom
Zivote, ze to nejsou nahodné véci. Podle mého je to tak, jak clovek vnimd. Svého Casu se
Daniel pustil do kompletni pfestavby domu pro svou budouci rodinu. Mluvi o tomto zaméru
jako o tom, co ho napliiuje: Dalsi véc, co mé strainé naplitovalo, nebo naplituje mé to furt. Ze
mi to prijde strasné super. Treba ja to nemam dodélané, ale nemam to dodélané kviili tomu,
Ze uz tieba rok a piil jsem jakoby sam, a uz mé k tomu nic netahne. Nahore mam rozdélané
mistnosti, do kterych staci ¢trndct dni dat, a jsou uplné hotové. Ale nic mé k tomu netahne, ja
ty mistnosti nepotrebuju, a viibec to neni jako moji prioritou a je mi to uplné jedno. Ale
naplnuje mé to, je to strasné pékné, kdyz za tebou néco je. Hlavnim divodem, pro¢ v praci na
dom¢ nepokracuje, je to, ze neni pro koho: Hlavné ja jsem se seznamil s holkou, kdyz mné
bylo devatenact, byli jsme spolu strasné dlouho, pak jsme spolu zacli bydlet, tak néjak to
plynulo, takovym tim ocekavanym postupem, prislo mi to strasné fajn, strasne dobré, a v
ramci toho se délal ten barak, resily se néjaké veci a vSecko to bylo paradni. Pak se to jako
zhroutilo, no a od té doby jsem prakticky na bardk nesahl. ProtoZe jsem si samoziejmé
nepredstavoval, Ze to delam jenom pro sebe, ale pro néjakou budouci rodinu nebo pro
nekoho, a ted proste tam motivace neni, neni ten divod, nebo jd ten diivod nevidim.
Momentalné vidi Daniel smysl taky v ¢ase, ktery vénuje détem a mladym lidem, a v tom, Ze
je muze v dobrém ovliviiovat: Ale treba co musim rict, treba ty tabory nebo délani pro décka
tech sifrovacek nebo néjakych takovych véci nebo takovych aktivit, to mé taky bavi hodnée, A
to je pékné na tom tabore, kdyz vidis ty decka, zZe k tobé inklinujou, jak té berou, to je hrozné
silné, krdsné.

24

7e smysl zivota hledd ve vlastnim ditéti, a momentidlné smysl Zivota Vvtomto ohledu

nenachazi. Toto dopliuje, kdyz se vyjadifuje o tom, Ze ma praci, kterd je naprosto idealni pro

otce od rodiny, coZ on neni, a shledava to jako potiz. V tomto ohledu také zmiruje, Ze otec,

ktery pro néj znamenal nejvice, odeSel, bratr ma svoji rodinu, a on zustal sdm. I kdyz

respondent vétu nedokondil, je zfejmé, Ze momentalné pocit'uje absenci zazemi a uvédomuje

si, ze kdyby mél vlastni rodinu, situace by pro néj byla snazs$i. Jako momentalni dalezity ukol

spatfuje v pééi o matku s védomim, Ze na to bude sdm a nebude to snadné. Respondent

si uvédomuje, Ze smysl, jaky v déni kolem nachdzi, zalezi na ném a na tom, jak svét vnima4.

Respondent si uvédomuje, ze v praci na domé momentalné nepokracuje proto, Zze nemd vizi
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zalozeni rodiny. Jeho partnerka pro n€j byla tim hlavnim motivem, pro¢ dum opravoval, nyni

duvod nema. Oblast prozivani smyslu zivota lze na zakladé konkrétnich vyroka povazovat

za kritickou, zvlasté ve spojitosti s absenci partnerského vztahu a neuspokojené touhy mit

dité.

Jiné

Na détstvi vzpominad Daniel jako na obdobi, kdy mohl byt sdm sebou, nemusel nic
predstirat: Nakonec clovek zjistuje, Ze ten svét dospely je rozdilny od toho détského v tom, Ze
nekdy musi micet, jeste do tech ctrnacti nebo takhle, tak mu to reknes proste do oci, ze [Ze,
nebo ze se ti nelibi a takhle uz to prosté nejde. VVzhledem k tomu, ze se rodicim narodil ve
vys$§im veku, trapily ho v détstvi mysSlenky ohledné jejich odchodu: tenkrdt to nebylo viibec
normalni mit treba ve triceti trech décko, takze ja jsem porad bojoval s tim, Ze jsem mél
nejstarsi rodice, to byla pro mé cerna miira, Ze mi brzo umrou. To byla moje hroznd, toho
jsem se bal cely zivot. No, a stalo se. Za dulezity faktor ulehCujici vyrovnavani se ztratou otce,
shledava Daniel aktivitu v jinych oblastech nez jen mezi rodinnymi piislusniky: myslim, ze to
zvladnu, ale jestli mi néco pomiize, pomiize mi tohleto, kdyz nebudu prosté jakoby v tom
okruhu s tou rodinou a budu mit i jiné zajmy a budu prosté zaneprazdnény jinyma vécma, to
pomiize nejvic. Zivotni plany, které mél respondent jako dité & adolescent, byly ovlivnény
rodinnym modelem a touhou po vlastni rodin€: jako dospély jsem si rikal, az bude rok dva
tisice, tak to budu zenaty a budu mit uz asi prvni décko. Protoze jsem mél znamost, se kterou
jsem byl spokojeny, vypadalo to do konce Zivota, nebo jsem si to maloval do konce Zivota,
jako to trreba byli nasi. A jako dospivajici jsem mél néjaké plany, co budu délat, nebo jak budu
Zit, ja jsem mél strasny vzor doma, to bylo hodné dané tady tim. Daniel mé v zivoté dvé
dulezité hranice, mezi kterymi se snazi zit - sebeuctu a stiidmost: takové dva mantinely
Zivotni. Jeden je takova ta nenazranost cloveka, jak o moci, tak o penézich, a pak je dalsi
mantinel a to je upad moralky, to jsou pro mé hrozné mantinely. Kdyz ten clovek nema uctu
sam pred sebou, sam za sebe se stydi, i kdyz si to neuvédomuje.

Shrnuti, interpretace

Zivot bez partnerky Vv ptipadé tohoto respondenta neni dan vlastni volbou. V oblasti

hodnot a pfesvédceni i vztahl se u respondenta projevuje silnd touha po zaloZeni rodiny

a touha po potomkovi. Nenaplnéni téchto tuzeb a ptfani evidentné negativné ovliviiuje
prozivani smyslu Zivota, ne vSak v signifikantni mife.

Respondent subjektivné proziva absenci smyslu Zivota v souvislosti s absenci vlastnich
potomkt. V oblasti sebepojeti neshledavame vyznamné znaky, které by mély potencial
zaporn¢ ovliviiovat prozivani smyslu zivota. V souvislosti s formulovanymi ukoly v teorii
E. H. Eriksona, a vzhledem ktomu, Ze je respondent nemiiZze naplnit, pifedpokladame

s ohledem na vySe uvedené jistou miru prozivané frustrace.
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4.5 Eduard: ,,Tieba jsem tady kvili nééemu jinému.*

Kontakt na Eduarda jsem ziskala pfes tieti osobu, a sice na zdkladé mé zminky o tématu
diplomové prace. Eduardovi je 49 let, po cely dospé€ly zivot Zije stiidavé sam a s partnerkami.
Pracuje jako lektor na zazitkovych kurzech se zaméfenim na horolezectvi. Nyni je plné
zameéstnan opravou domku a studiem hospodateni s ptidou a plodinami, protoze chce byt vice

nezévisly na spolecensko-ekonomickém systému.

Sebepojeti

Jako dité byl Eduard spiSe uzavieny a samostatny (jako mozny divod uvadi vazné
zranéni), coz vedlo k netradi¢nim zajmum, diky kterym byl pro ostatni zajimavy: dlouho
trvalo, nez jsem si nasel své misto mezi détma, nebyl jsem otloukanek, ne, spis jako tichy a
dobrovolné v pozadi, prosté nemél jsem rad treba takové ty hrubé kolektivni sporty, ale
individualni véci. Mozna to i vyustilo k takovym konickim, v néjaké Sesté sedmé osmé tride,
jsem se ucil zonglovat, a tim jsem moznd i ziskaval jakysi respekt potom mezi spoluzaky.
Eduard se ve svych téméf padesati letech citi na ¢tyficet a snazi se sviij v€k neuvadét: je mi
CtyFicet deveét, a je to poprvé, co to verejne vyslovuju, protoze jinak se snazim si deset let
ubrat, pordd to i s lidma o dvacet mladsima udychdam, a stacim jim i fyzicky i mentadlné, citim
se skutecné na ctyricet. V souvislosti s prozivanou vitalitou o sobé Eduard smysli jako o muzi,
ktery je schopen zaloZit rodinu: citim, Ze kdyz potkam uzasnou holku, tak jesté porad se citim
natolik fyzicky a jinak, Ze prosté sbalim holku, a budu mit s ni kupu déti a jeste stihnu
vSechno.

Co se tykd osobniho sméfovani a vyuziti silnych stranek, o kterych ma Eduard
povédomi, nema uplné jasno: Fascinuji mé pribéhy lidi, kteri to nékam dotahnou a tieba az v
dospélosti, ale jako jdou cilevédomé za nécim. Ze maji pro néco talent, nebo aspori touhu
vevnitr, jako: ja chci tohle; a jdou za tim. Ja zatim nevim, vim o sobé, jaké mam silné stranky,
mam treba dar manudlni zrucnosti, prosté k cemukoliv se postavim, jde mi to, vidim do téch
technickych veci. Vychazim s lidma, jsem v poho, prosté to vSechno vim, jaké madam silné
stranky, ale nevim, k cemu je mam pouzit. Jo, nejsem uplné uizce vyhraneny. Eduard se vidi
jako Clovek, ktery je oproti jinym v ur€itém sméru napied: v nécem citim, ze mam naskok, Ze
vidim dopredu, jako Ze mi zacinaji byt patrné souvislosti. Podstatu své role spatfuje ve
schopnosti videt souvislosti a umét poradit: jd hodne premyslim o tom, kde jako je moje role,
a jenom takové ndznaky mi naznacuji, proc jsem asi tady, a ¢im dal vic se vidim v roli
jakéhosi Samana. Ja zacinam mit pocit o sobé, ze vidim i do treba lidskych vztahii nékterych.
A dneska, aniz bych byl tazan, tak vidim, Ze tohle je dobry krok, tohle ne, citim ty dusledky,
jaké to bude mit. Spousty lidi se na mé obraci jako na toho samana nebo tak jako: hele, ty se
docela vyznas v technickych vécech, porad’ mi, hele, ty se vyznds, pracujes s lidma, porad mi
s timto a tady s tim a tady s tim, ty hodné cestujes, tak mi rekni, jak bys udélal tohle. Citi, ze
svlyj potencial stale upln€ nevycerpal a jeho role se teprve naplni, mozna i tak, ze zalozi
rodinu: Cim dal vic citim, Ze tady mozna jesté prijde moje role, az prijde povoden, ja budu
vedet, kterym smerem je kopec a kam se ma utikat. Chvilkama si Fikam, jesté moje role prijde.
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A ted’ nevim, jestli to bude v tom, Ze potkam tu pravou a zaradim se a proZiju si ten obycejny
Zivot, jak jsem to ted’ pojmenoval, a nebo, jestli ze mé bude ten fardar, to ja jesté nevim, ale
zatim to vidim takhle.

Snazi se prohlubovat své znalosti a rozsifovat mozna pole plsobnosti: pordad mdam
tendence se vzdelavat, prosté ctu, udrzuju rozhled, rozsiruju obzory, ted si pripadam jako ve
Skole vnitiné, ted moc nevydavam, ted’ spis nasavam. Smysli o sobé jako o clovéku, ktery je
V mnohém oproti jinym nestandardni: Nemdm potrebu si néco dokazovat, kdybych chtél, tak
takhle lusknu a koupim si nové auto, ale na co, takze tak, v nécem jsem trosku nestandardni,
no. Je presvédCeny o svych mnoha schopnostech, vcetné potencidlu predavat néco
hodnotného mladym lidem: néjaky organizacni talent, schopnost se s lidma domluvit, zaridit,
flexibilita, Siroka sit’ kontakti, a vhled do slozZitych problemii, tak to vsechno se mi tady
hodilo. Myslim si, Zze bych mladym lidem mohl ukdzat trochu jiné obrysy, nez které jim davaji
ucitelé z toho svého uhlu pohledu.

Respondent uziva ve spojeni se svymi zdjmy i schopnostmi dospé€lého véku slova

netradiéni, a uvadi, Ze citi, ze ma v néfem naskok a ostatni ho pro to vyhledavaji. Dle vyroku

V této oblasti se da usuzovat, ze se jedinec nepovazuje za ¢lovéka s béZznymi zajmy, béznvych

schopnosti a dalo by se vzit do uvahy, zda o sobé nesmys$li jako o vyjimeéné osobé.

Respondent si je plné védom svych silnych stranek. ale jak sadm priznava, nevi tak uplné,

K Cemu konkrétnimu je vyuZit. Pies to, Ze se vénuje a rozumi mnoha oblastem lidské ¢innosti,

vvvvvv

vahy stavi svou roli v budouci rodin€ a svou roli pomyslného vidce a radce. Neusuzujeme,

7e by oblast sebepojeti negativné ovliviiovala proZivdni smyslu Zivota pies to, ze tendenci

smys$leni o sobé u tohoto respondenta povazujeme za mirné rizikovou. A to v tom sméru,

7ze respondent se diky svému piesvédéeni o v urCitém smeéru vyjimecnych schopnostech

a Vv ocekavani té hlavni zivotni role nejspiSe udrzuje v jakési fazi vyékavani.

Vztahy

Vztah vlastni matky ke svym détem povazuje Eduard za citoveé neuspokojivy: Moje
madma je hodné chladnokrevny, nebo raciondlni clovek, dbala na to, abysme vidycky byli
najedeny, cisté obleceni, abysme nedélali ostudu atd., ale tFeba aby nas pomazIit pohladit, to
by dodneska, dneska jsem se s tim vyrovnal, ale prosté v tom jsme byli nedostatecné
saturovani, moje sestra i ja. S rodi€i nemél az do pomérné pozdniho véku spory, stejné jako
jeho sestra: Ja bych rekl nekonfliktni, asi az do sedmadvaceti osmadvaceti let, az do chvile,
nez jsem se vratil z vojny. TakzZe to byla moje puberta az tak pozde. No a myslim, Ze podobné
to md sestra, Ze taky tu fazi jakéhosi vzdoru ma az dneska, kdyz je ona matkou. Mezi otcem a
Eduardem panuje tolerance: Tdtu obdivuju, za a tim, co prozil, protoze taky nemél lehky Zivot,
za b proto, ze necemu veril a pak za to trpél. A ocenuju, co pro nds udélal. Ano, tdta je velmi
tolerantni. Oproti tomu vztah k matce je zfejmé poznamenan jeji komplikovanou povahou:
Mdma nema rada svét, nema rada lidi, nema rada zvirata a nenavidi déti. Mdma si neuziva
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duchod a je nespokojend, vsechno je blbe, ona je hodné velky samorost a neni ochotna
ustupovat v nicem. Cim dal castéji mluvi o tom, jak bude nékde skdkat pod viak, protoze ji
netési na svete. Mama ma spoustu zasad, které ji strasné komplikuji Zivot, néco se zasadné
dela nebo nedeéla takhle. Ale ty zdasady znad ona, ale okoli ne. Nevim, co ji k tomu vede, ke
kategorickym velmi tvrdym postojim, je schopnd to vydrzet. Masochismus to je. Povaha jeho
matky je ziejm¢ divodem, pro¢ bilancuje fakt, Ze se narodil svym rodi¢im: jestli si my jako
deti vybirame své rodice, tak jako nevim, proc jsem si vybral tyhle dva, co jsem se od nich mél
naucit, co mi méli dat. Obecne, jestli jsou nasimi uciteli, tak vim, co vsechno mé mohl naucit a
naucil tata, ale proc¢ jsem si vybral zrovna tuhle mamu a co ta mé méla naucit, kdyz mam
pocit, Ze proste... Ona v mych dvaceti v néjaké chvili otevienée rekla, Ze nikdy nechtéla mit
deti, ze vSechny deéti byly haranti. Tak nevim, proc jsem si tady takovou ucitelku vybral. Snazi
se vSak néjak si to racionalné zduvodnit, i kdyz si je védom, Ze v pro ngj dilezitych vécech
stradal: Asi zase mi dali jiné veci, které nikdo jiny by nedokdzal, ale néjaké pomazleni,
pohlazeni, tak toho se nam nedostdivalo. Povzbuzeni, uzndni, ne. V jednom filmu ke konci je
scéna o tom, co je otec schopen, byt ne pro pokrevniho syna, udélat, a mné to tehdy prislo do
kontrastu s tim, Ze jsem doma néco takového cekal a nedostal, mné to prislo strasné lito, Ze o
nekoho je takhle opecovdvano, asi jsem cekal néco od rodicii.

Eduard ma hodn¢ ptatel, a proto kdyZz byl n€kdy v nesnazich, rodi¢e nebyli t€mi, za
kterymi by $el: Ze bych s nima néco konzultoval, to ne, a kdyz mam néjaky problém, tak mdam
deset jinych mist, kde bych to Sel resit. Myslim si, ze ano. Ano mam. [Hodné piatel/ Nebo
pratel, jsou pratelé, téch je par, pak spoustu kamaradii, dobrych kamaradii a pak obrovskou
mnozZinu znamych. Ale ano, dobré kamarady, dobré pratele. Mam dost. Eduard m¢l n¢kolik
partnerskych vztaht, ale zadna z partnerek udajné nepfisla v tu spravnou chvili: Jd jsem
potkal spoustu uzasnych lidi, a kdyz mluvime o partnerskych vztazich, tak spoustu uzasnych
holek, ale vsechny jsem je potkal v néjakou... Nzdycky jsme si néjak, kazda mé popostrcila
nekam jinam, posunula, a... Dneska s odstupem toho nelituju, Ze ty vztahy skoncily, protoze
uplné logicky muselo to tak skoncit, ale rikam si, no, kdybych tenkrat védel... Jeden ze vztaht
byl zalozen na principech rodiny, byl vSak z Eduardovy strany ukoncen. Myslel si, Ze najde
lepsi partnerku, a jak sam tika, nenasel: Odstehovali jsme se oba z naseho mésta pryc, nasli
jsme si spolecné bydleni a bylo to uzasné. Vyzkousel jsem si i takhle chodit na rodicovské
sdruzeni a fungovali jsme takhle ty tFi roky jako rodina, bylo to krasné a uzasné, ale zase ten
vztah skoncil z mé iniciativy. Kdybych tehdy potkal néjakého kouzelného deédecka, ten
kouzelny dédecek rekl: hochu, davam ti druhou Sanci, rozmyslel sis to dobre, bud’ budes mit
tuhletu; a to byla jako uzasna mama, vybornd kucharka, uzasnd milenka, a tak, ale kourila,
byla na penize, a méla zase néjaké neduhy, to byl divod, proc¢ jsme se rozesli. Kouzelného
dedecka jsem nepotkal, sam jsem se rozhodl, Ze teda po trech letech tenhle vztah skonci a ze
moznd najdu jeste néjakou lepsi, a uz jsem nenasel. Potkal jsem spoustu dalSich, jako na
chvili, a vdycky jsme si skvéle rozuméli, nékteré povazuju za své kamaradky.

V otdzce vnitini touhy Zit v rodinném uspofadani nema Eduard zifetelnou a jasnou
odpovéd’: Asi ne, touhu asi ne. V budoucim vztahu je pro n¢j dillezitd moznost oboustranné se
obohatit: Tak tedka rad bych, aby ten vztah, abych se jesté néco nového ucil. Urcite kdyz bych
se dneska chtel seznamit s néjakou holkou, tak proto, Ze bych rad, aby ona mé v nécem
vyrazné prevysovala a ja se mohl od ni ucit, a v idedlnim pripadé i na druhou stranu. Dodava,
ze takovou partnerku uz potkal, jen na to nebyl dostatecné zraly: na ni vzpominam, protoze ta
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v mnoha smérech, ta byla hodné napred a ja jsem to prosté nepochopil, ta byla v tu chvili az
moc na mé a... Eduard spatiuje ve faktu, Ze Zije bez stalé partnerky a rodiny, také negativa:
Ano, chvilema si pripadam sam na cesté, Ze kdybych Sel ve dvojici, nebo dokonce jesté ve vétsi
skupince, vice lidi, Ze bych Sel rychleji, zZe bych se toho vic naucil, vic pochopil a... TO je ta
Jjedna cast, to je to nasavani, ze by bylo ucinnéjsi, rychlejsi a ne takovou tou metodou pokusii
a omyli, kde jednotlivé lekce ja pocitam na pétiletky, které by se daly zvladnout za mésic, no a
druhd vec, je ze by mozna ten nékdo jiny mohl napovédét, kterym smérem se vydat a kde teda
jako miizu byt opravdu néco uZitecny s touto specifickou kombinaci svych osobnich
predpokladu, vioh a talentii. Fakt, Ze prvni partnerska zkusenost piisla v pozdéjsim véku,
nevnima Eduard negativné: Ja mam vsechno hodné hodné opozdené. Ano, zacal jsem milostné
zkuSenosti sbirat pozde, ale o nic jsem neprisel. Dneska co mi chybi, je usinat s nékym, to ano,
to je moment, ktery mi chybi, a s tim bych chtél néco, ano, takze co postradam, co mi schazi,
tak asi tohle. Usinat s nékym nebo vedle nekoho, nebo tak jako cucet na hvézdy ve dvou a
povidat si u toho. Partner do diskuzi, filozofovani, at’ uz o téch tématech minulé a budouct
Zivoty, nebo o vyvoji lidstva v delsich ¢asovych horizontech, partak do rozprav, a nékdy mi
chybi odvaha.

V potencialnim vztahu a zaloZeni rodiny vidi respondent Sanci rozvijet se, ucit se nové

véci a eliminovat pocity osamoceni. Opét zde vystupuje touha po nalezeni sméru, a to skrze

svou partnerku, ve kterém by se respondent plné realizoval, kde by mohl byt uziteény.

Respondent nastifiuje, Ze obdobi puberty 1 zkuSenosti se zenami piiSly v pozdéj$im véku,

nez tomu bylo u jeho vrstevniki. To mohlo souviset s urlitou nezralosti, kterd se v jeho

dospélosti projevila ve vztazich s partnerkami, kdy skrze partnerku prosel uréitym osobnim

vyvojem, vztah ovSem vzdy z néjakého divodu skonéil.

Hodnoty, presvédéeni

Eduard je piesvédceny, ze vyznamny vliv na jeho zivot méla udalost z raného détstvi:
Musim zminit udalost, ktera mé ovlivnila az do dnesnich dnii. Kdyz mi bylo ani ne dva roky,
takhle jsem na sebe obratil Cerstve nalité kafe, takZe jsem si oparil krk, celé rameno a v té
nemocnici jsem stravil vic nez tii mésice, nesmély za mnou zadné navstévy, a pry kdyz jsem se
po téch trech mésicich vratil, tak nejenze jsem celé dny sedél v kouté a odmital s kymkoliv
komunikovat, ale ja jsem pry nepoznal ani vlastni mamu, a toto mi dodatecné dalo odpoved’
na to, proc jsem byl takovy, jaky jsem byl, byl jsem chytré dite, ale porad jsem byl jako v
koute, a prosté tohleto mé notné poznamenalo. Za dalsi vyznamny faktor ve svém Zivoté
povazuje Castou nepiitomnost otce: A druhd vec, co mozna ovlivnila to, jaky jsem, Ze tata
byval doma jen ziidka, protoze cestoval po montazich, Mozna mi malinko chybél muzsky vzor,
nevim. Ale kdyz uz byl doma, tak se mi venoval, naucil mé spoustu manualni zrucnosti,
spoustu remesel, vsechno umim diky néemu. Dulezité pro Eduarda je chovat se tak, aby nebylo
za co pykat: pokud je pravda, Ze to, co se Nnam dneska déje, jsou odmény anebo tresty za
minulé prohresky, tak podle takového principu predbézné opatrnosti se chovam tak, abych,
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kdybych tu byl priste, abych si to nemusel vyzobavat. Jo, takze snazim se nejenze nepodvadet

Eduard nékolikrat zminuje a je presvédceny, ze pochédzi z ne zcela béznych poméri:
My jsme viibec nestandardni rodina, sestra je svobodna matka. Na vsechno je sama, a
dokazuje si, Ze to zvladne a ted’ posledni rok dva uz to ma takové sebedestruktivni sklony, uz
mam pocit, ze do toho musim aktivne vstoupit a nevim jak. ... Drobna kuriozita, ja fakt
pochazim ze zvlastnich téch, muj otec je jedinacek, narodil se, kdyz jeho tatovi bylo Sedesat
jedna let, jeho otec, miyj deda, zil cely Zivot a deélal kariéru soudniho urednika, za prvni
republiky, a kdyz mu bylo padesat deveét let, nasel tu pravou, oZenil se s o generaci mladsi
holkou, a v jednasedesati si poridil syna, a jesté si ho docela uzil, zemrel, kdyz tata byl na
vysoké Skole. No, takze tady cerpam optimismus, jesté sttham, jesté to neni vSechno ztracené.
Eduard je presvédcCen, ze zpiisob, jakym ve svém véku zije, neni v této spoleCnosti piijiman
bez podiveni: jd jsem Eduard, bydlim v Cdslavi, jsem svobodny a heterosexudl. A prosté bez
néjakého velkého premysleni to ze mé vypadlo. Proc? No protoze svobodny, Ctyriceti a vice
lety muz, to uz je divné, v dnesni spolecnosti uz to je divné.

Dal$im okamzikem, ktery ovlivnil jeho Zivot, bylo nechténé poceti: jedna z uddalosti,
ktera vedla k tomu, Ze jsem dneska tam, kde jsem, reknu to uplné naplno, nebudu to hodnotit,
prosté stravil jsem noc s holkou, nasledkem toho bylo, zZe ona otéhotnéla, a oznamila mi, Ze
Ceka dite, ze by si mé chtéla vzit. A ja jsem rekl, Ze si ji brat nehodlam. A vysledek je ten, Ze
nékde v Cechdach mam syna. Vidél jsem ho naposledy, kdyz mu byly t¥i roky, Nelituju toho, Ze
se to stalo tak, jak se to stalo, ano, bylo to nezodpovedné chovani. Jako mozny divod, pro¢
situaci vyfteSil takto, uvadi nevyzralost a nedostatek zkuSenosti, nelituje vSak: TakZe jsem
viastné se dostal do situace, kdy jsem stal pred volbou, jestli budu otcem nebo nikoliv. A v tu
chvili jsem si zvolil, Ze ne. Ano, bylo mi tricet, citil jsem se na pétadvacet, byl jsem uplné
ucho... Jedna z pricin je, Ze jsem vlastné mél velmi velmi madlo milostnych zkuSenosti tou
dobou teprve. No a mozna proto to skoncilo takhle, jak to skoncilo, no.

Eduard je ptfesvédcen, a podnikd ve shodé€ s timto piresvédéenim kroky, ze uspotraddani
této spole¢nosti je z politického a ekonomického hlediska neudrzitelné: vzdycky mé lakaly
ruzné alternativy a okrajové zanry. Vzdycky o tom néco nastuduju, a ¢im dal vic se divam na
ten svet kolem sebe ocima pozorovatele, vidyt je to jasné, Ze kolem nds se to vSechno sesype
Jjako domecek z Karet. To, co tady ta civilizace déld, to je jen takovd drobounka anomdlie,
ktera za chvilku pomine. My jsme jako bakterie v Petriho misce, které prosté sezerou vsechen
cukr, koncime. V souvislosti se zménami pohledu na svét se méni i priority a hodnoty: Sleduju
hodné zprav ze svéta, mé to zajima, svét v souvislostech. Zacinam byt v nécem hodné
asketicky, a vyhovuje mi to tak. A ¢im dal vic, mozna tim, Ze jsem financné zabezpecen, citim
se v pohode, miizu rok nepracovat a uzivat si, tak ty hmotné véci pro mé ztraci na vaze a vidim
jako diilezité jine veci. Co je pro mé hodné dulezZité hledat pravdu, ucta, tolerance, to je
diilezite.

Duleziti jsou pro Eduarda ptatelé, snad i proto, Ze nema vlastni rodinu: Bez ceho bych
nemohl zit, asi bez vSeho, jo asi bych nemohl bez pratel, bez kontaktii, ano ja tim, Ze nemam
svoji osobni rodinu, tak pravé mam hodné Sirokou rodinu, spoustu lidi. Prace je pro néj
zajimava financné. I od lidi, se kterymi se setkédva pracovné, se snazi naucit novym vécem: Je
to obzZiva a je to dobre placend obzZiva. Za druhé je to fakt zajimavd prdce, setkani se
zajimavyma lidma, drtiva vétsina je pro stredni a vyssi management, jsou to lidi vzdélani s
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néjakym rozhledem, takze je to zajimavé, sam se tim porad néco nového ucim. Eduard je
presvédcen, ze pokud ¢loveék néco opravdu chce, mize toho dosédhnout: nikdy ti neni dano
prant, aniz by ti soucasné byla dana sila jej splnit, mozna proto budes muset tézce pracovat.
Kdyz si néco prejes, tak opravdu cely svét se snazi, aby se ti to splnilo. Za nejdulezitéjsi ve
vztahu povazuje vzajemné obohaceni: Prijde mi uzasné, kdyz jsou néjaké dvojice a oba na
nécem spolecné pracuji. Kdyz maji néjakou vizi a jdou za tim a hlavné se ti lidi obohacuji, to
je klicoveé slovo, obohacovat se vzajemné, aby si néco davali.

Ne¢kolikrat se Eduard zminil o svém zajmu sledovat piib¢hy vyjime¢nych osob: Ja
vim, proc to sleduju, mné to prijde povznasejici. To jsou dech berouci vykony. Vidycky mé to
nabije energii. Doufa, ze si splni pfani navstivit Indii: Mozna citim, Ze bych tam videl, jak
vypada autenticky Zivot, ne takovy ten nas industrialni. Snazim se na nic si nehrat, jak se to
rika v té pohddce, nad nikoho se nepovysuj, pred nikym se neponizuj. Zamysli se nad
opravdovymi hodnotami v Zivoté: Ziju takovy tuctovy, na jednu stranu nejsem iiplny
poustevnik, snazim se, abych zapadnul do spolecnosti, na druhou stranu jsou chvile ¢im dal
casteji, kdy mam problém, obcas vycitku, Ze tak vzacnou vec jako ropu spaluju ve svém aute,
nebo kdyz vidim, jak v Somadlsku umiraji déti na ulici a my tady vyhazujem véci do popelnic.
Tak obcas se to ve mné tluce. Neumim se s tim srovnat. Autenticnost vidim v tom, Ze tii ctvrté
lidi jsou v zemédelstvi a mezi tim je pdr vzdélancii, umélcu, nadstavba. A kdyz vidim, Ze jsou
lidi, kteri studuji kulturologii a déjiny baroknich néceho, hezké, ale k cemu to je. Ja to nechci
shazovat, ale k cemu to bude.

| voblasti pfesvédéeni respondent pouzivad slova nestandardni, a to v souvislosti

s rodinnymi poméry (dédedek se ozZenil a pofidil si dité v pozdnim véku 60 let, sestra

1e svobodna matka). Fakt, Ze dédecek si dité poridil v pozdnim véku, vnimé respondent jako

nadé&ji pro sebe. Slovo nestandardni pouZil respondent i v jinych souvislostech (koni¢ky

V dospivani, schopnosti, pro které je vvhledavan jinvmi, rodinné poméry). Respondent snad

ocekava 1 nestandardni roli, kterou ve spolenosti zaujme a stavi toto oéekavani do protivéhy

K roli partnera a otce. I to, Ze Zije ve svém v&ku sadm, percipuje jako nestandardni pro tuto

spoleénost. Své pfatele povazuje za dulezité také z toho divodu, Ze mu kompenzuji absenci

vlastni rodiny. Tento fakt spolu se zminkou o jisté nadéji, Ze Sance na zalozeni rodiny jesté

nejsou ztraceny, mohou naznacovat, Ze respondent po rodiné touzi a s touto variantou podcitd,

jen snad jesté neni pfipraven takové rozhodnuti ucinit. I v této oblasti respondent klade ddraz

na obohaceni druhym, které ve vztahu, pracovnim i partnerském, oéekava.

Smysl Zivota

Své dalsi zivotni sméfovani vidi Eduard ve volbé z né¢kolika moznosti: Ted’ jsem na
rozcesti, ne ted jsem na ndamésti, ted mam zrovna osm mist, kam vyrazit. Radost ma
predevsim z toho, kdyz mize nékomu nezistné pomoci: 4 mdama to nechape, ale proc, kdyz
muizu, to je krdasné slovo, muzu. Tak proc¢ bych to neudélal, jo, takze si to uzivam tu svoji
svobodu, tu financni, a nejen financni, i casovou, proste muzu, tak jdu. Kdyz jsem nekomu
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uzitecny, to me naplnuje. Ve svém zivoté v nicem podstatném nestrada, 1 kdyz si je védom, ze
to tak nemusi byt vzdy: asi mi nic nechybi. Co ja bych délal, kdybych ulovil zlatou rybku a ta
mi nabidla tri prani? Tak ja nevim. Zatim jsem dosel k jedinému, prvni prani by bylo, at' se mi
podruhé zjevi, az ji zavolam. Eduard zije ve shod¢€ s tim, co by se dalo oznacit za jeho zivotni
Motto: pomoz mi, at’ mam odvahu zménit, co zmenit mohu, at mam silu prijmout to, co zménit
nemohu, a at mam moudrost, abych odlisil jedno od druhého. A Fikam jasné, to co zmenit
miizu, tak jsem zménil, nebo se mi to dari, a dari se s tim, co nemiizu zménit, vyporadavat, a
nebyt z toho vykolejeny.

Za smysluplné povazuje nevzdavat se a d€lat véci naplno: Co ma smysl...? Cokoliv
bych Fekl, tak za dalsi hodinu zjistim, Ze to je banalita. Uplné na konci asi abysme umirali s
pocitem, zZe to tady bylo fajn, zZe to stdilo za to, Ze jsme nic nepromeskali. Co md smys|?
Postavit dum? To je jen prostredek, aby mél clovek néco nad hlavou, to neni cil. Pomahat
ostatnim, snazit se jeden druhému nést jeho biremeno. Bojovat, kdyz se ocitneme v nesnazich,
osobné si myslim, Ze sebevrazda je Spatny krok, Ze v pristim Zivoté za to clovek bude trpét, a
druhé raciondlni vysvétleni, zZe clovek si sam Zivot nedaroval, tedy nemd pravo si ho sam brat
a Zadny jiny Zivy tvor to nedéld. Nikdy to nevzdat. Zivot je v zdsadé boj. Zit autenticky, Forrest
Gump, on zil autenticky, co délal, délal naplno, véril tomu. Ve svém zivote ni¢eho nelituje: jd
si taky miizu vikat: kdybych se byl byval jako maly neoparil, nestravil x mésicii o samoté v
nemocnici a nebyl citové deprivovany, uplné bych byl nékde jinde. TakzZe to je ono, kdyz
vybirame jednu moznost, tak jich sto jinych zavrhneme, takze ja nevim, co by bylo jinak,
kdyby, nevim. Ale z toho co jsem ja mél pod kontrolou, jestli bych udélal néco jinak? Ne.
Nemam za sebou nic, co bych chtel vratit zpatky. V momentech, kdy zalezelo na mé kazni,
discipline, byl to miyj vnitrni zajem, tak se mi darilo.

Respondent je napliovan altruismem, coz odpovida jeho hodnotam a piesvédéenim

i sebepojeti v tom, Ze o0 sob& smysli jak o ¢loveéku, ktery je &inu altruismu schopen. | v této

oblasti se u respondenta objevuje otazka sméfovani vlastniho zivota, kdy citi, ze stoji

na pomezi mnoha ruznych moznosti, kudy se ve svém zivoté ubirat. Toto téma se objevilo

ve vSech jinych oblastech a ve vSech shodné se respondent vyjadiuje o potieb€, aby mu nékdo

ukazal, kudy se vydat. Je tedy patrné, Ze respondentova oblast smyslu zivota, sebepojeti

1 hodnot a pfesvédCeni je uzce provazana s oblasti vztahu, ve které ma konkrétni ocekavani,

a sice nalezeni sméru svého zivota.

Jiné

Treba vy, vas néco zarazi, nebo vam néco dojde, treba ze opakované deélam jednu a
tutéz chybu, kterou ja pochopitelné nevidim, jak je to, Ze triska v oku blizniho svého, tak
pokud vam svitne, at uz je to vnuknuti, nebo vysledek podrobné analyzy, po poradeé s
odbornou literaturou, ale pokud vam prosté svitne: a co kdyz treba jste tady proto, Ze... Jo, ja
budu rad, a treba mé to popostrci.
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Shrnuti, interpretace

Ve vSech oblastech se respondent vztahuje k faktu, ze nema vlastni rodinu, v jednom
ptipad¢ dokonce vyjadfuje pfitomnost nadéje na Sanci rodinu zalozit Vv pozd&jsim véku.
Da se tedy usuzovat, ze zalozeni rodiny je pro respondenta vyznamnou hodnotou. Neda
se vsak fici, ze by absence partnerky a vlastni rodiny negativné ovliviiovala prozivani smyslu
zivota jedince.

V oblasti vztaht jde respondentovi o obohaceni, chce se od druhych nechat posunout
a ucit se. Potfeba byt obohacen druhym ve vztahu vSak souvisi i s oblasti sebepojeti, kdy
je zifejmé, ze respondent touzi a ocekava roli, ktera ptfijde skrze nc¢koho a kterd bude
spolecensky vyznamnéjsi nez ta, kterou méa ve spole¢nosti nyni.

Oblast smyslu Zivota se vztahuje jako jiné oblasti k touze po osobnim rustu, naplnéni

vlastniho potenciélu a vyssiho smyslu celospole¢enského rozsahu.

4.6 Souhrnna analyza — shrnuti zavéri

U vSech respondentd shleddvame patrnou tendenci nezit sam, mit vedle sebe partnera.
Kromé¢ Daniela se vsak u respondenti setkdvame s uréitou podminkou, kterou zivotu
V partnerstvi vymezuji.

U prvni respondentky shleddvame nejsiln€jSim faktorem, ktery brani vstupu
do partnerstvi a zaroven se tak spolupodili na sniZeném prozivani smyslu Zivota, strach
Z mozné konfrontace s reakcemi partnera s dopady na vlastni sebepojeti.

Ve druhém ptipad¢ se jednd o konkrétni podminku, kterou respondentka Zivotu
Vv partnerstvi klade, a sice dosaZeni hluboké znalosti sebe sama, coz je pro ni také nejvyssi
hodnotou. S ohledem na to, Ze se respondentce subjektivné dafi sebepoznavani prohlubovat
a rozSifovat, vtomto postoji spatiujeme faktor, ktery zvySuje prozivani smyslu u této
respondentky.

Ve tietim ptipad¢ se respondent vyjadiuje ke vztahiim s pochybnosti, zda je schopny
si na partnerku zvyknout a ptizpisobit se vS§emu, co partnerstvi piinese. U tohoto respondenta
je zifejmé, ze jeho hodnotovy systém prochézi zménami. Ze ziskanych dat neni zfejmé, jakym
zpusobem, pozitivnim ¢i negativnim, absence partnerky prozivani smyslu tohoto respondenta
ovliviiyje.

V piipad¢ ctvrtého respondenta neni zjevna z4dnd podminka, kterou by vstupu

do partnerstvi kladl. Zalozeni rodiny uzce spojuje s prozivanim vlastniho smyslu zivota.
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Posledni respondent spatfuje ve vztahu diilezitost moznosti ucit se od druhého, rozvijet
se vedle n¢j a diky nému. Absence partnerky u tohoto respondenta ziejmé nema negativni

dopad na prozivani smyslu zivota.

A: V prvnim ptipad¢ shleddvame pro prozivani smyslu Zivota problematickou oblast
sebepojeti, vztahil i pfesvédceni a hodnot. Nelze se tedy na zakladé analyz jednotlivych
oblasti s urcitosti vyjadfit o tom, do jaké miry se pravé absence zivotniho partnera podili
na prozivani smyslu zivota. S urcitosti, a to na zadklad¢ konkrétnich vyroku, vSak mizeme fici,
ze v ptipad€ prvni respondentky je prozivani smyslu Zivota negativné ovlivnéno prozivanim
emocni 1 socialni osamélosti. Da se také usuzovat, ze zivot bez partnera je pro respondentku
volbou ochrany ve svém sebepojeti. Respondentka ve shod¢ s Eriksonovou teorii zcasti

napliuje roli charakteristickou pro zivotni etapu, ve které se nachazi.

B: Ve druhém pripadé¢ se jednd o respondentku, ktera sviij zivot proziva jako
naplnény, a to ponejvice osobnim rozvojem. Pozadi volby Zivota bez partnera u této
respondentky shledavdme v oblasti hodnot a sebepojeti, kdy jako nejvyssi hodnotu uvadi
seberozvoj a potiebu zit ve shod¢ s vlastnimi potencialy a veskrze je realizovat. V souvislosti
se sebepojetim zazniva dliraz na potfebu po neustdlém sebepozndvani, sebeobjevovani,
coz muze znacit stale probihajici vyvoj identity. Neusuzujeme, Ze by skutecnost absence
zivotniho partnera negativné ovliviiovala proZivani smyslu zZivota této respondentky, a to také
Z toho dlivodu, Ze respondentka spiSe neZ stadiem intimity v Eriksonové pojeti prochéazi

stadiem identity.

C: V ptipadé tfetiho respondenta spatfujeme mozné odiivodnéni Zivota bez partnerky
v oblasti hodnot, kdy respondent nema zcela vyjasnény priority. Vzhledem k potiebé
pohybovat se v praci i volném Case mezi vétsim poctem lidi se da zvazovat, zda toto
respondent nekond pro kompenzaci prozivani emocni osamélosti. Miizeme se také domnivat,
Ze potieba zabyvat se rodinnymi konstelacemi naznacuje tendenci objevit ¢i vyjasnit si pozadi
urcitych oblasti Zivota. Tato ivaha nas vede k domnénce, ze respondent neni zcela vyrovnany
se svou minulosti. Nedomnivame se, zZe absence Zivotniho partnera negativné ovliviiuje
prozivani smyslu Zivota respondenta, a to vzhledem k tomu, Ze Zivot V partnerském vztahu
nepatii momentalné¢ mezi jeho priority. V pohledu na socidlni hodnoty Ize sledovat znacny

individualismus. Ukol Zivotni etapy respondenta, ktery napliiuje, a sice bilancovani Zivotnich
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hodnot, se dle Eriksona poji s obdobim stfedniho dospélého veéku, ke kterému se respondent

blizi.

D: Ctvrty respondent velmi jasnd uvedl souvislost absence Zivotni partnerky
a potomka s nizsi, ne vSak vyrazné€, mirou prozivaného smyslu. V ptipadé tohoto respondenta
lze sledovat vysokou miru stability obsahu sebepojeti, adekvatni sebehodnoceni. Je ziejmé,
ze proces tvorby identity byl dokoncen, respondent se jevi jako zrald osobnost. M4 také pevné
dané priority. Miizeme fici, ze absence partnerky v tomto piipadé neni volbou respondenta,
ale okolnosti, kterou, piedpokladame, se bude respondent snazit aktivné zménit. V souvislosti
s absenci partnerky je odloZzena moznost naplnit vyvojovy ukol, a sice zalozeni rodiny
a vychova potomkd. V souvislosti sabsenci partnerky a potomkd existuje u tohoto

respondenta riziko rozvoje izolace v dusledku emo¢ni osamélosti.

E: V pfipad¢ posledniho respondenta usuzujeme, ze mozny divod volby zivota
bez partnerky prameni z oblasti sebepojeti. V naléhavé potiebé respondenta nechat
se potencialni partnerkou, popf. lidmi, se kterymi se setkava, posouvat ve svém osobnostnim
vyvoji 1 vzacileni Cinnosti, lze spatfovat nejasnosti, které respondent ohledné svého
sméfovani ziejm&€ ma. V souladu s ocekavanim zivotniho tkolu ma respondent potiebu
se vzdélavat a ziskdvat informace z mnoha oblasti, coz mulze pozitivné prispivat
K prozivanému smyslu, stejné jako altruistické hodnoty, jez svym Zivotem napliuje.
Vzhledem k tomu, ze vstup do partnerstvi respondent stavi do protikladu k ocekavanému
zivotnimu tkolu, po jehoZ nalezeni a naplnéni touZi, se nedomnivdme, Ze absence zZivotni

partnerky negativné ovlivituje prozivani smyslu u tohoto respondenta.

5. Diskuze

V na$i praci jsme se zabyvali pifedev$im tim, jak v souvislosti s absenci zivotniho
partnera proZivaji respondenti smysl svého Zivota a dale jaké zivotni tkoly plni a zastavaji
okolnosti jsou stim spojené, jak to souvisi s postoji, at’ uz k seberealizaci, partnerskému
zivotu, ¢i v postoji k sobé samému. Na zakladé vysledku analyzy rozhovort s konkrétnimi
respondenty se domnivame, Ze u téchto se prozivani smyslu Zivota v souvislosti s absenci

zivotniho partnera odviji jednak od sebepojeti. Od toho, do jaké miry jedinec vnima naplnéné
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¢i dokon¢ené moznosti svého seberozvoje. Hraje zde roli ziejmé i to, co je v literatuie
oznacovano jako zralost. Z vysledkd nasi prace vyplyva, Ze jedinec, ktery se da dle
konkrétnich kritérii oznacit za zralého, proziva smysl zivota ve spojitosti s absenci zivotniho
partnera ve snizené mife. Oproti tomu jedinec, ktery svymi charakteristikami nenapliuje
kriteria zralosti, neproziva smysl svého Zivota ve snizené mife v souvislosti s absenci
zivotniho partnera. Vidina novych, jesté nenaplnénych moznosti u osob, které se vyjadiuji
o svém ne zcela vyCerpaném potencialu, ma ziejmé potencidl prozivani smyslu zivota kladné
ovlivitovat. Dale ma dle nasi analyzy na prozivani smyslu vliv hodnotové zaméfeni, kdy
hodnota seberealizace a seberozvoje na piednim misté pfispivd ¢i pozitivné ovliviiuje
prozivani smyslu zivota u jedince zijiciho bez partnera. Naopak jedinec, ktery vysokou
hodnotu spatiuje v zalozeni rodiny, tim, ze tuto hodnotu nenapliiuje, proziva smysl svého
zivota ve sniZzené mife. Také se d& usuzovat, Ze v prozivani smyslu Zivota hraje roli soulad
¢1 rozpor mezi vyznavanymi hodnotami a to, jaky odraz maji v sebepojeti ¢i prozivani vztaha.
Resp. jak se dafi hodnoty realizovat, rozvijet a zit v souladu snimi. Tendenci, kterou
povazujeme za funkéni pro zachovani prozivani smysluplného zivota, je nahrazovani
partnerské blizkosti blizkosti lidskou, at’” uz mezi piateli ¢i ucastnénim se nebo poiadanim

kurzii pro Sirokou vetejnost.

Z teorii zabyvajicich se vyvojem jedince, at’ uz po strance socialni ¢i z hlediska
osobnosti, vyplyva, Ze Zit s partnerem je jedinci pfirozené (teorie objektu, afiliace), prospésné
(poznani sebe sama, osobni rozvoj, socidlni opora) a v dusledku zivot ve fungujicim
partnerstvi pozitivné ovliviiuje Zivotni spokojenost. Spolecnost a kultura evropského
kontinentu je spjata s jistou spole¢enskou normou, na jejimz podkladé je od dospé€lého jedince
ocekavano, ze diive ¢i pozdéji vstoupi do manzelstvi, nebo alesponi bude zit v trvalém
nesezdaném partnerstvi, jako se stdvd béZznym v poslednich asi dvou desetiletich. Kromé
tohoto (z pohledu vyvoje spole¢nosti) nového rodinného uspofadani, kdy se ¢im dal vice déti
rodi partneriim, nikoliv manZeliim, narlstd také pocet téch jedinct, ktefi neZiji v trvalém
partnerstvi. Kladli jsme si tedy otazku, co muze stat v pozadi skutecnosti, Ze urciti jedinci
do partnerstvi nevstupuji a jak to ovliviluje proZivany smysl jejich zivota. Konkrétné
Vv Eriksonové teorii psychosocialniho vyvoje se mluvi o izolaci, do které upadne jedinec, ktery
nedosdhne stadia intimity, tedy nezije s partnerem. U néckterych jedincl je vSak ziejmeé,
ze tomu tak neni. O vyvoji téchto jedincii, resp. o tzv. vyvojovych ukolech, kterymi
prochazeji, se Vv teoriich vSak dozvime madlo, pfipadné jsou tyto formulovany alternativné

k t¢ém, které jsou povazovany za zadouci. Ze zavérd nasi prace vyplyva, ze smysluplnou
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naplni a ukolem v tomto obdobi miize byt pravé seberozvoj, poznavani a rozvoj svého
potencidlu a nachdzeni jeho uplatnéni, stejné tak prohlubovani znalosti sebe sama. Nabizi
se otdzka, zda a do jaké miry je potieba sebepoznani a seberozvoje akcentovdna v obdobi
mladé a stiedni dospé€losti v oblastech, které nejsou zatiZzeny totalitnim spolecensko-
politickym uspotfadanim. Z vyroki naSich respondenti vyplyva piesvédéeni, Ze to byla pravé
komunistickd éra, kterd md do dneSnich dni pfesah na oblast prozivani smyslu Zivota
u generace dneSnich padesati a vice letych. Bylo by vSak ukolem spise sociologického
vyzkumu se timto tématem zabyvat.

NasSe prace se do jisté miry piekryva s konceptem kvality zivota, a to v oblasti
osobniho rozvoje, mezilidskych vztahii. Kvalita Zivota navic feSi osobni pohodli, je to Sirsi
koncept, do kterého spada prozivani smyslu Zivota. Pfedpokladame, ze na prozivani smyslu
zivota se az tolik neodrazi prozivana kvalita zivota, ovSem na prozivané kvalité zivota
se zcela urcité odrdzi prozivani smyslu Zivota, resp. to, zda jedinec proziva intimitu ve stdlém
partnerském vztahu. Nas vyzkum tedy muze poslouzit jako zdroj pro obohaceni konceptu
kvality zivota.

Dle relativistického pftistupu si kazdy voli svlij rdmec prozivani smyslu Zivota sam
a mira proZivaného smyslu je pak zavisla na tom, do jaké miry jedinec Zije ve shodé se svym
pojetim, resp. jak napliiuje ramec, ktery si zvolil. V souladu s relativistickym pfistupem
vyznivaji 1 zavéry nasi prace, a sice ze soulad mezi hodnotami, sebepojetim a zplisobem
prozivani vztaht, resp. t0, zda jedinec napliiuje svym Zzivotem hodnoty, které jsou pro ngj
dulezité, a to jak v souvislosti spovahou vztahi, ve kterych je, tak v souvislosti

se sebepojetim, kladné ovliviiuje prozivani smyslu.

-----

jednotlivych ptipadl v ohledu vyzkumné problematiky, nesnazili jsme se o detailngjsi redukci
intervenujicich proménnych. Jako slabou stranku prace vtomto ohledu shledavame vybér
respondentd. Vyzkumnym zdmérem bylo popsat, jak muze absence zivotniho partnera
ovlivnit prozivani smyslu zivota. Vybér respondentt byl tedy uskute¢nén tak, aby vyhovoval
tomuto zadani. VSichni respondenti tedy zili v dobé konani rozhovoru bez stalého partnera.
Ve vybéru respondentl jsme vSak neujednotili dobu, po kterou bez partnera ziji. Konkrétnimi
slabymi body shledavame fakt, Ze jedna respondentka byla rozvedena, a pfes to,
ze s manzelem nikdy nezila v jedné domdacnosti, nejedna se o osobu svobodnou, zijici bez

partnera. Dal$im slabym bodem byl fakt, Ze jeden z respondenti zil ve vztahu deset let, teprve
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posledni rok a pul zil sim. Pfesto, ze nam neslo o to, vybrat unifikovany, modalni vzorek,

mohou byt tato fakta s ohledem na vyzkumnou problematiku smérodatna.

S ohledem na skutec¢nost, Ze je tato prace jakymsi pilotnim vyzkumem, piinos této
prace shledavame pifedevSim vtom, Ze se, byt nepfiliS specificky, zabyva moznymi
souvislostmi mezi osobnosti jedince, absenci zivotniho partnera a prozivani smyslu Zivota,
ktery je pomérn¢ Sirokym konceptem na to, aby v feseni vyzkumnych otazek v jeho ramci
nebyla redukovana relevantni témata a data. Ze zavéru vyplyvajicich z jednotlivych ptipada
pak lze formulovat urCité hypotézy pro piipadny kvantitativné strukturovany vyzkum.
Konkrétné se lze na zaklad¢ zaveérh této prace vénovat napt. jednotlivym motiviim, pro¢ lidé
do partnerstvi nevstupuji a jak to souvisi s jejich sebepojetim, lze se zabyvat vztahem typu
attachmentu a sebepojeti v souvislosti s rozhodnutim zit bez partnera. Dal§im tématem prace
navazujici na praci naSi mohou byt ocekdvani a pozadavky ohledné¢ budoucich partnert
v souvislosti se sebepoejtim, apod. Obecné lze zavéry pro rozpracovani navazujicich
vyzkumi upotiebit pro oblast vyvojové psychologie, socidlni psychologie, psychologie
osobnosti. Dalsi ptesah prace vidime v oblasti psychoterapie, at uz rodinné, parové
¢i individualni. Jak jiz bylo uvedeno vysSe, moZnou oblasti aplikace a vyuZiti zavér nasi prace
spatiujeme v sociologii, kdy jako jedno z moznych témat se nabizi studie rozdilti mezi narody
s totalitni historii a staty s dlouhodobé demokratickym uspofadanim s ohledem

na seberozvoj a sebepoznani.

Pfi interpretaci vysledkd a formulaci zavéri jsme se obcas pohybovali v rozmezi
nestranné¢ho popisu a moralistického hodnoceni, ke kterému mohou svadét urcité teoretické
koncepty, napf. koncept zralosti. Mizeme si klast otazku, co je to zralost, jak urcit, kdo je
a kdo neni zraly a zda timto ozna¢enim nékoho neznevazime ¢i zda se nejedna o hodnotici
usudek. Dle teorie je Clovék, u né¢hoz nebyl dokonfen vyvoj identity, nezraly, tedy
1 nepfipraveny pro vztah. Mohou vSak existovat - dle naseho nazoru plynouciho ze zkuSenosti
Z této prace - velmi jemné nuance v projevech nedokonceného vyvoje identity a mezi aktivni
fazi sebepoznavani a seberozvoje. V piipadé, ze se tedy snazime opirat o urcité teoretické
koncepty, musime si byt védomi, Ze tak ¢inime do jist¢ miry v neprospéch jedince, jeho
individualnich motivli a okolnosti, ze zkratka nepostihujeme celou problematiku. V ptipadé,
ze se vSak od teoretickych poznatkl piili§ odklonime, zabfedavame mezi dojmy, intuitivni

a neodborné, a snizujeme tak vypovédni hodnotu prace.
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Partnerstvi je podstatnou souéasti zivota. Clovék Zijici v partnerském svazku se dle
statistik doziva vyssitho veku, trapi ho méné somatickych nemoci, a jak znamo z praxe,
Vv piipad¢ vazn€jsiho onemocnéni ma osoba Zzijici v paru vyssi Sanci na uzdraveni a uzdravuje
se rychleji nez osoba osaméla. Muzeme se laicky, intuitivné i na zéklad¢ praktickych
zkuSenosti domnivat, Ze na pozadi téchto faktl stoji pfitomnost i absence prozivani smyslu,
resp. Ze partner mize byt tim smyslem. Partnerstvi vSak miize ¢lovéku smysl brat, stejné tak
absence partnerstvi miize byt prozivana velmi negativné, muze s sebou nést pocity osamélosti
a odnimat pocit naplnéni smyslem. Absence partnerstvi se vSak nemusi na prozivani smyslu

odrazet negativné, jak ukazala tato prace.
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11l. ZAVER

cey

V naSi praci jsme se podrobnéji zabyvali piipady osob zijicich bez partnera
v souvislosti s moznym vlivem, jaky mize mit tato okolnost na prozivani smyslu Zzivota.
Cilem prace bylo popsat, jak v souvislosti s absenci partnera prozivaji respondenti smysl
Zivota.

V teoretické ¢asti jsme zminili vybrané koncepty smyslu Zzivota, pojednavajici
o oblastech, ve kterych je smysl zivota dle autorti prozivan a které smysl zivota utvaii.
Na zaklad¢ pojmt v téchto nékolika teoriich se opakujicich jsme vytvofili koncept prozivani
smyslu Zivota pro nasi praci. Tento koncept jsme pak pouZili pro analyzu textu, kdy jednotlivé
oblasti teorie poslouzily jako kategorie narativni analyzy. Dale jsme v teoretické ¢asti zminili
teoretické koncepty pojici se k oblasti vztahti, sebepojeti a hodnot.

V praktické ¢asti jsme se snazili o analyzu prozivani smyslu Zivota jednotlivych
respondentl s ohledem na zvolené kategorie. Dale jsme se zaméfili na mozny vliv absence
zivotniho partnera na prozivani smyslu zivota, nastinili jsme také moznou spojitost mezi
okolnostmi v prozivani jednotlivych oblasti a skute¢nosti, ze tito jedinci ziji bez partnera.

Z vysledkd vyplyva, Ze absence zivotniho partnera mize prozivany smysl zivota
ovlivitovat kladné i zaporné, a to v souvislosti s nékolika okolnostmi. Prvni okolnost majici
vliv na prozivani smyslu zivota ve spojitosti s absenci partnera je spojena s hodnotami
Toto souvisi také se sebepojetim, dalsi okolnosti majici vliv na prozivani smyslu. V ptipadé,
ze 0 sobé jedinec smysli jako o n€kom s velkym potencidlem, touzi po jeho uplatnéni,
po sebepoznani a seberozvoji, a zaroven to odpovidd jeho hodnotdm, ma tato okolnost
potencial kladn¢ se odrdzet na prozivani smyslu. Konec¢né se jako signifikantni ukdzala
tendence kompenzovat absenci prozivané blizkosti mezi partnery blizkosti mezilidskou, napf.

ucastnénim se kurzt, vyhledavanim kontaktu s prateli, apod.

79



SEZNAM POUZITE LITERATURY

Clanky

a

Knihy

Baumeister, R. F. (1996). Life stories and four needs for meaning. Psychological
Inquiry, 7 (4), 322-325.

Blatny, M., Millova, K., Jelinek, M., Osecka, T. (2010a). Zivotni smysluplnost:
Osobnostni souvislosti a antecedenty. Ceskoslovenska psychologie, 54 (3), 225-234.
Cermék, I. (2004). Narativni mysleni a skute¢nost. Ceskoslovenskd psychologie, 48
(1), 17-26.

Halama, P. (2000). Teoretické a metodologické pristupy k problematike zmyslu
zivota. In Ceskoslovenska psychologie, 44 (3), 216-236.

Stillman, F. T., Baumeister, R. F. (2009a). Uncertainty, belongingness, and four needs
for mening. Psychological Inquiry, 20, 249-251.

Stillman, F. T. et al. (2009b). Alone and without purpose: Life loses meaning

following social exclusion. Journal of Experimental Social Psychology, 45, 686-694

Blatny, M., Plhdkova, A. (2003). Temperament, inteligence, sebepojeti. TiSnov:
Albert.

Blatny, M. a kol. (2010b). Psychologie osobnosti. Hlavni témata, soucasné pristupy.
Praha: Grada.

Brisch, K. H. (2011). Poruchy vztahové vazby. Od teorie k terapii. Praha: Portal.
Cakirpaloglu, P. (2004). Psychologie hodnot. Prehled pro humanitni obory. Olomouc:
Votobia.

Creswell, J. W. (2009). Research design. Qualitative, quantitative and mixed methods
approache (3rd ed.). California: SAGE Publications.

Denzin, N. K., Lincoln, Y. S. (2005). The Sage Handbook of Qualitative Research
(3rd ed.). Thousand Oaks: SAGE Publications.

Drapela, V. J. (2008). Prehled teorii osobnosti. Praha: Portal.

Erikson, E. H. (2002). Détstvi a spolecnost. Praha: Argo.

Frankl, V. E. (1996). Lékarskd péce o dusi. Brno: Cesta.

80



Hall, C. S. (2002). Psycholdogia osobnosti. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatelstvo.

Hartl, P., Hartlova, H. (2000). Psychologicky slovnik. Praha: Portal.

Hewstone, M., Stroebe, W. (2006). Socidlni psychologie. Praha: Portal

Irvin D. Yalom. (2006). Existencidlni psychoterapie. Praha: Portal.

Kitivohlavy, J. (2001). Psychologie zdravi. Praha: Portal.

Kitivohlavy, J. (2006). Psychologie smysluplnosti existence. Praha: Grada.

Laengle, A. (2000). Smyslupiné zit. Aplikovana existencidlni analyza. Brno: Cesta.
Langmeier, J. Krejéitova, D. (2006). Vyvojovd psychologie. Praha: Grada.

Lieblich, A. a kol. (1998). Narrative research. Reading, analysis, and intepretation.
Thousand Oaks: SAGE Publications.

McAdams, D. P. (1993). The stories we live by: Personal myths and the making of the
self. New York: Morrow.

Miovsky, M. (2006). Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha:
Grada.

Planava, 1. (2000). Manzelstvi a rodiny. Brno: Dopln¢k

Plhakova, A. (2006). Déjiny psychologie. Praha. Grada.

Popielski, K. (2005). Noeticky rozmer osobnosti. Trnava: Trnavska univerzita.
Riessman, C. K. (2008). Narrative methods for the human sciences. Thousand Oaks:
SAGE Publications.

Rican, P. (2004). Cesta Zivotem. Vyvojovd psychologie. Praha: Portal.

Rigan, P. (2010). Psychologie osobnosti. Obor v pohybu. Praha: Grada.

Sheehy, N. (2005). Encyklopedie nejvyznamnéjsich psychologii. Brno: Barrister &
Principal.

Silverman, D. (1997). Qualitative research. Theory, method and practice. Thousand
Oaks: SAGE Publications.

Silverman, D. (2005). Ako robit kvalitativny vyzkum. Bratislava: Ikar.

Smékal, V. (2000). Kvalitativni metodologie jako vychodisko z krize véd o cloveku.
Brno: Elysium.

Smith, J. A. (2008). Qualitative psychology. A practical guide to research methods.
London: SAGE Publications.

Tavel, P. (2007). Smys! Zivota podle Viktora Emila Frankla. Praha: Triton.

Thurnher, R., Rod, W., Schmidinger, H. (2009). Filosofie 19. a 20. stoleti Ill. Praha:
OIKOYMENH.

81



Tyrlik, M., Macek, P., Sirtiéek, J. (2010). Sebepojeti a identita v adolescenci: socidlni
a kulturni kontext. Brno: Masarykova univerzita.

Vagnerova, M. (2007). Vyvojova psychologie II. Dospélost a stari. Praha: Karolinum.
Vagnerova, M. (2008). Vyvojova psychologie 1. Détstvi a dospivani. Praha:
Karolinum.

Vyrost, J., Slaménik, 1. (2001). Aplikovand socidlni psychologie II. Praha: Grada
Vyrost, J. Slaménik, 1. (2008). Socidlni psychologie. Praha: Grada.

Sborniky

a

Cermék, I. (2002). Myslet narativné (kvalitativni vyzkum 'on the road"). In I. Cermak,
M. Miovsky (eds.), Kvalitativni vyzkum ve védach o clovéku na prahu tretiho tisicileti:
sbornik z konference. Tisnov: Sdruzeni SCAN, 11-25.

Cermék, Ivo. (2006). Narativné orientovana analyza. In M. Blatny (ed.), Metodologie
psychologického vyzkumu: Konsilience v rozmanitosti. Praha: Academia, 85-1009.
Chrz, V. (2004). Vyzkum jako narativni rekonstrukce. In I. Cermak. M. Miovsky, V.
Rehan (eds.), Kvalitativni pristup a metody ve véddch o clovéku: sbornik z konference
I11. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 21-32.

Chrz, V. (2005). Konfigurace zkusenosti: figury a zapletky, které zijeme. In I. Cermak,
M. Miovsky, V. Chrz (eds.), Kvalitativni pristup a metody ve védach o cloveku IV.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 129-139.

Smékal, V. (2005). Osobnost jako smysl zivota. In P. Macek, J. Dalajka (eds.), V'yvoj a
utvareni osobnosti v socidlnich a etnickych kontextech. Viceoborovy pristup. Brno:

Masarykova univerzita, 18-24.

Internet

/1] Maslow, A. H. (Jul, 1943). A theory of human motivation. Psychological Review, 50 (4),

370-396. Dostupné z http://psychclassics.yorku.ca/Maslow/motivation.htm

PRILOHY

Piilozené CD.

82



