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Anotace: 

Bakalářská práce s názvem „Příležitosti a bariéry spolupráce veřejných knihoven a základních škol na rozvoji čtenářské gramotnosti“ seznamuje čtenáře s tématem spolupráce mezi školami a knihovnami a popisuje současný stav řešené problematiky. Práci tvoří dvě hlavní části. Teoretická část vysvětluje základní pojmy, které s rozvojem čtenářské gramotnosti souvisí, věnuje se historii výzkumů, socializačním účinkům četby a dětem jakožto čtenářům. Praktická část analyzuje a popisuje současnou situaci v oblasti spolupráce knihoven a základních škol na základě dat získaných z kvantitativního výzkumu. Celá práce je koncipována tak, aby pomohla knihovníkům a učitelům, kteří mají zájem o navázání nebo rozšíření spolupráce mezi institucemi.
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Úvod

Čtení a čtecí návyky se v čase mění. Problémem nejsou jen nové technologie, ale i postupná změna způsobu, jakým čteme. Otázkou tedy je, jak tento trend zpomalit a jak udělat knihy pro mladé čtenáře opět atraktivní. Jednou z možností je spolupráce základních škol a knihoven. Městská knihovna v Ostravě dříve nabízela vzdělávací programy základním školám, které byly tematicky zaměřené na roční období nebo významné svátky
. Je ale možné spolupracovat i jinak? Zlepšení situace by mohla přinést spolupráce knihoven a základních škol například na seznamech doporučených knih a další práci s knižními tituly.
Není jasné, jaké procento škol s knihovnami spolupracuje a jak spolupráce probíhá. Rovněž nejsou známy důvody, proč organizace nespolupracují nebo jestli o této možností vůbec ví. Pokud ale budeme vycházet z hypotézy k výzkumu, bude počet těchto partnerství nízký. Výzkum má ukázat, do jaké míry je toto tvrzení pravdivé.

Hlavním cílem bakalářské práce je zjistit, jaký je současný stav spolupráce škol a knihoven. Zda spolupráce probíhá a jakým způsobem, a pokud neprobíhá, proč tomu tak je. Dalším krokem je zjistit, jestli obě instituce, školy a knihovny, o možné spolupráci ví a měly by zájem spolupracovat.

Práce je rozdělena na teoretickou a praktickou část. V teoretické části se věnuji již existujícím výzkumům s podobnou tématikou. V praktické části budu interpretovat výsledky kvantitativního výzkumu, který proběhl prostřednictvím online dotazníků. Dotazník vznikl ve dvou mutacích, pro školy a knihovny. Výzkumný vzorek tvořili učitelé českého jazyka a literatury základních škol Moravskoslezského kraje a knihovníci ze stejného regionu. Praktická část tedy bude zahrnovat sběr, analýzu a interpretaci sesbíraných dat.

1. Vymezení zkoumané problematiky
Čtenářství a čtenářská gramotnost jsou nejčastěji spojovány se školstvím. Ve skutečnosti ale souvisejí se všemi oblastmi života a týkají se všech věkových kategorií. Výzkumy v oblasti čtenářství a čtenářské gramotnosti velmi často probíhají v rámci základního vzdělávání. Jedním z důvodů může být snadný přístup k respondentům prostřednictvím škol. Školství má formativní charakter a vytváří základní postoje, návyky a dovednosti, které mohou výrazně ovlivnit v pozitivním i negativním smyslu značnou část populace. Proto je důležité věnovat cílové skupině žáků všech stupňů škol mimořádnou pozornost.

Hlavními problémy v oblasti čtenářské gramotnosti je nesprávné nebo neucelené chápání obsahu samotného pojmu a jeho obsahu, tedy co přesně si pod pojmem „čtenářská gramotnost“ máme představit.
 Další nejasnosti způsobuje i záměna pojmů „čtenářství“ a „čtenářská gramotnost“. Je nutné pracovat s tím, že jde o dva různé, i když úzce související fenomény.
 Následující kapitola se proto věnuje vymezení jednotlivých pojmů a jejich definicím.
1.1. Gramotnost

Význam pojmu gramotnost se v čase měnil. Do 1. poloviny 20. století byla gramotnost vztahována k dovednosti číst a psát a podléhala dichotomickému dělení. Gramotný byl ten, kdo čtení a psaní ovládal, negramotný naopak ten, kdo číst a psát neuměl. V tomto období negramotnost představovala jak pedagogický, tak společenský problém.
 

První změnu v dichotomickém vnímání gramotnosti způsobilo přijetí definice gramotnosti mezinárodním společenstvím UNESCO v 50. letech 20. století. Další posun s sebou přináší definice gramotnosti z roku 1958 vytvořená opět v rámci UNESCO. Ta říká, že: „Gramotný člověk je takový, který umí s porozuměním přečíst a napsat krátký jednoduchý výrok ze svého každodenního života.“
 Spolu s touto definicí bylo nutné vymezit formulaci „jednoduchý výrok z každodenního života“ a další vzdělávací ukazatele v rámci odlišných kultur a prostředí.

V 70. letech 20. století začala být v ekonomicky vyspělých zemích gramotnost chápána v širších souvislostech, tedy nejen jako schopnost číst a psát, ale také dále s textem pracovat. Přestává se také řešit jen v souvislosti s dětmi, ale věnuje se i dospělé populaci. Hlavní podnět k výzkumu gramotnosti v této době překvapivě nepřineslo školní prostředí, ale problémy zaměstnanců, tedy dospělých osob, porozumět zadání práce. Tito lidé sice uměli číst i psát, takže je nemůžeme označit za negramotné. Nebyli už ale schopni získané informace zpracovat a efektivně využít. V širším kontextu můžeme tuto skutečnost pokládat za překážku rozvoje a produktivity společnosti.

V současné době je na gramotnost nahlíženo jako na komplex dovedností různých oblastí života. Můžeme ji tedy vnímat jako společenský nebo kulturně-společenský jev. Gramotnost je nutné brát jako prostředek a předpoklad celoživotního vzdělávání. Klasické vnímání a slovníkové definice zúžené na schopnost číst a psát jsou již zastaralé. Dochází také k diferenciaci pojmu v rámci jednotlivých oborů lidské činnosti. Výsledkem je vznik nových pojmů jako ekologická, ekonomická, počítačová, informační gramotnosti a mnoho dalších typů.

1.2. Funkční gramotnost

Poměrně rozsáhlou a podrobnou definici předkládá Organizace pro ekonomickou spolupráci a rozvoj. Ta popisuje, že: 
„Funkčně gramotné osoby jsou osoby, které jsou schopny vypořádávat se s různými úkoly, s nimiž se mohou setkávat v každodenním životě, např. číst s porozuměním návody na užívání léků, vyznat se v jízdních řádech vlaků, vyplňovat různé formuláře apod. Jsou to tedy reálné úkoly, jež nejsou založeny na činnostech plánovaných ve školním kurikulu, nýbrž lze předpokládat, že reflektují soubor dovedností nutných pro fungování jedince ve společnosti a v zaměstnání.“
 
Pro srovnání a doplnění bych ráda zmínila i definici M. Rabušicové (2002, s. 19) zpracovanou pro Pedagogickou encyklopedii vydanou v roce 2009 (str. 235) shrnující podrobně a přehledně různá pojetí funkční gramotnosti v následujících bodech:
1. Funkční gramotnosti je přizpůsobena kulturnímu kontextu, v němž se užívá, a tomuto kontextu odpovídá obsah a náročnost gramotnostních dovedností.

2. Funkční gramotnost implikuje, že existuje rozdíl mezi individuální a funkční gramotností – pro fungování jednice ve společnosti nemusí být individuální gramotnost dostatečná.

3. Funkční gramotnost předpokládá dovednosti, jež jsou náročnější než jen zvládnutá základních technik čtení a psaní.

4. Funkční gramotnost bývá obecně chápána jako schopnost komunikovat.

5. Funkční gramotnost není v žádném případě dichotomický jev, ale kontinuum.

6. Funkční gramotnost musí být také jako kontinuum měřena a interpretována.

7. Funkční gramotnost může být měřena přímo, nemusí se odhadovat na základě jiných indikátorů (např. počtu let školní docházky).

8. Funkční gramotnost není totožná se „školní gramotností“, což znamená, že dobré zvládnutí školního vzdělávání nemusí nutně znamenat úspěšné řešení úkolů každodenního života.

9. Funkční gramotností se myslí výlučně gramotnost dospělých, obvykle v populaci starší 15 let.

10. Funkční gramotnost je obvykle dávána do souvislosti s vyspělými zeměmi.

Z obou uvedených definic můžeme vyvodit, že funkční gramotnost je soubor vědomostí a dovedností, které od nás společnost vyžaduje a které umožňují gramotnému jedinci zpracovávat náročnější psané materiály s nutností použít i složitější myšlenkové operace. Odborníci
 se dále shodují na třech složkách funkční gramotnosti, nutných pro práci s textem a orientaci v něm. Jde o gramotnost textovou (literární), dokumentovou a numerickou.

1.3. Čtenářská gramotnost

Jak vyplývá z tvrzení zmíněných výše, čtenářská gramotnost není synonymem k pojmu čtení. Problémem je především různý výklad tohoto fenoménu. Nejednoznačné definice pak mohou být zdrojem zmatků a nedodržení obsahové podstaty čtenářské gramotnosti. Pro srovnání uvádím vybrané definice pojmu čtenářská gramotnost.

 
Odborné publikace v kontextu vzdělávání definují čtenářskou gramotnost jako: 
„Komplex dovedností a vědomostí jedince, které mu umožní zacházet s písemnými texty běžně se vyskytujícími v běžném životě. Jde o dovednosti nejen čtenářské, tj. umět texty přečíst a rozumět jim, ale také dovednosti vyhledávat, zpracovávat, srovnávat informace obsažená v textu, reprodukovat obsah textu aj.“

Dále definují čtenářskou gramotnost jako:
„Čtenářská gramotnost zahrnuje nejen osvojení si dovednosti čtení, ale schopnost pracovat s textem, komunikovat prostřednictvím psaní řeči, získávat a zpracovávat informace z textu atd.“

Tyto definice se od sebe příliš neliší. Obě kladou důraz na další práci s textem a porozumění obsahu. Co by ale mohl být kámen úrazu, je možnost si ve výčtu činností na konci definic dosadit další aktivity, které už pro definování čtenářské gramotnosti nemusí být klíčové.
 

Pro doplnění bych ráda uvedla i definice čtenářské gramotnosti dle stanov mezinárodních šetření PIRLS
 a PISA
. PIRLS vnímá čtenářskou gramotnost jako: 
„schopnost rozumět formám psaného jazyka, které vyžaduje společnost a/nebo oceňují jednotlivci, a tyto formy používat. Mladí čtenáři mohou odvozovat význam z široké škály textů. Čtou, aby se učili, aby se zapojili do společenství čtenářů a pro zábavu.“
 

1.4. Definice souvisejících pojmů

Pro úplnost bych ráda zmínila další pojmy, které s tématem čtenářské gramotnosti souvisí, a je vhodné je zmínit s ohledem na téma práce. Jmenovitě jde o čtenářství, čtení, čtenář, četba, sociokulturní stopa, sociokulturní vzorec, čtenářská socializace a čtenářská kultura. Následující definice vycházejí především z literatury profesora Jiřího Trávníčka.

Čtenářství představuje pojem, který je používán zejména v souvislosti s dětskou populací. Zahrnuje plánovité a cílené rozvíjení četby zejména za pomoci školy, knihoven a jiných vzdělávacích institucí. Tento záměr podporují různé kampaně a jiné akce. 

Mediální aktivita zaměřená na knihy, časopisy, noviny, apod. je označována pojmem čtení. Stručně řečeno jde o čas věnovaný knihám. Čtení je základní aktivita související s knihami a důležitou sociokulturní dovedností či kompetencí. V rámci všech ostatních kompetencí sehrává čtení klíčovou roli.

Čtenář směřuje své mediální dovednost ke čtení. Je tedy duševním uživatelem knih a jiných písemných zdrojů i aktivním účastníkem knižní kultury.

Četba je ve společnosti chápaná jako základní (mediální) aktivita zaměřená na knihy časopisy, noviny atd. Aktivita, která vykazuje vlastní vnitřní zákonitosti a ze které je patrná intence, plánovitost, hodnotový vztah ke knihám a jejich výběru. Jde o vztah, který nevzniká jednorázově, ale musí být po určitou dobu rozvíjen a udržován.

Sociokulturní stopa zahrnuje znaky, které po sobě čtení a příbuzné aktivity zanechávají a z nichž lze usuzovat na to, co se čte, jak se čte, stejně tak co se kupuje a půjčuje v knihovnách. Jde o vnějškově vykazatelný rys čtení, tj. rys, který lze z velké části kvantifikovat. Mezi nejviditelnější a tedy i nejsnadněji kvantifikovatelné znaky patří počet prodaných knih, peníze utracené za knihy, počet výpůjček. Mezi méně viditelné pak patří čtenářské módy a vlny, žánrové preference.

Sociokulturní vzorec popisuje pravidla a zákonitosti dané kultury, které se týkají četby v různých časových etapách. Sociokulturní vzorce vycházejí z charakteristik sociokulturní stopy a jsou tedy spolu úzce spjaté. V podstatě jde o chování a zvyky čtenářů jednotlivých kultur. 

Čtenářská socializace popisuje proces, díky kterému nás knihy (popř. další tištěné zdroje) a jejich čtení činí součástí dané kultury a společnosti, spojují jedince stejné společnosti. Důležitými činiteli socializace jsou rodina, škola a knihovna, ale existují i činitelé neoficiální: kamarádský a pracovní kolektiv, nebo zájmová skupina.

Soubor všech aktivit, které se týkají knih, čtení, četby, knižního chování a vůbec vztahu ke knihám, spadá do oblasti čtenářské kultury. Zahrnuje vše, co se týká našeho vztahu ke knize – časově a prostorově podmíněné – společenské rysy a co nás identifikuje jako příslušníky stejné kultury. Například co, jak často, kolik, kde, kdy čteme, co a kolik nakupujeme. 

2. Historie výzkumů čtenářské gramotnosti
Systematický zájem o čtenářství lze v našem prostředí sledovat od 20. let 20. století. Především díky učitelům a knihovníkům, kteří uveřejnili na toto téma řadu odborných prací, máme k dispozici alespoň částečně informace o čtení, čtenářských zálibách mládeže, ale i o teoriích, na kterých byly tyto výzkumy založeny. Teorie čtenářství byla v začátcích, proto neproběhly žádné rozsáhlé výzkumy.

2.1. Výzkumy v meziválečném období (1918 – 1939)

V meziválečném období patřilo čtení umělecké literatury k prestižním aktivitám. S tímto obdobím také začal zájem o vědy zabývající se knihou. Jako je například bibliopsychologie. Za zakladatele můžeme považovat N. A. Rubakina. V jeho pojetí je "knižní dílo proces a bibliopsychologie by měla odhalit jeho dialektiku a dynamiku".
 Rubakinovy názory v našem prostředí staly inspirací a základem pro další uvažování o problematice čtení a čtenářství. 

 Výzkumy pod vlivem bibliopsychologie u nás realizoval zejména Jaroslav Frey.
"Freyův text patří k prvním teoretickým publikacím popisujícím vztah mezi čtenářem a knihou u nás. Čtenáře zkoumá v této práci z pozice knihovníka a čtenářství chápe komplexně, počínaje procesem čtení, vybavováním představ až po vžití se a ztotožnění s obsahem knih a jejich hrdinů."

Výsledky svých výzkumů Frey transformoval do tzv. bibliopedagogiky.
 Obor je odvozený od bibliopsychologie a studuje nejen vztahy mezi čtenářem a knihou, ale i její výchovný vliv na čtenáře. Frey tvrdil, že čtenářství nesouvisí pouze se školní výchovou, ale svou roli v něm hrají i veřejné knihovny. 

Dalším publikovaným výzkumem, který stojí za pozornost je text Augustina Prachaře z roku 1935. Článek nazvaný O četbě na národních školách se zabýval srovnáním dvou brněnských (měšťanských) škol, chlapecké a dívčí. Z výzkumu vyplynuly závěry, které jsou platné i v dnešní době: dívky čtou raději a více než chlapci.

2.2. Výzkumy čtenářství v druhé polovině 20. století

Slibně nastartovaný kulturní a společenský život přerušila v meziválečném období německá okupace. 

Šedesátá léta přinesla uvolnění politické situace. S tím souvisel rozvoj psychologie, sociologie i literární vědy. Velká většina průzkumů z let 50. a 70. směřovala ke školní mládeži. Důvodem je dostupnost respondentů. 

Zde bych ráda zmínila výzkumy, které úzce souvisí s problematikou čtenářské gramotnosti a proběhly v rámci České republiky. Zdůrazňují také, na jaké oblasti se při dalším studiu řešené problematiky zaměřit. Vybrané výzkumy se věnují estetickému prožitku ze čtení (O. Chaloupka), rozdílům ve čtení mezi dívkami a chlapci (L. Lederbuchová), změnám ve způsobu čtení (K. Lepilová), psychologii čtenáře (V. Smetáček) a důležitému prvku motivace dětí ke čtení (J. Toman). Je možné z nich také čerpat při přípravě lekcí a programů na podporu čtenářské gramotnosti.

Otakar Chaloupka cíleně sledoval dětskou literaturu z estetického i pedagogického hlediska. Dalším okruhem, na nějž se Chaloupka teoreticky soustředil, byl přístup dítěte k umělecké literatuře a k psanému textu vůbec. Například ve studii Rozvoj dětského čtenářství (1982) systematicky sledoval a vymezil jednotlivé etapy čtenářství od raného dětství po práh dospělosti; počátkům čtení a čtenářských návyků u dětí mladšího školního věku byly věnovány studie Škola a počátky dětského čtenářství a Rodina a počátky dětského čtenářství (obě 1995). 

Spolu s Jaroslavem Voráčkem napsal faktograficky i interpretačně dobově poplatné dějiny české literatury pro nedospělé čtenáře, zabírající časový úsek od počátku 19. století do roku 1945, Kontury české literatury pro děti a mládež (1979); jejich text autoři rozšířili roku 1984 „po současnost“.

Ladislava Lederbuchová se ve svých výzkumech věnovala především rozdílům a srovnání čtenářství a čtenářských kompetencích mužů a žen (konkrétně srovnání čtecích návyků pubescentů). Dle jejích výzkumů se čtenářství mužů a žen se liší v několika aspektech. Prvním z nich je pravidelnost, intenzita a vytrvalost čtení. Dívky na jakémkoliv stupni vzdělání čtou častěji a více než chlapci. Dívky častěji než chlapci dočtou do konce knihu, která se jim zas až tak nelíbí. Chlapci jsou v tomto ohledu vzdornější, častěji něco vypustí, přelétávají stránky. Chlapci čtou delší texty s častými přestávkami, mají rozečteno více titulů najednou.

Druhou oblastí jsou podněty ke čtení a způsob čtení. U žen / dívek převažuje četba pro zábavu, pro potěšení (zábavná funkce literatury), chlapci čtou účelově, s orientací na cíl, např. aby získali informace (informativní funkce literatury). 

Třetí skupinu rozdílů můžeme označit jako látkové a žánrové preference. Chlapci preferují časopisy, děvčata knihu (Lederbuchová, 2004, s. 58). Chlapci se při výběru četby nechají více ovlivnit módními trendy, tipy vrstevníků či médií (Garbe, 1995, s.78n). Řada výzkumů potvrdila, že chlapci upřednostňují mužského (chlapeckého) hrdinu, dívky dívčí hrdinku, ale rády čtou i tematiku „chlapeckou“, zatímco chlapci „dívčí“ literaturu odmítají.
 

Květuše Lepilová se zabývá multimediálním čtenářstvím a změnami ve vnímání textu u dětí. Patrné jsou rozdíly před a po roce 1990, které souvisí s rozvojem technologií v zemi. Ve své studii situaci popisuje takto: „V podstatě četby literatury nespočívá jen informovanost, zájem o fakt, hrdinu, jeho příběh, ale i schopnost vnímat styl, žánr a obraznost vyjádření. Ke vnímavosti pro ně ovšem nepřispívá rychlé tempo životního stylu, vystavující děti akceleraci a informační explozi. Zdroje multimediální sféry učí pak děti reagovat po svém: literární povědomí jim netvoří umělecký text čítanky a knihy, ale častěji posttext (přepis, adaptace, verze, tj. neurčitost originálu včetně pohádky) a syntetičnost umění.“

Autorka předává svoje zkušenosti a doporučení pro podnícení zájmu dětí o čtení v knize Cesty ke čtenářství. Důležitou součástí knihy je DVD s ojedinělým dokumentem o čtenářském vývoji devíti dětí ve věku od 3 do 21 let. Dokument tvoří rozhovory se zúčastněnými čtenáři autorčina výzkumu.

Vladimír Smetáček zkoumal především psychologii čtení a čtenáře. Zjistil, že dětský čtenář se od dospělého výrazně neliší, protože i malí čtenáři si vytváří „vlastní, z osobního rozhodnutí a z osobních důvodů vyplývající vztah k literatuře, který dítě na různé úrovni a v různé míře samo od sebe uskutečňuje.“
 I přesto je dětský čtenář v jistých znacích specifický. Jde o “neustálý vývoj dětského čtenáře a jeho zájmů, větší míru jeho ovlivňování a směrování rodiči či učiteli při výběru četby, mnohem bezprostřednější emocionální prožívání děje a četbu primárně pro zábavu nikoli pro získání konkrétní informace.”
 

Jaroslav Toman připomíná, že školní literárně-výchovné působení má mnoho výhod. Je „cílevědomé, systematické, procesuální, komplexní, opřené o poznatkové zázemí, uskutečňované v žákovském společenství.“
 V první třídě žáci začínají číst, ale vedle zvládnutí techniky čtení je nutné je potřeba „zorganizovat proces učení se čtení a psaní tak, aby při získávání čtenářské kompetence nepřišla zkrátka čtenářská motivace.“

Toman klade velký důraz na využívání vhodných textů, které se využívají k trénování čtení. Pokud děti čtou pro ně nezajímavé texty, jejich zájem o čtení klesá. Jak ovšem uvádí J. Toman, „dětská literární komunikace a recepce je výrazně determinována i faktorem psychologickým, představovaným obecnými, specifickými a individuálními mentálně – psychickými předpoklady dítěte v jednotlivých fázích jeho ontogeneze.“ 

Za další nedostatek považuje práci s výhradně čítankovými ukázkami včetně úloh, které ne vždy podněcují čtenářský zájem žáků a také ne vždy podporují jeho kritické, problémové a kreativní myšlení.
2.3. Reprezentativní mezinárodní výzkumy čtenářské gramotnosti

Školství prošlo stejně jako celá společnost od roku 1989 velkými proměnami a to  obsahovými i strukturálními. Byla eliminována ideologizace učiva, proběhly organizační změny z osmiletého základního vzdělávání na devítileté. V roce 2000 došlo ke zrušení okresních školských úřadů a přenesení veškerých pravomocí z ministerstva na krajské samosprávy a obce. Významnou změnou v pojetí formálního vzdělávání znamenaly i nové kurikulární dokumenty.

Většina mezinárodních výzkumů, do nichž se Česká republika zapojila v 90 letech 20. století, byla organizována Mezinárodní asociací pro hodnocení výsledků vzdělávání.
 Objektivní informace staršího data nejsou k dispozici.
 

První mezinárodní výzkumy mapující výsledky vzdělávání na českých školách proběhly v roce 1995. Šlo o Třetí výzkum mezinárodní
 výzkum matematického a přírodovědného vzdělávání (TIMSS) a Mezinárodní výzkum čtenářské gramotnosti (RLS). Oba výzkumy organizovala Mezinárodní asociace pro hodnocení výsledků vzdělávání (International Association for Evaluatin of Educational Achievement – IEA), jejímž členem je Česká republika od roku 1991. Zmíněné výzkumy posloužily jako první srovnání vědomostí a dovedností českých žáků a žáků z jiných zemí.


Mezi nejvýznamnější mezinárodní výzkumy, které proběhly v posledních letech v České republice, patří výzkum čtenářské gramotnosti PIRLS
 a PISA
.
2.3.1. Výzkum čtenářské gramotnosti PIRLS

Mezinárodní šetření proběhlo v České republice poprvé v roce 2001. Celkem se do něj tento rok zapojilo 35 zemí světa.
 Šlo o první z pravidelných pětiletých cyklů testování.
 Testováno bylo okolo 4 000 žáků 4. ročníku základních škol (děti ve věku 9 – 10 let). Tato cílová skupina byla vybrána jako zásadní s ohledem na vývoj dítěte jako čtenáře. Žáci čtvrtého stupně základní školy totiž začínají používat čtení i ke svému dalšímu vzdělávání.

Výzkum PIRLS z roku 2011 se věnoval procesům a postupům porozumění textu. Sledoval tedy schopnosti žáků při vyhledávání informací, vyvozování závěrů, interpretaci a integraci myšlenek a informací a posuzování textu z hlediska obsahu, jazyka a prvků textu.
 Velkou výhodou tohoto výzkumného šetření je jeho komplexní metodika, která zahrnuje do výzkumu nejen žáky, ale i jejich rodiče, učitele a ředitele zúčastněných škol. Snaží se důkladně popsat veškeré faktory ovlivňující čtenářskou gramotnost, jako jsou podmínky rodinného zázemí a školního prostředí.
 I když je rodina pro rozvoj čtenářské gramotnosti podstatná, hlavní roli zde hraje škola. Studie PIRLS proto ve výzkumu zohledňuje sídlo školy, atmosféru školy, personální a materiální podmínky, spolupráci s rodiči, vzdělání a postoje učitelů, výukové materiály a technologie, metody výuky a další faktory. Jde tedy o velmi zevrubný a kontextově hodnotný výzkum.
2.3.2. Výzkum čtenářské gramotnosti PISA

Rozsahem je důležitý i výzkum PISA. Ve srovnání s výzkumem PIRLS nesleduje jen úroveň čtenářské gramotnosti. Hodnotí celkový přínos vzdělávacích systémů se zaměřením na čtenářskou, matematickou a přírodovědnou gramotnost.
 Výzkumný vzorek tvoří patnáctiletí studenti. Počty respondentů se pohybují od 4 500 do 10 000 žáků. Výzkum neměří konkrétní dovednosti, ale hodnotí, jak jsou jednotlivci schopni používat teoretické pojmy a dovednosti v praxi.

Česká republika se zapojila do šetření v letech 2000, 2003, 2006, 2009, 2012 a 2015. Z periodicity je tedy patrné, že šetření probíhá v tříletých cyklech. Díky pravidelné účasti je možné vyvodit poměrně přesné závěry. Výsledky vykazují klesající tendenci našich žáků. Obecně naši žáci dosahovali nadprůměrných výsledků v přírodovědných předmětech, průměrných v matematice, ale průměrných až podprůměrných v testech zjišťující čtenářskou gramotnost.

„Průměrný výsledek čtenářské gramotnosti 23 zemí OECD se v průběhu let výrazně nezměnil, pohybuje se okolo skóre 500. Výsledky žáků České republiky postupně klesají – v roce 2000 (492), 2003 (489), 2006 (483), 2009 (478) a v roce 2015 (…) – a zhoršení o 13 bodů je považováno za zhoršení statisticky významné.“

2.4. Zahraniční výzkumy
Spolupráce škol a knihoven je téma, které se řeší celosvětově na různých úrovních. Aby byla spolupráce efektivní a přínosná, je nutné splnit určitá kritéria. Po prostudování zahraniční odborné literatury
, která úzce souvisí s tématem čtenářské gramotnosti, bych ráda zmínila několik příkladů z praxe. Jde především o výzkumy a odborné články, díky kterým je možné vytvořit si představu o hlavních oblastech spolupráce, které jsou řešeny v rámci čtenářské gramotnosti.

2.4.1. Výzkum spolupráce mezi základní školou a veřejnou knihovnou

Jacqueline A. Fourie klade velký důraz na nezávislé učení. To definuje jako soubor kompetencí nutných k rozvoji každého jedince. Spadá zde kritické myšlení, nezávislé vyhledávání informací nebo řešení problému (tzv. problem solving). Tento způsob učení je, podle autora, ovlivněn právě spoluprací obou institucí.

Na základě toho, do jaké míry knihovny a školy spolupracují, definuje Jacqueline A. Fourie čtyři stupně spolupráce mezi knihovnou a školou:

· Spolupráce neprobíhá

· Neformální komunikace knihovníka a učitele

· Neformální spolupráce (spolupráce probíhá na úrovni návštěv žáků v knihovně ať už na podnět knihovníka nebo učitele, obě strany jsou v kontaktu, knihovna je místo pro školní projekty)

· Formální spolupráce (obsahuje všechny činnosti neformální spolupráce s tím rozdílem, že jsou součástí školní politiky a politiky veřejné knihovny).

Dotazník výzkumného šetření obsahoval i otázky směřující na aktivitu škol a knihoven. Ty měly za cíl zjistit, kdo je více iniciativní v navazování spolupráce. V 54 % knihovny oslovily školy. I když opačný postup, kdy škola osloví knihovnu s konkrétními požadavky, je určitě výhodnější. Výstupem výzkumu byl návrh komunikačního modelu pro školy a knihovny.

Tento výzkum zde uvádím, protože zdůrazňuje nutnost spolupráce a komunikace mezi školou a veřejnou knihovnou na formální úrovni.

2.4.2. Knihovna jako nejbližší partner školy; Školní knihovny v Istanbulu
Výzkum probíhal v letech 2007 a 2008 a jeho cílem bylo upozornit na to, že knihovna (ať už školní nebo veřejná) je nejbližším partnerem škol. Respondenty byli učitelé a knihovníci. Výsledky posloužily k identifikaci oblastí rozvoje školních knihoven v Istanbulu.
 Modernizace knihoven a jejich vybavení je sice pouze prvním krokem, je ale zásadní pro další poskytování služeb, jakými jsou lekce informačního vzdělávání, pořádání seminářů a výukových programů pro školy i další spolupráce s učiteli na rozvoji čtenářské gramotnosti a dalších kompetencí.
2.4.3. Norská legislativa školních knihoven 

Školní a veřejné knihovny jsou dvě různé instituce, fungují jinak a tato skutečnost je zakotvena ve švédské legislativě. Školní knihovna spadá pod školský zákon, který každé škole ukládá povinnost mít vlastní školní knihovnu (nebo alespoň zajistit spolupráci s knihovnou jiné školy). Knihovní legislativa z roku 1935 a zákon o veřejných knihovnách obsahuje povinnost organizované spolupráce veřejné knihovny a škol.

Výzkum zmiňuje i kombinovaný model spolupráce veřejné a školní knihovny, kdy jsou obě umístěny v jedné budově. Pro tyto organizační změny je také podstatná politická motivace
 popřípadě benefity pro knihovny. Závěr autora je jasný: vývoj školních knihoven v Norsku (a nejen zde) je závislý na sdílení zkušeností. Systematické plánování je až druhotné.
 

Pokud bychom situaci srovnali s Českou republikou, po roce 1991 v souvislosti s organizačními změnami ve školství bylo mnoho školních knihoven zrušeno. V současné době je úroveň školních knihoven různá, protože činnost Ministerstva školství jejich činnost nekoriguje.
  
2.4.4. Spolupráce veřejných knihoven a školních knihoven – Baerum, Norsko

Výzkum popisuje spolupráci mezi školní a veřejnou knihovnou v obci Baerum (Norsko). V rámci země jde o nejlépe fungující příklad spolupráce. Knihovníci a učitelé dokáží v dětech vzbudit zájem o čtení a literaturu. V překladu podporují tzv. čtení s prožitkem.
 Úspěšnost této metody dokládají i nadprůměrná čísla výpůjček. V obci Baerum na dítě připadá půjčených 26,4 knih. Celostátní průměr je však 16,4 knihy na dítě. Zásady spolupráce se opírají o konkrétní cíle:

· Děti by měly být seznámeny se školní a veřejnou knihovnou, než dokončí základní vzdělání.

· Školní i dětský knihovník by měl dětem poskytovat literaturu i další média.

· Rozvoj čtenářské gramotnosti, čtení s porozuměním nebo informační gramotnosti je závislý na kvalitě spolupráce školy a knihovny.

· Veřejná knihovna a školní knihovna by se neměly navzájem nahrazovat, ale podporovat se.
Vzájemná spolupráce je v tomto případě podpořena oddělením pro školní knihovny zřízeným v rámci centrální pobočky veřejné knihovny. Oddělení spravuje výukové materiály, pořádá lekce pro žáky, učitele i knihovníky, spolupracuje s dětským oddělením a dohlíží na plnění nároků národního kurikula. Z výzkumu plyne, že nejdůležitější faktory, které podporují čtení, jsou přístupnost literatury a vhodná stimulace/ motivace ke čtení.

2.4.5. Informace pro učitele

Ed Sullivan působil několik let jako knihovník v New Yorské veřejné knihovně.
 Zapojil se do projektu CLASP
, který se věnuje spolupráci škol a knihoven. Ve svém článku shrnul nejdůležitější postřehy a praktické rady. Zdůrazňuje, že existuje rozdíl mezi navázáním spolupráce u základních a středních škol i nutnost udržování komunikace. Druhým bodem jsou lekce v knihovně. Autor je nakloněn i alternativě, která naopak začlení knihovníka do školního vyučování, pokud knihovna není například v docházkové vzdálenosti od školy. Třetí oblasti, které se věnuje, jsou školení i neformální setkání pro učitele. Pokud učitelé neví, co vše může knihovna poskytnout, je jasné, že jejich služeb nemůžou využívat naplno.
 

3. Dítě jako čtenář 
Jak již bylo zmíněno v kapitole „Vymezení zkoumané problematiky“, čtení, čtenářství a čtenářská gramotnost jsou nejčastěji spojovány se školstvím, konkrétně pak základním vzděláváním. Z pohledu vývoje dětí jako čtenářů jde o zásadní období. Učitelé prvního stupně základní školy a knihovníci dětského oddělení mají tedy velkou šanci vztah dětí k textu formovat a rozvíjet.
 

Porozumění textu, vyhledávání informací, vnímání souvislostí a další práce s textem jsou také důležité při přechodu na druhý stupeň základního vzdělání, další studium nebo kritické myšlení každodenního života.

Čtenářský věk dítěte začíná mnohem dříve, než dítě samo čte. Následující rozdělení vychází z jednotlivých etap podle Otakara Chaloupky.
 Rozdělení zde slouží jako demonstrace důležitosti zmíněného období.

3.1. Rané dětství

Zahrnuje období batolete v rozmezí 1 až 3 roky. Je pokládáno za zvlášť senzitivní období. Chápeme je i jako počátek rozvoje aktivního vztahu k četbě. Již nyní se v některých důležitých sférách utvářejí celoživotní či dlouhodobé dispozice. Proto tuto fázi můžeme pokládat za počátky čtenářství. Dítě se s vyprávěním setkává ve formě mluveného slova nebo text vnímá ve vizuálně akustické podobě: sledování televize nebo prohlížení knih. Mluvíme o elementárních zážitcích, které v dítěti vzbuzují pocity sympatie nebo antipatie a působí tak na emoční sféru dítěte. Umělecké metafory nejsou chápany jako odraz skutečného světa, ale hodnocení probíhá na principu prezentismu: kouzelník není obrazem zla, ale je to někdo skutečný, koho se dítě bojí. Pro dítě předškolního věku je rovněž složité sledovat dějově rozvinutější/složitější příběhy.

3.2. Předškolní věk

Ve věku 3 až 6 let přichází první setkání s estetickou stránkou uměleckých podnětů. Také v tomto období je určující emocionální prožitky dítěte. Především je pak třetí rok života zlomovým bodem vývoje. V. Příhoda (1971, s 183) zdůrazňuje, že dítě je "již osobou, která si je vědoma svého místa v rodině a má svou vůli.“
 Můžeme mluvit o tzv. procesu "vzniku / tvorby literárního vědomí". Pro předškolní období vývoje dětského čtenářství je podstatný přechod k poznání, že umělecká literatura není jenom abstraktní pojem, ale že je to určitá specifická oblast lidských výtvorů, která má své charakteristické vlastnosti a funkce.
"Aktivní vztah k literatuře musíme totiž chápat jako určitou společenskou potřebu a prožitek z ní jako uspokojení této potřeby. Proto i snahy o literární výchovu dítěte by měly být vedeny cestou ukazování, že četba pro ně má svůj smysl."
 
V předčtenářském období má dítě větší zkušenost s literaturou jako s dynamickým uměním než s literaturou v její klasické podobě psaných textů ke čtení (černá písmena na bílém papíře, svázané do jednoho svazku, umístěné v knihovničce). Tohoto sociokulturního fenoménu, který ovlivňuje každou následující generaci malých čtenářů je dosud málo využito např. pro změny v oblasti koncepce školní literární výchovy.

3.3. Prepubescentní čtenářství

Jde o období mezi 6. a 10. rokem života. Zásadní změnou je nástup do školy. Dítě začíná samo číst, což neznamená jen přechod od posluchačství k rozlišování vlastních znaků. Četba je nová činnost, která s sebou přináší jiné přístupy k slovesným podnětům a jejich nové působení na dítě. To si čtené sdělení automaticky interiorizuje. Proto je v této etapě rozhodující, jak text koresponduje s jeho vlastními zájmy, postoji, hodnotami, kritérii, s obsahovými vztahy ke skutečnosti, poznávacími činnostmi, vlastním chováním a prožíváním.

3.4. Období pubescence

Podle V. Příhody je období pubescence z psychologického hlediska nejpoutavějším psychologickým obdobím. Začátek puberty nastává mezi 10. až 12. rokem, konec můžeme stanovit mezi 14. a 16. rokem. Dále se budeme věnovat jen věkové skupině v rozmezí 6 až 8 let, tedy žákům prvního stupně základních škol.

3.5. Sociální a socializační účinky četby
Čtení, správné pochopení sdělovaných informací a jejich interpretace jsou bezesporu kompetence, které potřebujeme jako děti i jako dospělí. Prostřednictvím čtení se formuje naše osobnost a názory, čtení má také vliv na rozvíjení představivosti, rozšiřování slovní zásoby, ale je také důležité pro začlenění se do společnosti. To je důležité zejména pro žáky prvního stupně základní školy. Prostřednictvím čtení získávají nové informace, mohou se identifikovat se sociální skupinou nebo rozvíjet vlastní představivost.

Účinky četby a její projevy navenek jsou rozmanité. Záleží na povaze čtenáře i typu textu. L. Vášová ve svém Úvodu do bibliopedagogiky (1995) předkládá závěry sociálních psychologů, kteří vymezují pět základních kategorií účinků četby tisku a literatury následujícím způsobem
:
Instrumentální (účelové, návodné, informativní) účinky přináší informace, které lze využít při řešení reálných problémů a konkrétních situací. Patří zde literatura naučná, ale i beletrie, která mnohdy ukáže na základě analogie způsob řešení určité čtenářovy situace.

Prestižní účinky četby jsou takové, kdy čtenář patřící k určité sociální skupině vyhledává literaturu, která chválí a vyzdvihuje právě tuto skupinu. Taková četba posiluje pozitivní vztah čtenáře ke skupině, případně vede k identifikaci s těmi jedinci, kteří dosáhli cílů, o něž sám čtenář usiluje.

O potvrzovacích účincích mluvíme, pokud čtenář vyhledává literaturu, která potvrzuje jeho vlastní názory, stanoviska a postoje. Takovou literaturu hodnotí čtenář pozitivně, slouží k upevnění názorů, potvrzuje správnost vlastního jednání např. v procesu identifikace s literární postavou.

Estetické účinky četby spočívají v tom, že obohacují uměleckou zkušenost čtenáře. Zde můžeme zahrnout obsah i formu literárního díla. Estetické působení je velmi důležité právě u dětského a dospívajícího čtenáře, který si teprve vytváří pojem estetických hodnot.

Rekreační účinky znamenají, že se čtenář pobaví, odreaguje a zapomene na starosti. Četba je tedy formou odpočinku. V souvislosti s tím se někdy hovoří také o únikové funkci četby, pokud ve čtení nalézáme únik z těžkých životních situací.

Psychoterapeutické účinky vycházejí z poznatků o vlivu četby na duševní zdraví člověka. Na tomto působení je založena léčba knihou neboli biblioterapie.

4. Příklady spolupráce ze současné praxe
V současné praxi je běžné, že na podporu rozvoje čtenářské gramotnosti probíhají nejrůznější akce ve školách i v knihovnách. Můžeme se tak setkat s klasickým předčítáním, integrací několika předmětů do tematických celků (literatura, dějepis, výtvarná výchova), vědomostní soutěže, kde je nutné použít encyklopedie a mnoho dalších aktivit. 

Vybrané příklady mohou pedagogům i knihovníkům posloužit jako inspirace. V případě zmíněných studentských projektů nebo seznamů dětské literatury jsou k dispozici reálné podklady, se kterými je možné ihned začít pracovat. 

4.1. TOP 10: seznamy dětské literatury 

Výstupem projektu je seznam nových knižních titulů pro 1. až 9. ročník základní školy. Autory jsou knihovnice dětských oddělení města Žamberk, Svitavy, Náchod, Hradec Králové a dalších měst.
 Této činnosti se věnují od roku 2014. Seznamy s novinkami z roku 2016 obsahují 25 titulů pro každý ročník. Výběr je zaměřen na nové a čtivé knihy vydané v roce 2016 (případně 2015), které knihovnice znají z praxe. Ke každé knize je připojena stručná anotace a údaje jako jméno autora, nakladatel, rok vydání a počet stran. Cílem této iniciativy je usnadnit učitelům orientaci v dětské literatuře a knižních novinkách. Jde o praktický a konkrétní návod, jak pracovat s tituly ve výuce. Díky seznamům se školy mohou o knihovnu více opřít a využít i dalších služeb dětských oddělení. Seznamy dětské literatury jsou volně dostupné na webových stránkách Knihovny města Hradce Králové v sekci Pro knihovníky.
 Je tedy možné s nimi dále pracovat.

Tisková zpráva (příloha č. 3) také zmiňuje, jak je důležitý příklad rodičů a předčítání nejen v předškolním ale i mladším školním věku. Vzhledem k četnosti předčítajících žen (maminka, babička, paní učitelka, knihovnice) je žádoucí, aby se předčítání věnovali muži. Hlavně pro chlapce, kteří statisticky čtou méně a četbu považují za méně atraktivní, je příklad čtoucího tatínka či dědečka důležitý. Dlouhodobě s knihovnami Královehradeckého kraje spolupracuje i Liga otevřených mužů (LOM). 

Dalším možným způsobem, který může zlepšit prestiž čtení, je spolupráce knihoven se sportovními kluby. Podpora čtení a společných kulturních programů zlepšuje komunikaci hráčských týmů a výsledky jsou vidět ve sportovním úspěchu. Ze statistických výzkumů vyplývá, že se každým rokem zvětšuje skupina dětí, které považují čtení „za trapné“
. Čtení vyžaduje trénink, tak jako se bez tréninku neobejde žádný dobrý hráč. Trenéři i významní sportovci mohou výrazně podpořit sebevědomí dětí, které čtení baví a rozšířit okruh čtenářů mezi sportovce. V současné době se knihovny orientují i na podporu seniorů čtoucích svým vnoučatům. Senioři předčítají dětem v knihovnách nebo v mateřských školkách. Je to také forma mezigeneračního vzdělávání.

4.2. Centrum pro školní knihovny: podpora školních knihoven

Jedná se o webové stránky, které mají pomoci ředitelům základních a středních škol, učitelům a dalším pracovníkům školy i profesionálním knihovníkům. Centrum spadá pod Pedagogickou knihovnu J. A. Komenského. Tematicky se věnuje budování školní knihovny, jejímu vedení, legislativě, plánování činnosti nebo vytváření knihovního fondu. Další oblastí je výchova k práci s informacemi, příklady aktivit školních knihoven nebo doporučená literatura pro učitele. Obsah je koncipován velmi obecně (v sekci aktivity školních knihoven). Větší službu by určitě udělaly konkrétní příklady již realizovaných akcí. Na druhou stranu platforma jako taková má smysl a určitě by bylo možné s ní dále pracovat.

4.3. eTwinning 

eTwinning je platforma, díky které mohou učitelé, ředitelé i knihovníci z různých evropských zemí vzájemně komunikovat, spolupracovat a sdílet nápady a informace. V současné době jde o největší komunitu škol v Evropě. Fungování eTwinningu podporuje spolupráci evropských škol prostřednictvím informačních a komunikačních technologií (ICT). Učitelům nabízí zázemí, nástroje a služby, které jim usnadní spolupráci v rámci různých předmětů. Pedagogům také nabízí zdarma možnost profesního rozvoje. 

Projekt byl zahájen v roce 2005 jako hlavní aktivita e-learningového programu Evropské komise.
 Od roku 2014 je součástí Erasmus+.
 I když se na první pohled zdá, že jde o dobrý zdroj informací a inspirace i v oblasti rozvoje čtenářské gramotnosti, musíme brát ohled na dva zásadní faktory. Těmi jsou znalost jazyka, v tomto případě angličtiny na komunikativní úrovni, a určitá úroveň počítačové gramotnosti. Pokud zohledníme věkové složení českých pedagogů, je možné, že s touto platformou nebudou schopni většinově pracovat.

4.4. Studentské projekty na podporu čtenářství

Jednou z možností, jak pomoci učitelům s rozvojem čtenářské gramotnosti, jsou i studentské projekty, které vznikly jako výstup z předmětu Podpora čtenářství. Studenti Kabinetu informačních studií a knihovnictví měli navrhnout vzdělávací program pro žáky základní školy. K dispozici jsou tedy pracovní listy s činnostmi a úkoly (příloha č. 4), které jsou pedagogům k dispozici. Mohou se jimi inspirovat, nebo přímo využít už vytvořený program. Součástí je popis kompetencí, které by děti měly ovládat, časová dotace, potřebné pomůcky, průběh činnosti i výstup.
 Podklady jsou volně dostupné na webových stránkách Knihovny Jiřího Mahena.

4.5. Centrum dětského čtenářství KJM

U Centra dětského čtenářství  KJM je nutné vyzdvihnout snahu systematicky pokrýt všechny tři složky (rodiče, učitele, knihovníci), které mají vliv na čtení u dětí.  Zajišťuje akce na podporu dětského čtenářství. Funguje od roku 2009 a klade si za cíl spojovat všechny subjekty, které se na rozvoji čtenářství podílí, tedy školy, rodiče i knihovníky. Pro rodiče s dětmi pořádá knihovna společné aktivity, kreativní workshopy i soutěže. Základním, mateřským i středním školám pak besedy vycházející z požadavků RVP
, doplňující přednášky k učivu nebo setkání se spisovateli. Pedagogům nabízí spolupráci prostřednictvím e-bulleinu, přístupem do metodické knihovny nebo možností navázat s centrem trvalou spolupráci. Vzdělávání knihovníků, kteří se zajímají o podporu čtenářství a čtenářské gramotnosti jsou dostupné semináře a přednášky nebo metodická podpora.
 
PRAKTICKÁ ČÁST
Teoretická část se věnovala vymezení základních pojmů, historii výzkumů i příkladům možného řešení, které už v praxi běžně fungují. V neposlední řadě byly zmíněny i důležité socializační účinky četby a vývoj dítěte jako čtenáře.

V následující praktické části se budeme věnovat analýze dat získaných kvantitativním šetřením.
 Úkolem je zjistit, jakým způsobem základní školy a knihovny spolupracují, vymezit hlavní problémy proč spolupráce případně neprobíhá a zjistit, o jakou formu spolupráce by měly obě organizace zájem.
5. Cíl výzkumu, hypotézy a metodologie
5.1. Cíl práce
Hlavním cílem výzkumu, zaměřeného na zkoumání spolupráce obou institucí, bylo popsat a kategorizovat způsoby spolupráce, její rozsah a formu. V souladu s tím se výzkum snaží vymezit roli knihovny ve výuce českého jazyka a literatury i rozvoji čtenářské gramotnosti.

5.2. Výzkumný problém a hypotézy
Výzkumný problém

Jak probíhá spolupráce mezi knihovnou a základní školou v rozvoji čtenářské gramotnosti?
Výzkumná otázka

Jakým způsobem využívají knihovny a základní školy možnost vzájemné spolupráce v oblasti rozvoje čtenářské gramotnosti?

Hlavní hypotéza

Spolupráce knihoven a základní škol v oblasti podpory čtenářské gramotnosti neprobíhá v dostatečné míře.
Z hlavního výzkumného problému vznikl soubor dílčích otázek a hypotéz:
Hypotéza 1: Školy a knihovny nevyužívají všech možností vzájemné spolupráce.
Hypotéza 2: Školy a knihovny vnímají pojem čtenářské gramotnosti odlišně.
Hypotéza 3: Učitelé ve výuce českého jazyka a literatury nevyužívá všechny zmíněné didaktické pomůcky.
Hypotéza 4: Základní škola s vlastní školní knihovnou nevyužívá služeb městské knihovny.

Hypotéza 5: Školy s knihovnou na tvorbě seznamů povinné četby nespolupracují.
6. Metodika práce
6.1. Postup práce
Pro dosažení cílů práce a ověření všech hypotéz byly vytyčeny tyto úkoly:

1. 
 Rešerše a studium odborné literatury týkající se dané problematiky.

2. 
 Výběr základních škol, které splňují potřebná kritéria pro uskutečnění výzkumu.

3. 
 Vytvoření dotazníku ve dvou variantách pro základní školy a knihovny.

4. 
 Realizace výzkumného dotazníkového šetření.

5. 
 Vyhodnocení a zpracování výsledků.

6.2. Organizace práce
Od února 2017 probíhal sběr a studium odborné literatury týkající se tématu. A také konzultace s vedoucí práce.

Výzkum probíhal od února do dubna 2017 a byl rozdělen do několika etap:

Únor 2017

· Sestavení dotazníků ve dvou variantách (pro základní školy a knihovnu).
· Výběr základních škol vhodných pro výzkum.
· Příprava průvodních dopisů a transformace dotazníku do online podoby.
Březen 2017

· Distribuce dotazníků vybraným školám a jednotlivým pobočkám knihovny.
· Vyplňování dotazníků.
· Příprava teoretických podkladů k práci.
Duben 2017

· Druhé kolo dotazování, opětovné zaslání dotazníků, telefonické kontaktování škol.
· Vyhodnocení získaných dat, sestavení závěrů, zpracování metodologie.
· Finalizace teoretické a praktické části.
6.3. Výzkumný vzorek

Výzkumné šetření bylo realizováno v Moravskoslezském kraji. První skupinou respondentů byli učitelé základních škol prvního stupně, tedy elementaristé popř. učitelé českého jazyka a literatury. Druhou skupinou byli knihovníci pracující v dětském oddělení Knihovny města Ostravy.

Ve výzkumu bylo osloveno 85 základních škol. Šlo o školy veřejné, soukromé nebo církevní. Učitelům bylo celkem rozesláno 493 dotazníků v elektronické podobě prostřednictvím školních e-mailů. Dotazník vyplnilo 70 učitelů. Návratnost tedy činí pouhých 14%. Důvodem může být například decentralizace školních institucí, jarní prázdniny nebo velká administrativní vytíženost učitelů.

Vedle učitelů se do výzkumu zapojili i knihovníci dětského oddělení Knihovny města Ostravy. Knihovnu tvoří 27 poboček, které byly osloveny všechny prostřednictvím e-mailu. Celkový počet knihovníků dětského oddělení činí 54 zaměstnanců. Navráceno bylo 25 dotazníků. Návratnost je tedy 54%.

Respondenti ze základních škol byly z 93% ženy, zbylých 7% byli muži, učitelé.  Respondenti druhé skupiny byli ze 100 % ženy, tedy knihovnice. Následující grafy znázorňují věkové rozložení obou skupin respondentů.

Věkové zastoupení respondentů
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Obrázek 1: Graf věkové zastoupení knihovníků
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Obrázek 2: Graf věkové zastoupení učitelů

Pokud bychom se chtěli věnovat nejvyššímu dosaženému vzdělání respondentů, u učitelů v 96 % převažuje vysokoškolské vzdělání pedagogického směru. U profese knihovníka je tomu podobně, nejčastěji uváděné vzdělání knihovníků bylo vysokoškolské knihovnického zaměření. Na rozdíl od učitelů jsou ale v odpovědích zastoupeny i další možnosti.

Nejvyšší dosažené vzdělání knihovníků
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Obrázek 3: Graf nejvyšší dosažené vzdělání knihovníků (absolutní hodnoty). 
Pokud bychom srovnávali délku praxe respondentů, jednoznačně největší skupinou byli učitelé a knihovníci s praxí více než 10 let. U knihovníků šlo o 76 %, u učitelů pak 81 % respondentů. Nízký počet učitelů z řad mladých absolventů může být způsobem hned několika faktory. Zatímco v jiných profesích se náročnost úkolů zvyšuje postupně, učitel zažívá „profesní náraz.“  Už od prvního dne se od něj vyžaduje plnění všech povinností.
 Dalšími důvody mohou být nepříznivé finanční podmínky, přezíravý postoj veřejnosti ke škole nebo celkově nízká prestiž povolání.

Složení respondentů v závislosti na jejich praxi
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Obrázek 4: Graf délky praxe knihovníci a graf délky praxe učitelů.
6.4. Použité metody
Výzkumné šetření je koncipováno jako kvantitativní šetření. Sběr dat proběhl prostřednictvím dotazníků v elektronické podobě. Dotazníky byly anonymní a obsahovaly uzavřené, polouzavřené a otevřené otázky (příloha č. 1 a 2). V dotazníku byly zjišťovány základní osobní údaje jako je věk, pohlaví a dosažené vzdělání učitelů prvního stupně základních škol i knihovníků dětského oddělení. Další otázky se věnovaly spolupráci mezi institucemi, její formě, frekvenci a případným změnám. S ohledem na dvě různé skupiny respondentů dotazník vznikl ve dvou mutacích. Varianta pro učitele obsahovala 22 otázek (otázky navíc se věnovaly fungování školních knihoven). Varianta pro knihovníky obsahovala 20 otázek. Online podoba dotazníku byla zpracována v aplikaci Survio.cz.
 Analýza dat proběhla v tabulkovém editoru Excel. Výsledky jsou prezentovány v tabulkách a grafech, kde jsou uváděny absolutní četnosti i relativní četnosti vyjádřené v procentech.
Okruhy zkoumaných otázek základní školy

I) spolupráce institucí
II) čtenářská gramotnost
III) styl výuky a výukové materiály
IV) školní knihovny (sekce pouze u dotazníku pro školy)
V) čtenářské deníky a seznamy povinné literatury
7. Získané výsledky a interpretace

7.1. Hypotéza č. 1: Školy a knihovny nevyužívají všech možností vzájemné spolupráce.
Pro ověření této hypotézy bylo použito první pět otázek z dotazníku. Z odpovědí plyne, že 97 % škol ví o možnosti spolupráce. Podobně vysoké procento knihoven, konkrétně 96 % odpovědělo stejně. Pouze v jednom případě byla vybrána odpověď „ne, nevím o možnosti spolupráce“. Stejný většinový trend odpovědí vykazuje i otázka č. 2, která zjišťovala, jestli spolupráce mezi oběma organizacemi reálně probíhá. V 96 % případů školy uvádí, že s pobočkou Knihovny města Ostravy spolupracují. Zbylá 4% uvedla jako důvod, proč s knihovnou nespolupracují existenci vlastní školní knihovny. (blíže se tomuto fenoménu věnuje hypotéza č.4)
Co se týče formy spolupráce, odpovědi učitelů a knihovníků vykazují shodné rysy četností. Nejčastější odpovědí je v obou případech návštěva vzdělávacích akcí v knihovně v rámci vyučovacích hodin, tedy výuka mimo třídu. Další možnosti vykazují drobné procentuální rozdíly, což může být způsobeno nepoměrným zastoupením obou dotazovaných skupin nebo tím, že respondenti mohli označit jednu nebo více možností.

Aktuální forma spolupráce
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Obrázek 5 Graf aktuální spolupráce, nejčastější odpovědi knihovníků
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Obrázek 6 Graf aktuální spolupráce, nejčastější odpověď učitelů

Respondenti v této otázce měli možnost uvést i jiné aktivity, na kterých spolupracují a nejsou v nabídce odpovědí. Učitelé zmínili pořádání akcí a soutěží. Knihovníci pravidelné čtení v rámci vyučování nebo prezentace činnosti zájmových kroužků jako jsou koncerty, divadlo nebo recitace.
Největší zájem mají obě skupiny respondentů o navázání spolupráce v oblasti rozvoje čtenářské gramotnosti. Knihovníci i učitelé uváděli, že by měli zájem o lekce věnující se právě rozvoji čtenářské gramotnosti pod záštitou knihovny. Učitelé by také uvítali knihovníka jako externího vyučujícího, který by se účastnil například výuky literatury přímo ve třídě. Tato možnost se ale u knihovníků s velkým nadšením nesetkala. Označili ji pouze dva knihovníci ze všech dotázaných. Druhou velkou skupinou odpovědí bylo pořádání tematických přednášek. Třetí nejčastější odpovědí obou skupin byla metodická a odborná spolupráce při tvorbě seznamů a podkladů k doporučené literatuře. 

Možnosti spolupráce škol a knihoven

	Odpověď
	% celkového zastoupení
	Učitelé

	
	Knihovníci
	

	tematické přednášky pro školy 
	14,63%
	15,88%

	 MŠMT - šablona na rozvoj gramotností, lekce vede náš knihovník ve škole
	1,22%
	7,06%

	uveďte prosím jinou formu spolupráce:
	2,44%
	1,18%

	pravidelné návštěvy např. 1x za měsíc nad doporučenou četbou
	14,63%
	8,24%

	 tvorba seznamů a podkladů k doporučené literatuře
	14,63%
	10,00%

	lekce vedené naším knihovníkem zaměřené na rozvoj čtenářské gramotnosti
	19,51%
	23,53%

	knihovna jako místo pro psaní úkolů
	10,98%
	1,18%

	knihovník jako externí vyučující, návštěvy ve škole, například ve výuce literatury
	2,44%
	11,18%

	lekce mediální a informační gramotnost, výuka v knihovně
	10,98%
	8,82%

	lekce mediální a informační gramotnost, výuka ve třídě
	0,00%
	5,29%

	MŠMT – šablona na rozvoj gramotností pro 21. století, lekce vede náš knihovník v knihovně
	8,54%
	7,65%


Tabulka: oblasti zájmu o spolupráci (relativní hodnoty)

Shrnutí: Knihovny a školy ví o možnosti spolupráce a reálně spolupracují. Obě organizace by ale rozsah své spolupráce rády rozšířily.
Závěr: Hypotéza byla potvrzena.
7.2. Hypotéza č. 2: Školy a knihovny vnímají pojem „čtenářská gramotnost“ odlišně.

Další okruh otázek se věnoval pojmu „čtenářská gramotnost“. Většina knihovníků (96 %) i pedagogů (97 %) v souvislosti s lekcemi informačního vzdělávání nebo v souvislosti se školní výukou jsou s tímto pojmem seznámeni. Z těchto čísel plyne, že informovanost o zmíněném fenoménu je vysoká. Problémem by mohlo být odlišné chápání významu „čtenářské gramotnosti“. 

Tomu se věnovala otázka č. 8. Knihovníci i učitelé měli vlastními slovy popsat, co pro ně pojem „čtenářská gramotnost“ představuje. Šlo tedy o otevřenou otázku. K analýze jsem použila kódování in vivo a následnou kategorizaci hesel.
 Odpovědi obou skupin vykazují stejné rysy. Knihovníci i učitelé si pod pojmem nejčastěji představí porozumění nebo pochopení čteného textu. Shodují se i v důležitosti aplikace získaných znalostí do praxe. 

Další dvě nejčastěji uváděné kategorie se mírně liší. Hlavním důvodem může být ovlivnění samotným povoláním. Učitelé jako druhou nejčastější možnost uváděli práci s informacemi a obsahem. Knihovníci pak čtení a vztah ke knize. Učitelé také přikládají velký význam vyhledávání v textu, kdežto knihovníci schopnosti o textu přemýšlet. Tyto odpovědi tedy definují učitele jako praktické a pragmatické a knihovníky spíše jako zastánce teorie.

Vnímání pojmu „čtenářská gramotnost“ 


[image: image6]
Obrázek 7: Graf - Co pro Vás znamená pojem "čtenářská gramotnost"? Odpovědi učitelů.
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Obrázek 8: Graf - Co pro Vás znamená pojem "čtenářská gramotnost"? Odpovědi knihovníků.
Co se týče zdrojů, ze kterých se respondenti dozvěděli o čtenářské gramotnosti, nejčastěji uváděli školení a kurzy v rámci zvyšování kvalifikace a vlastního studia (SŠ, VOŠ nebo VŠ). Velmi malé procento knihovníků uvedlo jako zdroj informací vedení knihovny. Učitelé zase pouze ve 3 % uváděli internetové portály pro učitele. Zde vidím prostor pro diskuzi, zda by se vedení knihoven nemělo více angažovat v popularizaci otázky čtenářské gramotnosti. S ohledem na minimální využívání portálů pro učitele by bylo vhodné prověřit jejich kvalitu a aktuálnost publikovaných informací. 
Z jakého zdroje jste se seznámili s pojmem „čtenářská gramotnost“?
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Obrázek 9: Graf zdroje informací o "čtenářské gramotnosti" knihovníci
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Obrázek 10: Graf zdroje informací o "čtenářské gramotnosti" učitelé

Shrnutí: Knihovníci i učitelé jsou s pojmem čtenářská gramotnost dostatečně seznámeni. (Nejčastěji v rámci kurzů zvyšování kvalifikace nebo vlastního studia.) Chápání pojmu se ale částečně liší v závislosti na povolání. Rozdíly jsou však minimální.
Závěr: Hypotéza byla vyvrácena.
7.3. Hypotéza č. 3: Učitelé ve výuce českého jazyka a literatury nevyužívá všechny zmíněné didaktické pomůcky.
Cílem otázek zaměřených na styl výuky a výukové materiály, bylo zjistit, jakým způsobem knihovníci a učitelé předávají dětem informace. Obě skupiny respondentů uváděli jako nejčastěji využívaný způsob výuky frontální formu doplněnou o pokládání otázek, hledání chyb v textu nebo krátkými úkoly na doplnění informací. Učitelé rovněž často (33 %) uváděli jako formu výuky tzv. dílny čtení, které jsou zaměřené pouze na praktické úkoly. Knihovníci pak praktické workshopy uváděli jako třetí nejčastější odpověď. K výuce učitelé i knihovníci využívají i formu aktivizačních lekcí s využitím E-U-R modelu.
 Jak je vidět z odpovědí, mezi knihovníky a pedagogy můžeme vidět jasnou schodu, co se týče způsobu výuky.

Způsob výuky v lekcích informačního vzdělávání
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Obrázek 11: Graf způsob výuky knihovníků.
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Obrázek 12: Graf způsob výuky učitelé.

V otázce „Jaké didaktické pomůcky a materiály ve výuce a vzdělávacích programech využíváte nejčastěji?“ se potvrdil předpoklad, že knihovníci nejčastěji využívají knih z vlastního knihovního fondu. Dále pak audio, video, webové stránky a online materiály. Rovněž v případě škol se potvrdil předpoklad, že školy nejčastěji pracují s učebnicemi a čítankami. Další didaktickou pomůckou jsou dětské knihy a také samozřejmě pracovní sešity a listy. 
Z odpovědí učitelů vyplývá, že k výuce českého jazyka a literatury příliš nevyužívají interaktivní didaktické pomůcky jako je video, audio nebo webové stránky a online materiály. Z podstaty předmětu i s ohledem na děti prvního stupně základní školy, dává toto zjištění smysl. Pokud bychom ale hodnotili míru zajímavosti didaktických pomůcek a materiálů, video, audio a online materiály jsou dle mého názoru pro děti zajímavější. Další otázkou je, jestli mají učitelé možnost s tímto typem materiálů ve třídě pracovat, nebo nikoli. Což souvisí s vybaveností tříd i počítačovou gramotností učitelů.
Využití didaktických pomůcek
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Obrázek 13: Graf nejčastěji využívané didaktické pomůcky knihovníků.
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Obrázek 14: Graf nejčastěji využívané didaktické pomůcky učitelů.

V rámci možnosti „jiné“ učitelé zmínili práci s interaktivní tabulí, tvorbu vlastních pracovních listů nebo kombinaci a střídání aktivit. Zde bych ráda zmínila, že využívání textových informací z rozmanitých zdrojů (knihy, internet, časopisy) je důležité. Stejně jako práce s různými druhy textů, ať už souvislými i nesouvislými. Další důležité kritérium pro výběr materiálů k výuce čtenářské gramotnosti je jejich autentičnost. Vhodné jsou proto texty z novin, časopisů a novin, formuláře, jízdní řády, instruktážní texty, letáky nebo dopisy.

Shrnutí: U otázek, které zjišťovaly styl výuky a typ didaktických pomůcek bylo možné vybrat více možností („multiple-choice“ otázky). V ideálním případě by proto všechny zmíněné možnosti měly co největší procentuální zastoupení. To by znamenalo, že učitelé využívají všech zmíněných didaktických pomůcek v různých kombinacích. Tato situace ale nenastala.

Závěr: Hypotéza byla potvrzena.
7.4. Hypotéza 4: Základní škola s vlastní školní knihovnou nevyužívá služeb městské knihovny.
Varianta dotazníků pro učitele obsahovala otázky týkající se školních knihoven. V 94 % učitelé uváděli, že jejich škola „vede fungující školní knihovnu“. V další otázce měli učitelé možnost napsat, jakým způsobem školní knihovnu využívají, popřípadě proč ji nevyužívají. Šlo tedy o otevřenou otázku, která byla analyzována in vivo kódováním a kategorizací vzniklých hesel.
 Z následující tabulky je možné vyčíst, že učitelé školní knihovnu nejčastěji využívají k půjčování knih, čtenářským dílnám nebo jako zdroj informací při psaní domácích úkolů a projektů.

Jakým způsobem využíváte školní knihovnu?

	Odpověď
	Počet odpovědí
	Procento celkového zastoupení

	půjčování knih
	23
	19,33%

	čtenářské dílny
	15
	12,61%

	zdroj informací (DÚ, referáty, projekty)
	15
	12,61%

	výuka, besedy, přednášky
	14
	11,76%

	společné čtení ve třídě
	13
	10,92%

	minimálně nebo vůbec
	6
	5,04%

	volný čas, přestávky, školní družina
	6
	5,04%

	seznámení s knihovnou
	6
	5,04%

	doplnění četby k čítankám
	6
	5,04%

	encyklopedie
	6
	5,04%

	seznámení s knihami a autory
	5
	4,20%

	jen ano
	2
	1,68%

	vlastní knihovna ve třídě
	1
	0,84%

	čtenářský klub
	1
	0,84%


Pouhých 5 % dotázaných pedagogů uvedlo, že školní knihovnu využívají „minimálně nebo vůbec“. Jako důvod uváděli nedostatek času v hodině, vlastní systém půjčování knih mezi žáky,
 nebo prostřednictvím školní knihovny jen odkazují na povinnou literaturu, ale dále ji nevyužívají. 

Tvrzení, že školy s vlastní školní knihovnou nenavštěvují veřejnou knihovnu, se v tomto případě nepotvrdilo, protože 91 % učitelů uvedlo, že s žáky městskou knihovnu navštěvují.
 Ve většině případů jednou až čtyřikrát ročně. Pravidelně jednou za měsíc městskou knihovnu navštěvuje 6 % pedagogů. Ostatní možnosti jsou zastoupeny minimálně.

Jak často s žáky navštěvujete veřejnou knihovnu?
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Obrázek 15: Graf frekvence návštěv městské knihovny

Hlavní důvody, proč učitelé nevyužívají služeb veřejné / městské knihovny jsou následující: 

· Logistika: „Knihovna není v blízkosti školy, přesun na místo je náročný.“ 

· Nabídka knihovny: „Knihovna v okolí nenabízí žádné zajímavé vzdělávací programy rozšiřující či doplňující moji výuku.“

· Vlastní školní knihovna, které plně pokryje nároky učitele.

· Kombinace: „Veřejnou knihovnu využíváme dvakrát ročně na knihovnické a seznámení s doporučenou četbou. Jinak využíváme školní knihovnu.“

Shrnutí: Školy s vlastní školní knihovnou ve většině případů navštěvují také veřejnou / městskou knihovnu.

Závěr: Hypotéza byla vyvrácena.
7.5. Hypotéza 5: Školy s knihovnou na tvorbě seznamů povinné četby nespolupracují.
Poslední část otázek se věnovala spolupráci na seznamech školní povinné / doporučené literatury. Cílem této sady otázek bylo zjistit, kdo se podílí na tvorbě školních seznamů povinné četby.  Z výsledků vyplynulo, že 64 % učitelů vede žáky k tvorbě čtenářských deníků. Na otázku, zda „existují na Vaší škole seznamy povinné / doporučené literatury“ odpovědělo 60 % učitelů záporně. Tedy že nepracují se seznamy doporučené / povinné literatury. Z toho je možné vyvodit, že si žáci knihy mohou vybírat sami. Jednou z možností výběru knih mohou být i rady knihovníků. Ti ve většině případů (92 %) uváděli, že se setkávají s požadavky dětí / žáků o pomoc se čtenářskými deníky nebo doporučenou literaturou. Rovněž 96 % knihovníků má alespoň rámcovou představu o tom, jaké knihy obsahují seznamy doporučené a povinné literatury. 

Z odpovědí je patrné, že autory školních seznamů povinné a doporučené četby jsou nejčastěji učitelé. Respondenti měli vybrat odpověď podle své vlastní zkušenosti. Učitele jako autory seznamů označilo 44 % knihovníků. Většinový trend potvrdily i odpovědi učitelů s 59 %. Spolupráci s knihovníky při tvorbě seznamů potvrdilo 22 % učitelů. Spolupráci s učiteli pak 16 % knihovníků. 
Tvorba seznamů povinné a doporučené literatury
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Obrázek 16: Graf autoři seznamů povinné a doporučené literatury, odpovědi knihovníků.
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Obrázek 17: Graf autoři seznamů povinné a doporučené literatury, odpovědi učitelů.

Shrnutí: Z těchto čísel můžeme vyvodit, že spolupráce mezi školou a knihovnou na tvorbě seznamů povinné a doporučené literatury sice probíhá, ale v podprůměrné míře. 

Závěr: Hypotéza byla potvrzena.
7.6. Výsledky výzkumu

Hypotéza 1:
Školy a knihovny nevyužívají všech možností vzájemné spolupráce.
Shrnutí: Knihovny a školy ví o možnosti spolupráce a reálně spolupracují. Obě organizace by ale rozsah své spolupráce rády rozšířily.
Závěr: Hypotéza byla verifikována.
Hypotéza 2: 
Školy a knihovny vnímají pojem „čtenářská gramotnost“ odlišně.
Shrnutí: Knihovníci i učitelé jsou s pojmem čtenářská gramotnost dostatečně seznámeni. (Nejčastěji v rámci kurzů zvyšování kvalifikace nebo vlastního studia.) Chápání pojmu se ale částečně liší v závislosti na povolání. Rozdíly jsou však minimální.
Závěr: Hypotéza byla falzifikována.
Hypotéza 3: 
Učitelé ve výuce českého jazyka a literatury nevyužívá všechny zmíněné didaktické pomůcky.

Shrnutí: U otázek, které zjišťovaly styl výuky a typ didaktických pomůcek bylo možné vybrat více možností („multiple-choice“ otázky). V ideálním případě by proto všechny zmíněné možnosti měly co největší procentuální zastoupení. To by znamenalo, že učitelé využívají všech zmíněných didaktických pomůcek v různých kombinacích. Tato situace ale nenastala.

Závěr: Hypotéza byla verifikována.
Hypotéza 4: 
Základní škola s vlastní školní knihovnou nevyužívá služeb městské knihovny.
Shrnutí: Školy s vlastní školní knihovnou ve většině případů navštěvují také veřejnou / městskou knihovnu.

Závěr: Hypotéza byla falzifikována.
Hypotéza 5: 
Školy s knihovnou na tvorbě seznamů povinné četby nespolupracují.
Shrnutí: Ze získaných čísel můžeme vyvodit, že spolupráce mezi školou a knihovnou na tvorbě seznamů povinné a doporučené literatury sice probíhá, ale v podprůměrné míře. 

Závěr: Hypotéza byla verifikována.
Závěr
Spolupráce základních škol a knihoven pomáhá oběma institucím v plnění jejich klíčových funkcí. Jednou z nich je i rozvoj čtenářské gramotnosti. Školy a knihovny nejsou dvě samostatné jednotky (alespoň v otázce čtenářské gramotnosti) a měly by proto fungovat jako doplňující se celek. Spolupráce sice ve většině případů probíhá, ale tradiční model zahrnující pouze příležitostné návštěvy v knihovně, je v současné době ne zcela dostačující. Především s ohledem na podprůměrné výsledky žáků v mezinárodních výzkumných šetřeních PISA a PIRLS. Proto by bylo vhodné zvážit rozšíření spolupráce popřípadě navrhnout nové modely, akceptovatelné pro obě strany. Jednou z možností je i zapojení školních knihoven nebo spolupráce se studenty knihovnictví. O rozšíření spolupráce projevily zájem obě instituce. V době, kdy se klade stále větší důraz na informační a mediální gramotnost je prohloubení spolupráce základních škol a knihoven klíčové.
Největšími problémy při zavádění změn v otázce spolupráce jsou bezesporu administrativní vytíženost učitelů a špatné platové podmínky knihovníků i učitelů. Velkou roli zde ale hraje i stát a politika, která staví školství na okraj svých zájmů. 
Součástí práce byl výzkum, který se soustředil pouze na Moravskoslezský kraj. Proto by bylo jistě přínosné, kdyby obdobný výzkum proběhl i v ostatních krajích České republiky. Mohl by přinést komplexnější pohled na současný stav řešené problematiky.
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Přílohy
Příloha č. 1
DOTAZNÍK KNIHOVNÍCI
1. Víte o možnosti spolupráce základní školy a městské knihovny?

a) ano




b) ne

2. Spolupracuje vaše pobočka s místní základní školou?

a) ano (přejděte na otázku 4)
b) ne (přejděte na otázku 3)
c) nevím o tom

d) dříve jsme spolupracovali, nyní už ne (uveďte prosím důvody, proč k ukončení spolupráce došlo):

…

3. Se školou nespolupracujeme, protože:

a) doteď jsme o spolupráci nevěděli, ale máme zájem ji navázat (přejděte na otázku 4)
b) doteď jsme o spolupráci nevěděli a nemáme zájem

c) nevím jak a na čem by se dalo spolupracovat

d) je to práce navíc

e) jiný důvod:

4. Jaká je forma spolupráce vaší pobočky a základní školy?

a) spolupracujeme na tvorbě školních osnov k českému jazyku a literatuře

b) spolupracujeme na seznamech doporučené literatury

c) žáci navštěvují přednášky knihovny v rámci vyučovacích hodin (výuka mimo třídu)

d) odpolední klub/družina v knihovně

e)žáci k nám do knihovny přichází s úkoly, které je možné splnit jen v knihovně (rešerše, vyhledávání)

f) jiné:

5. O jakou formu spolupráce byste měli zájem?

a) občasné, tematické přednášky pro školy (Vánoce, Velikonoce, roční období)

b) pravidelné návštěvy např. 1x za měsíc nad doporučenou četbou

c) metodická a odborná spolupráce při tvorbě seznamů a podkladů k doporučené literatuře

d) lekce vedené naším knihovníkem zaměřené na rozvoj čtenářské gramotnosti

e) knihovna jako místo pro psaní úkolů

f) knihovník jako externí vyučující, návštěvy ve škole a v hodinách literatury
g) knihovník připraví pro školu a realizuje v knihovně vzdělávací lekce zaměřené také na rozvoj informační a mediální gramotnosti
h) knihovník připraví pro školu a realizuje ve škole vzdělávací lekce zaměřené také na rozvoj informační a mediální gramotnosti

i) spolupráce knihovny a školy v projektu MŠMT – šablony na rozvoj gramotností pro 21. století, lekce vede náš knihovník v knihovně
j) spolupráce knihovny a školy v projektu MŠMT – šablony na rozvoj gramotností pro 21. století, lekce vede náš knihovník ve škole
k) jiné forma spolupráce:

6. Slyšeli jste v souvislosti s výukou literatury a českého jazyka o termínu „čtenářská gramotnost“?

a) ano

b) pouze okrajově

c) ne

7. Pokud jste v předchozí otázce označili odpověď a) nebo b) uveďte prosím zdroj, ze kterého jste se o termínu „čtenářská gramotnost“ dozvěděli:

a) z přednášek nebo seminářů během mého vzdělávání na SŠ, VOŠ nebo VŠ
b) z médií – internetové portály pro učitele, televize, rozhlas apod.
c) z odborné literatury pro knihovníky (tištěné i elektronické knihy a časopisy)

d)ze  školení/kurz v rámci dalšího profesního vzdělávání
e) od vedení knihovny 

f) jiné:

8. Popište prosím vlastními slovy, co podle Vás „čtenářská gramotnost“ znamená, co zahrnuje. Jako byste měli pojem vysvětlit přátelům nebo kolegům. Odpovězte prosím i v případě, že se s pojmem dnes setkáváte poprvé:

9. Jaké formy výuky a didaktické metody využíváte ve svých lekcích informačního vzdělávání pro děti? (vybrat můžete jednu nebo více možností)
a) čistě frontální formu výuky (přednáška s převahou mého výkladu – transmisivní učení)

b) frontální formu výuky problematizovanou (přednáška prokládaná otázkami kvízy, krátkými úkoly na doplnění informací apod.)

c) formu aktivizační lekce s využitím trojfázového modelu učení E-U-R (výuka kombinující výklad se skupinovými i individuálními aktivitami žáků – konstruktivistické učení) 

d) formu workshopu (výuka spočívající pouze v prakticky zaměřených aktivitách žáků na konkrétní téma)

e) jinou (uveďte prosím jakou):
10. Jaké didaktické materiály a pomůcky při vzdělávacích programech rozvoje čtenářské gramotnosti pro školy používáte nejčastěji? (vybrat můžete jednu nebo více možností)
a) učebnice a čítanky

b) tištěné pracovní sešity a listy vytvořené naší knihovnou

c) dětské noviny a časopisy

d) webové stránky a online materiály

e) dětské knihy z fondu naší knihovny

f) audio a video

g) jiné (uveďte prosím jaké):
11. Navštěvují základní školy z okolí vaši pobočku městské knihovny?

a) ano (přejděte na otázku 13)


b) ne (přejděte na otázku 14)
12. Jak často školy s žáky knihovnu navštěvují?

a) týdně

b) několikrát za měsíc

c) jednou za měsíc

d) 4x do roka

e) jednou za rok

13. Proč podle Vás základní škola (školy) v okolí vaši knihovnu nenavštěvují?
a) knihovna není v blízkosti školy, přesun na místo je náročný

b) knihovna v okolí nenabízí žádné zajímavé programy nebo přednášky

c) nevidím žádný důvod, proč bychom měli s dětmi do knihovny chodit

d) nemáme podporu vedení, jinak bychom se základní školou spolupracovali
e) jiné:

14. Obrací se na vás žáci základních škol s prosbou o pomoc se čtenářským deníkem nebo doporučenou literaturou?
a) ano





b) ne

15. Víte přesně nebo alespoň rámcově, jaké knihy jsou v současné době obsahem školních seznamů doporučené/povinné četby?
a) ano 





b) ne

16. Kdo seznamy vytváří? Uveďte prosím vlastní zkušenost.
a) učitelé samostatně

b) učitelé ve spolupráci s vedením školy
c) vedení samostatně

d) učitelé ve spolupráci s knihovníky

e) knihovníci tvoří seznamy a učitelé s nimi poté dále pracují
f) jiné:

17. Jaká je Vaše kvalifikace?
a) střední odborná škola knihovnického zaměření 

b) střední odborná škola neknihovnického zaměření nebo gymnázium 

c) vyšší odborná škola knihovnického zaměření 

d) vyšší odborná škola neknihovnického zaměření

e) VŠ (Bc. nebo Mgr.) knihovnického zaměření

f) VŠ (Bc. nebo Mgr.) pedagogického zaměření  

g) VŠ (Bc./ Mgr./MgA./Ing.) jiného zaměření 

h) jiná (uveďte prosím jaká):
18. Jaké je Vaše praxe?

a) do 1 roku (absolvent)

b) 2 – 4 roky

c) 5 – 7 let

d) 8 – 9 let

e) 10 a více

19. Jste:
a) muž


b) žena

20. Věk:

a) 25 – 29 let

b) 30 – 34 let

c) 35 – 39 let

d) 40 – 44 let

e) 50 a více
Příloha č. 2











DOTAZNÍK UČITELÉ
1. Víte o možnosti spolupráce základní školy a městské knihovny?

a) ano                                                              
b) ne

2. Spolupracuje vaše škola s místní městskou knihovnou?

a) ano (přejděte na otázku 3b)

b) ne (přejděte na otázku 3a)

c) nevím o tom

d) dříve jsme spolupracovali, nyní už ne (uveďte prosím důvody, proč k ukončení spolupráce došlo):

…

3. S knihovnou nespolupracujeme, protože:

a) doteď jsme o spolupráci nevěděli, ale máme zájem ji navázat (přejděte na otázku 4)

b) doteď jsme o spolupráci nevěděli a nemáme zájem

c) nevím, jak a na čem by se dalo spolupracovat

d) je to práce navíc

e) uveďte prosím jiný důvod:

4. Jaká je forma spolupráce vaší školy a městské knihovny? (vybrat můžete jednu nebo více možností)

a) spolupracujeme na tvorbě literární části školního učebního plánu českého jazyka a literatury

b) spolupracujeme na seznamech doporučené literatury

c) s žáky navštěvujeme vzdělávací přednášky nebo lekce knihovny v rámci vyučovacích hodin (výuka mimo třídu)

d) odpolední klub/družina v knihovně

e) zadáváme žákům nebo společně s nimi plníme úkoly, které je možné splnit jen v knihovně (rešerše, vyhledávání)

f) jiné formy spolupráce (uveďte prosím jaké):

5. O jakou formu spolupráce byste měli zájem?(vybrat můžete jednu nebo více možností)

a) občasné, tematické návštěvy knihovny (Vánoce, Velikonoce, roční období)

b) pravidelné návštěvy např. 1x za měsíc nad doporučenou četbou

c) metodická a odborná spolupráce při tvorbě seznamů a podkladů k doporučené literatuře

d) lekce vedené knihovníkem zaměřené na rozvoj čtenářské gramotnosti

e) knihovna jako místo pro psaní úkolů

f) knihovník jako externí vyučující, návštěvy ve škole například ve výuce literatury 

g) knihovník připraví pro školu a realizuje v knihovně vzdělávací lekce zaměřené také na rozvoj informační a mediální gramotnosti

h) knihovník připraví pro školu a realizuje ve škole vzdělávací lekce zaměřené také na rozvoj informační a mediální gramotnosti  

i) spolupráce knihovny a školy v projektu MŠMT – šablony na rozvoj gramotností pro 21. století, lekce vede knihovník v knihovně

j) spolupráce knihovny a školy v projektu MŠMT – šablony na rozvoj gramotností pro 21. století, lekce vede knihovník ve škole

k) jinou (uveďte prosím): 

6. Slyšeli jste v souvislosti s výukou literatury a českého jazyka o termínu „čtenářská gramotnost“?

a) ano

b) pouze okrajově

c) ne

7. Pokud jste v předchozí otázce označili odpověď a) nebo b), uveďte prosím zdroj, ze kterého jste se o termínu „čtenářská gramotnost“ dozvěděli:

a) z přednášek nebo seminářů během mého vzdělávání na SŠ, VOŠ, nebo VŠ

b) z médií – internetové portály pro učitele, televize, rozhlas apod. 

c) z odborné literatury pro pedagogy (tištěné i elektronické knihy a časopisy)

d) ze školení / kurzu v rámci zvyšování kvalifikace

e) od vedení školy v rámci zvýšení efektivity vzdělávání

f) jinak (uveďte prosím):

8. Popište prosím vlastními slovy, co podle Vás „čtenářská gramotnost“ znamená, co zahrnuje. Jak byste pojem vysvětlili přátelům nebo kolegům? Odpovězte prosím i v případě, že se s pojmem dnes setkáváte poprvé:

9. Jaké formy výuky a didaktické metody převážně využíváte ve výuce čtenářství či čtenářské gramotnosti? (vybrat můžete jednu nebo více možností)

a) čistě frontální formu výuky (převaha mého výkladu bez zapojení žáků - transmisivní učení)

b) frontální formu výuky problematizovanou (výklad občas prokládám otázkami,

prací s chybou, krátkými úkoly na doplnění informací apod.)

c) formu aktivizační výuky s využitím trojfázového modelu učení E-U-R (výuka

kombinující výklad s převahou skupinových i individuálních aktivit žáků – konstruktivistické učení)

d) formu dílny čtení (výuka spočívající pouze v prakticky zaměřených aktivitách

žáků na konkrétní téma)

e) jinou (uveďte prosím jakou):

10. Jaké didaktické materiály a pomůcky ve výuce používáte nejčastěji? (vybrat můžete jednu nebo více možností)

a) učebnice a čítanky

b) pracovní sešity a listy

c) dětské noviny a časopisy

d) webové stránky a online materiály

e) dětské knihy

f) audio a video ukázky

g) jiné (uveďte prosím jaké):

11. Vede Vaše škola fungující školní knihovnu?

a) ano (přejděte na otázku 11)                             
b) ne (přejděte na otázku 12)

12. Využíváte s žáky tuto školní knihovnu?

a) ano (pokud ano jak?)         


b) ne (pokud ne proč?)

13. Navštěvujete s žáky městskou knihovnu?

a) ano (přejděte na otázku 14)                             
b) ne (přejděte na otázku 15)

14. Jak často knihovnu s žáky navštěvujete?

a) každý týden alespoň jednou

b) několikrát za měsíc

c) jednou za měsíc

d) 4x do roka

e) jednou za rok

15. Proč s žáky knihovnu nenavštěvujete? (vybrat můžete jednu nebo více možností)

a) knihovna není v blízkosti školy, přesun na místo je náročný

b) knihovna v okolí nenabízí žádné zajímavé vzdělávací programy rozšiřující či doplňující moji výuku   

c) nevidím žádný důvod, proč bychom do knihovny se žáky chodili

d) nemáme podporu vedení, jinak bychom do knihovny děti braly

e) jiné důvody (uveďte prosím jaké):

16. Vedou si žáci čtenářské deníky?

a) ano                                                                             
b) ne

17. Existují nějaké seznamy doporučené/povinné literatury u Vás na škole?

a) ano (přejděte na otázku 18)                             
b) ne

18. Kdo seznamy vytváří?

a) učitelé samostatně

b) učitelé ve spolupráci s vedením školy

c) vedení samostatně 

d) učitelé ve spolupráci s knihovníky

e) knihovníci nám seznamy tvoří a my s nimi dále pracujeme

f) někdo jiný (uveďte prosím kdo):

19. Jaká je Vaše kvalifikace?

a) gymnázium

b) střední škola s pedagogickým zaměřením

c) střední škola bez pedagogického zaměření 

d) VŠ vzdělání se zaměřením na učitelství

d) VŠ vzdělání nepedagogického směru 

e) jiná (uveďte prosím jaká):

20. Jak dlouhá je Vaše pedagogická praxe? 

a) do 1 roku (absolvent)

b) 2 – 4 roky

c) 5 – 7 let

d) 8 – 9 let

e) 10 let a více

21. Jste:           
a) muž                             
b) žena

22. Váš věk:

a) do 24 let (včetně)

b) 25 – 29 let

c) 30 – 34 let

d) 35 – 39 let

e) 40 – 44 let

f) 50 let a více
Příloha č. 3
Tisková zpráva březen 2017

TOP 10 v dětské literatuře

Orientaci v dětské literatuře vám usnadní seznamy dětské literatury

Členky Klubka KDK SKIP 08 vypracovávají seznamy zajímavé a čtivé dětské literatury od roku 2014. Seznamy za tuto dobu nabyly úctyhodného počtu knih. Pouhým přidáváním TOP 10 by však ztratily svou přehlednost, a proto letos dochází k malým úpravám tak, aby soubory byly přehlednější a operativně využitelné pro potřeby učitelů a rodičů. Původní soubor obsahoval jmenný seznam autorů a knih pro jednotlivé ročníky, stručnou anotaci jednotlivých titulů a knížky pro 6. - 9. ročník byly doplněny medailonkem autora. Pro tyto seznamy jsme vytvořily archiv a najdete je tak, jak jste byli zvyklí. 
Nové seznamy s novinkami za rok 2016 obsahují 25 titulů pro každý ročník. Nové TOP knihy jsou v seznamech zvýrazněny, takže jsou na první pohled zřetelné. Výběr je zaměřen na novinky a čtivé knížky vydané v roce 2016 (případně 2015), které knihovnice znají z půjčovní praxe. Ke každé knize jsou připojeny tyto údaje: jméno autora, nakladatel, rok vydání, počet stran a stručná anotace knihy. Upustily jsme od sestavování medailonků autorů, neboť v dnešní době není problém najít jejich stránky na internetu. Možnosti, kde hledat informace k autorům také uvádíme v závěru této zprávy. Řazení knížek podle jednotlivých tříd zůstalo zachováno: 1. ročník, 2. – 3. . ročník, 4. – 5 . ročník, 6. ročník, 7. – 8 . ročník a 9. ročník. Rozdělení je pouze orientační, vždy záleží na čtenářské vyspělosti dítěte a jeho zájmu! 
Rodiče mají nezastupitelný vliv na výběr knih a pozdější čtenářství svých dětí. Průzkumy čtenářství ukazují, jak důležitý je příklad rodičů – předčítání nejen v předškolním věku, ale i v mladším školním věku. Vzhledem k četnosti předčítajících žen (maminka, babička, paní učitelka, knihovnice) je žádoucí, aby se předčítání věnovali muži. Hlavně pro chlapce, kteří statisticky čtou méně a četbu považují za méně atraktivní, je příklad čtoucího tatínka či dědečka důležitý. Dlouhodobě s knihovnami spolupracuje i Liga otevřených mužů (LOM). 
Novodobým fenoménem, který může zlepšit prestiž dětí, které čtou je spolupráce knihoven se sportovními kluby. Podpora čtení a společných kulturních programů zlepšuje komunikaci hráčských týmů a výsledky jsou vidět ve sportovním úspěchu. Ze statistických výzkumů vyplývá, že se každým rokem zvětšuje skupina dětí, které považují čtení „za trapné“1. Čtení vyžaduje trénink, tak jako se bez tréninku neobejde žádný dobrý hráč. Trenéři i významní sportovci mohou výrazně podpořit sebevědomí dětí, které čtení baví a rozšířit okruh čtenářů mezi sportovce. 
Letos se knihovny orientují na podporu seniorů čtoucích svým vnoučatům. Senioři předčítají dětem v knihovnách, v mateřských školkách. Je to přirozený způsob jak sbližovat starší a mladou generaci. 
Knihovny programově spolupracují se školní mládeží. Třídy se zapojují do čtenářských projektů Lovci perel, Čtení pomáhá, Celé Česko čte dětem. Díky těmto projektům se zvyšuje zájem dětí o četbu i jejich čtenářský obzor. 
Autorky projektu věří, že seznamy dětské literatury stejně jako projekt Lovci perel přispějí ke zviditelnění nových knižních titulů a ke snadnější orientaci pedagogů a rodičů při výběru knih. Doporučujeme, aby dětská oddělení na svých webových stránkách uvedla odkaz na tyto seznamy společně s dalšími projekty podporujícími čtenářství. Díky seznamům se školy mohou o knihovnu více opřít a využít i dalších služeb dětských oddělení. Seznamy dětské literatury naleznete na webu Knihovny města Hradce Králové v sekci Pro knihovníky, v oddíle Projekty: http://projekty.kmhk.cz/ 
Pokud máte nějaký nápad na vylepšení seznamů, využíváte seznamy netradičním způsobem nebo vám v nich chybí oblíbená kniha vašich dětských čtenářů neváhejte a napište na email: knihovna21@gmail.com .

Na vaše příspěvky se těší koordinátorky projektu:

Martina Wilhelmová, Městská knihovna Žamberk,

Jindra Soudková, Městská knihovna ve Svitavách,

Mgr. Ivana Votavová, Městská knihovna Náchod o.p.s.,

Markéta Dubnová, Městská knihovna Hradec Králové, pobočka Kukleny

Eva Maurová, Městská knihovna Nové Město nad Metují

Monika Malá, Heldova městská knihovna Třebechovice pod Orebem

Mgr. Jitka Kyclová, Krajská knihovna v Pardubicích a RV SKIP 08 (Klubko KDK)

Užitečné knihy a portály zabývající se dětskou literaturou:
Pavel Mandys a kolektiv: 2x101 knih, Nejlepší a nejvlivnější knihy pro děti a mládež,

Albatros 2013, ISBN: 978-80-00-03336-5

Irena Prázová a kolektiv: České děti jako čtenáři, Host 2014, ISBN: 978-7491-492-8

Celé Česko čte dětem – http://www.celeceskoctedetem.cz/ , 13. 3. 2017

Čtení pomáhá – http://www.ctenipomaha.cz/ , 13. 3. 2017

Rosteme s knihou - http://www.rostemesknihou.cz/ , 13. 3. 2017

Bibliohelp (léčba knihou) – www.bibliohelp.cz , 13. 3. 2017

Čítárny - http://www.citarny.cz/, 13. 3. 2017

Česká sekce IBBY - www.ibby.cz , 13. 3. 2017

Katalog „Nejlepší knihy dětem" - http://sckn.cz/content/zpravy/file-946_low.pdf nebo

www.sckn.cz, 13. 3. 2017

Katalog Klubu mladých čtenářů 2015 - http://www.kmc.cz/, 13. 3. 2017

Anketa SUK – čteme všichni. Hlasování dětských čtenářů o nejoblíbenější dětskou knihu

-http://www.npmk.cz/knihovna/anketa-suk-cteme-vsichni,13.3.2017

http://www.npmk.cz/knihovna/suk-vysledky-prechozich-rocniku, 13. 3. 2017

Databáze autorů - http://www.databazeknih.cz/autori, https://knihy.abz.cz/obchod/vybraniautori,

13. 3. 2017

Klasická literatura i autoři: https://cs.wikipedia.org/wiki/Ernest_Hemingway, 13. 3. 2017
1) Irena Prázová a kolektiv: České děti jako čtenáři, Host 2014, ISBN: 978-7491-492-8, str. 98 

Příloha č. 4: Studentské projekty na podporu čtenářství, pracovní listy
	Název programu
	Pomáhejme si

	Použitá literatura
	KRATOCHVÍL, Miloš. Puntíkáři: pachatelé dobrých skutků 1 . 1. vyd. Praha: Mladá fronta, 2009. 107 s. ISBN 978-80-204-1973- 6

	Autor/ka programu UČO

email
	Tereza Deutschová

367587 

367587@mail.muni.cz

	Forma programu
	Beseda, předčítání, hra

	Stručná anotace
	Michal Souček a Filip Fialka jsou nejlepší kamarádi už od 1. třídy. Společně se snaží pomáhat lidem, i přesto, že jim to mnohdy nevychází podle jejich představ. Přijďte spolu s dětmi strávit příjemné odpoledne s těmito rošťáky. Děti se seznámí s tématy, jako jsou solidarita a pomáhání druhým pomocí zábavného a hravého způsobu.

	Cíle
	Seznámení se s problémovými situacemi a jejich řešením, respekt k jednotlivci i menšinám, podpora čtenářství

	Cílová skupina
	Děti od 8 do 10 let

	Časová dotace
	90 min

	Kde bude program realizován...
	Knihovna

	Potřebné čtenářské dovednosti (porozumění textu, rychlost)
	Čtení kratších textů, porozumění textu

	Vzdělávací oblasti
	Jazyk a jazyková komunikace Člověk a jeho svět (Lidé kolem nás)

	Průřezová témata
	Osobnostní a sociální výchova

	Klíčové kompetence
	Kompetence k řešení problémů 

Kompetence občanské

	Potřebné pomůcky
	Předtištěné materiály, kartičky s úkoly

	Průběh programu 

* odkazy na text vychází vždy z knihy KRATOCHVÍL, Miloš. Puntíkáři: pachatelé dobrých skutků 1 . 1. vyd. Praha: Mladá fronta, 2009. 107 s. ISBN 978-80-204- 1973-6.
	Celý program začne seznámením dětí s knihou Miloše Kratochvíla. Dětem budou přečteny úryvky z knihy Puntíkáři: pachatelé dobrých skutků - konkrétně nepovedené skutky našich dvou uličníků*. Po každém úryvku bude probíhat diskuze, co udělali kluci špatně a jak se situace dají jinak řešit. Kniha bude nabídnuta dětem k prohlédnutí a následně budou žáci rozdělení do skupin. Budou rozdělení náhodně po 3 až 4 dětech. Následně bude probíhat hra. Každá skupinka si vylosuje kartičku s modelovou situací, kterou budou mít za úkol správně vyřešit. (např. stará paní s nákupní taškou, nevidomý před přechodem apod.) Dále budou muset nacvičit pantomimickou scénku s danou situací a tu přehrát před spolužáky. Ty budou hádat, co se v dané situaci stalo a scénku zhodnotí, jestli ji spolužáci vyřešili správně. Nakonec bude následovat diskuze, jak mohou děti pomáhat a seznámí se skupinami obyvatel, které pomoc nebo trochu pozornosti potřebují.


	Kabinet informačních studií a knihovnictví
	Akademický rok:
	2016/2017


PROJEKT BAKALÁŘSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE
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	Jméno a příjmením 
	Andrea Prokopová

	UČO
	399 137

	Imatrikulační ročník
	2015

	Kontaktní e-mail
	399137@mail.muni.cz


	Název tématu:

	Příležitosti a bariéry spolupráce veřejných knihoven a základních škol v rozvoji čtenářské gramotnosti



	Název tématu anglicky:

	Opportunities and barriers in cooperation between public libraries and primary school in the development of literacy



Rozpracovat osnovu (jako přílohu) 
1. Popis problému, který bude v práci řešen

2. Současný stav řešené problematiky

3. Cíl diplomové práce

4. Metody zpracování diplomové práce

5. Základní odborná literatura
	Vedoucí diplomové práce:

	Mgr. Pavlína Mazáčová, Ph.D.


	Vyjádření vedoucí/vedoucího práce:

	Souhlasím s vedením diplomové práce.
Podpis:                                                         Datum:


	Podpis diplomanta:

	Podpis:                                                         Datum:


1. Popis problému, který bude v práci řešen

V současné době je stále náročnější přivést děti ke čtení. Problém nejsou jen nové technologie, ale i postupná změna způsobu, jakým čteme. Otázkou tedy je, jak tento trend zpomalit a jak udělat knihy pro mladé čtenáře opět atraktivní. Jednou z možností je spolupráce základních škol a knihoven. Městská knihovna v Ostravě dříve nabízela vzdělávací programy základním školám, které byly tematicky zaměřené na roční období nebo významné svátky. Je ale možné spolupracovat i jinak? Zlepšení situace by mohla přinést spolupráce knihoven a základních škol například na seznamech doporučených knih a další práce s knižními tituly.

2. Současný stav řešené problematiky

Není jasné, jaké procento škol s knihovnami spolupracuje a jak spolupráce probíhá. Rovněž nejsou známy důvody, proč organizace nespolupracují nebo jestli o této možností vůbec ví. Pokud ale budeme vycházet z hypotézy k výzkumu, bude počet těchto partnerství nízký. Výzkum má ukázat, do jaké míry je toto tvrzení pravdivé.

3. Cíl diplomové práce

Hlavním cílem práce je zjistit, jaký je současný stav spolupráce škol a knihoven. Zda spolupráce probíhá a jakým způsobem a pokud neprobíhá, proč tomu tak je. Dalším krokem je zjistit, jestli obě instituce, školy a knihovny o možné spolupráci ví a měly by zájem spolupracovat. V případě zájmu obou institucí bude výstupem i návrh řešení vzájemné spolupráce.

4. Metody zpracování diplomové práce

Práce bude rozdělena na teoretickou a praktickou část. V teoretické části se budu věnovat již existujícím výzkumům s podobnou tématikou. V praktické části budu interpretovat výsledky kvantitativního výzkumu, který proběhne prostřednictvím online dotazníků. Dotazník vznikne ve dvou mutacích, pro školy a knihovny. Výzkumný vzorek budou tvořit učitelé českého jazyka a literatury základních škol Moravskoslezského kraje a knihovníci ze stejného regionu. Praktická část tedy bude zahrnovat sběr, analýzu a interpretaci sesbíraných dat.

5. Základní odborná literatura

1. Spolupráce knihoven a škol v projektu Brána ke vzdělávání – Školní čtenářské kluby. Centrum pro školní knihovny [online]. Praha, 2016 [cit. 2016-10-10]. Dostupné z: http://csk.npmk.cz/node/114
2. Směrnice IFLA a UNESCO pro školní knihovny [online]. In: VRZÁČEK, Jan. Praha, 2003, s. 25 [cit. 2016-10-10]. Dostupné z: http://csk.npmk.cz/sites/csk.npmk.cz/files/soubory/Smernice-IFLA.pdf
3. NEJEZCHLEBOVÁ, Jana. Vliv školní knihovny na rozvoj osobnosti mladého člověka a možnosti spolupráce s veřejnou knihovnou. Knihovna [online]. Brno, 2008, 19(2), 101-105 [cit. 2016-10-10]. Dostupné z: http://oldknihovna.nkp.cz/knihovna82/82101.htm
4. JANSKÁ, Lenka. Kooperace veřejných knihoven a základních škol při realizaci Školního vzdělávacího programu. Brno: Masarykova univerzita, Filozofická fakulta, Ústav české literatury a knihovnictví, 2008 [cit. 2016-10-10]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/178606/ff_b/BDP_Text_prace.pdf.  91 s. Vedoucí bakalářské práce Mgr. Jana Nejezchlebová.

5. VANÍČKOVÁ, Vanda. Veřejná knihovna jako potenciální partner školy. Metodický portál: inspirace a zkušenosti učitelů [online]. 2014 [cit. 2016-10-10]. Dostupné z: http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Go/18599/VEREJNA-KNIHOVNA-JAKO-POTENCIALNI-PARTNER-SKOLY.html/
6. Chybí strategie k podpoře čtenářské gramotnosti. Učitelské noviny [online]. 2011, (14) [cit. 2016-10-10]. Dostupné z: http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=5867
7. TRÁVNÍČEK, Jiří. Čtenáři a internauti: obyvatelé České republiky a jejich vztah ke čtení (2010). Brno: Host ve spolupráci s Národní knihovnou České republiky, 2011. ISBN 978-80-7294-515-3.

8. TRÁVNÍČEK, Jiří. Čteme?: obyvatelé České republiky a jejich vztah ke knize : (2007). Brno: Host, 2008. ISBN 978-80-7294-270-1.

9. TRÁVNÍČEK, Jiří. Překnížkováno: co čteme a kupujeme (2013). Brno: Host, 2014. ISBN 978-80-7491-256-6.

10. PRÁZOVÁ, Irena, Kateřina HOMOLOVÁ, Hana LANDOVÁ a Vít RICHTER. České děti jako čtenáři. Brno: Host, 2014. ISBN 978-80-7491-492-8.

11. HOMOLOVÁ, Kateřina. Pedagogicko-didaktické a psychosociální aspekty pubescentního čtenářství. Ostrava: Pedagogická fakulta Ostravské univerzity v Ostravě, 2008. ISBN 978-80-7368-641-3.

� Osobní zkušenost, jako účastníka programu v rámci výuky Českého jazyka na ZŠ (1998 – 2001).


� ZACHOVÁ, Alena. Čtenářství a čtenářská gramotnost. Str. 5.


� METELKOVÁ SVOBODOVÁ, Radana a Jana HYPLOVÁ. Strategie rozvíjení čtenářské gramotnosti v čítankách 1. stupně ZŠ. Str. 11.


� ZACHOVÁ, Alena. Čtenářství a čtenářská gramotnost. Str. 7


� DOLEŽALOVÁ, Jana. Pedagogická encyklopedie. Praha: Portál, 2009. ISBN 978-80-7367-546-2. Str. 223.


� METELKOVÁ SVOBODOVÁ, Radana. Formování čtenářské gramotnosti v prostředí školy se zaměřením na žáky mladšího školního věku. Str. 12.


� METELKOVÁ SVOBODOVÁ, Radana. Formování čtenářské gramotnosti v prostředí školy se zaměřením na žáky mladšího školního věku. Str. 13.


� METELKOVÁ SVOBODOVÁ, Radana a Jana HYPLOVÁ. Strategie rozvíjení čtenářské gramotnosti v čítankách 1. stupně ZŠ. Str. 12 – 13.


� Citováno podle J. Průchy (2000 s 165).


� METELKOVÁ SVOBODOVÁ, Radana. Formování čtenářské gramotnosti v prostředí školy se zaměřením na žáky mladšího školního věku. Str. 17 a 18.


� Např. M. Rabušicová, P. Gavora, J. Doležalová, J. Průcha


� METELKOVÁ SVOBODOVÁ, Radana. Formování čtenářské gramotnosti v prostředí školy se zaměřením na žáky mladšího školního věku. Str. 18.


� PRŮCHA, Jan, Eliška WALTEROVÁ a Jiří MAREŠ. Pedagogický slovník. 7., aktualiz. a rozš. vyd. Praha: Portál, 2013. ISBN 978-80-262-0403-9. Str. 42.


� PRŮCHA, Jan. Pedagogická encyklopedie. Praha: Portál, 2009. ISBN 978-80-7367-546-2. Str. 225.


� O co nejpřesnější definování čtenářské gramotnosti se pokoušela i pracovní skupina tzv. odborný panel čtenářské gramotnosti sestavený z učitelů základních, středních, vysokých škol a vědeckých pracovníků sdružených při Výzkumném ústavu pedagogickém v Praze.  Členové panelu v knize Gramotnosti ve vzdělávání (2010, s. 4) upozorňují na neúplnost mezinárodních definic pojmu čtenářská gramotnost, ze kterých ve své práci vycházeli.


� Výzkum PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) je organizován Mezinárodní asociací pro hodnocení výsledků vzdělávání - IEA (International Association for the Evaluation of Educational Achievement) a v České republice byl financován z prostředků Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy ČR. Cílem výzkumu PIRLS je opakované zjišťování úrovně čtenářské gramotnosti desetiletých žáků, čemuž u nás odpovídají žáci 4. ročníku ZŠ. V tomto období by již žáci měli mít zvládnutou techniku čtení natolik, že čtení začínají využívat jako prostředek ke svému dalšímu vzdělávání.


METELKOVÁ SVOBODOVÁ, Radana a Jana HYPLOVÁ. Strategie rozvíjení čtenářské gramotnosti v čítankách 1. stupně ZŠ. Ostrava: Pedagogická fakulta Ostravské univerzity v Ostravě, 2011. ISBN 978-80-7464-003-2. Str. 9.


� PISA - International Programme for Student Assessment) s cílem monitorovat na základě mezinárodního koncepčního rámce výstupy vzdělávacích systémů prostřednictvím výsledků žáků všech členských zemí OECD. Výzkum PISA je založen na spolupráci odborníků ze zúčastněných zemí a je řízen jejich vládami na základě společných zájmů v oblasti školské politiky. Ibidem st. 9.


� NAJVAROVÁ, Veronika. Čtenářské strategie žáků prvního stupně základní školy. Pedagogická orientace [online]. 2010, 20(3), 49 - 65 [cit. 2017-04-23]. Dostupné z: http://www.ped.muni.cz/pedor/archiv/2010/pedor_10_3_ctenarskestrategie_najvarova.pdf


�TRÁVNÍČEK, Jiří. Čteme?: obyvatelé České republiky a jejich vztah ke knize (2007). Brno: Host, 2008. ISBN 978-80-7294-270-1. Str. 35-36.





� ZACHOVÁ, Alena. Čtenářství a čtenářská gramotnost. Vlkov: Helena Rezková, 2013. Str. 8.


� Ibidem str. 10.


� Ibidem str. 11.


� Oblast aplikované pedagogiky, která sleduje a rozpracovává zákonitosti procesu čtení a čtenářského vývinu jedince, výchovné působení knihy a četby a specifické knihovnické metody práce se čtenáři při formování jejich čtenářské kultury. Bibliopedagogika. KTD - Česká terminologická databáze knihovnictví a informační vědy (TDKIV) [online]. [cit. 2017-04-23]. Dostupné z: http://aleph.nkp.cz/publ/ktd/00000/19/000001929.htm


� ZACHOVÁ, Alena. Čtenářství a čtenářská gramotnost. Vlkov: Helena Rezková, 2013. Str. 14-15.


� BLAŽÍČKOVÁ, Anna a Věra BROŽOVÁ. Otakar CHALOUPKA. In: Slovník české literatury po roce 1945 [online]. 2015 [cit. 2017-04-27]. Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=711


� LEDERBUCHOVÁ, L.: Dítě a kniha:  O čtenářství jedenáctiletých. 1. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2004. 179 s. ISBN 8086898016. Str. 57 – 58. 


� LEPILOVÁ, Květuše. Cesty ke čtenářství + DVD: vyprávějte si s námi!. Brno: Edika, 2014. ISBN 978-80-266-0112-8. Str. 137.


� . SMETÁČEK, Vladimír. Vybrané kapitoly z psychologie čtení a čtenáře. 1. vyd. Praha : Krajský pedagogický ústav, 1973. Str. 11.


� Ibidem str. 12.


� TOMAN, Jaroslav. Současný prepubescentní čtenář a jeho proměny. In Čtením ke vzdělání. Texty z konference Čtením ke vzdělání. 1. vyd. Praha: Svoboda Servis, 2004, s. 9.


� Srov. TOMAN, Jaroslav. Dětské čtenářství a literární výchova. 1. vyd. Brno: Akademické nakladatelství CERM, 1999. 22 s.


� RABUŠICOVÁ, Milada. Měření výsledků vzdělávání na mezinárodní a národní úrovni. Universitas [online]. 2011, (2), 15 - 21 [cit. 2017-04-23]. Dostupné z: file:///C:/Users/Andrea/Downloads/246-242-1-PB.pdf


� STRAKOVÁ, Jana. Vzdělávací politika a mezinárodní výzkumy výsledků vzdělávání v ČR. Orbis scholae [online]. 2009, 3(3), 103 - 118 [cit. 2017-04-23]. ISSN 2336-3177. Dostupné z: http://www.orbisscholae.cz/archiv/2009/2009_3_05.pdfs. 103 – 104.


� Ústav pro informace ve vzdělávání a ÚIV, Sekce měření výsledků vzdělávání. Výsledky českých žáků v mezinárodních výzkumech 1995 - 2000 [online]. Praha, 2002 [cit. 2017-04-28]. ISBN 80-211-0415-5. Dostupné z: http://www.csicr.cz/getattachment/cz/O-nas/Mezinarodni-setreni-archiv/PISA/PISA-2000/vysledky_ceskych_zaku-1995-2000-publikace.pdf


� METELKOVÁ SVOBODOVÁ, Radana a Jana HYPLOVÁ. Strategie rozvíjení čtenářské gramotnosti v čítankách 1. stupně ZŠ. Str. 31.


� Výzkum PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) je organizován Mezinárodní asociací pro hodnocení výsledků vzdělávání - IEA (International Association for the Evaluation of Educational Achievement)


� PISA - International Programme for Student Assessment) s cílem monitorovat na základě mezinárodního koncepčního rámce výstupy vzdělávacích systémů prostřednictvím výsledků žáků všech členských zemí OECD.


� Účastnili se především země Evropské unie (Anglie, Francie, Německo, Nizozemsko, Řecko, Švédsko, Skotsko, Česká republika, Kypr, Lotyšsko, Litva, Maďasrko, Slovensko, Slovinsko, Kanada – provincie Ontario a Quebeck).


� V roce 2006 šetření v ČR neproběhlo. Další kolo testování proběhlo až v roce 2011. 


� METELKOVÁ SVOBODOVÁ, Radana a Jana HYPLOVÁ. Strategie rozvíjení čtenářské gramotnosti v čítankách 1. stupně ZŠ. Str. 32.


� Ibidem str. 36.


� METELKOVÁ SVOBODOVÁ, Radana a Jana HYPLOVÁ. Strategie rozvíjení čtenářské gramotnosti v čítankách 1. stupně ZŠ. Str. 31.


� Ibidem str. 49.


� Ibidem str. 49.


� ZACHOVÁ, Alena. Čtenářství a čtenářská gramotnost. Str. 4.


� METELKOVÁ SVOBODOVÁ, Radana a Jana HYPLOVÁ. Strategie rozvíjení čtenářské gramotnosti v čítankách 1. stupně ZŠ. Str. 50.


� Výzkumy a odborné články.


� Uvedený výčet oblastí, které jsou řešeny v souvislosti s rozvojem čtenářské gramotnosti, není kompletní. Jde pouze o subjektivní výběr několik příkladů z praxe.


� FOURIE, Jacqueline A. Co-operation between schools and public libraries: meeting pupils' needs for information in independent learning. South African Journal of Library & Information Science [online]. 1996, (64), 205 - 214, str. 10 [cit. 2017-04-23]. ISSN 02568861. Dostupné z: http://ezproxy.muni.cz/login?url=http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&AuthType=ip,cookie,uid&db=lls&AN=502863924&lang=cs&site=eds-live&scope=site


� MCCUTCHEON, Sevim. School Libraries in Istanbul, Turkey. Information World [online]. 2010, 2(11), 459 - 470 [cit. 2017-04-23]. Dostupné z: http://ezproxy.muni.cz/login?url=http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&AuthType=ip,cookie,uid&db=lls&AN=67361763&lang=cs&site=eds-live&scope=site


� KNUDSEN, Tertit. Cooperation between public and school libraries: A Norwegian view. Scandinavian Public Library Quarterly [online]. 2006, 1(39), 8 - 9 [cit. 2017-04-23]. ISSN 00365602. Dostupné z: http://ezproxy.muni.cz/login?url=http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&AuthType=ip,cookie,uid&db=lls&AN=502968318&lang=cs&site=eds-live&scope=site


� Školy a knihovny je nutné podpořit a motivovat ke vzájemné spolupráci.


� KNUDSEN, Tertit. Cooperation between public and school libraries: A Norwegian view. Scandinavian Public Library Quarterly [online]. str. 9.
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