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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva filosofickymi vychodisky alternativnich tresti. Autor se
V praci nejprve zaméfuje na puvod opravnéni statu k trestani a na definici trestu. Dale
popisuje vyvoj myslenky restorativni justice a alternativniho trestani. Posledni Cast prace
se vénuje rozboru Ceské pravni Gprave alternativnich trestl s diirazem na trest doméciho

vézeni. Autor uvadi i své navrhy de lege ferenda.
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trest, alternativni trest, utilitarismus, retributivismus, ospravedlnéni trestu, restorativni

justice, domaci vézeni

Abstract

This diploma thesis deals with the philosophical foundations of alternative punishment.
First the author focuses on the origins of the entitlement of the state to punish and on the
definition of punishment. Next he describes the evolution of restorative justice and
alternative punishment. The last part of the thesis deals with the analysis of the Czech
alternative punishment legislation with emphasis on house arrest. The author also presents
his suggestions de lege ferenda.

Keywords
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Uvod

Clovék jako individuum ma piirozenou touhu zlep$ovat svijj Zivot. Lidska spole¢nost se
proto pokousi o to, aby se neustale rozvijela a aby jeji soucasny stav byl lepsi nez ten
minuly. Za zrcadlo pokroku anebo zpéte¢nictvi své doby je povazovano trestni pravo.?
Odrazi soucasny Cesky systém trestani opirajici se primarné o trest odnéti svobody pokrok
¢i zpatecnictvi nasi trestni justice 21. stoleti? Neni na mist¢ se zastavit a zeptat se, zdali
nemame jiz dostatek poznatkid k tomu, abychom hledali feseni pietrvavajicich problému
trestni politiky jinde nez v nejptisnéjsi trestni sankci naseho pravniho fadu? Nenastal cas

byt lepsi, nez jsme byli doposud?

Nabozenstvi a z néj vyplyvajici systém trestani predstavoval po pievazujici vétSinu
historického vyvoje jeden ze zakladnich organizacnich mechanismii a ukazateli hodnot
vSech spoleCenstvi. Sekularizovany euro-americky civiliza¢ni okruh se vSak na pocatku
21. stoleti snazi dokazat, Ze se spolecnost bez naboZenstvi obejde. Jak je to s fenoménem
trestu v jeho soucasném pojeti? Neni dneSni mira divéry v trest odnéti svobody pouhou
koutovou clonou pro neochotu ptiznat si, ze jde o prezity a jiz neefektivni zptisob boje

s kriminalitou?

ProtoZe statem ukladané tresty predstavuji obrovsky zdroj lidského trapeni, a nejpiisné;si
tresty generuji tohoto trapeni logicky nejvice, omezovani jejich poctu ¢i ptisnosti by mélo
indikovat jisty moralni pokrok spole¢nosti.? Jednim z piinosti zakona & 40/2009 Sb.,
trestni zakonik® mélo byt sniZzeni po&tu pachateli odsouzenych k nepodminénému trestu
odnéti svobody. Manifestaci snahy o zminény pokrok bylo i zavedeni né&kolika

trestnépravnich alternativ ke standardnimu trestnimu procesu, mezi néZz fadime i

1 SLADECEK, Josef. Uvod. In: BECCARIA, Cesare. O zlocinech a trestech. Praha: [s.n.], 1893, s. 9.

2 A dam vam nové srdce a do nitra vam vioZim nového ducha. Odstranim z vaseho téla srdce kamenné a
dam vam srdce z masa. “ Ezechiel 36:26.

8 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist. In: Beck-online [online pravni
informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 1. 4. 2015]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrgga4vénbgfuytm



https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mrqga4v6nbqfuytm
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alternativni tresty. Vzhledem ke stale rostouci vézenské populaci vSak neni jisté, zda
trestni zakon a jeho cetné novelizace k ptivodné vytyCenému cili smétuji. Téma

alternativnich tresti je proto stale velmi aktualni.

Obecné predstavy o trestu a trestni spravedlnosti ¢asto stoji na premisach, které nejsou
dostate¢n¢é moralné revidovany a kritizovany. Spolecnost je naladéna spise punitivné a o
zpusobech a moznostech alternativniho trestani nema jasnou piedstavu. Tato prace se
pokusi kriticky pfiblizit soucasny kontext trestu a trestdni. Cilem bude analytické
zhodnoceni efektivity jednotlivych alternativnich tresti dle trestniho zédkoniku a jejich
resocializa¢niho potencialu. Zaklad tohoto hodnoceni budou tvofit filosofické ptistupy

pro ospravedInéni trestu.

Nejprve vsak bude trest obecné definovan a bude predstaven jako statni sankce.
Pojednano bude téz o ptvodu opravnéni statu k trestani. V ndvaznosti na to budou
popsany filosofické podklady pro ospravedInéni trestu. Problému ospravedlnéni trestu
bude v praci vénovan velky prostor, nebot’ jde otazku svym vyznamem piesahujici téma
trestu a trestani. Pokud bychom totiz nebyli schopni trest moralné ospravedInit, nebylo

by mozné ospravedlnit ani existenci trestniho prava jako takového.*

V dalsi kapitole této prace budou pfiblizeny vychodiska alternativnich trestii a to zejména
kofeny restorativni justice, jeji vyvoj a soucasna role v trestni justici. Aby m¢l ¢tenaf Sirsi
kontext, obsahuje tato kapitola 1 ivahy ohledné smyslu trestnépravni regulace, ambici
trestni justice ¢i adekvatniho trestu. Komparaci nepodminéného trestu odnéti svobody a
jeho alternativ budou dale ptedstaveny vyhody a nevyhody alternativnich trestti. Posledni
Cast prace bude vénovana rozboru jednotlivych alternativnich trestd obsazenych
Vv trestnim zakoniku a navrhim pro jejich efektivnéj$i budouci legislativni upravu a

aplikaci.

4 Pfevzato od LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis CZ s.r.o0., 2007, s. 7.



1. Vztah trestu a statu, pojem trest

Uvodni kapitola této prace pfiblizuje historické a socialni souvislosti pfemény trestu
Z pouh¢é manifestace fyzické sily na institucionalizovany vykon statni moci. Aby bylo
mozné S pojmem trest dale pracovat a moraln¢ trest ospravedinit, je v této kapitole téz

trest definovan a operacionalizovan jako nasledek poruSeni pravni normy.

1.1 Vznik opravnéni statu k trestani

Souziti lidi ve spolecnosti si odjakziva zadalo existenci urcitych pravidel, ktera jejim
¢leniim zajiStovala jistotu v mezilidskych vztazich a ptivodciim téchto pravidel potfebnou
legitimitu. Pivodni nabozenské zvyky a moralka se vSak postupem casu ukazaly jako
nedostateény nastroj K udrzovani socialniho ¥adu. ® Spolecensky vyvoj totiz piinesl
takové konflikty, které si Zadaly obecnd a presna feSeni. Nabozenské a svétské elity
urcujici spolecensky zavadné chovani tak daly vzniknout pravnim normam jako
zakladnim stavebnim jednotkdm budouciho obecné platného a védomé organizovaného

normativniho ramce.®

S existenci norem bylo, je a vZdy bude neodmyslitelné spojeno jejich porusovani. Aby
byla tato porusovani minimalizovana, je obsah pravnich norem jejich ptivodci vynucovan.
K tomu je dlouhodob¢ uzivana moc. Puvodni elity se opiraly o prostou fyzickou silu, se
vznikem pravniho statu a jeho instituci dochazi k obratu a povinnosti obsazené v pravnich

normach jsou vynucovany pravem jakozto vyrazem institucionalizované statni moci.

Jednim z projevi statni moci je i pravomoc statu negativné puisobit vii¢i tém, ktefi jednaji
V rozporu se svymi pravnimi povinnostmi. Stat ma tedy v té€chto pfipadech opravnéni

legalné trestat. Trestani je s uzivanim moci spojeno odnepaméti, nebot’ schopnost ulozit

5 Srov. HARVANEK, Jaromir et al. Teorie prdva. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 27-28.

®V této prici neni prostor pro nalezeni odpovédi na otazku priority statu &i prava, je vSak jisté, Zze pravni
fad musel nejprve dostadhnout relativné vysokého stupné rozvoje a svébytnosti, nez zacal vznikat problém
pomeru statu a prava. Proto prvni pravni normy jesté netvofily uceleny a samostatny pravni fad. K tomu
srov. HARVANEK, 1998, op. cit., s. 123.



trest a nasledné vynutit vykon ze své podstaty ur¢itou moc trestajictho predpoklada.
V soucasnosti trestni monopol, tedy opravnéni koncipovat trestni politiku a realizovat ji
svymi mocenskymi prostiedky, naleZi statu. ’ Odpovéd’ na otazku, z eho moc statu

prameni, neni zdaleka jednoducha.

Dle nazoru némeckého sociologa Maxe Webbera (1864 — 1920) si kazda lidska
pospolitost, ktera si narokuje urcité uzemi, soucasné narokuje 1 monopol legitimni fyzické
moci.® Vzhledem k tomu, Ze jednim z definiénich prvki statu je jeho Gizemi, je tfeba dojit
k zavéru, ze 1 stat predstavuje tuto pospolitost. Stat tak k vynucovani jim vydanych
pravidel vyuzivd svij mocensky monopol majici sviij zéklad v Gzemi statu a z ngj
odvozovaného naroku na moc. Tento monopol zarucuje, Ze vSem subjektlim odliSnym od
statu je pravo na moc pfiznano jen v tom piipadé, pokud to stat ze své vile piipusti. Stat

je tak vyhradnim zdrojem ,,prava“ na realizaci moci a tedy i trestu. °

1.2 Pojem trestu a jeho definice

Predstavit komplexni definici trestu je dalsi pomérné obtizny tikol. V minulosti se timto
problémem zabyvala celd fada filosofti a pravnich teoretikl s riiznymi piistupy. Anglicky
filosof Thomas Hobbes (1588 — 1679) definuje trest jako zlo, kterym vefejna autorita
postihuje toho, kdo ucinil nebo opomenul néco, co tato autorita posuzuje jako piestoupeni

zakona, a sice za tim u¢elem, aby se lidska viile stala poslusng;jsi.'°

Hobbes za ustredni prvek své definice povazuje vetejnou autoritu (stat). Tato autorita dle

néj odvozuje svou legitimitu ze spoleCenské smlouvy, jejimz prostiednictvim ji dosud

" Trestni politikou rozumime souhrn opatieni trestndpravni nebo trestnéprocesni povahy, kterymi
spolecnost reaguje na kriminalitu jako hromadny negativni socidlni jev, s cilem tento nezadouci jev
kontrolovat, omezit a potlacit. Trestni politika je konkretizovana pfedevsim v trestni legislativé, a to
hmotnépravni i procesni. Viz KARABEC, Zden¢k. Poznamky k trestni politice. Kriminalistika: casopis
pro kriminalistickou teorii a praxi. 2012, ro¢. 45, €. 1, s. 3.

8 Srov. WEBBER, Max. Metodologie, sociologie a politika. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 247.
°Srov. WEBBER, 1998, op. cit., s. 247.
1 HOBBES, Thomas. Leviathan. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 215.



neorganizovani jednotlivei zmocnili, aby je chradnila a prosazovala jejich prava. Proto
napiiklad Hobbes za trest nepovazuje zlo zplsobené nelegitimni samozvanou moci.
Soucasné vyvozuje, Ze ani soukroma msta ani bezpravi uc¢inéné soukromym osobam

nelze v pravém slova smyslu oznaéit za tresty, nebot’ nepochazeji od vefejné autority.*

Negativni pusobeni na pachatele akcentoval ve svém vymezeni trestu i dalsi anglicky
pravni teoretik a osvicensky filosof Jeremy Bentham (1748 — 1832). Ten za trest
povazoval zlo (fyzickou bolest €i ztratu potéSeni), které je imysIné ulozeno jedinci, u
néhoz existuje podezieni, 7e porusil zakon.'? Bentham tak na rozdil od Hobbese
povazoval za trest i zlo uloZzené pouze domnélému pachateli. Navic nepocital s vefejnou

autoritou jako jedinym subjektem autorizovanym k ukladani trestu.

Pohled na trest se ménil v ruku v ruce s vyvojem spole¢nosti a filosofie. Proto existuje
znaény rozdil v tom, co za trest povazovali Hobbes a Bentham a jak trest vnima souc¢asna
filosofie. Zménu v chapani fenoménu trestu lze ilustrovat prostiednictvim definice
jednoho z nejvlivnéjSich pravnich filosofii 20. stoleti Anglicana Herberta Lionela
Adolphuse Harta (1907 — 1992), ktery definoval trest t€émito péti prvky:

1. zahrnuje bolest ¢i jiny nésledek obycejné poklddany za nepiijemny;

2. je ukladan za ptestupek proti pravnim normam;

3. je ukladan skutecnému c¢i alesponn predpokladanému pachateli za jeho

skutek;
4. je vykonan (proveden) jinou osobou, nez je pachatel;
5. je uloZen a vykonan autoritou ustanovenou pravnim systémem, proti

kterému byl spachan prestupek.™

1 HOBBES, 2007, op. cit., s. 215-217.
2 ptevzato od BENTHAM, Jeremy. The Rationale of Punishment. Londyn: Heward Robert, 1830, s. 6.

13 Pievzato od HART, Herbert Lionel Adolphus. Punishment and Responsibility: Essays in the Philosophy
of Law. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 4-5.
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Je patrné, ze Hart ¢aste¢né propojuje pristup Hobbese i Benthama. Shodn¢ s Hobbesem
uvadi jako vykonavatele trestu vefejnou autoritu a soucasné jako Bentham ptipousti
nazyvat trestem negativni pisobeni i vii¢i predpokladanému pachateli. Za vyznamnou
zménu v Hartové pojeti trestu oproti zminénym filosofiim Ize naopak uvést to, ze za

autorizovanou autoritu povazoval Hart jen tu, kterd byla ustavena pravnim systémem.

1.3 Trest jako nasledek poruseni pravni normy

Trest obecné dopada na toho, kdo svym jednanim porusil néjakou normu. Tato norma
muze mit pravni ¢i mimopravni formu. Lze rozliSovat socialni normy, které obsahuji
pravidla sportu, nabozenstvi ¢i vztahu muze k Zené, a normy pravni. Pravni normy se od
téch socidlnich 1i§i ve tfech specifickych znacich: maji zvlastni formu (pfedstavuji
prameny prava), obecnou zavaznost (vztahuji se na neurcity pocet ptipadi a subjektl
téhoz druhu) a vyznacuji se moznosti uplatnéni statniho donuceni (stanoveni a realizace

sankeci - tresti). !4

Toto déleni na pravni a nepravni normy je rozhodujici i pro charakter sankeci, které
postihuji toho, kdo je nerespektuje. Za poruseni pravidel etikety stolovani, tedy typického
nepravniho normativniho systému, tak byva porusitel sankcionovan svym okolim tieba
tim, Ze si od n& jeho spolustolovnici odsednou ¢i ze jej k ptisti spole¢né tabuli jiz
nepozvou. Za poruseni pravidla na useku stavebniho fadu,® tedy stitem vydané a

vynucované pravni normy, hrozi pachateli trest napt. ve form¢ pokuty.

Tato pokuta se od spolecenského opovrzeni lisi tim, Zze je ukladana a vykonavana
vefejnou autoritou — statem. Statni realizace trestu predstavuje nejvyznamnéjsi rys

odlisujici pravo od jinych normativnich systému a statni trest od trestll ostatnich. Dale

14 prevzato od HARVANEK, 1998, op. cit., s. 13.

15 Zakon ¢&. 183/2006 Sb., 0 tizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd&jsich piedpisti. In: Beck-
online [online pravni informacéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 13. 2. 2015]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrf6mrgga3fémjygmwtcna
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bude v této praci pojednavano o trestu jako o zakonem stanoveném pravnim nasledku za

ur¢ité protipravni jednani. 1

18 JELINEK, Jiti et al. Trestn/ pravo hmotné, obecnd cdst, zvldstni ¢ast. 2. vydani. Praha, Leges, 2010, s.
347.

12



2. Ospravedlnéni trestu

V listopadu roku 2014 velka porota okresniho soudu v St. Louis, Missoury rozhodla, ze
neobvini béloSského policistu Darrena Wilsona, ktery zastielil neozbrojeného
gernosského mladika Michaela Browna v srpnu téhoz roku v americkém Fergusonu.!’
Nasledné mohutné protesty zejména CernoSského obyvatelstva zietelné¢ ukazaly, ze
vyznamné Casti vetejnosti je vlastni nazor, ze spravedlnost si zada odplatu ve formé

trestu.!®

Komplementaritu spravedlnosti a trestu a celkové moralni ospravedlnéni trestu vSak nelze
dovozovat pouze na zakladé emocionalné zabarvené touze po odplaté, jak tak Cinili
protestujici ve Fergusonu. Dostatecnym moralnim argumentem neni ani dlouhodobé
uzivani instituce trestu, prestoze nam intuice napovida, ze pro ochranu spolecnosti, jejiho

fadu a funkci je trestani potiebné.

Fenomén trestu je v nasi spolecnosti tak hluboce zakofenén, Ze je jeho existence a
efektivita jednotlivych druhti trestli zpochybiiovana jen ziidka. Naopak ¢asto neni ziejmé
pro¢ a s jakym cilem jsou pachatelé trestani. R4dn& ukotveny myslenkovy a filosoficky
zaklad instituce trestu je vSak jednim ze zakladnich pfedpokladii efektivniho fungovani

celé trestni justice.

Dle anglického filosofa a ekonoma Johna Stuarta Milla (1806 — 1873) je jedinym
divodem, pro ktery mize byt vykonavdna moc nad jedincem proti jeho viili, zabranéni

ijmy ostatnich osob.® Mill ostatnimi osobami musel myslet ty leny spole¢nosti, jejichz

17 BASU, Moni; YAN, Holly. Fires, chaos erupt in Ferguson after grand jury doesn't indict in Michael
Brown case. Cable News Network [online]. Turner Broadcasting System, Inc., publikovano 25. 11. 2014
[cit. 25. 2. 2015]. Dostupné z: http://edition.cnn.com/2014/11/24/justice/ferguson-grand-
jury/index.html?hpt=hp t1

18 Uz francouzsky sociolog Emile Durkheim (1858 — 1917) si viimal toho, Ze trestani je Ziveno touhou
jednotlivych ¢lent spolecnosti po pomste a souzi ¢astecné i k uspokojovani jejich moralni rozhoicenosti
nad zloCinem.

¥ Viz LATA, 2007, op. cit., s. 6-7.
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zajem na potrestani pachatele musi pievazovat nad zajmem tohoto jednice na nevykonani
moci nad nim. V této souvislosti Ize uvést ptimér s karanténou, které je podle ustanoveni
§ 64 pism. a) zédkona €. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetfejného zdravi, ve znéni pozdéjsich
predpist, ?° povinna se podrobit fyzickd osoba, kterd onemocnéla infek&nim
onemocnénim nebo je podeziela z ndkazy. Jde o typicky pfipad vykonu statni moci nad
jedincem omezujici jeho svobodu takovym zplisobem, ze muze pfipominat nékterou z
trestnich sankci. Tento zasah pochopitelné miize plisobit i proti vili nemocného piesné
tak, jak to popisuje Mill. Tusime vSak, ze karanténu ulozenou nemocnému C¢i
podezielému z ndkazy nelze povazovat za stitem uloZeny trest, protoze nemocny
nespachal nic §patného a nezaslouzi si byt omezen na svobodé.?! Zasah do jeho prav tak

neni podloZen moralni potiebou, ale potiebou &isté praktickou. 2

Rozhodujicim kritériem pro moznost ulozeni trestu tedy neni ani touha spole¢nosti po
odplatg, jak bylo ilustrovano na fergusonském ptipadu, ani pouhd socidlni uzite¢nost (¢i
socialni poptavka), jak demonstroval ptimér s karanténou. Otdzka ospravedInéni trestani
je evidentné otazkou moralni a nikoliv emocionélni ¢i praktickou. Je proto tfeba hledat

argumenty moralniho charakteru.

Jiz bylo konstatovano, ze stat disponuje monopolem legitimni fyzické moci. Déle je tedy
treba se blize zabyvat tim, ve kterych piipadech a jakym zpisobem lze uZziti tohoto

monopolu ve vztahu k trestu a trestani moralné ospravedInit.

Hobbes, Bentham i Hart operuji pii svych snahach o definici trestu s pojmem zlo jako s

urCitou negativni hodnotou. Obdobné se vyjadiuje anglicky filosof John Ellis

20 Zakon &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozd&jsich predpisti. In: Beck-online [online
pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 15. 2. 2015]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrggayf6mrvhawtimg

21 Obdobné ulozenim dafiové povinnosti pisobi stit dailovym poplatnikiim finanéni Ujmu pfipominajici
penézity trest, avSak zdanéni nemlze byt povazovano za statni sankci, protoze neni disledkem
protipravniho jednani a protoZe (ijma zdanénim plisobena neni uc¢elem zdanéni. Viz BOONIN, David. The
Problem of Punishment. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 15-23.

22 ptevzato od LATA, 2007, op. cit., s. 10.
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McTaggart (1866 — 1925), kdyz uvadi, ze trest predstavuje bolest. McTaggart pak

dodava, Ze zpiisobeni bolesti jakékoliv osobé samoziejmé vyzaduje ospravedInéni.?®

V piipadé¢ trestu ve formé trestnépravni sankce ma toto zlo podobu statniho zasahu do
prav subjektu, jemuz je trest ukladan.?* Tento zasah je tieba v p¥ipadé demokratického
statniho zfizeni v pravnim staté ospravedlnit nejen ve vyse nazna¢ené moralni roving, ale
téz v roving legislativni a politické. Zatimco politické ¢i legislativni ospravedlnéni je
modifikovatelné zménou politické reprezentace nebo trestnépravnich piedpisu, takze
ptredstavuje Cist¢ formalni problém, je mordlni justifikace trestu predmétem zajmu jiz
generaci mysliteld.?> Potfeba ospravedlnéni trestu je zfejma, zplisob tohoto ospravedInéni

vSak jiz nikoliv.

V soucasné teorii trestniho prava je trestnépravni vztah charakterizovan jako vztah mezi
pachatelem a stitem. Tato teoretickd konstrukce je vSak pro nalezeni ospravedlnéni
trestani nedostatecnd, je tieba ji prohloubit a dale se zabyvat tim, co je vlastné stat a kde

se bere jeho autorita legalné trestat.

V této souvislosti je tieba si uvédomit, ze trestnépravni sankce stat neuklada jako néjaka
entita zcela odtrzend od jednotlivce. Stat je dle reprezentantli teorie spolecenské
smlouvy?® opravnén tyto sankce ukladat na zaklad& implicitné uzaviené smlouvy mezi

vzajemné rovnymi, svobodnymi jedinci, ktefi pfed vznikem statu zili v tzv. prirozeném

23 McTAGGART, John Ellis. Studies in the Hegelian Cosmology. Cambridge: The University Press, 1891,
s. 111-112.

24 Napf. pravo vlastnit majetek v ptipadé penéZitého trestu, pravo na osobni svobodu v piipadé trestu odnéti
svobody ¢i v piipad¢ trestu domaciho vézeni.

%5 Do roku 1990 piedstavoval trest smrti v tehdejsim Ceskoslovensku legalni trestni sankci. Diky vyznamné
intervenci Vaclava Havla doslo v kvétnu roku 1990 k novelizaci trestniho zdkona z roku 1961 zékonem ¢&.
175/1990 Sb., dle néjz byl trest smrti z pravniho fadu vypustén. Okamzik ztraty politického ospravedInéni
trestu smrti 1ze pravdépodobné ztotoznit s okamzikem padu komunistického reZimu na konci roku 1989,
legislativni ospravedInéni odpadlo s Gi¢innosti zékona €. 175/1990 Sb. v ervenci roku 1990.

26 Thomas Hobbes, John Locke, Jean Jacques Rousseau.
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stavu a kteti timto ¢ast svych prav pienesli na stat, jenz mél za kol koordinovat celkové

spoledenstvi pro maximalizaci blaha viech.?’

Z teorie spolecenské smlouvy vychazi i italsky aristokrat, osvicensky filosof a ekonom
Cesare Bonesana-Beccaria (1738 — 1794), ktery povazuje trest za pojistku svobod, jez
plynou ze spolecenské smlouvy a jejichZ spravcem a opatrovnikem je stat. Dle Beccarii
je tieba tento obecny statek hajit pred soukromymi zajmy jednotlivci, ktefi se snazi ze

svych despotickych podstat pro sebe ziskat i ¢ast vyhod nalezejicich druhym.?

Beccaria tvrdé kritizoval trestni prava majici ptivod v piedosviceneckych trestnich
kodexech.?® Jeho osvicensky piistup je jasné patrny z jeho vyroku: ,,Byla to tudiz nutnost,
ktera donutila lidi, aby podstoupili cast své svobody, jest tudiz jisto, Ze nikdo nechce
vioziti do obecného majetku, lec toliko pokud mozno nejmensi cast z ni, ktera by prave
dostacila, aby priméla jiné, by ho chranili. “*° Jinymi slovy Beccaria tvrdi, Ze trestem by
mela byt jednotlivci odebrdna co moznd nejmensi cast jeho svobody. Tuto c¢ést
pfedstavuje pravé takové mnozstvi, které je nezbytné nutné pro udrzovani spolecenské

smlouvy.

Zlo ve formé sankci tedy origindlné pochéazi ze spolecnosti sestavajici se z mnoziny
jednotlivet, kterd ukladani tresti delegovala na stat. Proto je pro ucely moralniho

ospravedInéni trestani mozné na trestnépravni vztah nahlizet i jako na vztah mezi

21 VIDNER, Adam. Politicka filosofie: Locke, Hobbes, Rousseau a teorie spoletenské smlouvy. Cesky
rozhlas.cz [online]. Cesky rozhlas, publikovdno 18. 4. 2014 [cit. 26. 2. 2015]. Dostupné z:
http://www.rozhlas.cz/planetarium/historie/_zprava/politicka-filosofie-locke-hobbes-rousseau-a-teorie-
spolecenske-smlouvy--1341214

28 BECCARIA, Cesare. O zlocinech a trestech. Praha: [s.n.], 1893, s. 9.

29 Napf. trestni zdkonik Constitutio criminalis Carolina vydany cisafem Karlem V. v roce 1532. Naopak
Vseobecny zakonik o zloCinech a trestech z roku 1781 vydany osvicenskym panovnikem celoevropského
formatu cisafem Josefem I1. byl jiz Beccariovymi myslenkami silné ovlivnén. K Beccariove vlivu a Gispéchu
pfispélo svym dilem 1 $tésti, nebot’ jeho kritika zaznivala v dobé, kdy naléhavost zasadni reformy
pfezivajiciho systému stfedovekeé trestni justice byla zfejma dokonce i nékterym z tehdejsich osvicenéjsich
panovnikl. Srov. KUCHTA, Josef et al. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005,
s. 53.

%0 BECCARIA, 1893, op. cit.,s. 9.
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pachatelem a kazdym jedincem tvoficim urcity stat. Tento vztah je nutné moralné
ospravedlnit, nebot’ je obecné neptipustné, aby c¢loveék jinému clovéku bezdivodné

pusobil zlo, bolest, utrpeni, jakkoliv to Ize nazvat.>!

Z toho, co zda zatim bylo uvedeno, vyplyva, ze trest ma své opodstatnéni v piipadé
ochrany svobod ¢lent spole¢nosti, které témto ¢lenim svédci na zakladé spolecenské
smlouvy. Obsah nasledujicich kapitol bude zamé&fen na utilitarismus a retribitivismus, coz
jsou zakladni teorie, které debaté ohledné moralniho hlediska trestani dlouhodobé
dominuji, pficemz vsak ani jedna z nich neni s to pfesvéd¢iveé prevazit nad druhou. Na

otazku, pro¢ a kdy je mozné ¢lovéka potrestat, maji ob¢ tyto teorie jinou odpoveéd.

Riizni autofi tyto teorie vymezuji odlisn¢, v této praci vSak budou ptfedstaveny pouze
Vv jejich ryzich podobéch, takze budou pominuty rizné kompromisni varianty, které

piipousti korekci vychozich schémat na zakladg uréitych spoleenskych pravidel. 32

Eliminaci nedostatkii obou a kombinaci jejich silnych argumentii vznikaji tzv. smiSené
teorie, které v souCasnosti zastdva vétSina myslitelt a které se promitaji do mnohych
trestnich kodexl. Zavérem bude vénovan prostor okrajovym teoriim, které moznost

moralniho ospravedlnéni trestu neptipousti.

81 Napriklad holandsky pravnik a vyznamny piedstavitel iusnaturalismu Hugo Grotius (1583 — 1645)
zastaval nazor, Ze trest nesmi pisobit pouze jako odplata, protoze ptirodni fad nedovoluje, aby clovek
pusobil clovéku podobné zlo za jinym ti¢elem nez za Gc¢elem dobra. Pievzato od KUCHTA et al, 2005, op.
cit., s. 186.

32 Utilitaristické ani retributivistické teorie nejsou v dnes piedmétem debat v jejich ryzich podobéach. Tim
dochazi k prekonavani nekterych niZze popsanych problematickych mist cistého utilitarismu a
retributivismu. Jde napf. impure pravidlovy utilitarismus ¢i retributivismus. Pojmy pfevzaty od SOBEK,
Tomés. Pravni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011, s. 493-511.
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2.1 Konsekvencialisticka teorie ospravedlnéni trestu

Pro konsekvencialisty je trest moralné ospravedlnitelny, pokud maximalizuje o¢ekavany
spole¢ensky uzitek.>® Konsekvencialismus nachézi diivody ospravedInéni v budoucnosti,
takze moralni zaklad trestani spatfuje v dobru (uzitku, utility), které vznikne tim, ze bude

uloZen trest. Z ¢asového hlediska tak jde o tzv. forward-looking theory.®*

Konsekvencialisté argumentuji tim, ze poruseni pravidla jiz nelze vzit zpét, zbyva tedy
minimalizovat Skody porusenim zpiisobené. Trestani je ospravedlnitelné pouze tehdy,
kdy o¢ekavany budouci prospéch z n€j plynouci prevazi jeho o¢ekavané budouci néklady.
Dle konsekvencialistického pohledu je tedy tfeba predvidat a urCitym zplsobem

kvantifikovat mozné disledky uloZeni trestu a jeho neulozeni.

Konsekvencialistické teorie se z divodu vyssi efektivity tradi¢né soustiedi na prevenci,
nebot’ povazuji za vyhodnéj$i poruSovani norem piedchdzet, nez nasledné¢ sanovat
dasledky. Tato prevence se projevuje ve tfech smérech, resp. funkcich. Zaprvé hrozba
trestu odstrasuje potencidlni pachatele (odstraseni individualni i generalni), zadruhé
vykon trestu (typicky odnéti svobody, ale i domaciho vézeni ¢i povinné rekvalifikace)
vyrazn¢ omezuje pachatelovy moznosti znovu jednat v rozporu s pravidly (izolace) a

zatfeti trest miize pachatele ptivést k napravé (ndprava a restituce).

2.1.1 Benthamiiv utilitarismus®

Nejprominentnéj$i konsekvencialistickou teorii pfedstavuje utilitarismus, za jehoZz

zakladatele je povazovan Jeremy Bentham. Ustfednim tématem Benthamova piistupu je

% Srov. SOBEK, 2011, op. cit., s. 510.
3 Srov. SOBEK, 2011, op. cit., s. 493.

% PiestoZe se termin ,,utilitarismus* objevuje jiz v Benthamové korespondenci, nazev tohoto sméru pochazi
az od Milla. Bentham je dnes s oznacenim ,,utilitarismus® jiz tak hluboce spojen, ze v této praci bude
pojednavano o ,Benthamové utilitarismu.“ K ptivodu terminu ,utilitarismus® Srov. SOUSEDLiK,
Stanislav. Uvod. In: MILL, John Stuart. Utilitarismus. Praha: Vysehrad, 2011, s. 14.
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tzv. princip uZitecnosti (,, principle of utility “*).*® Tuto zasadu Bentham rozpracoval v dile
Uvod do principii mordlky a zakonoddrstvi z roku 1789, ¢imz vytvofil prvni systematické

(a nejtypiCtejsi) predstaveni utilitarismu.

Benthamova filosofie uzite¢nosti obsahuje tfi zakladni teze. Zaprvé lidé prirozen¢ usiluji
o dosazeni slasti a snazi se co nejvice oprostit od bolesti. Zadruhé usilovat o potéseni je
rozumné a mravné dobré, naopak askeze a odiikani slasti je iracionalni a mravné

nespravné. A zatieti slast ¢i potéSeni kazdého ¢loveka na svéte plati stejné.

Bentham tedy hodnoti jedndni a jeho moralni status ve vztahu k uzitku, ktery je timto
jednédnim dosazen. Tento uzitek hodnoti kvantitativné na zéklad€ tzv. hedonistického
kalkulu tak, Ze se¢te hodnotu vSech slasti, které dany skutek pfinesl, a srovna se
s hodnotou v§ech vzniklych bolesti. Zadné jednani véetné téch, které jsou dle nasi intuice
zcela odpudivé (napf. vrazda ¢i znasilnéni), neni dle Benthama samo o sob& dobré nebo
Spatné. Dle jeho utilitaristické teorie je jednani spravné a moralné ospravedlnitelné,
jestlize uzitek timto jednanim dosazeny je vys$i, nez by byl uzitek dosazeny

zaménitelnym (alternativnim) jednanim.®’

Benthamtv utilitarismus v té ¢asti, ktera se zabyva ospravedlnénim trestani, vyrazné
ovlivnili osvicensti myslitelé v 18. stoleti v ¢ele s Beccariou. Tito byli vedeni myslenkou
humanismu, odmitali koncepci trestniho prava tehdejSich absolutnich monarchii a s ni
spojené nasili, nepfiméfené a odplatné tresty, torturu, inkvizi¢ni fizeni a kriminalizaci

prohieski proti panovnikovi a cirkvi.®® Osvicenci dale pozadovali ukladani trestd

3% BENTHAM, Jeremy. A Fragment on Government and an Introduction to the Principles of Morals and
Legislation. Oxford: Basil Blackwell, 1948, s. 14.

37 Srov. SOBEK, 2012, op. cit., s. 502.

3 Francouzsky filosof Michel Foucault (1926 — 1984) toto stiedovéké nastaventi trestniho monopolu oznacil
jako monarchistickou ,,nadmoc *“ (SUrpouvoir), jez ztotoziuje pravo trestat s osobni moci panovnika. Srov.
FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat. Kniha o zrodu vézeni. Praha;: OIKOYMENH, 2000, s. 128.
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imérnych zavaznosti spachanych trestnych ¢inti.3 Ucelem trestu dle nich totiZz nemd byt
pusobeni utrpeni, ale ochrana spolecnosti. Tento pozadavek osvicencli na humanizaci

trestu a trestani vychazi z jejich zajmu o pfirozené pravo.*

Stejné jako osvicenci vyzyval i Bentham k vétsi diferenciaci trestnich sankci a jejich
proporcionalnimu ukladani. Trestni $kala ma byt ur¢ena ptedevsim tak, aby preferovala
spoluptisobeni individualni i generalni prevence, tedy aby pachatelé, pokud se rozhodnou
ke spachani trestného &inu, volili ty méné zavazné.*! Skala musi byt nastavena tak, aby
se zlo¢in pachateliim nevyplécel — riziko ptipadného negativni postihu musi byt vyssi nez

potencialni uzitek ze zlo¢inu plynouci.*?

Bentham nepopird, Ze trest je sim o sob€ Spatny, nebot’ plisobi utrpeni, tedy neni bez
dalsiho moraln¢ obhajitelny. Podminkou Ssine qua non moralni akceptace trestani vsak je,
aby byl ulozeny trest uzitecny (ucelny) a zaroven efektivni. Efektivita je dana tehdy, kdy
spole¢enské naklady trestani nepievysuji uzitky plynouci z uloZeného trestu.*® Pokud
tedy vyjdeme z jistoty, Ze konkrétni trestny €in je izolovany akt a jiz nebude nikdy danym
pachatelem zopakovan, jevi se trest jako zbyte¢ny (neucelny), nebot’ by pridaval jedno

zlo ke druhému.*

39 Naptiklad Beccaria byl tak vyraznym kritikem krutych trestl a kapitdlniho trestu, Ze vySe popsany
mohutny osvicensky mys$lenkovy obrat je nékdy nazyvan jako beccaridnska revoluce. Srov. LATA, 2007,
op. cit., s. 19.

40 Srov. CERNIKOVA, Vratislava; KRATOCHVIL Vladimir; SAMAL Pavel. Socidlni ochrana: tercidrni
prevence, jeji moznosti a limity. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008, s. 33-34.

Srov. t¢Z KUCHTA et al, 2005, op. cit., s. 51-59.

41 MATRAVERS, Matt. Justice and Punishment: The Rationale of Coercion. Oxford: Oxford University
Press, 2000, s. 14.

42 Pokud by v trestnim zédkoné byla nastavena stejna trestni sankce pro trestny &in kradeze a trestny &in
loupeze, vedlo by to pachatele na zaklad¢ jejich kalkulu k tomu, aby pfi pachani trestného ¢inu uzili nasili,
nebot’ se tim zvysi jejich Sance obohatit se (hodnota uzitku se zvysi) a navic jim nehrozi ptisnéjsi postih
(hodnota strasti se neméni). Srov. SOBEK, 2012, op. cit., s. 505.

43 SOBEK, 2012, op. cit., s. 504-505.

4 Srov. HONDERICH, Ted. Punishment: The Supposed Justifications Revisited. London: Pluto Press,
2006, s. 51-52.
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Potrestat pachatele je dle Benthama mozné jen tehdy, kdy trest pfinese obecny uzitek.
Bentham se proto nezajima o to, co prob¢hlo v minulosti, tedy napt. Ze bylo poruseno
n¢jaké pravidlo, ale hledi pouze smérem vpied a akcentuje maximalizaci uzitku ve smyslu

principu uZitecnosti.

2.1.2 Kritika Benthamova utilitarismu

Bentham ve svém dile nepfichazi s ndvodem, jakym zptisobem ma byt uzitek hodnovérné
identifikovan a komu ma ptipadnout. Problémem jeho pfistupu totiz je, ze byti Clovéka je
natolik komplexni systém vztahl, Ze neni mozné jeho jednotlivé vazby a slozky
matematicky kvantifikovat a nasledné¢ pométovat. Vlastné neni dost dobfe mozné ani
postihnout vS§echny mozné nasledky a kauzalni fetézce, které urcité jednani ptinese. Na
obou stranach pomysIné hedonistické rovnice je prosté mnoho nezndmych.* Jen téZko si
tak 1ze obhajovat plnou odpovédnost jedince za mravni status jeho jednani, kdyz veskeré
jeho souvislosti a nasledky jsou tak slozité a neptfehledné, Ze nelze dopiedu porovnat
viechny mozné eventuality. Clovék tak nikdy nema dostateény informaéni zéklad pro to,

aby timto zptisobem posoudil své jednani.

Benthamovi je vytykéano, ze jeho pojeti utilitarismu neospravedliuje trestani tim, ze by
Slo o spravedlivy dasledek poruseni pravidla, ale Cist¢ mechanicky pométfuje uzitek
plynouci z potrestani a uZzitek plynouci z nepotrestani konkrétni osoby. Bentham tedy
preferuje vznikly uzitek nad moralkou. Timto je dle n&j akceptovatelny i takovy trest,

ktery neni moralni.*® Nejzavazngjsi disledkem této logiky a predmétem nejintenzivngjsi

kritiky je skute¢nost, Zze Benthamtiv utilitarismus nepovazuje vinu za jeden z predpoklada

Obdobny nazor zastaval i italsky filosof a pravnik Giandomenico Romagnosi (1761 — 1835), ktery tvrdil,
7e spole¢nost nema pravo trestat pachatele, pokud vznikne po jeho prvnim zlo¢inu moralni pfesvédceni, ze
nebude nasledovat dalsi. Pfevzato od LATA, 2007, op. cit., s. 16.

4 Vyslednou uzite¢nost jakéhokoliv jednani by diisledné vzato bylo moZné zjistit az na samém konci d&jin
svéta, nebot’ do té doby je kazda dosazena mira uzitku pouze relativni vzhledem k danému okamziku. Srov.
KOLAR, Petr; SVOBODA, Vladimir. Logika a etika. Uvod do metaetiky. Praha: Filosofia, s. 64.

4 McCLOSKEY, H.J. A Non-Utilitarian Approach to Punishment. In: EZORSKY, Gertrude. Philosophical
Perspectives on Punishment. New York: State University of New York Press, 1972, 119-134.
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pro moralni uloZeni trestu.*’ Pokud tedy bude prevysovat uzitek z potrestani nad uZitkem

Z nepotrestani, bude dle utilitaristického schématu mozno potrestat i nevinnou osobu.*®

Timto Bentham odvraci zrak od individualniho jedince a akcentuje pouze celkovou sumu
uzitku vSech, coz ve svém diisledku mize snadno plodit nespravedlnost. Bentham méfti
uzitek agregatné a dale se nezabyva tim, komu tento uzitek ptipadne. V extrémnich
piipadech toto pojeti utilitarismu muze vést k prohlubovani nespravedlnosti a rizné
politické a socialni diskriminaci.*®

Vyznamnym nasledovnikem Benthama byl John Stuart Mill, ktery Benthamovo pojeti
utilitarismu sice obhajoval, ale vyznamné jej zrevidoval. Mill opustil Benthamtv
kvantitativni hedonisticky kalkul a nahradil jej kalkulem kvalitativnim. Zatimco Bentham
mezi slastmi rozliSoval jen na zaklad¢ jejich intenzity, Mill zohlednoval i jejich kvalitu:
, Bylo by absurdni si myslet — zatimco pri hodnoceni vSech ostatnich véci se uvazuje

kvalita stejné jako kvantita — Ze by hodnoceni potéseni mélo zaviset pouze na kvantité. “>°

Mill vychézel z toho, ze pokud da vétsina lidi prednost jedné slasti pted druhou, je tato
preferovana slast kvalitn&jsi ,, Mdlo lidi by souhlasilo s tim, aby se zménili v nizsi
Zivocichy, jen aby mohli plné okouset zvireci slasti. Zadny inteligentni clovék by nechtél
byt blazen, zadny vzdelany clovek by nechtel byt hlupak, Zadny citlivy a svedomity ¢lovéek
by nechtél byt sobecky a podly, i kdyby byli presvédceni, Ze blazen, hlupak ¢i lump je se

svym tidélem spokojenéjsi, nez jsou oni se svym !

47 GOLASH, Deride. The Case Against Punishment: Retribution, Crime Prevention, and the Law. New
York: NYU Press, 2005, s. 44.

48 Totéz plati pro nepotrestani vinika v pfipadé, kdy to piinese vice uZitku, nez by piineslo jeho potrestan.
4 SOUSEDLIK, 2011, op. cit., s. 18-21.

% MILL, John Stuart. Utilitarismus. Praha: Vysehrad, 2011, s. 45.

5L MILL, 2011, op. cit., s. 46.
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Vyse popsané nespravedlivé dusledky aplikace Benthamovy logiky koriguje Mill tim, ze
spravedlnost povazuje za predpoklad uzitecnosti. Mill je toho nazoru, ze spravedlivé je

respektovat né¢i zakonna prava a nespravedlivé je porusovat.>

2.2 Retributivni teorie ospravedlnujici trest

Retributivismus se na rozdil od utilitarismu ohlizi zpét, kdyZ ospravedliuje trest na
zakladé skutecnosti z minulosti. Jde tedy o tzv. back-looking theory.®® Retributivisticka
teorie je Vv literatufe ¢asto oznacovéna za tzv. absolutni teorii,>* dle niZ se tresta, protoZe

bylo spachano zlo (punitur, quia peccatum est).

Smysl trestu podle retributivisti netkvi v ndpravé pachatele ¢i ve vzniku budouciho
uzitku, trest tedy ma smysl sam o sob€. Obecné jsou pro retributivisty zadsadni dva pojmy
a to zdsluha a spravedlnost. Pachatel, ktery porusil pravidlo, si zaslouzi byt potrestan,
tedy trest je spravedlivy na tom zaklad¢, Zze dava pachateli to, co si zaslouzi. Zasluhu
vyvozuje retributivistickd teorie z viile pachatele, ktery si jako autonomni, rozumny a

odpovédny jedinec zvolil porusit pravidlo.

Pokud by poruseni prava nebylo potrestano, doslo by k vychyleni morélni rovnovéahy ve
spolecnosti. Trest je proto nutno uloZit tomu, kdo porusil pravo a tim pfispél k naruSeni
rovnovahy (a jen tomu), tento trest zaroven musi byt ptfiméteny a jeho tvrdost musi zaviset
pouze na spachaném zlo¢inu a na zadnych jinych aspektech.®® Trest tak jako zrcadlo

J 4

odrazi pachatelovo provinéni.

Za celni predstavitele retributivistické teorie 1ze oznacit némeckého osvicenského

filosofa Imanuela Kanta (1724 — 1804) a na néj kriticky navazujiciho dalSiho

52 MILL, 2011, op. cit., s. 115.

53 SOBEK, 2012, op. cit., 5. 502.

% CERNIKOVA; KRATOCHVIL; SAMAL, 2008, op. cit., s. 33-34.
S5 LATA, 2007, op. cit., s. 7.
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némeckého filosofa Georga Wilhelma Friedricha Hegela (1770 - 1831).
Retributivistické ospravedlnéni trestani bude dale pfedstaveno prostfednictvim myslenek

téchto dvou filosofu.

2.2.1 Kantovo pojeti trestu

Kant odmital pfic¢innost a ptikladal rozhodujici vliv svobodné viili ¢loveéka. Toho totiz
povazoval za natolik rozumnou a svobodnou bytost, Ze je schopna se vzdy rozhodovat
Cisté¢ na zéklad¢ vlastni viile. Tato vile ma sviij zéklad ve svété rozvazovani. Opak
rozumu pro Kanta pfedstavovaly blazenosti a naklonnosti pochéazejici ze smyslového
svéta. Kant tedy vychézel z toho, ze ¢lovek jako inteligibilni bytost se musi podfidit svétu

rozvazovani.

Zakladnim stavebnim kamenem své etické teorie ucinil Kant imperativ: ,, Predstava
objektivniho principu, pokud viili donucuje, se nazyva prikaz (rozumu) a formule tohoto
prikazu se nazyva imperativ. “*® Podle piivodu piikazu rozlisoval dva druhy imperativu:
hypoteticky a kategoricky.®’ Jedndni v souladu s hypotetickym imperativem je vedeno
vedlej$§im motivem a sleduje néjaky dalsi ucel, zatimco jednani na zékladé kategorického
imperativu je moralni samo o sob¢. Jako moralni povaZoval Kant pouze takové jednani,
kter¢ ma zaklad vrozumu a je ¢inéno zvédomé povinnosti ke kategorickému

imperativu.>®

Kategorickym imperativem byl pro Kanta i trestni zdkonik: ,,Trestni zakon je kategoricky
imperativ a béda tomu, kdo se probira zakruty nauky o Stésti, aby nasel néco, co by ho
pomoci vvhody, kterou to slibuje, zbavilo trestu, nebo treba jen jeho urcitého stupne,

podle farizejského hesla: je lépe, aby zemrel jeden clovek, nez aby zahynul cely ndrod,

% KANT, Immanuel. Zdaklady metafysiky mravii. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1990, s. 76.

57 Kant tyto dva imperativy popisuje takto: ,, Zatimco v hypotetickych imperativech je predvedena prakticka
nutnost mozného jednani jako prostredku k nécemu jinému, co chceme dosahnout (i co je mozné, abychom
chtéli dosahnout), kategoricky imperativ by byl pak ten, ktery predvadi jednani jako jsouci samo pro sebe,
Jjako objektivné nutné bez vztahu k jinému ucelu. ** Ptevzato od KANT, 1990, op. cit., s. 77,

% KANT, 1990, op. cit., s. 77-79.
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nebot zahyne-li spravedinost, pak Zivot lidi na zemi nebude uz mit Zadnou cenu. “>° Pokud
je trestni zdkon kategorickym imperativem a trest nasledkem porusSeni trestniho zakona,
plati, ze trest pfedstavuje nasledek jednani v rozporu s kategorickym imperativem. Trest
tedy dle Kanta nemtze nést zadné dalsi funkce. Kant zaroven vyvozuje, Ze pokud se
pachatel na zakladé svého rozumu rozhodl porusit trestni zakon, musi byt srozumén i

s nasledkem svého jednani ve formé trestu.®°

Na zakladé vyse uvedené¢ho Kantova vyroku o trestnim zakon¢ je dale jasn€ patrny jeho
ptiklon k absolutni spravedlnosti a odmitavy postoj K utilitaristickym teoriim, které dle
jeho nazoru akcentaci relativnich cili odhlizi od odpovédnosti pachatele za jeho
svobodné rozhodnuti spachat trestny ¢in. Clovék je dle Kanta uéelem sam o sobg, nikoliv
jen prostiedek k dosazeni utilitdrnich cilii. Nutnost uloZeni trestu na zaklad¢ trestniho
zakoniku predstavuje pro Kanta dalSi kategoricky imperativ. Trest tak uskuteciiuje

spravedlnost a respektuje diistojnost osobnosti pachatele jako ¢lovéka.%!

Kant tedy nepovazoval poruSeni urcitého pravidla jako disledek vlivu naptiklad
nedostatkll pfi vychové, rodinného prostfedi ¢i biologickych nebo psychologickych
piedpokladii. 2 Tyto faktory pro Kanta pfi moralnim ospravedlnéni potrestani resp.

upusténi od potrestani pachatele nehraji roli.

Je patrné, ze Kantova filosofie je siln¢ individualisticka a proti utilitaristicka. Jeho ucta
k individualnimu pojeti svobodného a dustojného jedince je dokonce tak vyrazna, ze

povazuje trest jako uskute¢néni spravedlnosti, na niZ mé pachatel pravo. Pokud by mu

% OJZERMAN, Teodor I1ji¢ et al. Kantova filozofie a soucasnost. Praha: Svoboda, 1981, s. 189-190.
80 KANT, 1990, op. cit., s. 93-95.
1 OJZERMAN, 1981, op. cit., s. 189-190.

62 ZEMAN, Petr. Verejnost a trestni politika. Praha: Institut pro kriminologii asocialni prevenci, 2011, s.
12.
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bylo toto pravo upfeno, byl by zbaven &sti své cti.®® UloZzeni trestu je tak pachatelova

jedina moznost k pravni rehabilitaci.®*

2.2.2 Hegelovo pojeti trestu

Obdobn¢ jako Kant pohlizi i Hegel na trest jako na nezbytnou reakci na poruseni prava.
Timto poruSenim prava (negaci) totiz dle Hegela vznika zlo, které vychyluje rovnovahu
spravedlnosti, a tak musi byt popieno. Cin zlo¢inu neni néco pozitivniho, co by bylo
mozno kompenzovat trestem jakozto nécim negativnim. Jestlize je zlo¢in od zacatku
negaci prava, pak Hegel uvadi, Ze trest je jen dal3im zlem negujicim primarni negaci.®®
Vysledkem této negace negace neni dobro, ale nova kvalita, kterou Hegel nazyva

spravedInost. %

Je zjevné, Ze mnohé trestné Ciny nelze uloZenym trestem restituovat. Na priklad
potrestanim vraha se zavrazdénému Zivot nevrati, avSak Hegelliv pozadavek na obnoveni
spravedlnost nardzi na néco jiného. Pokud by spolecnost trestny ¢in nepotrestala,
konkludentné by timto uznala, Ze spachéni trestného ¢inu bylo v porfadku. Trest tedy
neguje zlo¢in vtom smyslu, Ze je prohlasuje poruseni prava poskozené¢ho jako

nespravné.®’

Hegel souhlasi s Kantem, Ze na pachatele je tfeba hledét jako na toho, v némz ma byt

prostfednictvim trestu hledan a nalezen jeho moralni potencial. S pachatelem je tak musi

8 LATA, 2007, op. cit.,s. 16.

8 KOCH, Martin. Moralni ospravedinéni trestu. Brno, 2012. 37 s. Bakalafska prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace JUDr. Toma$s SOBEK Ph.D.

8 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Zaklady filosofie prava. Praha: Akademia, 1992, s. 128.

% Obdobné argumentuje i americky profesor filosofie Herbert Morris, ktery povazuje za moralni potrestat
toho, kdo porusil pravidla a zptsobil tim nespravedlivou distribuci prav a povinnosti, tedy zptisobil jakousi
distributivni nerovnovahu systému. Srov. HERBERT, Morris. Persons and Punishment. The Monist. 1968,
vol. 52, no. 4, s. 476 — 478.

67 Srov. LATA, 2007, op. cit., s. 38-39.

26



byt nakladano jako s osobou moralni. Proto trest ptedstavuje pachatelovo pravo, jehoz

vykon slouzi v jistém ohledu v jeho prospéch.®®

Narozdil od Kanta vSak Hegel ptipoustél nékteré dalsi funkce trestu: ,,Ruzné zretele, které
patii k trestu jakozto jevu a jeho vztahu k zvlastnimu vedomi a které se tykaji nasledkii na
predstavu (odstrasit, napravit apod.) jsou na svém misté, a to predevsim pouze s ohledem
na modalitu trestu, snad hodny bytostného zkoumani, avsak predpokladaji zduvodneni,
Ze trestani je o sobé a pro sebe spravedlivé. V tomto zkoumani zdlezi jediné na tom, Ze
zlocin je treba prekonat nikoli jakozto zpusobeni néjakého zla, nybrz jakozto poruseni

prava jakozto prava (...). %

Z tohoto Hegelova vyroku je citit kritika utilitarismu a teorie prevence, odstraseni,
pohrizky a népravy, coz jsou dle Hegela pristupy, které se pfili§ zabyvaji trestem jakozto
zlem reagujicim na primdrni zlo ve formé trestného ¢inu. Tyto teorie tak mylné dovozuji,
ze ztrestu vznikne néco dobrého, a piehlizeji samotnou podstatu, kterou je dle néj
bezpravi a spravedlnost. Hegel pozadavky na odstraSeni a napravu na rozdil od Kanta
zcela nezavrhuje, ale varuje pted jejich priliSnym zohlediiovanim, nebot’ tim dochazi k

erozi spravedlivého trestu, ktery se timto stavéa nespravedlivym. "

2.2.3 Kritika retributivnich teorii ospravedliiujicich trest
Retributivismu lze vytknout, Ze ignoruje veSkeré vn&jsi vlivy determinujici jednani
¢lovéka a nehledi na pohnutky, které pachatele vedly k poruSeni pravidla chovéani.

Kantova vira v trest jakozto jsoucno, které je samo o sobé& ucelem, je tak neottesitelna, ze

nékdy vede az k absurdnim zavérim. Dle Kanta tak naptiklad musi byt trest ulozen i

8 HEGEL, 1992, op. cit., s. 130-131.

Srov. t¢Z McTAGGART, 1891, op. cit., s. 113.
8 HEGEL, 1992, op. cit., s. 129.

O HEGEL, 1992, op. cit., s. 129.
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v takovém piipad¢, kdy zcela jisté vime, Ze pachatel okamzik po vykonani trestu zemie

Z davodu vazné nemoci.

Podobny dusledek piisné aplikace Kantovych myslenek kritizovala americka profesorka
filosofie Gertrude Ezorsky v ramci své kritiky retributivismu a podobnych pfistupi.
Ezorsky nastifiuje hypotetickou situaci, kdy by trestani pachatel nemélo zadné dalsi
efekty, které stoji za to dosahnout. V této situaci trest neodstrasuje ani nerchabilituje,
obétem se nedostava zadostiucinéni. Zastdnce Kantovy absolutni spravedlnosti by vsak i
za této situace zastaval pozici, ze pachateli je tieba stale ulozit trest, nebot’ jsme k tomuto
moralné povinni. Na zaklad¢ takto nastinéné situace Ezorsky argumentuje, ze je zvlastni
byt moraln¢ zavazan k né¢emu, co pro nikoho neprodukuje zadné pozitiva, a Ze je v tomto

ohledu Kantova teorie problematicka.”

2.3 SmiSené teorie

Vyse piedstavené teorie predstavuji krajni pozice v pomyslném souboji o nalezeni
moralniho ospravedInéni trestu. Pfi jejich popisu bylo poukazano na jejich nejcastéji
vytykané slabiny. Mnoho teoretikii se pokusilo spojit prednosti utilitarismu a
retributivismu a tyto zkombinovat do teorii, které zachovavaji silné stranky obou a
soucasn¢ ptekonavaji jejich slabiny. Tyto teorie jsou ozna¢ovany jako smisené, nebot’ pro
moralni ospravedlnéni trestu vyzaduji kritéria jak s utilitaristickym tak retributivistickym

zakladem.

Duvod tohoto spojeni je pomérné jasny. Totiz, mySlenka, Ze trest by mél sledovat a
zohlednovat piedev§im vlastni pfinos, jakym je napiiklad sniZeni kriminality, je jisté
atraktivni. Nicmén¢ soucasné piipusténi spravedlivého potrestani nevinného v piipadé,
kdy na zaklad¢ tohoto trestu vznikne vice uZitku nez néklada, jiz tak pfitazlivé neni.

Obdobné idea, Ze spravedlnost a zasluha maji hrat centralni roli v ospravedInéni trestu,

L EZORSKY, Gertrude. The Ethics of Punishment. In; EZORSKY, Gertrude. Philosophical Perspectives
on Punishment. New York: State University of New York Press, 1972, s. Xi-xxvii.
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se zda byt velmi prakticka, avSak problém ptedstavuje povinnost ulozit trest i V pfipad¢,

kdy timto nevznikne nikomu zadny prospéch.

Zastanci smiSenych teorii tvrdi, ze utilitaristicka kritéria mohou byt uzita pro
ospravedInéni instituce trestu a retributivistickd pro ospravedlnéni jednotlivych jejich
projevi. Nebo ze utilitarismus ospravedliiuje legislativni rozhodnuti souvisejici s instituci

trestu a retributivismus rozhodnuti vykonavajici obsah legislativy.’?

Jako ptiklad smiSené teorie lze uvést teorii ztraty prav v podani amerického filosofa Alana
H. Goldmana. Ten tvrdi, Ze moralni zaklad pro moznost potrestat pachatele tkvi v tom,
ze tento pachatel spachal zlo¢in. Tento retributivisticky pohled v§ak Goldman dopliuje i
o utilitaristickou argumentaci, nebot’ na rozdil od Hegela v potrestani pachatele nespatiuje

nutnost, ale opravnéni, které je podminéno utilitaristickou t¢elnosti ulozeného trestu.”

SmiSené teorie se tedy neomezuji jen na jeden smér pohledu, jako tak ¢ini utilitarismus
(vpred) a retributivismus (vzad), ale relevantni skute¢nosti pro ospravedInéni trestu
extrahuji jak z minulosti, tak z budoucnosti. Postupné obrusovani hran obou krajnich
ptistupii a obecny ptiklon pravnich teoretikii 20. a 21. stoleti, mezi které lze tadit
napiiklad amerického filosofa Johna Rawlse, Alana H. Goldmana ¢i tieba H. L. A. Harta,

ke smisenym teoriim je patrny i na ¢eském trestnim zakoniku z roku 2009.

V souladu s ustanovenim § 12 odst. 2 trestniho zakoniku lze uplatiovat trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni dlisledky s ni spojené jen v ptipadech spolecensky
Skodlivych. Spolecenska Skodlivost jako materidlni korektiv formalniho pojeti trestného
¢inu je typickym vyrazem utilitaristického pfistupu k zaloZeni trestnépravni
odpovédnosti, nebot” pachatele nelze ucinit odpovédnym a nésledné jej potrestat pouze

z toho dtvodu, Ze byl trestni zakonik formalné porusen (retributivisticky pfistup). Nad to

2Srov. RAWLS, John. Two Concepts of Rules. Philosophical Review. 1955, vol. 64, no. 1, s. 1-13.
8 SOBEK, 2012, op. cit., s. 489.
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je tteba pohlédnout vpied a zohlednit disledky tohoto formalniho poruseni (spole¢enskou

Skodlivost).

Dle ustanoveni § 38 odst. 1 trestniho zdkoniku je nutno trestni sankce ukladat s
ptihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a pomériim pachatele.
Ptihlédnuti k povaze a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu predstavuje pohled zpét, a
tedy retributivisticky prvek, zatimco piihlédnuti k pomériim pachatele pifipomina spise
prvek utilitaristicky, nebot’ se timto piedpovidd dopad trestni sankce na pachatele.
Obdobné 1ze analyzovat ustanoveni § 39 odst. 1 trestniho zakoniku, kde vyrazem
retributivistického pfistupu pfi stanoveni druhu a vyméry trestu je povinnost soudu
ptfihlédnout k povaze a zadvaznosti spachaného trestného a vyrazem utilitaristické teorie

povinnost soudu ptihlédnout k moznostem ndpravy pachatele.

2.4 Teorie odmitajici tradi¢ni pristup k trestani

Ti, ktefi moralni ospravedInéni trestani odmitaji a podrobuji tradi¢ni teoretické piistupy
kritice, vychazeji nejen z moralnich principli, ale pouzivaji i argumenty z oblasti
psychologie a sociologie. Americka profesorka Deirdre Golash ve své publikaci The Case
Against Punishment’ si poklada otazku, zdali je spole¢nost opravnéna pisobit zlo
pachateli pouze na zaklad€¢ toho, Ze on sdm zpulsobil spolecnosti néjaké zlo. Golash
systematicky hodnoti jak utilitaristické, tak retributivistické pojeti ospravedInéni trestu a
dochazi k zavéru, ze neexistuje zadny padny diivod pro to se domnivat, ze trestani ptisobi
vice dobrych nez Spatnych nésledkd. Proto jej dle jejiho ndzoru neni mozné zadnym

zpiisobem moralné obhéjit.

Psychologickymi a sociologickymi argumenty se snaZil moralni ospravedlnéni trestu

vyvratit americky psychiatr Karl Menninger v dile The Crime of Punishment. ®

4 GOLASH, Deride. The Case Against Punishment: Retribution, Crime Prevention, and the Law. New
York: NYU Press, 2005.

S MENNINGER, Karl. The Crime of Punishment. New York: Penguin Books, 1968.
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Menninger byl pfesvédcen, Ze trest ma svij pivod v primitivni touze jedince po pomste
a ze tedy ukladani trestli funguje jako ventilace tohoto nutkani. Trestani povazoval za
brutalni a neefektivni relikt minulosti. Menninger véfil, ze kriminalita je nemoc a jako
takové je mozno ji predchazet prostiednictvim psychiatrické 1é¢by. Timto piistupem vSak
Menninger v podstaté relativizuje trestni odpovédnost pachateld, nebot’ je jako osoby

nemocné pausalné povazoval za alespon ¢asteéné nepiicetné.”

Obecné je mozné konstatovat, ze az na vyjimecné piipady, mezi n€z patii i zminéni
Golash a Menninger, je filosofy a pravnimi teoretiky soucasna sank¢ni praxe povazovana
za moraln¢ ospravedlnitelnou. To v§ak neznamend, ze bychom neméli peclivé zkoumat

jednotlivé nastroje této praxe a hodnotit jejich efektivitu.

6 Srov. § 26 a § 27 trestniho zakoniku.
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3. Restorativni justice, limity trestniho prava

V této kapitole bude predstavena myslenka restorativni justice jakozto ideovy zaklad
alternativniho trestani. Nastinény budou historické souvislosti, za nichZ se restorativni
justice dostala do popiedi debaty ohledné sméfovani trestni politiky, nebot’ neslo jen o
pieplnéna vézeni a ekonomické diivody, ale 1 o zménu pohledu na trestnym cinem
narusené mezilidské vztahy. Druha Cast této kapitoly dava princip restorativni justice do

kontextu soucasné trestni politiky, jejich problému a ambici.

Pojem restorativni justice ma svij zdklad v latinském slové restauro, coz v prekladu
znamena obnova ¢i znovu vystavéni. To, co mé byt na zdkladé restorativnich principli
obnoveno, jsou poméry ve spole¢nosti. Americky kriminologista a zakladatel moderni
koncepce restorativni justice Howard Zehr definuje myslenku restorativni justice takto:
,, Restorativni justice je proces, jenZ v maximalni mire zapojuje vsechny, kterych se dana
cinnost dotkla. Restorativni justice usiluje o maximalni mozZnou miru uzdraveni a obnovu
trestnym cinem naruSenych vztahii a za timto ucelem ucastnikium umozZnuje spolecné
identifikovat zpiisobené ujmy a vzniklé potreby a od nich se odvijejici povinnosti a

zavazky. “7’

Ze Zehrovy definice lze vycist, Ze restorativni justice nepohliZi na trest pouze jako na
prostiedek k potrestani pachatele, ale ze trestdni chdpe v celospolecenském kontextu. Jeji
snahou je identifikace toho, jak a komu byla trestnym ¢inem zptisobena ijma a jak tuto
ijmu napravit.”® Trestani se tak nestdvéd jen zaleZitosti statu a pachatele, ale zahrnuje i

poskozeného a ostatni ¢leny spolecnosti.

77 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, s.
26.

78 Viz SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. Praha: Leges, 2011, s. 23-24.

32



3.1 Vyvaoj restorativni justice

Prestoze se zékladnimi konstrukénimi prvky myslenky restorativni justice pfisel jiz v 18.
stoleti Cesare Beccaria ve své pielomové praci O zlocinech a trestech, do hlavniho proudu
diskuze ohledné smérovani trestni politiky stati se tento pfistup dostal az v druhé
poloviné 20. stoleti. V této dobé zacala odborna i laick4 vefejnost v kontextu rostouci
recidivy a prohlubovani nezajmu o prava obéti trestnych ¢inli pochybovat o ucelnosti
tehdejsi sankéni politiky a celého systému trestni justice. ”® Tyto pochybnosti byly

wrwe

nedostate¢nou ochranou jednotlivce a pred trestnou ¢innosti.

Na zéklad€¢ vyznamného povalecného rozvoje lidskych prav a zdiiraznéni autonomie
Eloveka® doslo k postupné zméné predstavy o obsahu pojmu trestni spravedlnost.5!
Z této zmény vyvstala konstruktivni kritika trestniho monopolu statu a snaha o posileni
role pfimych ucastnikd, tedy pachatelti a obéti, pfi feSeni trestnich konfliktd a jejich
nésledki. 8 Trestni politika mnohych statd tak i ztéchto divodd zadala vyraznéji

absorbovat instituty obnovujici justice.

Zvysené pozornosti se restorativnimu piistupu v trestnim pravu dostalo znovu v 80. letech
20. stoleti, 3 kdy se v zapadnim civilizaénim okruhu v &ele se Spojenymi staty

americkymi a staty zapadni Evropy zacala naplno projevovat krize trestni justice, trestu

" KARABEC, Zdenék. Koncept restorativni justice. In: KARABEC, Zden&k. Restorativni justice. Sbornik
prispevkii a dokumentii [online]. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 5 [cit. 15. 2.
2014]. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/296.pdf

8 Rozvoj lidskych prav v druhé poloving 20. stoleti Ize dokumentovat piijetim Vseobecné deklarace
lidskych prav (1948) a z ni plynoucich zavaznych dokument: Mezindrodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech a Mezindrodniho paktu o hospoddrskych, socidlnich a kulturnich pravech (1966).

81 Karabec trestni spravedlnosti rozumi kulturné a historicky determinované nazirdni na piiméfenost a
vhodnost spolecenské reakce na spachany trestny ¢in. Viz KARABEC, 2008, op. cit., s. 7.

Srov. téZz KARABEC, Zden¢k. Nové moznosti pro trestni justici. Kriminalistika: casopis pro
kriminalistickou teorii a praxi. 2003, ro¢. 36, ¢. 2, s. 3.

8 KARABEC, 2008, op. cit., s. 7.
8 7ATECKA, Eva. Postaveni a iikoly Probacni a mediacni sluzby. Ostrava: Key Publishing, 2007, s. 11.
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odnéti svobody a vézenstvi jako systémového celku. Tato krize se nejviditelngji
projevovala v ekonomické roving, zejména rustem nakladl boje s kriminalitou (cost of

crime),® aviak pfinasela téZ nezanedbatelné socialni problémy.%

Rostouci mira kriminality, enormni zatizeni soudl a nizka Gc€innost trestil pfinutila staty
personalné rozsitit své trestni aparaty (napf. o policisty ¢i statni zastupce), coz vedlo k
dalsimu nartstu spoleCenskych nakladt, nebot pocet objasnénych a odsouzenych
trestnych ¢intl se na zakladé tohoto rozsifeni pochopitelné zvysil.®® Ke krizi prispéli
¢aste¢né 1 zdkonodarci vedeni silnym tlakem vefejného minéni, které¢ indikovalo, ze volici

7adaji razné feseni rostouci kriminality a zpfisnéni statnich sankci.%’

Americti a zapadoevropsti politici tehdy spatfovali pfi¢inu problémi v neuspé$né
povale¢né implementaci resocializa¢nich programi pfi vykonu trestu. Sank¢ni politika
byla povazovana za ptili§ shovivavou. A tak postupné doslo ke zmén¢ trestni legislativy,
zpiisnéni trestl a omezeni soudcovské diskrece pii jejich ukladani. Toto vSak vedlo k
dal$imu prohloubeni vzniklé¢ krize, nebot’ dochézelo k ¢astéjsimu ukladani dlouhodobych
trest odnéti svobody a s tim souvisejicimu napliiovani jiz tak nadmérné obsazenych

véznic.88

Timto ekonomické néklady stitu na boj s kriminalitou rostly nejen z diivodu zvySeného

poctu osob vykonavajicich trest odnéti svobody jakozto naklady variabilni, ale z divodu

8 KARABEC, 2008, op. cit., s. 7.

8 Externality kriminality totiZ nenese jen stat, ale té jeji obéti (zdravotni (jma, majetkova $koda), a to i
obéti potencialni (napt. v podob& ceny bezpec¢nostnich opatfeni, pojisténi apod.). Trestna ¢innost dale v
oblastech s vysokou mirou kriminality zpisobuje deformaci ekonomickych a socialnich aspekti Zivota
(snizeni hodnoty nemovitosti, tvorba vylou¢enych lokalit apod.).

8 Administrativni a praktické zmény, jejichz diisledkem je v&tsi podet osob kontrolovanych trestni justici
byva oznacovan za net widening. Srov. LEONE, Matthew C. Net Widening. In: Encyclopedia of Crime and
Punishment. Thousand Oaks: SAGE Publications, Inc., 2002.

87 Viz DEPARLE, Jason. The American Prison Nightmare. The New York Review of Books [online]. 2007,
vol. 54, no. 6, S. 2 [cit. 14. 2. 2015]. Dostupné Z:
http://www.nybooks.com/articles/archives/2007/apr/12/the-american-prison-nightmare/

8 DEPARLE, 2007, op. cit., s. 2.
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nedostate¢nych kapacit bylo teba téz zvysit fixni ndklady na institucionéalni zabezpeceni
chodu celého justi¢niho systému. Kriminalita se navic do vefejnych rozpocti negativné
promitala nejen tak, ze z nich prostfedky od¢erpavala, ale také tim, Ze nezanedbatelna
¢ast populace v produktivnim véku vykonavajici trest odnéti svobody timto byla

vyloucena z moznosti pfispivat ke tvorbé hrubého narodniho produktu.®

Za této situace tedy narGstalo presvédCeni o bezvychodnosti a vycCerpani tehdejSiho
vyznamné retributivistického pojeti trestniho systému.?® Revisionisté zac¢ali byt skepticti
k moznosti fesit tyto jiz chronické nedostatky stavajiciho systému a pocali zkoumat nejen
rizné hmotnépravni alternativy k trestu odnéti svobody, ale i moznosti odklont v ramci
trestniho procesu, nebot’ byli toho pfesvédCeni, Ze tradicni metody trestu a népravy

zklamaly, takZe je potieba vyzkouset nové piistupy.®*

3.2 Soucasna podoba restorativni justice

Potize trestniho systému popsané v predchozi kapitole pfetrvavaji s riznymi obménami
do soucasnych dni. Implementaci principti obnovujici justice dochazi k jisté korekci
nejvaznéjsich problémi, a proto je tieba mit dalsi mozné prinosy restorativniho ptistupu

stale na paméti a kontinualné je do tivah ohledné smétovani trestni politiky promitat.

Jak bylo popsano v pfedchozi podkapitole, mySlenka restorativni justice byla
zformulovéna jako ur¢ity protiklad k tradiéné represivnimu pojeti retribu¢ni justice.® Ve

své Cist¢ podob& restorativni justice chéape trestny ¢in jako socialni konflikt mezi

8 KARABEC, Zdengk. K problematice trestani a trestll. Sociologicky casopis [online]. 2001. ro¢. 2001, ¢&.
1, S. 73-87 [cit. 17. 2. 2015]. Dostupné z:
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/7aa0d920db371blbea3ech752c61cd150b5ec52d 157 01-1KARAB.pdf

% ROZUM, Jan; KOTULAN, Petr; VUITECH, Jan. Vyzkum institutu narovndni: vyzkum uskutecnény v
ramci programu Ucinky transformace trestiho zakonoddrstvi na stav kriminality a zvySovani efektivnosti
Justice ve vztahu k bezpecnosti obcanii v horizontu roku 2000. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 1999, s. 16.

9 CERNIKOVA; KRATOCHVIL; SAMAL, 2008, op. cit., s. 187.

92SOTOLAR, Alexander; PURY, Frantisek; SAMAL, Pavel. Alternativni ieSeni trestnich véci v praxi.
Praha: C. H. Beck, 2000, s. 7.
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pachatelem a poskozenym. Ujma timto &inem zptisobend jiz neni piiditina statu, ale
pfimo konkrétni obéti. Tento ptistup ptedstavuje vrchol historickém obratu v pohledu na

trestny Cin jakoZzto na urcity socialné-pravni vztah.

Ve starovekych a stiedovékych trestnich kodexech byl trestny ¢in chapan jako utok na
panovnika, jelikoz tehdejsi pravni ptedpisy reprezentovaly panovnikovu vili, ktera je
trestnym &inem popirana.®® Postupné, zejména pod vlivem filosofie osvicenstvi a z ni
plynoucich teorii spolecenské smlouvy, doslo ke zméné tohoto pohledu a trestny ¢in
predstavoval spor mezi pachatelem a statem. Naptiklad Hegel vidél trestny Cin jako atak
vaci pravu a potazmo spravedlnosti. Smyslem vztahu zaloZeného trestnym ¢inem tak dle

Hegela je piekonanim bezpravi, potvrzenim prava a spravedlnosti.%*

Restorativni justice dokoncuje tento obrat a zaméiuje se na vztah mezi pachatelem a tim,
kdo je jeho jednanim poskozen. Reseni tohoto konfliktu jiZ neni plné ponechano na statu,
misto né€ ustedni roli zaujimé pachatel, kterému je umoznéno, aby se na znovuobnoveni
trestnym Cinem naruSené¢ho stavu aktivné podilel. Tento konflikt, jak jej chéape
restorativni justice, totiz lze ucinné fesit jen za aktivni ucasti vSech dot¢enych osob véetné

pachatele.®®

Na rozdil od retributivni teorie, jejiz Cistd podoba odmita ptihlizet k jakémukoliv
spoleenskému ucelu ulozeného trestu, se restorativni teorie snazi nejen o narovnani
ekonomicke, ale téZ o socidlni a osobni. Zajem na negativnim zasahu do pachatelovy
osobni a majetkové sféry je odsunut do pozadi ve prospéch ochrany zajmii poSkozenych
osob. Trest ulozeny pachateli a zptisob jeho vykonu tak ma vytvofit pfedpoklady pro to,

aby doSlo k obnové trestnym ¢inem naruSenych socialni vztahli mezi pachatelem a jeho

% FOUCAULT, 2000, op. cit. s. 87.
% HEGEL, 1992, op. cit., s. 128-130.

% FRYSTAK, Marek; ZATECKA, Eva. Princip restorativni justice v novém trestnim zékoniku. In: Dny
prava — 2007 — Days of law [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2007 [cit. 19. 2. 2015]. s. 650. Dostupné
z: http://www.law.muni.cz/edicni/Days-of-public-law/files/pdf/Souhrn_Final.pdf
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obéti. Prostfednictvim vyrovndni s obéti by mélo dojit k restauraci vztahid i vici celé

spole¢nosti.®®

Restorativni justice tedy vychazi z konsekvencialisitckého pojeti trestu a trestani, nebot’
jeji zaméfeni na resocializaci, reintegraci i prevenci zapadd do konsekvencialistického
zpusobu ospravedInéni trestu, jehoz zdkladem je budouci uzitek plynouci z ulozeného

trestu.

Je nutné upozornit, ze myslenka obnovujici justice nema ambici predstavovat dominantni
¢i dokonce jediné vychodisko trestniho prava. Restorativni justice existuje paralelné
s klasickou trestni justici, kdy se oba pfistupy vhodné dopliuji. K budoucimu vyvoji
restorativni justice uvadi Karabec toto: ,,Koncept restorativni justice se ziejmé nebude
vyvijet jako autonomni zpiisob trestani a zachazeni s pachateli, jako tedy urcity
protikladny nebo konkurencni model k tradicnimu systému trestni justice. Spise piijde o

symbiozu, vzajemné ovliviiovani a prolinani obou modelii (...). “%

Urc¢ity handicap predstavuje nemoznost aplikace restorativni justice a jejich principt ve
vSech myslitelnych ptipadech.%® Nelze ale hovotit o problému ¢&i nedostatku, jde &isté o
imanentni vlastnost tohoto pfistupu, ktery pocitd se spolupisobenim retributivnich
instrumentt. Dlsledkem kompletniho nahrazeni stavajiciho trestniho systému justici
restorativni by navic doslo k piilisnému uvolnéni trestni regulace.®® Naopak vyznamna
vyhoda oproti tradiéni retributivni justici tkvi v moznosti snadné diferenciace a
individualizace jak ukladané trestni sankce a zpusobu jejiho vykonu, tak i samotného

trestniho procesu.

% K ARABEC, Zdeng&k. Ugel trestani. Kriminalistika: ¢asopis pro kriminalistickou teorii a praxi. 2000, ro¢.
33,¢.2,s. 3.

97 KARABEC, 2008, op. cit., s. 18.

% Pro efektivni aplikace restorativnich principll je tieba zohlednit osobni poméry pachatele a obéti,
zavaznost spachaného trestného ¢inu, moznosti napravy apod. Jen velmi tézko pfedstavitelna je obnova
vztahu pachatele a obéti napf. pti vyznamné psychické ujmé ¢i pti zvlast zavrzenihodném zptisobu spachani
trestného Cinu.

% Srov. ZATECKA, 2007, op. cit., s. 12.
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Je tedy evidentni, ze tento koncept neni samo spdsny a ze je tieba jeho moznosti a
vysledky dale podrobn¢ zkoumat. Je vsak jisté, ze 1 dalsi vyvoj trestni justice bude touto

myslenou vyznamné ovlivnén.

3.3 Trestni pravo, jeho limity a ambice

Trestni pravo patii mezi odvétvi prava vetejného, jenz je charakteristické nadfazenou
pozici statu vici ostatnim subjektim. Stat zde vystupuje jako autoritativni vykonavatel
svrchované statni moci (persona potentior). Obecné lze konstatovat, Ze normy trestniho
prava slouzi k ochrané téch hodnot, které konkrétni spolecnost povazuje za nejdilezitejsi
(spolecensky uslechtilé hodnoty'®). Stat na zékladé téchto norem garantuje osobam pod
svou jurisdikei ochranu pfed jednanim, které je mize ohrozit ¢i narusit v intenzité, jez
vyzaduje pouze a jen trestnépravni reakci statu. Ochrana normami jinych pravnich
odvétvi by byla v takovychto piipadech nedostate¢na.’® V tomto okamziku nastupuji
normy trestniho prava, jako normy posledni instance, nebot’ jejich aplikaci je tfeba

povazovat vzdy za feSeni nejzazsi ve smyslu principu ultima ratio.

Ptestoze je trestnépravni reakce statu na protipravni jednani povazovana za nejsilné;jsi
zpusob spolecenské regulace, ma své vyznamné limity. Tato podkapitola se pokusi popsat
zejména ty z nich, které souvisi s nepodminénym trestem odnéti svobody a jejichz mozné
prekonani spociva v alternativnich trestech. Nejvétsi prostor bude vénovan krizi
vézenstvi, coz je fenomén vyznamné pfispivajici k dalSimu pfiklonu k mySlenkdm

restorativni justice a alternativnim trestim.

10 COHEN, Stanley. Visions of social control. Crime punishment and classification. New York:
Blackwell, 1985, s. 250.

101 yviz KRATOCHVIL, Vladimir et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 5.
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3.3.1 Smysl trestnépravni regulace

Zakladnim smyslem existence vSech trestnépravnich norem tedy je pusobit na jedince
tak, aby chranéné hodnoty nebyly ohrozovany ¢i porusovany, tedy aby trestné Ciny nebyly
pachany viibec, nebo byly pachany v nejmensi mozné mitfe. Toho je dosahovéano za
pomoci spoluptisobeni represe a prevence. Tento synergicky mechanismus plisobi jak ex
ante na potencialni pachatele pied tim, nez by pfipadny trestny ¢in spachali, tak i ex post

na pachatele jiz odsouzené.

I uloZeni konkrétniho trestu a zptisob jeho vykonu slouZzi k naplnéni smyslu trestnépravni
regulace, tedy aby v budoucnu nedochazelo k dalSimu pachani trestné ¢innosti, a to jak
timto konkrétnim pachatelem (individudlni prevence), tak jakoukoliv dal$i osobou
(generalni prevence). K efektivni individualni a z ni vyplyvajici generalni prevenci® je

nutné, aby byl uloZeny trest spravedlivy, adekvatni a neodvratny.1%

3.3.2 Adekvatni trest a jeho efektivita

Ptisnost trestu jiz davno neni rozhodujicim odstrasujicim faktorem, podstatna je
neodvratnost trestu, tedy jistota pachatele, Ze jeho trestny ¢in bude potrestan. Pivodni
exemplarnost, dramaticnost a intenzita trestu je v soucasnosti transformovana do jeho

nevyhnutelnosti.1%

Zvlast preventivné rovnéZ neplsobi tresty neadekvatni (exempléarni), u nichz moment
generalni prevence pievazi nad prevenci individualni. Exemplarni potrestani pachatele

Ustavni soud Ceské republiky povazuje za rozporné se zasadou vyvazenosti prevence a

102 §rov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. IV. US 463/97. Ustavni soud [onling].
AutoCont CZ, a.s., 2006 [cit. 25. 2. 2015]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-
463-97

103 Tresty a jejich ucel. Clovek v tisni [online]. Clovék v tisni, o. p. s., publikovano 1. 1. 2012 [cit. 25. 2.
2015]. Dostupné z: http://www.clovekvpravu.cz/trestni-pravo-aktualizovano-k-112012-452/trestni-pravo-
hmotne-455/obecna-cast-zakladni-pojmy-a-pravidla-trestniho-prava-458/tresty-a-jejich-ucel-668

104 COHEN, 2007, op. cit., s. 25-27.

39


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-463-97
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-463-97
http://www.clovekvpravu.cz/trestni-pravo-aktualizovano-k-112012-452/trestni-pravo-hmotne-455/obecna-cast-zakladni-pojmy-a-pravidla-trestniho-prava-458/tresty-a-jejich-ucel-668
http://www.clovekvpravu.cz/trestni-pravo-aktualizovano-k-112012-452/trestni-pravo-hmotne-455/obecna-cast-zakladni-pojmy-a-pravidla-trestniho-prava-458/tresty-a-jejich-ucel-668

represe, nebot exemplarni trest nelze povazovat za nic jiného nez za projev dirazu na

prioritu trestni represe.'®

Vyznamnym piedpokladem efektivné ulozeného trestu je jeho spravedlivost, tedy aby
trest piedstavoval to, co pachateli za jeho protipravni jednani nalezi. Trest by tedy nemél
byt piisngjsi ani mirngjsi. 1®® V opaéném ptipadé nemusi byt trest pachatelem &i

spole¢nosti povazovan za spravedlivy, a preventivni funkce tak nebude dosazeno.*%’

Protoze Gijma zpusobena trestem je vniména individualné, ulozeny trest by mél byt
priméfeny moralnim hodnotdm pachatele. Na druhé strané ovSem souhrn vnimani
spravedlnosti jednotlivymi ¢leny spolecnosti odrazi hodnotovy systém dané komunity. Z
tohoto pohledu je zéavaznost (Skodlivost) spachan¢ho cinu pochopitelné dalSim
rozhodujicim kritériem piimeétenosti trestu. Efektivni trest by tedy mél slouzit predevsim
jako prostfedek k tomu, aby si pachatel uvédomil Skodlivost svého jednani a tim byl

motivovan k odstranéni nebo zmirnéni nasledki spachaného ¢inu.1%

Jak jiz bylo vySe konstatovano, nevhodné zvoleny ¢i vykonavany trest casto k dosaZeni
ucelu existence trestniho prava nevede. Takovyto trest naopak mize pachateli a pienesené
1 spolecnosti ptinést vice Skody nez uzitku. Trestni justice tak musi neustale fesit problém
spocivajici v pozadavku na nalezeni adekvéatni trestnépravni reakce na trestnou ¢innost,

ktera by co nejefektivnéji dosdhla zakladniho cile trestniho prava.

Efektivita soucasného systému sankcionovani pachatelti trestnych ¢ind pii favorizaci

trestu odnéti svobody je Gasto kritizovana. 1% Nyn&j§i trestni systémy jsou totiZ

105 Nalez US CR, sp. zn. IV. US 463/97.
106 Srov. Hegelovo pojeti spravedlivého trestu v kap. 2.2.2.

107 Tresty a jejich ucel. Clovek v tisni [online]. Clovék v tisni, o. p. s., publikovano 1. 1. 2012 [cit. 25. 2.
2015]. Dostupné z: http://www.clovekvpravu.cz/trestni-pravo-aktualizovano-k-112012-452/trestni-pravo-
hmotne-455/obecna-cast-zakladni-pojmy-a-pravidla-trestniho-prava-458/tresty-a-jejich-ucel-668

108 K ARABEC, 2008, op. cit., s. 19.

109 viz KALVODOVA, Véra. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnéprdavnich sankci. Brmo:
Masarykova univerzita, 2002, s. 109.
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konfrontovany s novymi vyzvami, které v dob¢ jejich formovani nebyly znamy. Nejde
jen o dalsi mozZnosti a zpusoby pachani trestné ¢innosti, ale predevsim se zda, ze stale
vetsi kontingenty lidi (pachatell) jsou tak ¢i onak marginalizovany a stigmatizovany ve
spolecnosti, pfi¢emz obétem jejich trestnych ¢inti se nedostava satisfakce a kompenzace

zpuisobené jmy. 11

Trest odnéti svobody mé v piipadech mnohych trestnych ¢ind ¢i pachatel nizkou
preventivni a resocializacni efektivitu. Pobyt ve véznici dramaticky znesnadnuje
odsouzenému, aby poskozenému nahradil vzniklou Skodu a aby se po svém propusténi
znovu zapojil do bézného Zivota a fadné jej vedl. Spolecnost tak na pachateli zada, aby
se napravil a nahradil trestnym ¢inem zptisobenou $kodu a zaroven mu s touto napravou
nejen ze nepomahd, ale ¢asto mu v ni v pfipadé uloZeni nepodminéného trestu odnéti
svobody dokonce brani.}! Zda se, Ze trest odnéti svobody je tfeba povazovat za adekvatni
a efektivni trest v mnohem mens$im poctu pifipadi, nez v jakych je v soucasnosti

povazovan.

3.3.3 Krize vézeiistvi a jeji projevy

Soucasna krize v€zenstvi ma dva zakladni projevy. Prvni je spojen s faktickym vykonem
trestu odnéti svobody. Zde se projevuji problémy jakymi je nedodrzovani minimélnich
standardi, preplnénost véznic, nedostatek finan¢nich zdrojli, neadekvatni zdravotni péce,

nedostatek kvalifikovaného personalu, nehumanni zachazeni apod.!'? Druhy se tyké

Srov. téz VAN KALMTHOUT, Anton M. Realizace alternativnich trestd, nékteré zkuSenosti
zapadoevropskych zemi. Pravni rozhledy. 1997, ro€. 1997, ¢. 12, s. 1.

110 Mezi nové druhy kriminality Ize zafadit drogovou a s drogovou zavislosti souvisejici trestnou &innost,
kriminalitu Zivotniho prostfedi a pocitacovou kriminalitu, rozliéné formy organizovaného zlocinu,
predevsim pak obchod se zbranémi, obchod s drogami, obchod s détmi a Zenami, prostituce a trestna ¢innost
souvisejici s patologickym hraéstvim. Viz VAN KALMTHOUT, 1997, op. cit. s. 4.

Srov téz. KARABEC, 2008, op. cit., s. 6.
1viz SCERBA, 2011, op. cit., s. 20.

Y2 Napt. Standardni minimdalni pravidla OSN pro zachdzeni s vézni vydana jako Rezoluce hospodaiské a
socialni rady &. 663C (XXIV) ze dne 31. Cervence 1957; Dokument OSN &. E/3048 (1957) a 2076 (LXII)
(1957).
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soucasnych moZznosti trestni justice, ktera je odkazana primarné na proces vykonu trestu
odnéti svobody. Tento trest tak pfirozené zaujimd dominantni postaveni.'® Prvné
zminénou ¢ast celkového problému je tieba fesit pribeézné, coz se téz déje. Druhy aspekt

si zada zménu paradigmatu, jehoz prostiednictvim na trestni justici nahlizime.

Lze jmenovat tyto diivody, které vedou mnohé penology a zastance restorativni justice k
zaveru, Ze soucasna vychodiska trestni justice je tfeba prehodnotit:

vezeni pachatele nenapravuje, naopak vétsinou cini osobnost odsouzeného
horsi; 14

vezenska spravedinost neni vitbec spravedliva pro tak Siroky okruh lidi, kteri se
do vezeni dostanou — tyka se to predevsim osob, které nikdy nebyly souzeny nebo
odsouzeny, ale trapi se ve véznicich, nebot vykon spravedlnosti je Zdlouhavy;115

°  postup vyvkonu spravedinosti zaméreny na trest odnéti svobody absolutné
nereflektuje zdjem na odskodneni obéti a/nebo ndpravu mezi jednotlivcem a

komunitou.11®

Uvéznénim odsouzeného dochdzi k jeho vytrZzeni z jeho ptirozeného socialniho prostiedi,
S ¢imz je spojeno zpfetrhani jak vSech negativnich vazeb odsouzeného (na
spolupachatele, drogy, kriminogenni prostiedi), tak v§ech pozitivnich (na rodinu, pfatele,

zaméstnani). I diky kratkodobému odnéti svobody odsouzeny Casto ztrati zaméstnani a

Srov. DIBLIKOVA, Simona. Restorativni justice a vézefistvi. In: KARABEC, Zdené&k. Restorativni justice.
Sbornik prispevkii a dokumentii [online]. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 56
[cit. 15. 2. 2014]. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/296.pdf

13vjz KALVODOVA, 2002, op. cit., s. 109.
Srov. téz VAN KALMTHOUT, 1997, op. cit. s. 1.
14 8rov. té2 CERNIKOVA; KRATOCHVIL; SAMAL, 2008, op. cit., s. 115.

115 \/ této souvislosti je tieba si uvédomit, Ze soufasné trestni pravo nepostihuje jiz jen tzky vydet

o

trestné ¢iny neni sankéni systém postaveny na trestu odnéti svobody dostate¢né citlivy. Srov. SCERBA,
2011, op. cit., s. 15.

116 pievzato od DIBLIKOVA, 2003, op. cit., s. 56.
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po vykonu trestu se do n¢j muize navratit jen s velkymi obtizemi, nebot je svym

odsouzenim ve spole¢nosti stigmatizovan. 1/

Vykon trestu odnéti svobody ma slouzit k rozbiti pivodnich krimindlnich vztaha
pachatele, avsak paradoxn¢ jej umist'uje do mista, v némz je koncentrace kriminalniho
pletiva nejvyssi. Ve vézeni pachatel logicky navaze nespocet kontakti se spoluvézni,
které zakonité obnaseji predavani kriminalnich zkusenosti. Toto intenzivni a nutno dodat

Mrve

subkulturni normy, které jsou odlisné od obecného moralné-legislativniho ramce,

118

adaptuje se na toto prostiedil!® a to se pro néj stane p¥irozenym.*°

Ceska autorka Vratislava Cernikova '?° shrnuje negativni jevy a rizika pobytu
odsouzenych ve vézeni takto:
o nebezpeci vzdjemné demoralizace veznit  samotnych  (,,druhy  Zivot*

odsouzenych*?!, proces prizonizace!??);

e posilovani otrlosti, lhostejnosti, podlézavosti  jako pseudoadaptacnich

mechanismii;

e zpretrhani socidlnich vztahii nejen neuzitecnych, ale hlavné socialné uzitecnych;

17V souvislosti se zpietrhanim negativnich vazeb pachatele 1ze hovofit o pozitivni intervenci izolace. Viz
NETIK, Karel, NETIKOVA, Daria. Vybrané kapitoly z forenzni psychologie pro prdvniky. Praha:
Karolinum, 1994, s. 25.

118 Proces piizptisobovani se normam, hodnotam, nazorfim a postojiim, které se vytvaieji v neformalnich
skupinach odsouzenych, ptizptisobeni se vézenské kultufe, ktera ma desocializa¢ni charakter, je ozna¢ovan
jako ideologizace. Viz KOPP, Peter et al. Penitencidrna psycholdgia. Bratislava: Akadémia Policaného
zboru SR, 2004, s. 51.

19viz. SCERBA, 2011, op. cit., s. 20-21.
120 preyzato od CERNIKOVA; KRATOCHVIL; SAMAL, 2008, op. cit., s. 115.

121 Souhrn asocialnich a antisocialnich aktivit, zvlastnich typii obrannych reakct, uplatiiovani specifické

hierarchie a negativnich zpusobii chovani a vytvareni neproniknutelnych kvaziformdlnich skupin.*
Ptevzato od KOPP, 2004, op. cit., s. 51.

122 Adaptace na podminky vézeni a Zivot v ném.
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e socialni stigmatizace (ndlepka pobytu ve vézeni),

e naruseni volnich vlastnosti véznu. Vezni maji vSe bezstarostné zajisteno, nejsou
nuceni se samostatné rozhodovat, uci se pasivné podrizovat, predstirat poslusnost

a pokrok ve své ,, prevychoveé“ atd.;
e gradace komplexii ménécennosti (zejména u mladistvych);

e obvykle naristajici zadluzenost v civilnim zivoté navysovana casto i dluhy za

platby souvisejici s vykonem trestu,
e v nekterych pripadech zkuSenosti s homosexudlnim stykem;
e kontakt s drogami nebo vézni, kteri drogy zneuzivaji ¢i zneuzivali;
e favorizace a glorifikace asocialnich a antisocialnich forem chovani.

Jak je vidno, trest odnéti svobody do vyznamné miry nevyhovuje poZadavkim
soucasného pojeti restorativni justice a mnohdy selhava i v zdkladnich pozadavcich, které
na trest jako takovy mame. Vykon trestu odnéti svobody ma v mnohych ptipadech nizky
az nulovy resocializa¢ni ucinek, a predstavuje tak institut tradi¢niho absolutniho ptistupu
k trestani, jenz neni schopen Celit problému recidivy. Jde o piistup ekonomicky velmi
nakladny a soucasnosti navic jiz myslenkové prekonany. Je tfeba tak hledat nova

feseni. 12

3.3.4 Ambice trestni politiky 21. stol.

Kontrola kriminality by neméla byt napliiovana pouze za pomoci spolupisobeni
trestnépravni represe a prevence. Tento piistup totiz neni mozné pausalné aplikovat na
veskerou mozZnou trestnou ¢innost, nebot’ se jednodusSe ukazuje, zZe pauSalné nefunguje.
Je pravdou, ze na jednu stranu trestni represe predstavuje nejintenzivnéjsi reakci statu na

spoleCensky neakceptovatelné jednani a Ze je vyznamnym nastrojem kontroly

123 §rov. KALVODOVA, 2002, op. cit., s. 109.

44



kriminality. Na druhou stranu je vsak tfeba uvést, ze nejde o nastroj rozhodujici. Ambici
k feSeni problému s nartistem kriminality by neméla mit pouze ministerstva spravedInosti,

ale téz 1 ministerstva vnitra a ministerstva prace a socialnich véci.

Ukoly v soucasnosti plné svéfené do gesce trestni politiky statu by se mély realizovat i
prostfednictvim mimo trestnépravnich (resp. sank&nich) néstrojl, které by se zamétovaly
komplexné¢ jak na riizné socialné patologické jevy spojené s kriminalitou, tak na prevenci
socialni, ekonomickou a vzdé¢lavaci. Jak je uvedeno vySe, pochopitelné toto nelze
povazovat za pozadavky, které mame mit vyhradné vuéi trestni politice ministerstva
spravedlnosti, ale jde o pozadavky, které je nutné klast na celkovou socialni politiku statu,

tedy jako na politiku, ktera se zaméiuje na veskeré socialni aspekty lidského Zivota.'?*

Obdobné se vyjadiuje i Samal: ,,Na protipravni jedndni je tieba reagovat prostiedky
trestniho prdava az v krajnich pripadech v souladu s pomocnou (subsidiarni) vilohou
trestniho prava v pravnim radu a ve spolecnosti. Potlacovani a kontrolu kriminality Ize
nejucinnéji dosahnout vhodnym vyvdazenim prevence a represe. Prevenci je treba chdpat
jako soubor nejruznéjsich aktivit — predevsim nesankcniho charakteru, které vyvijeji

statni, verejné i soukromé instituce i jednotlivi obéané. “'?°

Nejen u konkrétniho trestniho fizeni, ale 1 pfi tvorbé statnich politik je tak tfeba mit na
zteteli princip subsidiarity trestni represe jako princip, ktery vyzaduje, aby stat uplatiioval

prostiedky trestniho prava zdrZenlivé, to znamend predevSim tam, kde jiné pravni

124 Socialnimu kontextu trestu a trestani se vénuje vyukovy predmét Socialni ochrana, ktery Cernikova
definuje takto: ,,Socidlni ochrana je zastresujici ndzev pro okruh problémii, zdakonitosti a vztahi, které
vznikaji od momentu konfliktu jedince se zakonem vcetné reakci spolecnosti na toto jednani a jejich ucinkii
na pachatele, az po jeho reintegraci do spolecnosti za pomoci piisobeni instituci statnich i nestdtnich.
Pievzato od CERNIKOVA; KRATOCHVIL; SAMAL, 2008, op. cit., s. 9.

.....

Socialni ochrana se tak dle Cernikové nezamétuje i na socialni a ekonomické pfic¢iny kriminality a jejich
v€asnou eliminaci.

125 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik a napliiovani funkci a zakladnich zasad trestniho prava hmotného.
Bulletin advokacie. 2009, ¢. 10, s. 22.
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prostfedky selhavaji nebo nejsou efektivni.’?® Neni tedy dovolené a ani mozné se pfi
feSeni socialné patologickych jevl spoléhat na trestni pravo v té miie a v té€ podob¢ (pfti

favorizaci nepodminéného trestu odnéti svobody), v jaké na n¢j spoléhdme nyni.

126 Tento princip definoval napt. Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém usneseni ze dne 29. 7. 2009, sp.
zn. 5 Tdo 764/2009. Nejvyssi soud [online]. Nejvyssi soud, © 2010 [cit. 25. 4. 2013]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WWebSearch/F16F94D743071B7AC1257A4E0067A1E
9?openDocument&Highlight=0
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4. Alternativni trest

Ctvrta kapitola se vénuje Gstfednimu tématu této prace - alternativnimu trestu. Na jejim
zacatku budou popsany etapy vyvoje alternativniho trestdni od ptvodniho pojeti
alternativniho trestu, které zahrnovalo jakykoliv trest odliSny od muceni ¢i popravy, az
k dnesnimu pohledu na alternativy k uvéznéni. Dale bude alternativni trest definovan a
odliSen od ostatnich trestnépravnich alternativ. Popsany téz budou diivody a vyhody, pro
které se alternativni zpisoby trestani v trestnich zakonech vyspélych zemi stale vice

projevuji.

4.1 Vyvoj alternativniho trestani

V historickém pojeti trestu odnéti svobody lze vystopovat tii etapy vyvoje. V prvni etapé
osvicenci v ¢ele s Beccariou trest odnéti svobody (i dozivotni) povazovali za humanné;jsi
alternativu trestu smrti a tortufe. Pro druhou etapu je charakteristické urcité smiteni se s
potiebnosti trestu odnéti svobody, kdy tento druh trestu nebyl zdsadngj$im zpiisobem
kritizovan ani reformovan. Tteti etapa nastupujici zhruba od roku 1960 je spojena s reflexi
negativnich nasledk spojenych s ukladdnim trestu odnéti svobody. Trest odnéti svobody
je pfesunut z prvni instance az na posledni instanci, naopak dochazi k masivné;si aplikaci

myslenky restorativni justice a s ni spojenym hledéni alternativ k trestu odnéti svobody.*?’

Tento posledni myslenkovy posun je nazyvan druhou reformou trestniho systému.*?

127V této souvislosti Samal upozoriiuje na nutnost zmény celkové filozofie ukladani trestnich sankci, kdy
je tfeba pfedevsim zménit hierarchii sankci, v rdmci niz by byl trest odnéti svobody chapan jako ultima
ratio a byl by kladen diraz na individualni pfistup pfi feSeni trestnich véci. Viz SAMAL, 2009, op. cit., s.
22.

Srov. t¢z CERNIKOVA; KRATOCHVIL; SAMAL, 2008, op. cit., s. 182.
128 COHEN, 2007, op. cit., s. 32-33.
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4.2 Trestnépravni alternativy

Trestnépravni alternativy, tedy alternativy standardniho feSeni trestnich véci a zvlastni
formy reakce na trestnou cinnost piedstavujici alternativu k tradi¢nimu trestu odnéti

svobody, mohou mit pravni i mimopravni podobu. *?°

V trestnépravni oblasti maji soucasné alternativy jak procesnépravni tak hmotnépravni
formu. Procesnépravni moznosti zahrnuji upravu trestniho procesu tak, aby plastictéji
reflektoval zavaznost projednavaného trestného Cinu, ptihlizel k osobnosti a pomérim
pachatele a zohlednoval zajmy poskozeného. Jeden ze zptisobi procesnépravni aplikace
restorativnich principt piedstavuji tzv. odklony (diverze) v trestnim fizeni. Jde o takové
zpusoby vyfizeni trestni véci, pii nichz je trestni stithani obvinéného zastaveno, ale

souc¢asné dochazi k jeho potrestani.t*°

Dluzno dodat, Ze pojem odklonu neni v ¢eské pravni literatufe vykladan jednotné. Neékteri
autofi za odklon pokladaji jakoukoli odchylku od ,,standardniho® pribéhu trestniho
fizeni, vCetné napt. rozhodnuti formou trestniho ptikazu, jini se drzi uzsiho pojeti, podle
n¢hoz se odklonem rozumi postup, pfi némz trestni fizeni nekon¢i rozhodnutim soudu o

viné a trestu. 3!

K odklonlim (v uz8§im smyslu) upravenym v zadkoné €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni

soudnim (dale téZ jen , trestni Fad*)'32

patii podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307
a § 308 trestniho fadu), narovnani (§ 309 a nasl. trestniho fadu) a podminéné odloZeni

podani navrhu na potrestani (§ 179g a § 179h trestniho fadu). V Ceské republice jsou

129 SOTOLAR; PURY; SAMAL, 2000, op. cit., s. 3.

130 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, s. 14-15.

131 pievzato od PALOVSKY, Tomas. K nékterym problematickym aspektim odklonti v trestnim fizeni.

Statni zastupitelstvi, 2007, ro¢. 2007, €. 3, s. 23-28.

132 7&kon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdé&jsich piedpist. In: Beck-online [online
pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 13. 3. 2015]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzgyyv6mjugewtooa
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vSak odklony nahlizeny spiSe jako prostfedek rychlejsiho vyfizovani trestnich véci, nez

jako systémové feseni krize vézenistvi.13

Hmotnépravni alternativy Ize d¢lit na alternativy k potrestani a alternativni tresty.
Alternativa k potrestani zahrnuje vysloveni viny a odsouzeni pachatele, pficemz mu vSak
neni ulozen klasicky trest.!3* Tento zpiisob vyfizeni trestni véci vychdzi z principu
subsidiarity trestni represe, kdy soudce nabude ptesvédCeni, ze jiz pouhé vlastni
projednani konkrétni véci pied soudem ma na pachatele dostateCny preventivni i
vychovny vliv. Trestni zdkonik obsahuje tii alternativy k potrestani a to upusténi od
potrestani (§ 46 trestniho zékoniku), upusténi od potrestani za soucasného ulozeni
ochranného 1éceni nebo zabezpecovaci detence (§ 47 trestniho zakoniku) a podminéné
upusténi od potrestani s dohledem (§ 48 trestniho zakoniku). Alternativnim trestiim se

vénuji nasledujici podkapitoly.

Problém pieplnénych véznic a jejich negativniho vlivu na osoby v nich vykonévajici své
tresty vsak lze fesit i jednoduse tak, ze do nich soudy budou posilat méné odsouzenych.
Toho lze docilit na zaklad¢ dekriminalizace, jeZ spociva v pfenechani trestani urcitych
mén¢ zavazné trestné Cinnosti na jinych pravnich odvétvich. Typickymi substituty

trestniho prava jsou spravni a ob&anské pravo.

Nejvyuzivangj$im prostiedkem pro feSeni trestnich véci mimo systém trestniho prava je
mediace. Ta dostala v Ceské republice legislativni ramec na zakladé zakona ¢. 257/2000
Sb., o Proba¢ni a media¢ni sluzbg, ve znéni pozdgjsich predpist'®® (dale téz jen ,,zékon o

Probacni a media¢ni sluzbé*) s ucinnosti od 1. ledna 2001. Mediaci se dle § 2 odst. 2

133V této souvislosti S¢erba upozorfiuje na ,,nemoc eské trestni justice®, kdy diiraz na rychlé vyfizovéani

reakce na spachany ¢&in, je odsunovan do pozadi. Viz SCERBA, Filip. Vyuzivani alternativnich opatieni
v praxi. Trestnépravni revue, 2013, €. 6, s. 138.

134 Srov. KRATOCHVIL et al., 2009, op. cit., s. 543-544.

135 Zakon &. 257/2000 Sb., o Probaéni a mediaéni sluzbg, ve znéni pozdé&jsich predpisi. In: Beck-online
[online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 23. 3. 2015]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrgga3fé mjygmwtcna
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zakona o Probacni a mediacni sluzbé rozumi mimosoudni zprostfedkovani za ucelem
feSeni sporu mezi obvinénym a poskozenym a ¢innost smétujici k urovnani konfliktniho
stavu vykonavana v souvislosti s trestnim fizenim. Dlraz zde neni kladen na odplatu a
potrestani pachatele, ale na rehabilitaci vztahli mezi pachatelem a poSkozenym za tcasti

tfeti nezavislé a odborné osoby.

4.3 Alternativni trest jako pojem

Tresty, pii jejichz vykonu nedochazi k odnéti svobody pachatele, se nazyvaji alternativni
tresty (alternativy k uvézneni).**® Rezoluce o snizeni vézefiské populace, alternativach
trestu odnéti svobody a spolecenského zaclenéni pachatelt, prijatd v ramei VII. Kongresu
OSN o prevenci kriminality a zachazeni s pachateli v Milan¢ v roce 1985 definuje
alternativni trest takto: ,,Alternativnim trestem se rozumi trest nespojeny s odnétim
svobody, ktery je soudce opravnén ulozit v pripadech, ve kterych by jinak byl pachatel

odsouzen k trestu odnéti svobody. *

Odborn4 literatura na alternativni trest nahlizi v §ir$im a uz$im smyslu.'®’ Dle Sirsiho
pojeti spadaji pod pojem alternativni trest ,,(...) i takové sankce a opatreni, které
neeliminuji zcela ztratu svobody (napr. vikendové veézeni), a alternativy trestniho rizeni v
podobé riznych odkladu. Do uzsiho pojeti je zahrnovany jakykoliv trest nespojeny s
odnéetim svobody, ktery se uplatni tehdy, ma-li byt ulozen trest odnéti svobody, avsak

vzhledem k osobé pachatele a okolnostem piipadu lze uicelu trestu dosahnout i jinak. “*%

V ceském pravnim fadu neni alternativni trest definovan. V této praci bude déle uzivan v

jeho vySe popsaném uzs§im pojeti. Dle tohoto vymezeni pak v ptipadé trestniho zakoniku

136 pojem prevzat od SCERBA, 2011, op. cit., s 21.

Alternativni charakter trestnich sankci s neztraci ani v pfipadé jejich spojeni s castecnym omezenim osobni
svobody (trest domaciho vézeni, obecné prospésné prace). Viz JELINEK, 2013, op. cit., s. 389.

187 7EZULOVA, Jana. Alternativni tresty. In: KUCHTA, Josef et al. Zdklady kriminologie a trestni politiky.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 217-222.

138 CERNIKOVA; KRATOCHVIL; SAMAL, 2008, op. cit., s. 188.
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do kategorie alternativnich trestli spadé trest domaciho vézeni, trest obecné prospésnych
praci, penézity trest a podminéné odsouzeni (vCetné podminéného odsouzeni s
dohledem). Blize bude alternativni trest piedstaven v nasledujicich podkapitolach

prostiednictvim jeho ucelu a vyhod.

4.4 Uéel alternativnich trestt

Jednim z hlavnich cila trestni politiky je od 80. let 20. stoleti snizeni poctu osob ve
vykonu trestu odnéti svobody a zabranéni recidive. Nezadouci G¢inky nepodminéného
trestu odnéti svobody a jeho nedostate¢na schopnost vyporadat se s recidivisty

predstavuji neopominutelné problémy, kterym trestni justice dlouhodobé celi.

Alternativni tresty zaujimaji mezi trestnimi sankcemi specifické postaveni, nebot” ucel,
ktery je jejich prostfednictvim sledovan je odlisSny od ucelu béznych trestd. Smysl
alternativnich trestii netkvi v trestu samotném, coz je ptiznacné pro klasickou absolutni
teorii, ale je tfeba jej spatfovat pfedevsim v odstranéni nasledku trestnych ¢inti, naprave
aresocializaci pachateld. Alternativni tresty jsou tak typickym vyrazem restorativni teorie

trestani s konsekvencialisitckym myslenkovym zakladem.

Alternativni tresty téZ predstavuji ekonomicky i socialn€ vyhodnéjsi nastroj trestnépravni
regulace. Myslenka restorativni justice totiz vychazi z premisy, Ze ndprava pachatele a
jeho resocializace mé vétsi nadé€ji na uspech, je-li realizovana pfi sou¢asném ponechani
pachatele na svobodé. 13 Inkarcerace odsouzenych je pro stit spojena s vyznamnymi
neinvestiénimi personalnimi i1 materidlnimi néklady, které mohou byt v piipadé
ponechani odsouzenych na svobodé¢ vynalozeny Ucelnéji. Vykon alternativnich tresti si
pochopitelné¢ téz zada investice (napf. do zavedeni elektronického monitoringu

v

odsouzenych k trestu domaciho vézeni, persondlniho rozSiteni Proba¢ni a mediacni

139 Srov. JELINEK, 2013, op. cit., s. 389.
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sluzby apod.), avsak v porovnani s naklady na vézenstvi vychazi zabezpeceni vykonu

alternativnich trestii levngji.}4? Velka ¢ast téchto nakladd je téZ jednorazového charakteru.

Rozsiteni katalogu trestnich sankci o alternativni tresty soudiim pfindsi $ir§i moznosti na
poli individualizace ukladané sankce (jak pozaduji vSechny penologické teorie), coz
koresponduje se souCasnym trendem v pristupu k trestani, ktery je charakterizovan

zkratkou 3D (dekriminalizace, depenalizace, diverze).'#!

Alternativni trest nezasahuje, a ani se o to nesnazi, odsouzeného tak citelng, jako trest
odnéti svobody. Ponechanim odsouzeného na svobod¢ rostou Sance na jeho uspésnou
resocializaci a reintegraci, avSak soucasné se zvySuje i riziko opakovani trestné ¢innosti.
Aplikace alternativy tak musi byt doplnéna o moznou adekvatni sekundarni sankeci, ktera

odsouzeného postihne v piipadé daliiho zavazného protipravniho jednéni.'#?

Sekundarni sankcionovani ptfedstavuje retributivni prvek jinak restorativniho institutu
jakym alternativni trest je. Vhodné& nastavena sekundarni sankce pfispiva k fadnému
vykonu ulozeného alternativniho trestu a muze slouzit i jako jakysi protiargument na
vyhrady retributivné naladéné casti vefejnosti ohledné piilisSné shovivavosti
alternativnich trestl. Na tomto pfikladu lze dokumentovat Usp&$né spolupiisobeni

restorativniho a retributivniho pfistupu.

140 Otazka nakladii se objevuje zejména v souvislosti s elektronickym monitoringem vykonu trestu
domaciho vézeni, kdy kritici této trestni sankce argumentuji tim, Ze je jeho vykon nakladnéjsi, nez klasicky
vykon trestu odnéti svobody. Vysledky mnohych experimentli zejména z USA, které maji s trestem
domaciho vézeni (house arrest) velmi bohaté zkuSenosti, ukazuji, ze tomu tak neni. Srov. napf.
WILLIAMS, Vergil L. Dictionary of American penology. Rev. and expanded ed. Westport: Greenwood
Pub Group, 1996, s. 118-122 ¢i HURWITZ, Jeffrey N. House Arrest: A Critical Analysis of an
Intermediate-Level Penal Sanction. University of Pennsylvania Law Review, 1987, vol. 135, n. 3, s. 784-
785.

141 MAKARIUSOVA, Vlasta. Alternativy trestu odnéti svobody. In CERNIKOVA, Vratislava et al.
Socialni ochrana. 2. vyd. Praha: Policejni akademie CR, 1998, s. 128.

142 Srov. SCERBA, 2011, op. cit., s. 28.

52



4.5 Vyhody alternativnich tresti proti nepodminénému trestu odnéti

svobody a cilova skupina pachateli

Kromé pirekonani negativnich jevli spojenych s inkarceraci odsouzenych (zptetrhani
pozitivnich vztaht, ideologizace, prizonizace, stigmatizace apod.) maji alternativni tresty
dalsi pfednosti. Jde zejména o moznost individualizace a diferenciace ulozené trestni
sankce vzhledem k pomérim pachatele a zavaznosti spachaného trestného ¢inu. Timto
mohou soudy ukladdat adekvatni a potenciadlné i1 efektivnéjsi tresty, které tak s vétsi
pravdépodobnosti povedou k dosazeni ucel trestu a trestniho prava viibec.*® Nadto
vhodné nastaveny vykon alternativnich tresti na rozdil od kratkodobého vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody umoziuje rozvinout reedukacéni a resocializacni

programy, ¢imz pomahd odsouzenému sndze se zaclenit do spole¢nosti.

Negativni vliv inkarcerace je v Ceské republice zvyraznén i tou skute¢nosti, Ze ve
srovnani s mnohymi staty Evropy je u néds v piepoctu na celkovy pocet obyvatel piili$
vysoky podet osob ve vykonu nepodminé&ného trestu odnéti svobody.** K 31. 8. 2013
bylo v Ceské republice ve vézeni & ve vazbé 16.257 osob, coz vzhledem k odhadované
populaci 10,54 milionti obyvatel &ini 154 uvéznénych osob na 100.000 obyvatel Ceské
republiky. 1*° V kontextu stati vychodni Evropy (Bé&lorusko, Bulharsko, Madarsko,
Moldavsko, Polsko, Rumunsko, Slovensko a Ukrajina), kde je v priméru 211
uvéznénych osob na 100.000 obyvatel,** to neni $patny vysledek. Ceskéa republika se

v8ak jiz od svého vzniku snazi srovnavat spiSe se staty zapadni Evropy (Rakousko,

143 SCERBA, 2011, op. cit., s. 33.

144 Srov. NOVOTNY, Oto et al. Trestni prdavo hmotné — I. Obecnd ¢dst. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010, s. 364.

Viz té2 VANDUCHOVA, Marie. K moZnostem sniZeni vézeiiské populace. In: VANDUCHOV A, Marie.
Na kifizovatkdch prava. Pocta Janu Musilovi k 70. narozenindam. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 297.

Zdroje obsazené v této poznamce se vztahuji k situaci pfed amnestii prezidenta Vaclava Klause ze dne 1.
1. 2013.

145World Prison Population List. International Centre for Prison Studies [online]. 2013 [cit. 15. 3. 2015].
Dostupné z: http://www.prisonstudies.org/sites/prisonstudies.org/files/resources/downloads/wppl_10.pdf

146 Tamtéz.
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Belgie, Francie, Némecko, Lichtenstejnsko, Lucembursko, Monako, Holandsko a

Svycarsko). V tchto statech je ve vézeni pramérné 85 ze 100.000 jejich obyvatel.**

Z téchto statistik je tedy oc¢ividné, ze Ceska vézenska populace je s ohledem na celkovy
pocet obyvatel podstatné vétsi nez v zemich, od kterych se uc¢ime a kterym se snazime
V oblasti trestniho prava piiblizovat. Soucasné je tfeba mit na paméti, ze pfed amnestii
byvalého prezidenta Vaclava Klause ze dne 1. 1. 2013 u nas bylo ve vézeni ¢i ve vazbé
22.638 o0sob, 18 coz ptedstavovalo pfiblizné 230 uvéznénych na 100.000 obyvatel.
Pfestoze amnestie ovlivnila ¢eskou trestni politiku a soudni praxi pii ukladani trestf,'4°

bylo v Ceské republice ke dni 6. 3. 2015 uvéznéno jiz 19.259 o0sob,'*° takze je velmi

pravdépodobné, Ze se index vézeniské populace ze srpna roku 2013 bude dale zvysovat.

Je pravdou, ze rozrustani vézenské populace nelze zabranit pouze prosazovanim
myslenek restorativni justice a S ni spojenych alternativnich trestt. Jak jiz bylo uvedeno
diive, tyto instituty nejsou samo spasné a ani nepopiraji ucel, smysl a nutnost existence
nepodminéného trestu odnéti svobody, nebot’ jejich vyhody se nevztahuji na vSechny

pachatele a na veskerou trestnou ¢innost.

Pochopitelné nelze uvaZzovat o alternativnim trestani pachatelli zdvazné trestné ¢innosti,
anebo pokrogilych recidivistii.’>! U téchto osob prevazuje zajem na jejich izolaci, nebot
jejich pobyt ve spole¢nosti je velmi riskantni (zvlast’ zavazna trestna ¢innost) ¢i pokusy

o jejich napravu opakované selhavaji (recidiva). Ke sniZeni vézenské populace nevedou

147 Tamtéz.

148 Informace k amnestii. vscr.cz [online]. Vézetiska sluzba Ceské republiky, publikovano 4. 3. 2013 [cit.
8. 3.2015]. Dostupné z: http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/amnestie-1681/

1“9 DUSEK, Libor. Jak amnestie zménila trestni politiku. jinepravo.blogspot.cz [online]. Jiné préavo,
publikovano 6. 11. 2014 [cit. 8. 3. 2015]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2014/11/jak-amnestie-
zmenila-trestni-politiku.html

150 Rychla fakta. vscr.cz [online]. Vézeiiska sluzba Ceské republiky, publikovano 6. 3. 2015 [cit. 8. 3. 2015].
Dostupné z: http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/rychla-fakta/

151 SCERBA, 2011, op. cit., s. 33.
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ani amnestie. V tomto ohledu je tak tfeba hledat systémové feseni, jehoz nepominutelnou

soucasti nepochybné budou i alternativni tresty.

Cilovéa skupina pro alternativni tresty je tvofena pachateli, u nichz by jinak pfichazelo v
uvahu ulozeni kratkodobych trestl odnéti svobody. Soucasné must jit o pachatele, jejichz
osobni a nekdy i majetkové ¢i socidlni poméry ulozeni alternativniho trestu umoziuji,
nebot’ tyto tresty zpravidla vyzaduji od odsouzeného vyss$i miru sebekazné a osobni
investice. Pozadavky jsou casto kladeny i na nejblizsi okoli odsouzeného, jenz muze
typicky vykon trestu domaciho vézeni vyznamnym zplisobem pozitivné ¢i negativné
ovlivnit. Na tyto zvysené naroky lze nahlizet t€Z pozitivné, nebot’ vedou odsouzeného
K vétsi samostatnosti a sebekazni nabizeji mu v ur€itém smyslu vybér mezi riznymi
moznostmi, které pro né&j maji rozdilné diisledky, ¢imz ho mohou pozitivné motivovat.>?
To je vyznamny rozdil oproti $ablonovitému vykonu nepodminéného trestu odnéti

svobody.

Na prvni pohled by se chtélo konstatovat, ze prostfednictvim uloZeni alternativniho trestu
dochazi k caste¢nému pieneseni odpoveédnosti za fadné napraveni pachatele ze statu i na
samotného pachatele a jeho okoli. Tento zavér vSak vychazi z mylné premisy, ze
inkarceraci pachatele na sebe stat tuto odpovédnost bere. Je vSak ziejmé, ze pausalni
uveéznovani Sirokého spektra pachateli je naopak projevem urc¢itého nezajmu ¢i rezignace
na naplnéni ucelu trestniho prava. Ulozenim alternativniho trestu se stat nezbavuje své
odpovédnosti, ale naopak ji prebird, d€li ji 1 mezi pachatele a aktivné se se mu snazi

pomoci pfi jeho sili o resocializaci.'>®

152 SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vyd., Praha: C.H.Beck, 2012, s. 718.
153 Srov. SCERBA, 2011, op. cit., s 22.
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5. Alternativni tresty dle ¢eského trestniho zakoniku

Novy trestni zékonik nabyl G¢innosti 1. 1. 2010 jako vysledek zhruba patnéctileté prace
odborné rekodifikaéni komise ministerstva spravedInosti.’>* Jednim z hlavnich cilt nové
kodifikace trestniho prava hmotného byla zména celkové filosofie ukladani trestnich
sankci a vyznamnéjsi piiklon k principtim restorativni justice. *° Tyto principy nasly své
vyjadieni zejména v zavedeni novych alternativnich sankci, jakoz i v modifikaci
stavajicich alternativnich trestii. Déle byly rozSifeny okruhy trestnych ¢int, u nichz
aplikace jejich jednotlivych druht téchto trestl pfichazi v ivahu. Smyslem nové tpravy
bylo pfedevsim nahradit kratkodobé nepodminéné tresty odnéti svobody alternativnim

fesenim vSude tam, kde jsou pro to vhodné podminky.1*

Nepodminény trest odnéti svobody tak mél byt chapan jako ultima ratio a diraz mél byt
kladen na individudlni pfistup k feSeni trestnich véci predpokladajici Sirokou moznost

vyuziti alternativnich trestnich sankci k zajisténi pozitivni motivace pachatele.'®

Prevence formou pozitivni motivace pachatele, snaha o obnovu narusenych
spolecenskych vztahl a zapojeni poskozeného jsou konkrétni piiklady proniknuti ideji
restorativni justice do naSeho pravniho faddu. Tyto myslenky jsou vyznamnou mérou
realizovany skrze ¢innost Probacni a media¢ni sluzby, kterd pfispiva k efektivnimu a
dastojnému vykonu alternativnich tresti a nasledné reintegrace odsouzeného do
spole¢nosti. 1 Probaéni a mediacni sluzba dale poskytuje individualni pomoc

odsouzenym a plsobi na né, aby vedli fadny Zivot a vyhovéli soudem uloZenym

154 viz od KARABEC, Zden&k. Promény trestni politiky v Ceské republice. Piispévek pfedneseny na
konferenci k 50. vyro¢i existence IKSP, Praha, 2010.

155 prevzato od JELINEK, Jiii et al. Trestni pravo hmotné. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 389.

15 Srov. SAMAL, Pavel. Nejvyssi soud zhodnotil praxi soudt v oblasti ukladani a vykonu vybranych
trestnich sankci v letech 2010 a 2011. Trestnépravni revue. 2014, ¢. 9, s. 199.

157 pievzato od JELINEK, Jifi et al., 2013, op. cit., s. 389.

1%8 Viz Poslani a cile Probaéni a mediaéni sluzby. Probacni a mediacni sluzba [online]. Proba¢ni a mediacni
sluzba [cit. 13. 3. 2015]. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/0-pms/

56


https://www.pmscr.cz/o-pms/

podminkam. 1%

Cilem nésledujicich podkapitol neni ani tak poskytnuti detailniho a kompletniho rozboru
Ceské pravni upravy alternativnich trestl, jako spiSe identifikace nékterych legislativnich
a aplikacnich problému s nimi spojenych. Nejpodrobnéji popsan bude trest doméciho
vézeni jako alternativni trest s velkym potencidlem, ktery se vSak dosud nedaii vyuzivat.

V zéavéru této kapitoly budou piedstaveny nékteré moznosti de lege ferenda.

5.1 Podminéné odsouzeni

Trestni zakonik upravuje podminény trest odnéti svobody jakozto nejéastéji ukladanou
formu trestu ve dvou variantach. Prostou variantu podle § 81 az 83 trestniho zakoniku a
pak podminéné odsouzeni s dohledem podle § 84 az 87 trestniho zakoniku.'®® Podminéné
odsouzeni s dohledem ptedstavuje pro odsouzeného piisnéjsi trest, protoze je povinen
dodrzovat probacni plan dohledu pii pravidelném osobnim kontaktu s ufednikem

Proba¢ni a mediaéni sluzby. 161

Podminéné odlozit 1ze vykon trestu odnéti svobody, jestlize ulozeny trest neptevysuje tii
roky a soud nazna, ze vzhledem k osob¢ a pomérim pachatele neni tfeba jeho vykonu.

Tento trest je téZ oznaCovan jako univerzalni alternativa, nebot’ pfedstavuje alternativu

-----

k nejSirSimu  vyctu trestnych cCinli. Nejcast€ji je alternativou kratkodobych

nepodminénych trestl odnéti svobody. 62

159 Srov. § 2 odst. 1 zakona ¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a media¢ni sluzbé
160 CERNIKOVA, 2008, op. cit., s. 198.

Srov. téz Ptehled o uloZenych trestech/trestnich opatieni - hlavni sankce (2013). In: infoData [online
informaéni  systém].  Ministerstvo  spravedlnosti  [cit. 13. 3. 2015]. Dostupné z:
http://cslav.justice.cz/InfoData/serviet/FileServlet?tabulka=ccav_dokument_sestavy&sloupec=obsah_dok
umentu_pdf&where=id_dokumentu=722686&typSloupce=pdf&fileName=null

161

Plan popisuje zplsob a rozsah dohledu, jak a kdy budou probihat pravidelna setkani, jakym zptisobem
bude pachatel plnit pfiméfené povinnosti a omezeni ulozena mu soudem, nasledky poruseni podminek
dohledu apod.

162 v

pfi spodni hranici jejich vymeéry trestu odnéti svobody, ¢i pokud mimoiadné snizi trest odnéti svobody ve
smyslu ust. § 58 trestniho zakoniku.
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Podminény trest odnéti svobody spociva v tom, ze soud vynese odsuzujici rozsudek a
ulozi pachateli trest odnéti svobody, ktery vSak na stanovenou zkusebni dobu odlozi pod
podminkou, Ze v této dobé bude vést fadny zivot a ze vyhovi pfipadnym ulozenym
podminkam.?®® Tento mechanismus vychézi z predpokladu, Ze jiz samotné projednani
konkrétni véci, vysloveni viny rozsudkem a hrozba eventudlniho vykonu trestu je
dostacujici represivné preventivni pusobeni. Stat tak pachateli poskytuje davéru i
moznost, aby 1 bez izolace dosahl napravy. K fadnému zplsobu zivota tento druh trestu
motivuje i tim, Ze po jeho tspe€sném vykonu se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen

(fikce neodsouzeni).'®*

Zasah do osobni svobody pachatele je v pfipad¢ fddného vykonu trestu minimalizovan
pouze na piipadné ulozeny dohled ¢i vedlejsi podminky ve formé pfiméfenych omezeni
a ptiméfenych povinnosti. U téchto zadsaht nejde o to plsobit vici pachateli represivng,
ale o prospéch (uzitek) vznikajici odstranénim zakladnich kriminogennich faktorq,
vychovou, prevenci ¢i satisfakci poskozeného.'®® Obdobné jako u ochrannych opatieni
neni Gjma témito podminkami ptisobend, na rozdil od trestd, jejich zamyslenou slozkou,

nybrz jen nevyhnutelnym t¢inkem. %

U podminéného trestu odnéti svobody tedy dochézi k potlaceni represivni a odplatné
slozky nepodminéného trestu odnéti svobody a zvyraznéni slozky vychovné. 7
Pachatelové potrestani na zéklad€ zasluhy v retributivistickém smyslu je nadfazen
potencidlni uZitek v utilitaristickém smyslu vznikly tim, Ze pachatel nebude zbaven

osobni svobody. Piesto hrozba sekundarni sankci pisobi vychovné.

163 Jde o pfiméfena omezeni a pfimé&fené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 trestniho zdkoniku.
164 Srov. CERNIKOVA, 2008, op. cit., s. 198.

185 Vedlejsi podminky nejsou ukladény na zaklad& zasluhy, jejich intenzita je nezavisla na jednani, které
vedlo Kk pachatelové odsouzeni, ani jimi neni vyjadfovan socidlni odsudek ¢i rozhoiceni. Srov.
HONDERICH, 2006, op. cit., s. 8.

166 SAMAL, 2012, op. cit., s. 664.
167 SAMAL, 2012, op. cit., s. 1011.
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Problémem podminéného trestu odnéti svobody je jeho urcita ambivalentnost. Na jedné
stran¢ je ukladan jako nejmirnéjSi alternativni trest, na stran¢ druhé s sebou nese
nejptisnéj$i moznou sankci - nepodminény trest odnéti svobody. Neni proto vhodné jej
ukladat pachateli, u néhoz existuje nebezpeci, ze trest nevykona fadné. Potencialni uzitek
plynouci z ponechani pachatele na svobod¢ tak nevznikne a krom¢ zmatené ptilezitosti
dojde i1 k navySeni nakladi, nebot’ soud v dané véci musi znovu rozhodnout, pachatel
bude uvéznén a naklady vynalozené na chod systému alternativnich trestti piijdou vnivec.
U téchto pachatelti by bylo vhodnéjsi zvolit jiny alternativni trest. Pro prvopachatele je
podminény trest odnéti svobody vhodnou vystrahou, avsak pro recidivisty jde casto jen o

oddaleni vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody.

Jistou moznost k ptekonani této tvrdosti predstavuje opravnéni soudu v odivodnénych
pripadech stanovit nad odsouzenym dohled, pokud jiz nebyl stanoven v odsuzujicim
rozsudku, pfimétené prodlouzit zkusebni dobu ¢i stanovit dosud neulozend piiméiena

omezeni a piiméfené povinnosti. %

S ohledem na fatalni sekundarni sankci musi soudy obzvlasté peclivé zvazovat, komu
podminény trest odnéti svobody uloZi, pfip. zda poruSeni pravidel vykonu podminéného
trestu odnéti svobody pifedstavuje natolik zdvazny prohfesek, Ze musi nastoupit trest

nepodminény.

5.2 Obecné prospésné prace

Trest obecné prospésnych praci spociva v povinnosti provést v soudem stanoveném
rozsahu obecné prospéSnou praci. Tuto praci je pachatel povinen provést osobné,
bezplatné a ve svém volném &ase.'®® Jde o legalni vyjimku ze zdkazu nucenych praci ve

smyslu ¢l. 4 odst. 3 pism. a) evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

168 Srov. § 83 odst. 1 pism. a) az c) trestniho zakoniku.

169 Srov. § 62 trestniho zakoniku.
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d170 d 171

svobod ™" a ¢l. 9 odst. 2 pism. a) Listiny zékladnich prav a svobo
Tento trest 1ze ulozit pachateli, ktery spachal jakykoliv nedbalostni trestny ¢in ¢i umysiny
trestny €in, jehoz horni hranice sazby trestu odnéti svobody nepiesahuje pét let (dale téz
jen ,,precin®),}’? a to v rozmezi od 50 do 300 hodin. Spolu s trestem obecné prospésnych
praci je mozno stejné jako u podminéného trestu odnéti svobody odsouzenému ulozit i

piiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti.

Po uspésném vykonani tohoto trestu nastava fikce neodsouzeni. Pokud vSak odsouzeny
v prib&hu vykonu trestu nevede fadny zivot, vyhyba se stanovené praci ¢i neplni ostatni
podminky uloZeného trestu, mize soud trest obecné prospéSnych praci pfeménit v trest

domaciho vézeni, penézity trest ¢i v trest odnéti svobody.

Kromé zohlednéni obecnych zasad pfi ukladani trestii ma soud v tomto pripadé navic
zvlastni povinnost ptfihlédnout ke stanovisku pachatele, k jeho zdravotnimu stavu a
k moZnosti uloZeni tohoto trestu. Pachatel ma diky institutu stanoviska moznost vyjadfit
se k navrzenému trestu a jeho podminkam tykajicim se vymeéry trestu ¢i subjektu, v jehoz

prospéch maji byt prace vykonavany.1”

Piestoze je z pozadavku na piihlédnuti ke stanovisku pachatele patrna jistd snaha
zakonodarce o zabezpeceni efektivniho vykonu a dosaZeni Ucelu tohoto trestu,

nevyzaduje Cesky trestni zdkonik, na rozdil od mnohych zahrani¢nich Uprav, vyslovny

170 sggleni federalnino ministerstva zahranignich véci ¢. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ve znéni Protokolu ¢. 3, 5 a 8. In: Beck-online [online pravni informaéni systéml].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 16. 3. 2015]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzhezf6mrghewte

171 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sh., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako sougasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist. In:
Beck-online [online pravni informac¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 16. 3. 2015]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzhezvémrnge (dale téz
jen ,,LZPS*)

172 Srov. § 62 odst. 1 ve spojeni s § 14 odst. 2 trestniho zdkoniku.

173 viz SAMAL, 2012, op. cit., s. 854.
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souhlas pachatele s ulozenim tohoto trestu.’* Jako jedina pojistka efektivity tak zbyva
pouze stanovisko pachatele.}”™ Kazdopadné trest obecné prosp&inych praci predstavuje
ve spojeni seventudlnimi piiméfenymi omezenimi a povinnostmi  Siroce

modifikovatelnou sankci s moznosti hluboké individualizace.

Trest obecné prospéSnych praci ma tfi podstatné aspekty: represivni, reparativni a
resocializaéni. 1’® Piestoze zasah do volného ¢asu odsouzeného piedstavuje citelny
represivni prvek, v zdkonné Upravé trestu obecné prospésnych praci zietelné pievazuji
utilitaristicka kritéria pro vyuzivani tohoto trestu. Rozhodujicim argumentem pro jeho
ukladani je totiz vychova pachatele a ¢astecn¢ i spolecenska restituce, coz jsou pozadavky
plynouci z utilitarismu. Promitani zavaznosti spachaného trestného ¢inu do konkrétni
délky trestu a zohlednéni stanoviska pachatele slouzi k tomu, aby pachatel tento trest
ptijal jako adekvatni, a tedy aby jej fadn€ vykonal. A fddnym vykonem je maximalizovan

uzitek plynouci z ulozeného trestu.

5.3 Penézity trest

Penézity trest je zékladni majetkova trestni sankce. Jeho uziti vSak neni limitovano jen
majetkovou trestnou ¢innosti, takZe je mozné jej ulozit v Sirokém okruhu p¥ipadi.t’’
Penézity trest je postaven na bazi dennich pokut, kdy soud urcuje jednak denni sazbu této
pokuty, jednak jejich pocet. V ramci soudni individualizaci penéZitého trestu musi soud
pti aplikaci obecnych zasad pro ukladani trestti obzvlast' disledné zjistovat osobni a
majetkové pomery pachatele. Tyto pomery jsou ur€ujici pro stanoveni vySe denni sazby

penézitého trestu. Pocet dennich sazeb soud urci s piihlédnutim k povaze a zavaznosti

spachaného trestného ¢inu.

174 Napt. ve Francii ¢i Anglii, viz CERNIKOVA, 2008, op. cit., s. 200-201.
175 grov. KRATOCHVIL, 2009, op. cit., s. 500.

176 SUCHY, Oldrich; VALKOVA, Helena. Obecné prospasné préace jako alternativa trestu odnéti svobody
Vv mezinarodnim srovnani. Pravni rozhledy. 1996, ¢. 4, s. 151.

17 Srov. § 67 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku.
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Spravné zjisténi a zhodnoceni osobnich a majetkovych poméri pachatele je rozhodujici
pro ulozeni adekvéatné citelného trestu. Ptili§ nizky trest by nemél nalezity vychovny a
represivni ucinek, naopak piili§ vysoky trest by mohl mit pro pachatele ¢i jemu blizké
osoby likvida¢ni cinek, ¢imz by pisobil kontraproduktivné a v rozporu se zasadou

personality trestni sankce.

Ur¢ité zmirnéni tohoto trestu a projev zasady humanismu predstavuje moznost soudu
stanovit, Ze pen€zity trest bude zaplacen v pfiméenych mési¢nich splatkach. Jde tedy o
dalsi zptisob, jakym lze tento trest individualizovat a dosdhnout jeho uloZzenim co

nejvyssiho uzitku.

V piipadé€ nevykondni penézitého trestu ve stanovené lhiité jej soud miize pieménit v trest
domaciho vézeni i v trest obecné prospésnych praci. Pokud pachatel fadné nevykonéava
ani pfeménény trest, soud jej dale pfemeni v trest odnéti svobody, ktery jako nahradni
trest stanovi jiz v odsuzujicim rozsudku. Jde tedy o dvoustupnovy systém sekundarnich
sankci, dle néjz soud ulozi nejprve trest nejméné prisny a nejpiisnéjsi trest odnéti svobody

je veden az jako krajni moznost.

Pokud byl penéZity trest uloZen za nedbalostni trestny ¢in, nastupuje fikce neodsouzeni,
jakmile je trest vykondn. V ptipadé¢ Umyslného trestného ¢inu se postupuje podle

obecnych ustanoveni trestniho zakoniku pro zahlazeni odsouzeni.!’

Jak jiZ bylo naznaceno, pii ukladani penéZitého trestu musi soud obzvlast disledné
vyvazit pozadavky na represi vii€i pachateli a na jeho vychovu. V ptipadé ptili§ piisného
penézitého trestu mohou naklady tohoto trestu ptevazit nad jeho uzitkem, coz by takovyto
trest uCinilo z utilitaristického pohledu neospravedlnitelnym. Penézity trest navic

negativné zasahuje nejen odsouzeného, ale nepfimo 1 osoby, vi¢i nimz mé vyzivovaci

178 Srov. § 105 a nasl. trestniho zakoniku.
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povinnost, ¢i tfeba poskozeného, ktery ma vic¢i pachateli narok na nahradu Skody. Tyto
zasahy, kterymi penézity trest ¢aste€né narusuje zasadu personality trestni sankce, je

v zajmu maximalizace uzitku tfeba co nejvice omezit.

Déle je tfeba se vyvarovat zaménovani zabranné funkce tohoto trestu za funkci
retributivni. Smyslem penézitého trestu totiz neni potrestat pachatele tak, aby byly jeho
finan¢ni prostfedky minimalizovany az na existencni minimum. SpiSe jde o od¢erpani
penéznich prostfedka potfebnych k dalSimu pachani trestné ¢innosti (v piipadé trestnych
¢int podle § 189 odst. 1, § 283 odst. 1, § 284 apod.).1”® P#ili§ tvrdd majetkova sankce
muze vést k neuspéchu resocializace a deziluzi pachatele a z toho plynouci dalsi trestné

¢innosti.

5.4 Trest domaciho vézeni

Trest doméciho vézeni se do Ceského trestniho prava dostal v roce 2010 v souvislosti
s ucinnosti trestniho zakoniku. Zakonodarce byl pti zavadéni tohoto trestu veden nejen
ekonomickymi hledisky, ale téZ i pozadavkem na zachovani pozitivné plsobicich
rodinnych a pracovnich vazeb pachatele.’®® Dal§im vyznamnym déivodem ve prospéch
implementace nového alternativniho trestu byla pteplnénost Ceskych véznic, kdy nékteré

byly pred rokem 2010 naplnény az do 130% jejich kapacity.'8:

Co se tyce postihu odsouzeného na jeho osobni svobodé¢, ptfedstavuje trest domaciho
vézeni jakysi mezistupent mezi ostatnimi alternativnimi tresty a nepodminénym trestem
odnéti svobody. Jak je uvedeno v diivodové zpraveé k navrhu trestniho zakoniku, trest
domaciho vézeni by mél byt ukladan osobam, které je tfeba s pfihlédnutim k povaze a

zévaznosti trestného Cinu, osob& pachatele 1 moznostem jeho resocializace sice

179 srov. SAMAL, 2012, op. cit., s. 887.

180 SAMAL, Pavel. K tpravé trestnich sankci ve vladnim navrhu rekodifikace trestniho zakoniku.
Trestnepravni revue. 2005, ¢. 5, s. 119.

181 KUCEROVA, Dita. Trest domaciho vézeni v novém trestnim zakoniku. In: KOTASEK, Josef a kol.
COFOLA 2010: the Conference Proceedings. Brno: Masarykova Univerzita, 2010, s. 1145.
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bezprostiedné postihnout omezenim osobni svobody, ale vzhledem k jejich osobnim
vlastnostem a rodinnym pomérim postacuje podstatné mensi intenzita zdsahu vici
nim.*® Trest doméciho vézeni je tak vhodny pfedevim u téch pachateld, kte¥i disponuji
dostateCn¢ kvalitnimi socidlnimi vazbami (rodina, zaméstnani), jeZz vyznamnym

zpusobem predurcuji naplnéni ucelu tohoto trestu.

Trest doméciho vézeni zaujima ve vyctu trestnich sankci obsazeném v § 52 trestniho
zékoniku jiz druhé misto. Dle zdkonodarce se tak jedna o nejpitisnéjsi alternativni trest a
o druhy nejptisnéjsi trest viibec. Toto je podtrzeno skutecnosti, Ze v piipade uspésného
vykonu tohoto trestu nenastava fikce neodsouzeni a to ani v piipadé¢ odsouzeni za

nedbalostni trestny &in.!83

Podstatou tohoto trestu je povinnost pachatele se po dobu trvani trestu domaciho vézeni
zdrzovat v uréeném obydli nebo jeho casti v soudem stanoveném casovém obdobi,
nebrani-li mu v tom né&jaky dilezity diivod. 3 Soud toto Gasové obdobi stanovi zvI4st pro
pracovni dny a zvlast’ pro dny pracovniho klidu a pracovniho volna a to jednak s ohledem
na pracovni dobu pachatele, na jeho povinnosti vici nezletilym détem a na nutné osobni
a rodinné zalezitosti, jednak s ohledem na charakter a povahu spachaného trestného ¢inu.
Ucelu trestu bude lépe dosazeno, pokud soud ¢asové obdobi nastavi tak, aby pachateli byl

znemoznén styk se spolupachateli, navstévy nocnich kulturnich akcei apod.

Casové obdobi, v némz ma pachatel povinnost zdrzovat se v ur€eném obydli, tak vedle

celkové doby trvani trestu doméciho vézeni piedstavuje dalsi zplisob, jakym lze konkrétni

182 pevzato z Dlivodova zprava k navrhu trestniho zdkoniku. Snémovni tisk 744/0, &ast &.1/6: Parlament
Ceské  republiky. Poslaneckd  snémovna, 2004. [online]. [cit. 18.3.2015]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=744&CT1=0, s. 222.

183 Spolu s trestem domaciho vézeni nenastava fikce neodsouzeni jeté po vykonu penéZitého trestu
ulozeného za timyslny trestny ¢in. Viz SCERBA, 2011, op. cit., s. 310-311.

184 Pro legélni definici obydli srov. § 133 trestniho zakoniku a § 334a odst. 3 trestniho fadu.

Ust. § 60 odst. 3 trestniho zdkoniku mezi dulezité divody uvadi mimo jiné vykon zaméstnani nebo
povolani nebo poskytnuti zdravotnich sluzeb u poskytovatele zdravotnich sluzeb v disledku onemocnéni
nebo Urazu. Jde vSak o demonstrativni vycet, takze dulezitym divodem muze byt i akutni rodinna situace,
zajisténi péce o nezletilé déti apod.
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trest individualizovat. Ceska pravni Giprava dava soudu Sirokou moznost modifikace
konkrétniho trestu, kdy je napt. mozno pachateli ulozit, aby se zdrzoval v ur¢eném obydli
nebo jeho Casti jen ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna (tzv. vikendové vézeni),
anebo i jinych né&kolika dnech v tydnu.® Citlivym uréenim tohoto obdobi tak lze
dosahnout efektivniho spoluptisobeni represivni slozky tohoto trestu ve formé omezeni
osobni svobody a individualné preventivni slozky ve formé zachovani pozitivnich vztahii

pachatele s jeho okolim.

5.4.1 Podminky pro uloZeni trestu domaciho vézeni

Trest domaciho vézeni Ize ulozit za pfe€in, coz umoziuje uplatiiovat tuto trestni sankci
v pomérné Sirokém okruhu ptipadi. Jako samostatny trest jej 1ze ulozit tehdy, pokud soud
dojde k tomu zévéru, ze vzhledem k povaze a zdvaznosti ¢inu a osobé a poméerim
pachatele neni uloZeni jiného trestu tieba.'®® Vedle trestu doméciho vézeni nelze ulozit

trest obecné prospésnych praci a trest odnéti svobody v jakékoliv jeho varianté.

Dalsi podminkou je pisemny slib pachatele, ze se ve stanovené dob¢ bude zdrzovat
vobydli na urCené adrese a pii vykon kontroly poskytne veskerou potiebnou
sou¢innost.®” Jde o podminku sine qua non, coz &ini z trestu domdaciho vézeni jediny
druh trestu, ktery neni mozné ulozit pachateli proti jeho vili.18 Podobné jako pachatelovo
stanovisko k pfipadnému uloZeni trestu obecné prospésnych praci ma tento souhlas posilit
resocializacni ucinek uklddaného trestu a jeho efektivitu, nebot’ v ptipad€¢ pachatelovy
akceptace uloZeného trestu existuje vétsi nadéje, Ze trest bude zdarné vykonan, a tedy Ze

bude dosazeno jeho ticelu. 18

185 grov. SAMAL, 2012, op. cit., s. 821.

186 grov. § 60 odst. 2 trestniho zakoniku.

187 Srov. § 60 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.
188 v/iz SCERBA, 2011, op. cit., s. 312.

189 viz TOBIASOVA, Lydia. Domace vazenie — novy trest v rekodifikovanom Trestnom zakone. Justicnd
revue. 2006, ¢. 10, s. 1383.
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Druhym vyznamnym projevem pisemného slibu pachatele je souhlas pachatele
s provadénim kontroly trestu domaciho vézeni. Tento trest je totiz vykonavan v obydli,
k némuz pachateli bude svédCit pravo domovni svobody ve smyslu ¢l. 12 LZPS.
Soucinnost odsouzené¢ho bude mimo jiné spocivat v tom, ze umozni vstup do svého
obydli, at’ uz z dvodu kontrolni navstévy nebo z diivodu instalaci ¢i udrzbé technického

zafizeni pro elektronicky monitoring.'%

Pokud pachatel mafi ulozeny trest domaciho vézeni, mize soud rozhodnout o jeho
pfeméné na trest odnéti svobody. Na rozdil od Gpravy podminéného trestu odnéti svobody
¢i trestu obecné prospéSnych praci vSak soud neméd moznost ponechat trest doméaciho
vézeni v platnosti. Nesystematické vynechani tohoto smysluplného mechanismu
odstrafiujiciho ptipadnou pfilisnou tvrdost pfemény nema zadné logické vysvétleni.!t
Pticemz v ptipadé, kdy odsouzeny zavdal pti¢inu k vykonu trestu odnéti svobody, si lze
i u trestu domaciho vézeni piedstavit jak ponechani tohoto trestu v platnosti, tak jeho

prodlouZeni ¢i zptisnéni vedlejSich podminek.

5.4.2 Problémy soucasné pravni upravy a praxe pii ukladani trestu domaciho vézeni

vvvvvv

MV

systému.'% Pro n&které soudy jde o tak zasadni nedostatek, Ze se pro né&j obavaji tento

trest uloZit, a proto jimi neni viibec uklddan.'%

1% Srov. SCERBA, 2011, op. cit., s. 312.
191 §rov. SCERBA, 2011, op. cit., s. 312.

192/ roce 2013 bylo soudy v Ceské republice ulozeno celkem 193 trestii domaciho vézeni, viz Prehled o
ulozenych trestech/trestnich opatfeni - hlavni sankce (2013). In: infoData [online informacni systém].
Ministerstvo spravedInosti [cit. 13. 3. 2015]. Dostupné Z:
http://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?tabulka=ccav_dokument_sestavy&sloupec=obsah_dok
umentu_pdf&where=id_dokumentu=722686&typSloupce=pdf&fileName=null

193 pievzato od SAMAL, 2014, op. cit., s. 199.
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Odbornéd vetejnost se shoduje, Ze dosavadni zpiisob namatkové kontroly provadény
prostiednictvim pracovnik{i Proba¢ni a media¢ni sluzby neni ptili§ efektivni.!®* Jde navic
0 zpusob neudrzitelny, pokud ma byt trest doméciho vézeni skutecné plnohodnotnou
alternativou k trestu odnéti svobody.'®® Elektronické kontrola je tak pfedpokladem pro to,
aby trest domaciho vézeni nabyl u soudt pottebné divery. Bez toho nelze naplno vyuzit

potencial tohoto alternativniho trestu.

Kontrola a nasledné propojovani trestu domaciho vézeni s elektronickym monitoringem
melo byt dle pfedpokladli vzniklych ptfed rokem 2010 realizovano ve tiech fazich. V
prvotni fazi meéla vykon trestu zajistovat Proba¢ni a media¢ni sluzba formou
namatkovych kontrol. Druhd faze méla ptinést externiho poskytovatele, ktery by zajistil
monitorovaci systém. A ve tfeti mélo dojit k uplnému propojent aplikace trestu domaciho
vézeni a elektronického monitorovaciho systému s novymi legislativnimi Upravami a
komplexni implementaci do praxe ¢eské justice.!® Nejnovéjsi udalosti v roce 2015
naznacuji, ze by po n¢kolika letech peripetii mohl byt kone¢né znam externi poskytovatel

elektronického monitoringu.®’

Vyhoda trestu domaciho vézeni spocivajici v ponechani pachatele v jeho rodinném
zazemi v sobé miiZze skryvat i na prvni pohled nezfetelné problematické aspekty. Tento
trest totiZz nepiedstavuje zasah pouze do prav odsouzeného, ale zvlasté v souvislosti

s kontrolou vykonu trestu pracovniky Probacni a media¢ni sluzby dochazi k zdsahtim i

194 SCERBA, Filip. Trest domaciho vézeni po novele &. 330/2011 Sb. Trestnépravni revue. 2012, &. 1, s. 1.
195 SCERBA, 2012, op. cit., s. 1.
1% KUCEROVA, 2010, op. cit., s. 1148.

197V lednu totiz Proba¢ni a mediaéni sluzba vypsala vefejnou zakazku na dodavku a zajisténi provozu
zafizeni slouziciho k elektronickému monitoringu osob. Viz Vefejnou zakazku ¢. 405121. In: Veéstnik
verejnych zakdzek [online informacni systém]. Ministerstvo pro mistni rozvoj [cit. 13. 3. 2015]. Dostupné
z: http://www.vestnikverejnychzakazek.cz/cs/Form/Display/555162.

Zda se diky této zakazce podafi poskytovatele nalézt, vSak jeste neni jisté. Posledni vefejnou zakazku totiz
ministryné spravedInosti Helena Valkova v poloviné roku 2014 zrusila kvili pochybnostem ohledné jeji
transparentnosti (viz Valkovéa zastavila tendr na niramky pro vézné, je ve sporu s naméstkem. CT724
[online]. Ceskd televize, publikovano 16. 6. 2014 [cit. 18. 3. 2015]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/276985-valkova-zastavila-tendr-na-naramky-pro-vezne-je-ve-
sporu-s-namestkem/).
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do prav osob sdilejicich s odsouzenym obydli, v némz je trest vykonavan. Jde predevsim
0 pravo na zachovani lidské distojnosti a pravo na ochranu soukromého a rodinného

zivota dle ¢l. 10 LZPS a pravo na nedotknutelnost obydli dle ¢l. 12 LZPS.

Zasadu personality trestni sankce vSak nelze absolutizovat. Kazdy trest v sob¢ totiz nese
alespon CasteCny zéasah do sféry osob blizkych pachateli. Nepodminény trest odnéti
svobody pro manzela a otce ditéte tak zcela jist¢ zasahne do prav jeho ditéte, v jehoz
nejlepSim z4jmu jisté neni, aby mélo otce ve vézeni, 1 do prava matky na jeji diistojnost,
nebot’ nepodminéné odsouzeni jednoho manzela s sebou pro toho druhého nese jistou
socialni stigmatizaci. Zakonodarce a nasledné pak soudce se téchto zasahti nemohou zcela

vystiihat, jejich povinnosti vSak je tyto zasahy minimalizovat.

Dal$im problémem trestu domaciho vézeni jsou pro nékteré pachatele nesplnitelné
pozadavky na obydli, v némz muze byt trest vykonavan. Toto obydli musi vykon trestu
domaciho vézeni umoziovat, tedy musi byt vybaveno alesponi zdkladnimi spotiebici,
musi byt ve zplsobilém technickém stavu, nesmi byt obyvano nadmérnym poctem osob
apod.'® Jde tedy o pozadavky, které nespliiuji rizné ubytovny a chaty, v nichz bydli

mnozi pachatelé drobné kriminality, na néz by tento trest mél cilit.

Nékteti autofi v této souvislosti upozoriiuji na nebezpeci ,,trestniho prava rozstépeného
do dvou tfid*, protoze tento trest piedstavuje alternativu jen pro socialné integrované
pachatele. Napt. lidé bez domova tak moznosti této sankce vyuzivat nemohou.!® Stejné
tak ale neni moZné osobé nemajetné ulozit penézity trest, ¢i osobé handicapované trest
obecné prospésnych praci. Z toho plyne, Ze jediny univerzaln€ pouZzitelny alternativni
trest pro jakéhokoliv pachatele je pouze podminény trest odnéti svobody. Tato skutecnost
vSak z ostatnich alternativnich sankci necini o nic méné uZite¢né nastroje restorativné

ladéné trestni politiky.

198 Sroy. SCERBA, 2011, op. cit,, s. 326.
19 Srov. KRAHL, Matthias. Elektronicky hlidané domaci vézeni. Prdvni rozhledy. 1998, ¢. 5, s. 229.
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Je vSak pravdou, Ze trest domaciho vézeni neni mozno aplikovat nejen kvili Spatné
socialni situaci pachatele, ale jeho ulozeni neptipada v uvahu ani u pachateltl, ktefi jsou
nasilnické povahy, oddavaji se nadmérnému pozivani alkoholu nebo jsou zavisli na
drogach. Tyto pachatele je tfeba resocializovat za pomoci zvlastni penitenciarni péce,
kterou pti vykonu trestu doméciho vézeni obstarat nelze, nebot’ kontakt mezi pachatelem
a pracovniky Proba¢ni a mediacni sluzby je v tomto pifipadé omezen zejména na kontrolni
navitdvy. 20 Potrestani pachatele trestem domaciho vézeni vyluduje téz i charakter

spachaného trestného Cinu, jde napt. o domaci nasili ¢i kyberkriminalitu.

Trest domaciho vézeni je naopak vhodnou sankci pro pachatele s urcitymi zdravotnimi
zvlastnostmi, jakymi jsou tieba t€hotné Zeny, télesné nebo duSevné handicapovani, osoby

s nemoci AIDS ¢&i star$i pachatelé.?!

5.5 Navrhy de lege ferenda

V ramci této podkapitoly budou piedstaveny vybrané legislativni a praktické zmény,
které reaguji na vySe uvedené nedostatky upravy alternativnich tresti v trestnim
zakoniku. Zamérné je kladen diraz na systematickd feSeni a na zménu ideologickou,

nebot’ prezentace dil¢ich moznych zlepSeni by piekracovala moznosti této prace.

5.5.1 Prehlednéjsi diferenciace alternativnich tresti

Primarnim cilem alternativnich tresti upravenych v trestnim zéakoniku je nahradit
nepodminény trest odnéti svobody, a umoznit tak efektivnéjsi a niterné;jsi diferenciaci
ukladanych trestd. K tomu je tfeba, aby systém alternativnich tresti byl schopen
adekvatné reagovat na co nejvyssi pocet trestnych ¢ind rizné zavaznosti (vertikalni
diferenciace) a soucasné aby mél soud v konkrétnim piipadé dostate¢né pestry vybér

z riiznych druhi trestu (horizontdlni diferenciace).?®?

200 5rov. KRAHL, 1998, op. cit., s. 233.
201 Srov. KRAHL, 1998, op. cit., s. 233.
202 5rov. SCERBA, 2013, op. cit., s. 140.
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Nejasna vertikalni diferenciace ¢eského systému alternativnich trestii v§ak zptsobuje, ze
valna vétsina alternativnich trestl postihuje typové zhruba stejné zavazné trestné iny.?%
V praxi tak jsou mnohé alternativni tresty Casto pouzity jako nahrada jinych tresti
nespojenych s odnétim svobody (napf. trest obecné prospésnych praci jako alternativa k

podminénému trestu odnéti svobody).2%

Seradit alternativni tresty dle jejich zavaznosti je vSak nelehky ukol. Je to dédno jednak
subjektivnim vnimanim konkrétniho trestu konkrétnim pachatelem, jednak nekoncepcné
nastavenymi sekundarnimi sankcemi jednotlivych alternativnich tresti. Toto lze
ilustrovat na pfipadu podminéného trestu odnéti svobody a trestu obecné prospésnych
praci. Pro prvopachatele, ktery nezneuziva alkohol ¢i jiné navykové latky a jehoz trestny
¢in predstavuje v jeho zivoté ojedinély exces, bude nejmirngjsi sankei podminény trest
odnéti svobody. Diky jeho dostatecné socialni integraci nebude mit v prubéhu zkusebni
doby problém vést fadny zivot a vyhovét piipadnym dal§im podminkdm trestu, nebot’
takovy zivot doposud vedl. Po Gspé$Sném vykonu podminéného trestu odnéti svobody se
navic na tohoto pachatele bude hled¢t, jako by nebyl odsouzen, takze odsouzenim nebude
v budoucnu stigmatizovan. Obecné prospéSné prace by pro tohoto prvopachatele
predstavovaly podstatné vyznamnéjsi zasah do jeho Zivota, protoZe ho tento trest nuti
k aktivni ¢innosti v jeho volném Case. Tuto ¢innost navic provadi s védomim, ze lidé,
S nimiz spolupracuje a které pii praci potkava, vi, ze jde o osobu vykonavajici sviij trest.

A to pro néj bude velmi nepiijemné.

Dlouhodobé nezamé&stnany recidivista v§ak muze tyto dva tresty vnimat zcela odli$né.
Pokud trestnou Cinnost pacha pravidelné, bude velmi pravdépodobné, Ze bude mit
problém vyhovét podminkam stanovenym pro fddny vykon podminéného trestu odnéti

svobody, a ze tak muze na zdklad¢ sekundarni sankce skoncit ve vézeni. Trest obecné

203 Jak trest domaciho vézeni, tak trest obecné prosp&Snych praci miize soud uloZit, odsuzuje-li pachatele
za precin. Podminény trest odnéti svobody lze ulozit v pfipadé odkladu vykonu trestu odnéti svobody
nepievysujiciho tfi 1éta.

204 K tomu srov. SCERBA, 2013, op. cit., s. 140.
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prospesnych praci téz vyzaduje sebekdzen a odpovédnost, avSak zaroven pachateli
stanovuje ur€ity rezim, ktery mu miize pomoci obnovit pracovni ndvyky a smysl pro
povinnost a celkové mu poskytnout fad. V piipad¢ netspésného vykonu nehrozi pachateli
pouze nejpiisnéjsi druh trestu v podobé nepodminéného trestu odnéti svobody, ale soud
ma jeSté moznost preménit trest obecné prospésnych praci v trest doméciho vézeni ¢i
V penézity trest. Je tedy dost mozné, ze po této uvaze by tento recidivista uvital spise trest

obecné prospeésnych praci.

Cesky systém alternativnich trestil, ktery podstatnou vétsinu z nich spojuje prevedsim
s kategorii precintl, je nepiehledny a nedostate¢né propracovany, nebot’ soudiim nedava
zietelny navod, jaké alternativni tresty maji v jakych piipadech aplikovat.?% Potenciél
k vytvofeni promysleného a vniting strukturovaného systému, ktery vznikl s rozhodnutim

nahradit trestni zakon z roku 1961 novym kodexem, tak zlstal nevyuZzit.

Diferenciace trestii viak lze dosahnout i prostfednictvim sou¢asné upravy. Zada si to viak
dukladnou praci soudu se stavajicim znénim trestniho zakoniku. Dokud v tomto sméru
nedojde Kk jeho novelizaci, mély by soudy ukladat maximalné mozn¢ individualizované
tresty prostfednictvim vhodné kombinace jednotlivych druhd tresti a priméfenych
omezeni a pfimefenych povinnosti. V této souvislosti je tieba zdlraznit, Ze vycet
pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti obsazeny v § 48 odst. 4 trestniho
zakoniku je vyétem demonstrativnim. Soudim tedy poskytuje pouze jakousi inspiraci,
kdy ziistava na nich, aby rozhodly o obsahu konkrétniho omezeni ¢i povinnosti ulozené
danému pachateli tak, aby bylo dosazeno ucelu trestu. Neochota timto zplsobem
individualizovat ukladany trest by zcela jist¢ neméla vést k ukladani nepodminénych

trestli odnéti svobody.

Soudy by kratkodobé nepodminéné tresty odnéti svobody mély ukladat pouze vyjimecné,

a to zejména osobam, u nichZ snaha o napravu za pomoci jinych alternativ selhala. Pti

205 iz SCERBA, 2008, op. Cit., s. 37.
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ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody za trestné Ciny, u nichz horni hranice
trestni sazby odnéti svobody neptevySuje pét let, se navic soudy musi v odivodnéni
rozsudku nélezit¢ vyporadat s § 55 odst. 2 trestniho zédkoniku, dle n&jz 1ze za tyto trestné
¢iny ukladat nepodminény trest odnéti svobody pouze za podminky, Ze by ulozeni jiné¢ho

(alternativniho) trestu zjevné nepiisobilo k tomu, aby doglo k resocializaci pachatele.%

5.5.2 Komplexnéjsi nahled na trestani prostirednictvim alternativnich tresti

Je tfeba mit stale na paméti, ze alternativni tresty vychéazeji z myslenky restorativni justice
a ze podstatou alternativnich tresti tak neni trest sam o sob¢, ale ze jsou jejich
prostiednictvim sledovany dalsi cile. Jako zékladni cile Ize uvést prevenci a népravu.

Proto je tfeba vnimat trestani prostfednictvim alternativnich trest komplexnéji.

Pokud existuje pozadavek, aby trestnd Cinnost nebyla pachdna a aby jiz odsouzeni
pachatelé svou trestnou ¢innost neopakovali, je zapotifebi nejen trestat ale i pomahat. Jista
forma pomoci je vlastni vSem alternativnim trestim obsazenym v trestnim zakoniku,

aviak nejde o pomoc dostate¢nou.?%’

Slavny vyrok fimského cisaie a filosofa Marca Aurelia (121 — 180) zni: ,,Chudoba je
matkou zlocinu.“ Platnost jeho myslenky nebyla zpochybnéna ani mnoha staletimi, ktera
od jejiho vysloveni uplynula. Touto chudobou jako zdkladnim kriminogennim faktorem
je tfeba rozumét nejen chudobu ekonomickou, ale téZ i socialni ¢i védomostni. Pokud
odhlédneme od psychicky narusenych jedinct, 1ze konstatovat, Ze jen velmi malo lidi
pacha trestnou Cinnost pro zabavu. Ostatni tak Cini, protoZe nemaji penize, socidlni
zdzemi, zaméstnani Ci jiny pevny bod v jejich Zivoté. Pachatele je tak v pritbéhu vykonu

trestu tfeba vzdélavat, rekvalifikovat a reintegrovat do spolecnosti. Toho 1ze dosahnout

206 Nutnost odiivodnit uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody ve smyslu § 55 odst. 2 trestniho
zakoniku zdtraziiuje i Nejvyssi soud pfi hodnoceni praxe soudl v oblasti ukladani nepodminéného trestu
odnéti svobody, k tomu viz SAMAL, 2014, op. cit., s. 200.

207 Tato pomoc je realizovéana predevsim ¢innosti Probaéni a mediaéni sluzby.
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ukladanim individualizovanych pfiméfenych omezeni a pfimétenych povinnosti, ale téz

i podporou pachatele po vykonani trestu. 2%

Tato intenzivnéjsi podpora pachatele ze strany Proba¢ni a media¢ni sluzby muze mit
rozli¢nou formu. Lze si napiiklad pfedstavit pozitivni motivaci pachatele vykonavajiciho
trest obecné prospéSnych praci spocivajici v moznosti setrvat u daného zaméstnavatele,
pokud je jeho zfizovatel napojen na veiejny rozpocet a pokud se pachatel odvadél dobrou
praci. Tato moznost povede k tomu, ze pachatel bude ulozeny trest vykonavat svédomité;ji
a ze po jeho uspésném vykonu bude mit zaméstnani, tedy Ze u néj odpadne jeden

Z nejvyznamnéjsich kriminogennich faktora.

Pachatel vykonavajici trest domaciho vézeni ma pomérné dost ¢asu, béhem néhoz je
omezen na svobod¢ pohybu, avSak zaroven v této dobé ¢asto nemd stanovené zadné
konkrétni povinnosti. Tento Cas by tedy mohl byt investovan tak, aby se jesté vice snizila
pravdépodobnost recidivy. Lze toho dosahnout tfeba domacimi rekvalifikacnimi kurzy.
Tyto kurzy mohou vést lektoii ve spolupraci s ufedniky Proba¢ni a mediacni sluzby,
néktefi pachatelé budou schopni se vzdélavat individualng. Pili téchto samouki by bylo
mozné na zaklad¢ testovani odménovat zkracovanim ¢i rozvoliiovanim trestu (napf.

,udélit” pachateli volny vikend) ¢i finanénimi pobidkami.

Veskera tato podpora by méla nejprve vést k tspé$nému vykonu alternativnich trestl a
nasledn¢ ke snadnéjsi resocializaci a lepSimu uplatnéni pachateld na trhu prace. Je jasné,
Ze tyto zmény si Zadaji persondlni rozsifeni fad ufednikli Probacni a mediaéni sluzby,
avSak pokud chceme intenzivnéji vyuZzivat alternativnich trestii ke snizeni poc¢tu osob

vykonavajicich nepodminény trest odnéti svobody, jde o nevyhnutelné néklady.

28 Dle § 48 odst. 4 trestniho zdkoniku miZe byt pachateli jako pfiméFend povinnost nafizeno podrobit se
vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace, vhodnému programu socialniho vycviku a prevychovy ¢i
léceni zavislosti na navykovych latkach.
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Moznosti, jak alternativni tresty vylepsit a ucinit je efektivnéjsi, 1ze namyslet nespocet.
Rozhodujici je politickd viile. Hybatelem legislativnich zmén je casto zména vetejného
minéni. Soucasnou punitivné ladénou spolecnost je tak tfeba ptresvédCit o kladech
myslenky restorativni justice a zni plynoucich alternativnich tresti. Kromé zmény
legislativy by se mél zménit 1 pohled na osoby na okraji spolecnosti, mezi néz patii i

osoby se zaznamem v rejstiiku trestu.
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Z7.avér

Tato prace si kladla za cil popsat filosofické zaklady alternativniho trestani, kriticky
analyzovat systém alternativnich trestl v trestnim zakoniku z roku 2009 a zhodnotit jeho
ptinosy. Tyto poznatky poslouzily k nalezeni odpovédi na otazku, zda odrazi soucasny
Cesky systém trestani opirajici se primarn¢ o trest odnéti svobody pokrok ¢i zpateCnictvi
nasi trestni justice. Pro blizsi ptiblizeni analyzované problematiky byly alternativni tresty
predstaveny v kontextu limit trestniho prava a soucasné krize vézenstvi, na kterou
reaguje nové pojeti trestni spravedlnosti — restorativni justice. Toto pojeti neni vlastni
jesté vyznamné ¢asti vetejnosti, jeZ se stale upina k represivnimu zachazeni s pachateli
navzdory tomu, Ze tento piistup nepiinaSi zddouci vysledky na poli individualni ani
generalni prevence a neni to v souladu s na$i soucasnou urovni kriminologického

poznani.

Ukazuje se, Ze Ceska trestni justice dokaze usp&$né izolovat a potrestat pachatele, u plnéni
své resocializacni a reintegracni funkce ji vSak jiz zna¢n¢ dochézi dech. Pfitom Cesky
zakonodarce uz dlouho vi, Ze trestni justice by témto svym funkcim méla dostat
pfedevSim prostfednictvim promitdnim principii restorativni justice v cele s
alternativnimi tresty. ReSeni vleklych a v této praci identifikovanych problému totiz lezi
v diferenciovaném ptistupu k jedinci, v prohloubeni individualizace ukladanych trestnich

sankci a v §ir§im a komplexnéj$im pohledu na trestani.

Soucasna pravni Uprava alternativnich trestli v trestnim zakoniku vSak trpi mnohymi
vadami, jimz smutné vévodi absence jejich hierarchizace. Jako zasadni chyba se dale jevi
mnoho let trvajici nefunkcnost elektronické kontroly vykonu trestu domaciho vézenti,
tedy jediného efektivniho a udrzitelného zptisoby kontroly. Tento nedostatek mrzaci jinak
velmi moderni alternativu ke kratkodobym trestiim odnéti svobody a miiZe i oslabovat

divéru soudi a statnich zastupct v cely systém alternativniho trestani.

Zavérem lze dodat, Ze v naSich véznicich lze nepochybné nalézt mnoho skutecné velmi

Spatnych a zlych lidi, u nichZ poZadavek na ochranu spole¢nosti vyznamné pievazuje nad
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moznostmi jejich napravy, takze izolace je u nich jedinou moznosti. Avsak vétSinu
vézenské populace tvofi osoby socidln€¢ poSramocené, nevzdélané, drogove zavislé a
dusevné nemocné, jejichz Spatna situace je Gizce spojend s divody, pro néz ve vézeni
skon¢ili. Kriminalitu prvni skupiny véziii pochopitelné nelze uspésné resit alternativnimi
tresty, osobam v druhé skuping je vSak tfeba nastavit druhou tvar a nejen je potrestat, ale
pfedevSim identifikovat pficiny jejich trestné cinnosti a na ty cilit autoritativni

resocializacni opatfeni vCetn¢ alternativnich sankei.
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