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Úvod

Téma své bakalářské práce jsem si vybrala na základě vlastní zkušenosti s dobrovolným pomáháním a na základě významu, který pomoc bližnímu pro mě má. Léta jsem jen sama pro sebe uvažovala nad tím, jaká „osobní témata“ vkládají do pomáhání všichni ti ostatní lidé věnující se činnosti, která je z mé strany spojena s hlubokým zájmem a patří mezi to nejkrásnější, co jsem ve svém životě zatím prožila; z jakých důvodů se oni rozhodnou věnovat své srdce a částečně i svou osobu druhým lidským bytostem.

Upřímné pomáhání druhému je v mých očích činnost, která je výrazně lidská a  taková, kterou nelze dělat „napůl“, vyžaduje osobitou motivaci a vnitřní  zájem. 

Práce se tedy zabývá zážitky, životními zkušenostmi, názory a postoji, které tvoří u mladých lidí motivaci vedoucí k jejich rozhodnutí angažovat se v dobrovolných činnostech a vybranými aspekty dobrovolnictví, jež korespondují s tématem výzkumu realizovaným jako hlavní část práce. Uvádím sociologické teorie dobrovolnictví, které se pokoušejí vysvětlit fenomén dobrovolnictví pomocí zdůraznění různých proměnných. Zmiňuji se také o hodnotách, na kterých je dobrovolná pomoc postavena a které rozvíjí, i o přínosu který má dobrovolnictví pro život člověka a společnost. Na závěr popisuji situaci s dobrovolnictví u nás včetně postojů české veřejnosti. 

V praktické části prezentuji cíle a výsledky realizovaného výzkumu. Závěry prezentuji formou zakotvené teorie. 

1. Altruismus jako přirozená součást lidské povahy?

„Kdyby to všechno bylo tak jednoduché! Kdyby existovali zlí lidé, kteří by někde záludně páchali zlé činy, bylo by nutné je jen oddělit od nás ostatních a zničit. Ale hranice rozdělující dobro a zlo prochází srdcem každé lidské bytosti. A kdo je ochoten zničit kus vlastního srdce?“

Alexandr Solženicyn

Člověk je tvor sociální a má přirozenou potřebu sociálního kontaktu. Je to jedna z jeho nejdůležitějších potřeb a jako všem ostatním sociálně žijícím živočichům mu přináší řadu uspokojení. Lidská bytost špatně snáší sociální izolaci a je-li dlouhodobě nucena přerušit své kontakty s druhými, cítí se nepříjemně a stísněně. Už jen samotný kontakt s druhými lidmi, aniž bychom s nimi museli komunikovat, nám naopak působí radost. Milan Nakonečný
 udává, že „člověk potřebuje druhého člověka už jen proto, že prakticky všechny své vlastní potřeby uspokojuje v interakci s jinými lidmi“. Přijmeme-li toto tvrzení, můžeme z něho vyvodit, že v zájmu každého z nás je chovat se k druhým empaticky a s náklonností.   

Mezi další sociálně vztažné potřeby patří vedle sociálního kontaktu potřeba něžnosti, opora, obdiv, porozumění, přijetí a náležení a v neposlední řadě i potřeba emocionálního kontaktu
. Člověku je příjemné, když mu druzí „rozumí“, dokážou se naladit na jeho emoční vlnu, vcítit se do jeho životní situace a nálady, ať už pozitivní nebo negativní, a pochopit, co prožívá nebo co se snaží vyjádřit. A právě schopnost empatie neboli vcítění se je základním předpokladem altruistického chování. Přestože se definice altruismu místy odlišují, všechny obsahují tvrzení, že se jedná o chování ve prospěch druhého na úkor sebe sama. 

Altruistické formy chování a dobročinnost provází člověka od nepaměti a altruismus se výrazně objevuje i u zvířat. Wright
 uvádí příklady vysoce altruistického chování ze života společenského hmyzu: mravenci, kteří pro obranu své kolonie vybuchnou nebo včela, která pro své družky zahyne, když si spolu s žihadlem vytrhne i vnitřnosti. Mezi předchůdce lidských pomáhajících profesí, které uvádí literatura
, patřili šamani, různí léčitelé a později i kněží a učitelé. Otázka pomoci bližnímu u člověka je obsažena v mnoha etických i filozofických teoriích. Odpovědi na tuto otázku se ale liší. 


Na počátku naší, západní morálky byl Bůh. Bůh stojí v centru křesťanského myšlení a etiky. Křesťané věří, že vše, co máme, včetně života, je nám dáno od Boha. Pokud se nám podaří něco, v co jsme doufali, jsme-li úspěšní, máme-li radost nebo se nám dostane něčí lásky, je to výraz Boží vůle. Život, který žijeme na Zemi, je jen přechodným stavem a můžeme jím ovlivnit svůj život, který následuje po smrti – život věčný. Buď život věčný v blízkosti Boha naplněný radostí a pokojem anebo ve věčném odloučení bez Boha. Přijmeme-li Ježíše Krista jako svého Spasitele a Pána a podřídíme se jeho vedení, dostáváme jistotu spasení, jak je psáno v Bibli – to je jediná cesta, jak se přiblížit Bohu. Zároveň je to i jediná věc, kterou pro to musíme udělat. Přijmutím Ježíše Krista dostává náš život smysl a máme touhu oslavit Boha svým jednáním na Zemi. Život máme žít podle toho, jak nám Bůh zjevil – jak je psáno v Bibli. Základní principy morálky jsou vyjádřeny v křesťanském desateru, z kterého vychází i morálka současné západní společnosti. 

Bernard Bolzano, kněz a myslitel z přelomu 18. století, ve své knize O pokroku a dobročinnosti
 uvádí, že jediné pohnutky, které nás mají vést ke konání dobra, je povinnost, soucit a myšlenka na Boha. Není správné tedy konat dobro proto, že my sami bychom mohli někdy pomoc potřebovat. Jediná reciprocita má fungovat mezi naším myšlením a konáním a Bohem. Myšlenku na věčnou odměnu má mít křesťan stále před sebou, aby nikdy neustal v konání dobrých skutků. Ježíš řekl, že při posledním soudu bude vše, co jsme kdy učinili nejmenšímu z našich bratří, odměněno tak, jako bychom to byli prokázali jemu samotnému
. Křesťanství přímo vybízí, abychom každý dobrý skutek spojovali s myšlenkou na Boží odplatu – tato myšlenka a samotná víra v Boha bude vždy nejmocnějším popudem ke konání dobra
. Křesťanství rozšiřuje okruh příjemců pomoci. Za bližního je považován každý člověk, který nám je natolik nablízku, že mu můžeme pomoci
. „Miluj Boha nade všecko a bližního svého jako sebe samého.“
 Člověk však nemá mít s druhými jen nečinný soucit, ale má se aktivně snažit jejich situaci zlepšit. Míru pomoci si má stanovit každý podle vlastního svědomí, aby každý pomáhal v rámci svých schopností. „Nemusíme tedy nutně mít peníze, abychom konali dobročinné skutky; máme-li jen dobrou vůli, nosíme-li v těle opravdu soucitné srdce,...máme-li rozum a vědomosti, pak se nám jistě nebude nedostávat příležitosti k dobrým skutkům...“
 Pomáhat může skutečně každý. O dobročinnost se ale jedná až tehdy, když se sami pro pomoc druhému vzdáme něčeho svého. 

Podle Bolzana dal Bůh člověku mnoho způsobů, jak může činit dobro a pomáhat druhým a člověk si v každé situaci má zvolit ten nejvhodnější, aby pomoc byla prospěšná. Nejlepší službu potřebnému však poskytneme tím, že mu vytvoříme příležitost, aby si pomohl sám. Křesťanství připouští, že mohou existovat i sobecké motivy pomáhání a nabádá k tomu, abychom se vždy snažili si je uvědomit a situaci nezávisle zhodnotit. Každý skutek se má posuzovat podle jeho mravní hodnoty a záslužnosti před Bohem
. Všechny tyto principy pomáhání a lásky k bližnímu ale ztrácí smysl a svou hodnotu, pokud nevychází z našeho srdce a vykonáváme je jen jako přikázání. 

Darwinisté a neodarwinisté vysvětlují fenomén altruismu z čistě biologického hlediska, na základě Darwinovy evolučního výběru. Teorie přirozeného výběru, kterou vytvořil Charles Darwin v 19. století, ve zkratce říká, že když se u jedinců nějakého druhu vyskytují různé dědičné vlastnosti a některé vlastnosti prospívají přežití a rozmnožování více než jiné, v populaci tyto vlastnosti převládnou. Následkem toho se změní i celková dědičná výbava druhu
. Nejsilnější, tzn. ti, kteří se nejlépe dokáží přizpůsobit prostředí, přirozeně přežijí, nejslabší přirozeně vyhynou. Zájmem genů každé živé bytosti, které řídí naše chování a jednání, je tedy postarat se o to, aby byly „neseny“ dál. Morálku pak Darwin vysvětluje tak, že lidé mají sklon k morálním soudům, které jim pomáhají předat geny do dalších generací. Vnímá ji jako „neformální kompromis mezi vzájemně soutěžícími oblastmi genetického zájmu jednotlivce, každá z nich se snaží utvořit morálku podle svých vlastních potřeb..“
 Lidé tedy vytvářejí dvojí morálku: tu obecně platnou a pak tu, která je výhodná pro ně a šíření jejich genů
. 

Silné altruistické chování u některých zvířat (stejně jako altruistické chování u lidí) vysvětluje Darwin tím, že dodává, že výběr se může týkat jak jednotlivce, tak i rodiny a jakýkoliv živý tvor řízený ve svém chování geny tak opět usiluje jen o vlastní prospěch – o to, aby byly jeho geny předány dál. Tento pohled vysvětluje, proč altruistické chování je silnější u rodiny a příbuzných. Jedná se vlastně o „skrytý egoismus“ – opět se snažíme docílit toho, aby náš gen byl nesen dál a altruismus je pro nás tedy dlouhodobě výhodný.

Britský biolog William D. Hamilton rozvinul v polovině 20. století Darwinovu myšlenku o altruismu, využil poznatků genetiky a vytvořil teorii příbuzenského výběru: výběr neprobíhá na úrovni jednotlivce nebo rodiny, ale na úrovni genu. Tento výrok se stal základní myšlenkou neodarwinismu. Gen pro altruismus může zlepšovat vyhlídky organismů, které mohou nést jeho kopie.
 Neodarwinismus, tedy tvrdí, že láska k bližnímu je biologického druhu. 

Přirozený výběr se nestará o morální zásady a hodnoty, o lidské city - jediné, co chce uchovat, jsou informace obsažené v našich genech. 

Sociobiologie také váže altruismus na biologickou determinaci člověka a odmítá jeho spojování s vyššími silami, ale přiznává důležitý vliv u kulturním a společenským podmínkám. Edward Wilson, jeden ze zakladatelů tohoto směru, rozlišuje altruismus tvrdého a měkkého jádra
. Altruismus tvrdého jádra se vyznačuje jednostrannou orientací na druhé lidi. Jeho vykonavatel neočekává odměnu, ani nedělá nic proto, aby jí dosáhl. Oproti tomu altruismus měkkého jádra popisuje jako čistě sobecký. „Altruista“ měkkého jádra očekává za své chování pro sebe a své nejbližší odměnu a dělá vše pro to, aby ji dostal. Jeho jednání je krajně vypočítavé.

Wilson je přesvědčen, že soucit je výběrový (tzn. nemáme ho s každým) a často nakonec výhodný pro svého nositele – přizpůsobuje  se momentální společenské a politické situaci tak, aby byly co nejlépe uspokojeny zájmy rodince. Wilson dále předpokládá, že hodnoty jsou nevyhnutelně omezovány tak, aby byly v souladu se záměry genů. Odmítá možnost, že by kultura mohla na lidské chování působit tak, že by ho přivedla k altruistické dokonalosti. Takže morálka je podle něj jen nástrojem genů a pomáhá naplnit jejich cíle. Lidské chování a vše vytvořené člověkem (společenské normy a struktura, kultura, apod.) jsou jen nástrojem individuálního prospěchu.
 

Zajímavé je porovnání Wilsonovy definice altruismu s tím, jak na altruismus nahlíží jogínská nauka. Zatímco Wilson vnímá altruismus jako „sebezničující či sebeoslabující chování“
, v jogínské nauce je nesobecké jednání – „niškám karma“ – vnímáno přesně opačně – rozvíjí skutečné Já a vede nás za hranice našeho malého ega k jednotě se vším, co existuje
. Nesvědčí to snad o tom, že skutečnost je vždy jen jedna a je pouze na nás, z kterého úhlu pohledu se na ni budeme dívat? 

Jogíni věří v reinkarnaci neboli znovuzrození – nekonečný koloběh života a smrti a od toho se odvíjí i jejich nauka a způsob života. Smyslem života podle jógy je seberealizace - znovusjednocení člověka s vesmírem
. Konáme-li niškám karmu, rozpouštíme staré karmy a nevytváříme si nové, čímž se přibližujeme seberealizaci. Pochopení, odpuštění, dávání a pomoc nás osvobozují z koloběhu karem. 

V Indii je za symboly nesobeckého jednání považován déšť, strom, jezero a světec. Déšť prospívá všem stejnou měrou, lidem, zvířatům i rostlinám. Strom skýtá stín každému, kdo pod ním hledá útočiště, a obdaruje svými plody i toho, kdo po něm hodí kamenem. I jezero je tu pro všechny. Žízeň v něm uhasí srnec stejně jako tygr. A také světec rozdává své požehnání všem bez rozdílu.

Také sobecká láska je v józe vnímána jako méně hodnotná než láska univerzální,  nejvyšší láska k Bohu, která se odráží i v našem chování a vztahu k druhým lidem. Ten, který se dokáže vzdát vlastních sobeckých přání, je šťastnější a je blíž Bohu a seberealizaci.

 Zdravý soucit, empatie a pomoc obohacují život člověka o další rozměr. Pokud dokážeme alespoň někdy spojit naše štěstí se štěstím druhých lidí, přiznat mu svou hodnotu, otevřou se nám nové dveře a dostaneme příležitost rozvinout svou osobnost dalším směrem než nabízí péče o vlastní zájmy. 
Jistá míra egoismu je v nás určitě obsažena a je důležitá hlavně u malého dítěte, které si teprve buduje své Já. Ne všichni ale s vysvětlením lidského chování z výhradně biologického hlediska souhlasí. Nakonečný jmenuje dvě regulační funkce osobnosti
, které rozlišil polský psycholog Reykowski: egocentrickou, která je zaměřená na vzrůst hodnoty vlastního já, sebepojetí, a allocentrickou neboli prosociální, zaměřenou na blaho druhých. Jako podstatu prosociálního chování uvádí schopnost člověka přinášet oběti, vzdát se vlastního blaha ve prospěch dobra druhého člověka. Kopřiva popisuje Nakonečného allocentrickou regulaci jako vyšší stupeň morálního vývoje
. Na počátku života je člověk v symbióze se světem. Když se začne vyvíjet, objeví se u něj touha být autonomní – zároveň se toho ale i bojí, protože se bojí být sám. V průběhu života se učí různým dovednostem a postupně získává stále více sebedůvěry. Vytváří si hranice svého já, stane se nezávislým a je schopen plnit své osobní cíle. Kopřiva podotýká, že většina lidí zde skončí. Egocentrická regulace je plně rozvinuta. Je možno ale jít dál, uvolnit hranice svého Já, takže se stanou propustnějšími a nám začne záviset na stále větším okruhu lidí i věcí. Jedinec se znovu sjednocuje se světem, ale na vyšší úrovni. Dobrovolně přesouvá část své energie ve prospěch nadosobních cílů. Rozvíjí se allocentrická regulace osobnosti.  

Vývoj morálního vědomí popisuje i pedagogický psycholog Lawrence Kohlberg. Uvádí šest následných stádií etického myšlení
, kterými od narození projde jako částí svého normálního mentálního vývoje každá osoba. Postupně dochází k propracování systému vnitřních norem:

1)  prostá poslušnost pravidel a autority s cílem vyhnout se trestu;

2)  přizpůsobení se skupinovému chování s cílem dosáhnout odměnu;   

3)  orientace na „dobré dítě“, konformita s cílem vyhnout se výtkám, nepřízni a odmítání od druhých;

4)  orientace na povinnost, konformita s cílem vyhnout se výtkám autority, narušení pořádku a výsledným pocitům viny;

5)  legalistická orientace, určitá míra libovůle ve vytváření pravidel s cílem udržení všeobecného blaha;

6)  orientace na svědomí nebo vlastní zásady, jejichž hodnoty racionálně zvažuje.

V závislosti na inteligenci a výchově se mohou jednotlivci zastavit na kterékoliv příčce žebříčku. Podle Kohlberga se většina zastavuje na čtvrté až páté příčce. V této souvislosti Kopřiva zdůrazňuje důležitost nabytí autonomity a plného rozvinutí vlastního Já pro další morální rozvoj a přijetí nadosobních cílů. 


Immanuel Kant je hlavním představitelem tzv. povinnostní etiky. „Není povinností člověka konat dobro, ale mravním dobrem je konat povinnost.“
 Jeho etika je čistě rozumová, odmítající význam citů v morálce. Kantovy etické názory spočívají na principu mravní autonomie člověka, který koná svou povinnost z úcty k mravnímu zákonu – kategorickému imperativu. Kant chce najít mravní zákon, který bude fungovat za všech okolností, nebude na ničem závislý a bude možné se na něj spolehnout. Takový zákon musí tedy být „očištěn“ od citů, náklonnosti a pohnutek, které mohou člověka ovlivňovat a nutit ho jednat způsobem, který s mravním zákonem není shodný. Kant totiž z mravní oblasti vylučuje jednání, která jsou ve shodě s morálním zákonem, ale dějí se z náklonnosti. Kant nepřijímá křesťanskou zásadu, že každý má pomáhat podle toho, jak je schopný. Odmítá ji s tím, že tak by nepomáhal nikdo. Pokud má být mravní zákon skutečně platný,  nemůže být založen na našem vlastním úsudku. Takový zákon nám tedy musí být dán a priori v rozumu.  


Kategorický imperativ se netýká obsahu ani následků jednání, ale formy a obsahu
. A tím právě chce Kant zaručit, abychom jednali vždy správně a stejně, nezávisle na našich citech, postojích, zkušenostech a konkrétní situaci. Kategorický imperativ je jediný: „Jednej jen podle té maximy [subjektivní zásady jednání, pozn.aut.], po níž můžeš zároveň chtít, aby se stala obecným zákonem.“  K němu se přidává praktický imperativ: „Jednej tak, abys používal lidství jak ve své osobě, tak i v osobě každého druhého vždy zároveň jako účel a nikdy pouze jako prostředek.“
. 

Vůle nemá vykonávat jednání přímo pro to, že je dobré, ale že ho ukládá mravní zákon. „Jednání z povinnosti nemá svou morální hodnotu v účelu, který jím má být dosažen, nýbrž v maximě, podle níž se o něm rozhoduje…“
 Je-li vůle o sobě zcela dobrá, pak veškeré jednání objektivně nutné je nutné i subjektivně. To znamená, že se ztotožníme z mravním zákonem a chceme jednat ve shodě s ním, stane se součástí našeho myšlení. 

Kant tedy považuje za morálně hodnotnějšího člověka, který pomáhá z povinnosti a úcty k mravnímu zákonu než toho, kdo pomáhá ze soucitu. Není podle něj důležité, jaký je výsledek našeho jednání, ale jakým způsobem jsme se pro toto jednání rozhodovali. „Cizí blaženosti se nemám snažit prospívat proto, že by mi záleželo na její existenci, ale proto, že maxima, která cizí blaženost vylučuje, nemůže být zahrnuta do jednoho a téhož chtění jako obecný zákon.“
 

Současná společnost již ideologii povinnosti neuznává. Lipovetsky nazývá dnešní dobu „soumrakem povinnosti“ a „érou etického minimalismu“ 
. Popisuje ji jako v prvé řadě individualistickou společnost, kde individualismus je hlavním a nejdůležitějším principem a hodnotou a ovlivňuje všechny oblasti života, včetně morálky. „Za několik desetiletí jsme od civilizace povinnosti dospěli ke kultuře subjektivního štěstí, volného času a sexu.“
 Dnešní svět je světem věcí – věk konzumu neustále stimuluje hodnoty individuálního blahobytu; důraz se neklade na morální zásady, ale na subjektivní práva. Lipovetsky říká, že etika byla sice oživena, ale přivedla „bezbolestnou morálku“ – morálku, která nás nic nestojí a nezasahuje do našeho osobního prostoru. Tam nám nesmí zasáhnout nikdo. Je koncipována tak, že když na ni přijde, můžeme ji naplnit, ale jinak nám nezavazí ani není součástí každodenního života. Druhým pomáhat chceme, ale bez přehnané účasti vlastní osoby. Dodává ale, že duch ctnosti a přísnosti ve společnostech úplně nevymizel, pouze ztratil ze společenského hlediska svou převahu. V našich společnostech je altruismus jako životní princip diskvalifikován, je vnímán jako zbytečné mrzačení vlastní osoby. Myslet jen na sebe sama už není nemravné
. Lipovetsky poznamenává, že žijeme ve společnosti v zásadě otevřené, ale zaměřené na vlastní já. 

Kritiku dnešního člověka přináší i Bělohradský, který ho popisuje jako člověka „bez skrupulí“
, člověka bez morálních ohledů, člověka, který prosazuje nějakou zásadu bezohledně, až do všech důsledků. 

Na závěr můžeme obohatit citát uvedený na začátku této kapitoly a opět promluvit ústy Solženicyna: „I když zlo se zdá nutné, nedovol, aby se prosadilo skrze tebe!“. 

2. Teoretická část

2.1 Vymezení terminologie dobrovolnictví

Nyní bych ráda vymezila, odlišila a popsala základní termíny týkající se dobrovolnictví tak, jak s nimi operuje literatura. 

2.1.1 Kdo je dobrovolník a co je to dobrovolnictví

Tošner
 uvádí následující definici dobrovolnictví: „Dobrovolnictví je vědomá, svobodně zvolená činnost ve prospěch druhých, kterou poskytují občané bezplatně.“ (důležitý je spontánní a neformální charakter dobrovolnictví). 

Dobrovolník je pak člověk, který bez nároku na finanční odměnu a na základě vlastního svobodného a dobrovolného rozhodnutí věnuje svůj čas, svou energii, vědomosti, dovednosti a schopnosti ve prospěch druhých lidí, společnosti či záležitosti
.

2.1.2 Dobrovolná a dobrovolnická činnost

Dobrovolnou činností se rozumí samotný výkon dobrovolné pomoci, zatímco dobrovolnické jsou takové aktivity, které jsou spojené s organizací dobrovolnictví.

Z toho vyplývá, že dobrovolné organizace jsou ty, které využívají sil dobrovolníků – jejich činnost je do určité míry na dobrovolnictví postavena (např. Hnutí Duha, YMCA, apod.). Dobrovolnické organizace se zabývají hlavně organizací dobrovolnictví, takže by se dalo říct, že dělají prostředníka mezi dobrovolníky a organizacemi, kteří sil dobrovolníků využívají (dobrovolnická centra, INEX-SDA, Hestia). 

2.1.3 Druhy dobrovolné činnosti

Dobrovolnictví je společně s dárcovstvím formou dobročinnosti neboli jinými slovy filantropie. 

Pro dobrovolnou činnost zaměřenou hlavně na rodinu, blízké či sousedy, se používá termín občanská nebo sousedská výpomoc. Dobrovolníkem v tomto smyslu je pravidelně každý z nás, tato forma je založena na dobrých vztazích v rodině nebo ulici.

Dobrovolná činnost, která probíhá v rámci určité komunity (např. obec, fara, kluby, apod.) se nazývá vzájemně prospěšné dobrovolnictví. Typickým znakem pro oba tyto druhy dobrovolnictví je spontaneita a nečekání odměny a hranice mezi nimi jsou neostré. Řada lidí se při vykonávání těchto dvou forem dobrovolné činnosti ani necítí být dobrovolníkem.

Dobrovolnictví, na kterém staví neziskové organizace a o kterému je zde věnována celá tato kapitola, respektive celá tato práce, je veřejně prospěšné dobrovolnictví. Je organizováno tak, aby se na ně příjemce pomoci mohl vždy spolehnout. 

2.1.4 Tři způsoby využití dobrovolníků 

Dobrovolníci se mohou na činnosti organizace podílet třemi způsoby
:

·  Dobrovolníci jsou zapojeni přímo, je na nich závislý chod organizace. Dobrovolníci se spolu s malou skupinou zaměstnanců-profesionálů podílí na hlavní činnosti. Organizace by bez jejich pomoci nemohla pořádat příležitostné akce, kterými naplňuje své poslání. 

· Dobrovolníci jsou zapojeni v podpůrných službách, jejich činnost není základem provozu organizace. Kdyby tuto činnost nevykonávali pro organizaci dobrovolníci (např. žehlení, zajišťování finančních prostředků), musela by být zajištěna profesionálně. Dobrovolníci tedy pomáhají snížit náklady organizace. 

· Činnost dobrovolníků není pro chod organizace nepostradatelná, ale pomáhají zkvalitňovat služby organizace. Jedná se o aktivity jako vedení různých kroužků a volnočasových aktivit, ale i administrativní výpomoc či výpomoc s účetnictvím. 

2.1.5 Dva modely dobrovolnictví

Z hlediska historického vývoje můžeme odlišit dvě formy nebo modely dobrovolnictví – americký model a evropský
. 

Evropský, neboli komunitní model je vývojově starší. Jedná se o takové dobrovolnictví, kdy se na základě společných zájmů dobrovolníci spontánně setkávají v přirozeném prostředí (např. církev, sportovní organizace). Z některých se časem stanou profesionální organizace, ale specializovaná na určitou skupinu nebo druh dobrovolné činnosti.

Charakteristikou druhého, amerického modelu je, že je spíš manažersky organizovaný a s dobrovolníky pracují profesionální dobrovolnická centra, která dobrovolníky vyhledávají a nabízejí jim dobrovolnou činnost v různých oblastech.

V České republice se objevují oba dva modely – manažerský model spíše ve větších městech a komunitní zase převládá u charitativních nebo humanitárních zařízení církví nebo náboženských společností.

2.1.6 Typy dobrovolné činnosti z hlediska časového vymezení 

Dobrovolníci se mohou zapojit do činnosti organizace pouze jednorázově, při akcích pořádaných jednou nebo několikrát do roka (kampaně, sbírky, benefiční koncerty, festivaly). Zde je dohoda o činnosti dobrovolníka pouze ústní.

Pokud dobrovolník poskytuje své služby organizaci pravidelně a opakovaně (např. dvě hodiny týdně), jedná se o dlouhodobou dobrovolnou pomoc. Tato forma dobrovolné činnosti je velmi častá a výhodná, protože organizace se na pomoc dobrovolníka může spolehnout. Vyplatí se mít sepsanou smlouvu a dobrovolník může od organizace za svou činnost dostávat i nějaká hmotná ocenění. 

Posledním typem je dobrovolná služba – dobrovolný závazek se dlouhodobě, po dobu několika měsíců či let věnovat dobrovolné činnosti. Tato činnost je většinou organizována dobrovolnickými centry, vyžaduje přípravu dobrovolníka pro jeho misi (která se může uskutečnit i v zahraničí) a v tomto případě je hrazeno i zdravotní a sociální pojištění dobrovolníka a většina nákladů spojených s cestou na místo a pobytem.    


2.1.7 Charakteristické oblasti dobrovolnictví 

Nejvýznamnějšími oblastmi s největším zapojením dobrovolníků jsou ekologie, humanitární oblast a oblast lidských práv, sociální a zdravotní, kulturní a sportovní a vzdělávací oblast
.

Ekologie

Ekologické organizace se často zapojují do řešení celospolečenských problémů jako politický subjekt (např. v souvislosti s kauzami jaderných elektráren, vedení dálnic krajinou či řešením čistoty měst). Dobrovolně s nimi spolupracuje řada odborníků. 

Mezi takové organizace patří např. Hnutí DUHA, Děti země, Tereza, Green Peace, Český svaz ochránců přírody, Pražské a Jihočeské matky. 

Humanitární organizace 

Tyto organizace (spolu s organizacemi na ochranu lidských práv) vznikly v České republice převážně po roce 1989. Angažují se při humanitárních akcích v krizových oblastech v průběhu válečného konfliktu i v období rekonstrukce válkou či živelnými pohromami poničených oblastí. Vedle toho se dobrovolníci z humanitárních organizací podílejí i na národních akcích, jako byla například povodeň na Moravě v roce 1997 nebo v Praze roku 2002. Prostor pro dobrovolnickou práci humanitárních organizací je také spojen s uprchlíky a uprchlickými tábory. 


Mezi největší humanitární organizace v České republice patří Nadace Člověk v tísni, Adra a Česká katolická charita a Český červený kříž. 

Organizace na ochranu lidských práv

Organizace na ochranu lidských práv pomáhají znevýhodněným jednotlivcům i skupinám občanů při obraně jejich práv. Jsou to např. Český helsinský výbor, Hnutí za občanskou svobodu, organizace Amnesty International či Bílý kruh bezpečí a síť občanských poraden. Také v těchto organizacích působí odborníci se specializovaným vzděláním.

Sociální a zdravotní instituce 

Tato oblast je jednou z nejpočetněji zastoupených. Na druhou stranu vyžaduje formální, profesionální organizování dobrovolné činnosti (tuto funkci plní dobrovolnická centra). A to z toho důvodu, že mnoho sociálních a zdravotních institucí stále ještě fungují jako uzavřené systémy. Častým místem dobrovolné činnosti v této oblasti jsou např. nemocnice a hospice, vedle dětských domovů i zařízení pro handicapované nebo seniory. Známe např. zařízení České katolické charity, Společnost DUHA, Život 90, Pražská organizace vozíčkářů, Výbor dobré vůle – Nadace Olgy Havlové. 

Kulturní oblast
Nejvýznamnějšími organizacemi z kulturní oblasti jsou ze společenského hlediska ty, které se zabývají obnovou a ochranou kulturních památek. Jejich působnost je obvykle regionální a jejich činnost je určována místními potřebami a podmínkami. Jsou často spojeny s konkrétní památkou – hradem, muzeem, zámkem, apod. 

Sportovní a vzdělávací činnost
V této oblasti se dobrovolníci omezují (oproti ostatních zemím EU) na mimoškolní volnočasové aktivity a jejich činnost má mnohdy charakter vzájemně prospěšné dobrovolnické aktivity. Jedná se o působení v různých kroužcích, klubech, jako jsou např. Skaut, Pionýr, YMCA, apod.       

2.2 Sociologické teorie dobrovolnictví

V této kapitole se pokusím prezentovat čtyři sociologické teorie dobrovolnictví, které ve své práci
 popisuje John Wilson. Wilson shrnuje teorie tak, jak jsou prezentovány v odborné literatuře zabývající se fenoménem dobrovolnictví. Teorie vyjadřují přístupy k dobrovolnictví vycházející z různých zdrojů. Každý přístup zdůrazňuje jiný prvek, kterému přikládá významný vliv na rozhodnutí člověka věnovat se dobrovolnictví a na samotné angažování se v dobrovolných aktivitách. Wilson při jejich kompilaci čerpal z výzkumných zpráv postihujících výsledky studií realizovaných v oblasti dobrovolnické činnosti.  

Wilson vychází z amerického prostředí, kde je dobrovolná činnost na vysokém stupni rozvoje. Pro svou práci přijímá následující definici dobrovolnictví: 

„Dobrovolnictví je jakákoliv aktivita, při které je čas věnován bez nároku na odměnu ve prospěch jiné osoby, skupiny osob nebo záležitosti.“
 

Současně nahlíží na dobrovolnictví jako na jeden z druhů pomáhajícího chování, které s sebou nese větší závazek než spontánně nabídnutá pomoc, ale je chudší co se týče možností než péče věnovaná rodině a přátelům. Dobrovolnictví lze vnímat jako rozvinutí soukromého chování do veřejné sféry (Wilson, 2000). 

Teorie vysvětlující fenomén dobrovolnictví zdůrazněním jednotlivých faktorů, je možno rozdělit do dvou skupin: první kladou důraz na motivy a sebeporozumění, druhé pak na racionální akci či analýzu nákladů a výnosů. Jiné teorie tyto dvě skupiny doplňují zdůrazňováním role sociálních zdrojů, konkrétně sociálních vazeb a organizační činnosti, pomocí nichž se snaží dobrovolnictví vysvětlit. Konkrétně Wilson uvádí subjektivistickou teorii, teorii lidského kapitálu, teorii sociální směny a teorii sociálních zdrojů.

Všechny čtyři teorie mají své opodstatnění, přestože mnoho problémů v jejich pojetí zůstává otevřeno. Pokusím se spolu s nástinem jednotlivých teorií uvést i jejich nedostatky, jež autor  ve své práci zmiňuje. 

2.2.1 Subjektivistický přístup

Motivy hrají důležitou roli v utváření veřejného mínění o dobrovolnictví: činností, které jsou plně nezištné, si společnost nejvíce váží (Cnaan a kol., 1996
). V minulosti odborníci vypracovali rozsáhlé seznamy možných motivů pro dobrovolnou činnost. Většina sociologů však nepovažuje motivy za predispozice jednání. Nahlíží na ně spíše jako na ustavující součást jednání, část diskurzu, která dává chování smysl a zároveň je jedním z prvků, které ho formují. 

Podle subjektivistické teorie získávají jednotlivci motivaci k dobrovolnictví v průběhu výchovy. Předávají jim ji rodiče jako součást celého souboru kulturního poznávání světa. Rodiče mohou posílit pro-sociální chování svých dětí tím, jak je vychovávají a předat jim pozitivní motivaci k dobrovolnictví tím, že je učí sociální zodpovědnosti, spravedlnosti a vzájemnosti. Aby bylo jejich učení efektivní, musí jít rodiče dětem příkladem. Tak se u mladých lidí, jejichž rodiče se angažují v dobrovolné činnosti, zvyšuje pravděpodobnost, že se sami stanou dobrovolníky (Wilson, 2000). 

Vedle rodičů má u mladých lidí vliv na vytváření přístupů k dobrovolnictví i škola. Děti, které se dobrovolnictví věnují na střední škole, si vytváří silnější pro-sociální postoje a je u nich větší pravděpodobnost, že se do dobrovolnictví zapojí i v dospělosti (Damico a kol., 1998
). 

Jestliže se motivaci člověk opravdu učí v procesu získávání kulturního porozumění, pak můžeme logicky očekávat vliv předávaných hodnot na rozhodnutí stát se dobrovolníkem. Dobrovolníci skutečně považují aktivity jako podílení se na správě komunity, pomoc potřebným či angažování se v různých činnostech pro svou vlast za důležitější hodnoty než nedobrovolníci (Wilson, 2000). 

Avšak celkový vztah mezi dobrovolnictvím a hodnotami je slabý a nestálý, náboženské a občanské hodnoty nepodporují dobrovolnictví nijak výrazně (Wilson a Janoski, 1995
). Výchova mladých lidí k uvědomělému občanství, jež s sebou nese jak práva, tak i povinnosti, posiluje jejich ochotu zapojit se do dobrovolných aktivit v dospělosti, ať už byli dobrovolníky v mládí nebo ne. 

Důvody, proč nemůžeme předpokládat významný vliv hodnot na rozhodnutí věnovat se dobrovolnictví jsou následující:



Dobrovolnictví má mnoho forem a každá z nich je motivována odlišnými hodnotami. 


Různé skupiny lidí spojují stejnou dobrovolnou činnost s různými hodnotami. 


Hodnoty ztrácí svůj vliv, dostanou-li se mimo komunitu, ve které  jsou kontrolovány normami. 

Obecně se tedy dá říct, že hodnoty mají vliv spíše na to, co dobrovolnictví znamená pro lidi, kteří se mu věnují, než na to, kdo se dobrovolníkem stane (Wilson, 2000). 

V souhrnu můžeme říct, že subjektivistický přístup zdůrazňuje roli hodnot a motivací, které jsou jedinci předávány v souboru kulturních vzorců v rámci institucí rodiny a školy. Tvrdí, že stylem výchovy můžeme ovlivnit pro-sociální cítění a pozitivní přístupy k dobrovolnictví a předáním určitých hodnot ovlivnit rozhodnutí jedince angažovat se v dobrovolné činnosti v dospělosti. Nicméně v dosavadních výzkumech nebyl nalezen žádný významný vztah mezi hodnotami a dobrovolnictvím, ani se neprokázalo, že by motivace získané výchovou nebo dobrovolnickou zkušeností z mládí měly vliv na rozhodnutí k dobrovolné činnosti v pozdějším věku. 

2.2.2 Teorie lidského kapitálu

Teorie lidského kapitálu vychází z behaviorismu. Tvrdí, že rozhodnutí stát se dobrovolníkem je založeno na racionálním zvážení nákladů a výnosů. Schopnost vykonávat činnost je určována zdroji, které společně tvoří lidský kapitál.

Tento přístup (oproti dřívějším studiím, které spojovaly dobrovolnictví s rozdílností statusů – odvedení dobré práce se považovalo za jednu z charakteristik zaručujících jednotlivci prestiž a respekt – Smith, 1994
) zastává perspektivu racionální volby, která dobrovolnictví považuje za produktivní aktivitu – jeho význam pro samotného dobrovolníka zde není příliš důležitý. 

Wilson (2000) uvádí tyto proměnné, jež jsou součástí kapitálu člověka a mají na dobrovolnictví vliv: vzdělání, zaměstnání, práce a volný čas, příjmy. 

Úroveň vzdělání je pokládána za nejvýznamnější prvek ovlivňující účast na dobrovolných aktivitách. Vzdělání dobrovolnictví výrazně podporuje, jelikož zvyšuje povědomí o problémech, rozvíjí empatii a zvyšuje sebevědomí a vede k častějšímu členství v různých organizacích, kde je možno získávat a rozvíjet občanské dovednosti (Brady, 1995
). U vzdělaných lidí je větší pravděpodobnost, že budou pro dobrovolnou činnost vybráni (Brady, 1999
). 

Teorie lidského kapitálu vysvětluje předávání pozitivních přístupů k dobrovolnictví z jiného hlediska. Zastává názor, že rodiče nepředávají dětem ideály, hodnoty (jak tomu je u subjektivistické teorie), ale „zásobují“ je zdroji. Takovou domněnku potvrzuje skutečnost, že děti, jejichž rodiče mají ve společnosti vysoký status, se do dobrovolnictví zapojují častěji (Sundeen a Raskoff, 1994
). 

Nicméně podmínky, za kterých teorie lidského kapitálu funguje a je platná, nejsou úplně jasné. Mladí lidé, angažující se v dobrovolné činnosti v oblasti komunitní problematiky, jsou ve svém rozhodování ovlivněni dobrovolnictvím svých rodičů a jejich vlastním manželským a rodičovským statusem, zatímco socioekonomický status jich samých ani jejich rodičů nemá na jejich rozhodování žádný vliv. Naopak rozhodnutí dobrovolně pracovat pro organizace zaměřené spíše na sebe (např. sdružení) je ovlivňováno socioekonomickým statusem mladého dobrovolníka a jeho rodičů, ale nemá žádnou vazbu na status rodiny dobrovolníka. 

Dříve se mělo za to, že dobrovolnictví a placená práce jsou neslučitelné a dobrovolnou činnost mohu vykonávat pouze lidé, kteří nejsou v pracovním procesu. I když počet hodin strávených v práci má na počet hodin věnovaných dobrovolnictví určitý vliv (lidé zaměstnaní na půl úvazku se dobrovolnictví věnují více – Wilson, 2000), některé studie prokázaly, že vztah mezi těmito dvěma proměnnými je negativní (Markham a Bonjean, 1996
). 

Avšak vztah mezi placenou prací a dobrovolnictvím je komplikovaný ještě dvěma dalšími faktory (Wilson, 2000): za prvé, nejnižší počet dobrovolníků je mezi nezaměstnanými a samoživiteli, tedy skupinami, které vůbec nejsou na trhu práce. To podporuje myšlenku, že práce je formou sociální integrace, která dobrovolnictví podněcuje. Placená práce může výrazně zvýšit sebevědomí a učit organizačním schopnostem. Za druhé, u jedinců s plným pracovním úvazkem se doba věnovaná dobrovolným činnostem zvyšuje směrem k vyššímu počtu hodin strávených v zaměstnání (Wilson, 2000). Je možné, že pracovní doba nevypovídá jen o časové náročnosti práce, ale také o její důležitosti. Lidé vykonávající práce společensky vnímané jako prestižní více inklinují k dobrovolnictví (Wilson, 2000). Důležitější než samotná délka pracovní doby je míra kontroly, kterou nad ní jedinec má. 

Větší význam než počet odpracovaných hodin má také obsah práce. Spolu s prestiží zaměstnání stoupá i pravděpodobnost, že se člověk zapojí do dobrovolného pomáhání (Wilson a Musick, 1997a
). Lidé s manažerským či odborným povoláním jsou častěji žádáni, aby se zapojili do dobrovolné činnosti. Přestože někteří lidé se mohou věnovat dobrovolnictví z důvodu kompenzace toho, co jim schází v placeném zaměstnání, teorie racionálního volby předpokládá, že dobrovolná činnost placenou práci kopíruje, protože dobrovolníci využívají dovedností získaných v zaměstnání. 

Teorie racionální volby předpokládá, že počet hodin věnovaných dobrovolnictví je nepřímo spjat se mzdou jednotlivce, neboť náklady ušlé příležitosti
 stoupají spolu s výší platu. Wilson (2000) uvádí příklady různých studií, které tuto domněnku více či méně potvrzují. V závěru dodává, že ačkoliv vyváženost těchto studií popírá tvrzení, že zvýšení příjmu má za následek snížení počtu hodin věnovaných dobrovolné činnosti, konečný vliv příjmu na dobrovolnictví závisí na způsobu měření příjmu i dobrovolnických hodin a na dalších proměnných v modelu obsažených.
Hlavní myšlenky teorie lidského kapitálu bych shrnula následovně. Tento přístup vychází z behaviorismu a a jeho předpokladem je, že rozhodnutí stát se dobrovolníkem je založeno na racionálním zvážení nákladů a výnosů; schopnost jedince vykonávat jakoukoliv činnost je pak určována jeho lidským kapitálem, jehož zdroje mohou dětem předat rodiče. Jako základní proměnné, které lidský kapitál formují, uvádí Wilson vzdělání, práci a volný čas, zaměstnání, příjmy. Podmínky působení lidského kapitálu jsou ale zatím nejisté. Jako stálý faktor působí na dobrovolnictví pouze vzdělání, vliv ostatních faktorů se odvíjí od dalších okolností.   

2.2.3 Teorie sociální směny 

Základní myšlenka teorie sociální směny je taková, že lidé poskytnou druhým své zboží a služby (svůj lidský kapitál) pouze tehdy, mají-li z toho oni sami zisk. Tento předpoklad umožňuje vysvětlit některé skutečnosti v dobrovolnictví (Wilson, 2000):

· Za prvé, lidé při rozhodování se pro dobrovolnou činnost nepopiratelně zvažují možné náklady a výnosy.  

· Za druhé, mnoho dobrovolníků skutečně vykonává dobrovolnou činnost pro vlastní zisk.

· Za třetí, mnoho lidí se věnuje dobrovolnictví, protože předpokládají, že by pomoc mohli sami někdy potřebovat nebo už se jim pomoci dostalo a chtějí ji oplatit.

· Za čtvrté, dobrovolníci otevřeně přiznávají zisky, které jim z dobrovolné činnosti kynou.

· Za páté, dobrovolníci nejsou lhostejní k odměnám (především v podobě ocenění vlastní snahy) a pravděpodobnost, že od dobrovolnictví odstoupí, se bez nich zvyšuje.

· Za šesté, dobrovolnictví často přináší tzv. solidární odměny (potěšení z kontaktu s ostatními dobrovolníky, personálem a klienty, k nimž si mohou vytvořit citové vazby).

· A za sedmé, někteří dobrovolníci přímo udávají kompenzování deprivace, kterou jim přináší jejich zaměstnání, jako motivaci k dobrovolné činnosti.

Wilson (2000) uvádí několik výtek, které mohou být vzneseny na adresu aplikace teorie sociálních směny na dobrovolnictví:

1) Ve snaze uplatňovat svůj univerzální kalkul se zastánci teorie sociální směny příliš soustředí na jednoduše měřitelné náklady a zanedbávají přitom ostatní zdroje vyžadované dobrovolnou činností.

2) Ačkoliv dobrovolnictví může skýtat psychický přínos, nemusí být tento přínos ještě důvodem, proč se lidé v dobrovolnictví angažují.

3) I když dobrovolníci sami zdůrazňují zisky, kterých se jim v procesu pomáhání dostává, mohou to dělat proto, že se snaží o vytvoření vzájemnosti a zdůrazňováním potěšení, které jim dobrovolná činnost přináší, vyjadřují vlastní potřebu završit transakci mezi pomáhajícím a příjemcem pomoci, aby byla ve vztahu nastolena rovnováha.

4) Teorie sociální směny předpokládá, že lidé dělají svá rozhodnutí izolovaně, zatímco ve skutečnosti se rozhodují v kontextu formálních a neformálních sítí vztahů.     

Poslední připomínka se úzce váže na následující a poslední přístup – teorii sociálních 

zdrojů.

Na závěr lze říci, že teorie sociální směny předpokládá, že lidé jednají zištně za všech okolností a jedině tak je možné dosáhnout sociální rovnováhy ve společnosti. Jiné, opoziční teorie ale vyzdvihují význam lidské identity a fakt, že řada lidí o sobě smýšlí jako o někom, kdo pomáhá druhým bez ohledu na odměnu a ocenění. 

2.2.4 Teorie sociálních zdrojů

Základní tezí poslední teorie je, že lidé se rozhodují k jednání v kontextu prostředí, formálních a neformálních sociálních sítí (Wilson, 2000). 

Rozsáhlé sociální sítě, členství v četných organizacích a dřívější zkušenost s dobrovolnictvím zvyšují pravděpodobnost zapojení se do dobrovolné činnosti. Sociální zdroje fungují dohromady s lidským kapitálem: efektivita sociálních zdrojů je výraznější u lidí s vyšším sociálním statusem (Wilson a Musick, 1998
).

Sociální zdroje hrají zásadní roli, nahlížíme-li na dobrovolnictví jako na aktivity konané za účelem navodit sociální změnu nebo pokud je cílem dobrovolnictví veřejné blaho (např. větší bezpečnost na ulicích). V takovém případě podporuje dobrovolnictví cokoliv, co posiluje sociální solidaritu mezi členy komunity. 

Sociální zdroje pomáhají vysvětlit, proč se lidé s vyšším socioekonomickým statusem častěji zapojují do dobrovolnictví – vzdělanější jedinci jsou členy více organizací a častěji se aktivně podílejí na jejich činnosti (Wilson a Musick, 1997b
). 

Sociální sítě zase pomáhají objasnit, proč se do dobrovolnictví častěji zapojují extroverti, věřící, lidé žijící v manželském svazku a rodiče – všichni tito lidé mají více příležitostí navazovat nové kontakty a vztahy, což u nich zvyšuje šanci stát se dobrovolníkem (extroverti se častěji stávají členy různých klubů a asociací, věřící chodí častěji do kostela – Herzog a Morgan, 1993
, Wilson a Janoski, 1995).  

Sociální vazby rozvíjí důvěru a pro člověka, který důvěřuje, je snazší se otevřít a věnovat svůj čas druhým. 

Sociální vazby k organizacím pomáhají definovat roli dobrovolníka, čímž dobrovolníkovi ulehčují svou roli vykonávat. Organizace též pomáhají hlásat potřebnost dobrovolníků. 

Na závěr, sociální vazby zvyšují pravděpodobnost, že jedinec bude osloven a vyzván, aby se stal dobrovolníkem. To vysvětluje, proč se osoby s bohatým lidským kapitálem častěji stávají dobrovolníky – mají více sociálních vazeb, které je k dobrovolné činnosti mohou dovést (Wilson, 2000).

Dobrovolnictví je často organizováno v rámci rodinných vztahů. Pokud je dobrovolníkem jeden z manželů, je zde vysoká pravděpodobnost, že se jím stane i druhý. Ženatí muži nebo vdané ženy se do dobrovolnictví zapojují častěji než lidé svobodní, ačkoliv svobodní bezdětní jedinci tráví dobrovolnými činnostmi nejvíce hodin. Wilson popisuje vztah mezi dobrovolnictvím manželů; dobrovolná činnost manželky má vůči dobrovolnické činnosti jejího manžela charakter doplňkový: čím více hodin věnuje dobrovolnictví on, tím více i ona, zatímco dobrovolnická činnost manžela má vůči dobrovolnické činnosti jeho manželky charakter náhražkový: čím více hodin věnuje dobrovolnictví ona, tím méně on (Segal, 1993
). Vliv manželství a dobrovolnictví je ovlivněn i dalšími faktory, např. oblastí, ve které je dobrovolná činnost vykonávána a obdobím životního cyklu, v kterém se manželé nacházejí. 

Děti v domácnosti mohou být jak překážkou, tak i příležitostí ve vztahu k dobrovolnictví. Záleží zde na několika proměnných: počtu dětí, jejich věku, věku rodičů, manželském stavu, zaměstnaneckém statusu a povaze dobrovolné aktivity. Děti mohou mít na dobrovolnictví i nepřímý vliv. Rodiče (nebo respektive jeden z rodičů) se mohou rozhodnout pro práci na částečný úvazek, aby se mohli věnovat výchově svých dětí, a získat tak více času na vykonávání dobrovolné činnosti.    
Myšlenka sociálních vazeb teorie o dobrovolnictví nepochybně obohacuje. Nicméně i tato teorie má několik nedostatků. Wilson (2000) vymezuje následující:

• Charakter dobrovolné činnosti určuje, jestli budou mít sociální vazby na                                                                                  dobrovolnictví negativní nebo pozitivní vliv (některé konvenční aktivity mohou      organizace podpořit, jiné – méně konvenční, např. pomoc ve stávce, mohou naopak         zavrhnout – Anderson, 1996
). 

• U některých druhů dobrolné činnosti mohou být sociální vazby poměrně nepodstatné (např. aktivisté za práva zvířat ani dobrovolníci na pomoc postiženým AIDS se nestávají dobrovolníky na základě sociálních sítí, ale reagují spíše na zprávy      v masmédiích – Jaspers, 1997
, Omoto a Snyder, 1993
).

•  Je často obtížné předem určit, co bude sociálním zdrojem. S úplnou přesností ho můžeme stanovit až po té, co se fenomén dobrovolnictví objevil. Z toho plyne nejen to, že termín sociální kapitál nabývá v různých studiích různého významu, ale také je díky tomuto faktu obtížné teorii vůbec popřít – vždy se objeví něco, co může mít funkci sociálního kapitálu (např. pravidelná návštěvnost kostela, často uváděný příklad sociálního kapitálu, nemá pražádný vliv na míru dobrovolnictví u umírněných protestantů – Wilson a Janoski, 1995; vyvrací tento příklad teorii sociálních zdrojů jako takovou nebo jen znamená, že chození do kostela není sociální zdroj pro tuto konkrétní skupinu?).

• Důvěra je jeden z klíčových prvků teorie sociálních zdrojů. Nevede však k dobrovolnictví za všech okolností a v každém případě. Některé studie dokazují, že dobrovolníci jsou více důvěřiví než „nedobrovolníci“ (Independent Sector Survey of Giving and Volunteering, 1995). Na druhou stranu výsledkem jiných bylo popření jakéhokoliv vztahu mezi dobrovolnictvím a institucionální či interpersonální důvěrou po zvážení vlivu prvků jako jsou věk, vzdělání a příjem (Kohut, 1998
).  

V souhrnu můžeme říci, že teorie sociálních zdrojů předpokládá, že pravděpodobnost stát se dobrovolníkem se zvyšuje spolu s rozšiřováním formálních a neformálních sociálních sítí a vazeb. Jednání a rozhodování člověka je ovlivňováno jeho sociálním kapitálem (např. navazování mezilidských vztahů, sociální vazby, apod.). Jedním z klíčových prvků této teorie je důvěra, která angažování se v dobrovolných činnostech ulehčuje. Sociální zdroje však nelze u činnosti (ani u dobrovolné) předem určit, což znamená, že hypotézy stanovené v teorii nelze s určitostí prokázat, ani popřít. Zmiňovaná důvěra nevede k dobrovolnictví za všech okolností.  

2.3 Hodnoty dobrovolnictví a jeho přínos pro život člověka

Dobrovolnictví patří do souboru pomáhajícího chování
. Přenáší ochotu pomáhat  běžnou v úzkých rodinných a přátelských kruzích na širokou veřejnost, rozšiřuje péči člověka a zahrnuje do ní i ty lidi, které osobně neznáme. 

Hlavním principem, na kterém je dobrovolné pomáhání postaveno, je vzájemné a aktivní vnímání se lidí a přiměřená lidská reakce na životní situaci druhého, v které by se mohl ocitnout kterýkoliv z nás. 

Základní princip pomoci není tedy složitý. Jde o to poskytnout druhému to, co bychom v jeho situaci sami uvítali a nechovat se tak, jak by nám bylo nepříjemné
. Asi nikdo by se nechtěl ocitnout v situaci, kdy by potřeboval pomoc druhých a nedostalo by se mu jí. Pro ochotu k poskytnutí pomoci je ale důležitá schopnost vcítit se do druhého člověka a snaha pochopit jeho situaci ve významu, jaký má pro něj. Dobrovolnictví rozvíjí právě tyto hodnoty. 

Jirina Prekop vymezuje ve své knize
 složky vcítění, které jsou zásadní pro  nahlížení situace druhého člověka tak, aby byl splněn účel úplného a správného pochopení jeho vnitřního stavu a pocitů:

·
Jsem připraven/a vžít se do situace mého protějšku a uvědomit si jeho pocity?

· 
Srovnávám jeho a svoje pocity.

· 
Vytyčuji jasnou hranici mezi mým Já a jeho Ty, abych situaci viděl/a pod zorným úhlem druhého člověka, a ne pod mým vlastním.

· 
Teprve když se chvíli nezabývám sám/sama sebou (aniž na sebe ovšem                   zapomínám), mohu druhého člověka pochopit z jeho pohledu a jeho citového rozpoložení, citově se s ním sladit a dojít s ním emočního souzvuku. 

·
Teprve poté mu mohu jednáním vyjít vstříc nebo se mu nabídnout. 

Prekop dále uvádí
 i vlastnosti a schopnosti, které podporují dobré vcítění:

· dobrá sebereflexe (schopnost uvědomovat si pocity, které ve mně určitá situace      vyvolává, včetně rozpoznání jejich původu –  odkud se vzaly a proč, jaký pro mne mají význam)

· úcta k druhému (přiznání alespoň stejné hodnoty existenci druhých lidí, jakou přisuzujeme existenci vlastní)

· sociální připravenost vzdát se sebe sama ve prospěch ostatních, vzdát se i sebelásky a namísto toho vzít ohledy na ostatní

· schopnost představit si situaci druhého i schopnost mentální kombinace potřebné k nabídnutí vhodné pomoci, tzv. emoční inteligence. 

Tyto vlastnosti a schopnosti si vciťováním se do druhých lidí můžeme také rozvíjet a umožní nám lépe pochopit jejich vnitřní svět. Dokážeme-li chápat a respektovat vnitřní světy lidí kolem nás, usnadní nám to komunikaci a sníží počet možných konfliktů. 

Schopnost člověka smysluplně žít ve světě, kde ho vedle příjemných věcí čeká i utrpení a bolest, zvyšuje jeho víra v dobro, schopnost porozumět řádu světa – vidět svět jako dobrý i se zlem, které je v něm obsaženo
. Takové vnímání světa nám poskytuje pocit bezpečí a spravedlnosti a „tento ostrůvek vlídnosti a bezpečí“, jak ho nazývá Kopřiva a který v dětství zahrnoval celý náš životní prostor, „je dobré dál zvětšovat a kultivovat“. Dobrovolnictví k tomu přispívá tím, že skrze pomáhání potřebným rozvíjí empatii, lásku ke všem lidem – nejen k těm, kteří patří do nejbližšího okruhu blízkých. Nabízí a rozvíjí vnímání světa jako společného „bytí“ založeného na vzájemnosti a sdílení. 

Všeobecná deklarace o dobrovolnictví přijatá  na 16. světové konferenci dobrovolníků v Amsterodamu v lednu 2001uvádí tyto přínosy dobrovolnictví
:

· Umožňuje udržovat a posilovat takové lidské hodnoty jako jsou družnost, zájem o druhé a služba jiným lidem. 

· Umožňuje, aby se lidé mohli po celý život učit a růst a realizovat veškerý lidský potenciál, abychom  mohli navzdory rozdílům žít ve zdravých, udržitelných komunitách. 

Přínosy dobrovolnictví jsou dvojí: společenské a individuální. Křížová
 uvádí, že na společenské úrovni přispívá dobrovolnictví k sociální integraci a participaci marginalizovaných  skupin. Dobrovolnictví dává prostor k seberealizaci např. nezaměstnaným či starším lidem. Stejně tak se v některých dobrovolných činnostech mohou angažovat i handicapovaní. Dobrovolnictví také doplňuje a zkvalitňuje služby neziskových organizací. Dobrovolníci se totiž mohou věnovat činnostem, na které běžní pracovníci nemají čas, které mají ale pro poskytované služby velký význam. Např. v hospicích a nemocnicích mohou naplňovat volný čas pacientů, povídat si s nimi nebo s nimi a pro ně jen být. Neziskové organizace obecně se věnují tématům a společenským skupinám, které jsou trhem opomíjeny pro jejich finanční nezajímavost a dobrovolnictví jim pomáhá jejich cíle naplňovat. Dalším přínosem dobrovolnictví pro naši společnost je, že svým důrazem na altruismus, pomoc, péči a lidskost naznačuje protiváhu k orientaci a hodnotám konzumní a komerční společnosti a ukazuje lidem jiný způsob, jak zaměřit a žít své životy. 

Václav Havel, bývalý prezident České republiky, ve svém proslovu v úvodu Mezinárodní konference na téma Dobrovolnictví a dárcovství obnova občanských ctností vyjádřil názor, že dobrovolnictví pomáhá zlepšovat mravní klima v naší zemi, pěstovat lidskou solidaritu a posilovat vzájemnou důvěru. „Člověk je disponován k tomu, aby nebyl lhostejný ke svému okolí, ke společnosti. Je subjektem vědomí, mravního řádu, lásky k bližnímu. Člověk je tvor, jenž se chce sdružovat a cítí potřebu pomáhat druhému, sloužit věcem veřejným, věcem dobrým, věcem, z nichž nemusí mít okamžitý zisk, ale které mu přinášejí uspokojení, protože ví, že cosi udělal pro druhé nebo pro budoucí generace.“
   

Co se týče osobních přínosů, dobrovolné pomáhání hraje důležitou psychologickou roli
. Zvyšuje pocit osobního štěstí a spokojenosti, přináší vnitřní naplnění, vnáší do života hlubší smysl. Dává člověku pocit potřebnosti a důležitosti, čímž posiluje jeho sebeúctu. Dobrovolnictví skýtá lidem, kteří se mu věnují, i mnoho zisků. Poskytuje mimo jiné způsob, jak smysluplně trávit volný čas a jak získat nové zkušenosti a vědomosti a navázat nové přátelské vztahy. Dává příležitost setkat se s lidmi se podobnými názory a vnímáním světa a tyto názory rozvíjet a konfrontovat.     

Eva Mydlíková ve svém příspěvku
 představuje hodnotu dobrovolnictví jak pro lidi, kteří ho poskytují, tak pro ty, kteří ho užívají. Informace získala přímo od dobrovolníků a příjemců pomoci užitím metody volných asociací na slovo dobrovolnictví. Mezi nejčastěji prožívanými hodnotami ve spojení s dobrovolnictvím byly tyto: Láska, Zdraví, Život, Vztahy, Integrace, Rozmanitost, Aktivity, Energie, ale i Utrpení a Pomoc. Můžeme tedy říct, že dobrovolnictví dává prostor a je více méně spojováno s pozitivními hodnotami. 

Vyhodnocením poskytnutých asociací vyšlo najevo, že dobrovolnictví je vnímáno jako zdroj tepla, lidskosti a pozitivních citů. Uspokojuje potřebu integrace člověka do společnosti, touhu někam patřit a mít tam své postavení. Dobrovolník je vnímán jako „stavitel mostů“ (od klienta ke společnosti) – propojuje nevyrovnaná místa ve společnosti a obnovuje tím harmonii. Dobrovolnictví dává příležitost realizovat a rozvíjet hodnotu lásky k bližnímu, utváření přátelství, duchovního pochopení, akceptace druhého člověka takového, jaký je, hodnotu prožití plnohodnotného života, hodnotu pomoci, sebedůvěry, sebeúcty a spokojenosti s dobře vykonanou prací. Mezi barvami, se kterými dotazovaní dobrovolnictví asociovali, byla červená, kterou autorka uvádí jako symbol lásky, zelená jako naděje a modrá jako harmonie. 

Thoits a Hewitt provedly v roce 2001 v Americe studii
, jejímž úkolem bylo přezkoumat celkový pocit zdraví a pohody
 u člověka jako předpoklad i následek dobrovolné činnosti ve společnosti. Na základě svého výzkumu doplnily čtyři teoretické modely dobrovolnictví uváděné v literatuře o model pátý, týkající se vlivu dobrovolnictví na osobní pocit pohody a zdraví. Teoretické modely dobrovolnictví vystihují faktory, které mají – vedle socio-demografických determinant – na vykonávání dobrovolné činnosti vliv (tyto modely úzce souvisí se sociologickými teoriemi dobrovolnictví, kterým byla věnována předchozí podkapitola). Uvedu jejich stručný popis.

1. model: Motivace k dobrovolné činnosti

Klade důraz na motivaci dobrovolníků. Důvodů, proč se lidé věnují dobrovolné činnosti, je mnoho (např. získat nové schopnosti či zkušenosti pro profesionální činnost, jako realizaci vlastních hodnot, zvýšit si sebedůvěru, osobní seberozvoj apod.). Důvody jsou u každého člověka jiné a u jednoho člověka se může vyskytnout více důvodů zaráz. 

2. model: Hodnoty a postoje

Druhý model se týká souvislostí mezi dobrovolnictvím a osobním přesvědčením dobrovolníka o důležitosti zodpovědnosti občana za ostatní členy společnosti a zapojení se do charitativních aktivit. Hodnoty a postoje občanské společnosti dobrovolnictví přirozeně podporují. 

3. model: Identita role

Model nazvaný Identita role poukazuje na skutečnost, že předchozí zkušenost s dobrovolnictvím vede k rozvíjení identity role dobrovolníka, a rozvíjení identity  zase působí jako motivace k další dobrovolné činnosti. 

Existuje podobný model – model skupinové identity –, který naznačuje, že jednotlivci jsou motivováni k pomáhání lidem, s kterými sdílí skupinovou identitu. Podle tohoto modelu se může předchozí identifikace se znevýhodněnou nebo potřebnou skupinou stát motivací k dobrovolné činnosti a jejímu dalšímu vykonávání. 

4. model: Osobnost dobrovolníka

Čtvrtý model předpokládá, že proměnné týkající se osobnostních charakteristik a dispozic motivují dobrovolnou činnost. Pro-sociální orientace osobnosti (orientace na druhé, empatie, potřeba být prospěšný, apod.) má vliv na délku dobrovolné činnosti a počet odpracovaných hodin. Dobrovolníci s vnitřním ohniskem kontroly, větší sebedůvěrou a větší emocionální stabilitou se více zapojují do dobrovolných aktivit.

5. model: Osobní pocit pohody a zdraví

Autorky studie navrhují na základě předchozích modelů model pátý, kterému není v literatuře věnováno tolik pozornosti. Vytváří tento model jako „výchozí bod“ pro svou studii a zkoumají osobní charakteristiky (sebedůvěra, kontrola a sebeúcta) a fyzické a psychické zdraví jako nezbytné zdroje pro zapojení se (nebo oslovení k podílení se) do dobrovolných aktivit. 

Thoits a Hewitt (2001) se domnívají, že u jednotlivců, kteří se do dobrovolnictví zapojují (ať už z kteréhokoliv důvodu) je větší pravděpodobnost, že mají takové osobnostní zdroje, které jim umožňují naplňovat své hodnoty a dosahovat stanovených cílů s menší námahou a efektivněji než jak tomu je u nedobrovolníků. Lidé mohou být vybíráni pro dobrovolnou činnost – nebo se do ní sami zapojovat – na základě stejných faktorů jako se vybírají do získaných statutů manželství a práce: částečně podle osobních charakteristik, schopností komunikace či fyzického a psychického zdraví.  

Výsledky výzkumu ukázaly, že již samotné členství v dobrovolné organizaci vede ke snížení psychických potíží a tlumí negativní dopad stresových faktorů. Vedle toho zvyšuje i pocit osobní spokojenosti se životem. Tato výzkumná zjištění pozitivně podporují domněnku, že dobrovolná činnost zlepšuje psychické a fyzické zdraví člověka (Thoits a Hewitt, 2001). Tento vliv zdůrazňují autorky hlavně u starších lidí, kteří jsou častou cílovou skupinou výzkumů o dobrovolnictví. Údajně zřejmě proto, že u nich dobrovolná činnost funguje jako náhražka za práci poté, co odejdou do důchodu. Jedná se tedy o jistou formu seberealizace. Mladí lidé studující na vysokých školách mohou být v tomto směru podobnou skupinou, jelikož stálou práci ještě nemají. 

Z této i ostatních studií realizovaných v oblasti dobrovolnictví vyplývá, že při vykonávání dobrovolné činnosti funguje tzv. reciproký efekt. To znamená, že lidé s lepším fyzickým a psychickým zdravím mají tendence se do dobrovolnictví zapojovat častěji a lidé, kteří se do dobrovolných činností zapojují, jsou mimo jiné více spokojeni se svým životem, mají více rozvinutou sebeúctu, lepší fyzické i psychické zdraví a považují svůj život za smysluplnější. 

Na závěr můžeme říci, že dobrovolná pomoc druhému nepochybně skýtá mnoho přínosů a má pozitivní vliv na postoje a chování člověka, na mezilidské kontakty a život ve společnosti. Nicméně za dobrovolnictvím může být skryta řada „nepravých“ motivů, kdy je pomáhání zdrojem kompenzace vlastních nevyřešených problémů a osobních nedostatků. V takovém případě může člověk spíš ublížit než pomoci. Tento „nedostatek“ bychom mohli označit za jedno z hlavních úskalí dobrovolného pomáhání. 

2.4 Dobrovolnictví v České republice

Údaje o dobrovolnictví v České republice a postojích české veřejnosti k dobrovolnictví a lidem, kteří se mu věnují, jsem čerpala z publikovaných závěrů 
 rozsáhlého sociologického výzkumu, který byl věnován dárcovství a dobrovolnictví v České republice. Výzkum byl realizován Agenturou neziskového sektoru (AGNES) ve spolupráci s Nadací rozvoje občanské společnosti (NROS) v roce 2000 za podpory Charles Stuart Mott Foundation. Jednalo se o první takto ucelený výzkum, který se zabýval dobrovolnictvím a dárcovstvím v České republice. 

Výzkum měl dvě části, kvalitativní i kvantitavní; v následujících podkapitolách budu kombinovat údaje z obou částí výzkumu. 

2.4.1 Neziskové organizace 

Důležitým aspektem z hlediska kompetence posuzovat organizační rámec dobrovolnictví (i dárcovství) je jeho znalost
; dobrovolnictví je vesměs organizováno v rámci neziskových organizacích a činnost valné většiny neziskových organizací je na dobrovolnictví postavena
, hovoříme tedy o povědomí a znalostech veřejnosti o neziskových organizacích. V tomto směru má česká veřejnost značné rezervy: téměř třetina obyvatel (30%) žádnou neziskovou organizaci nezná, respektive neví, co to nezisková organizace je, jelikož mezi neziskové organizace se řadí i řada tradičních institucí (fotbalových klubů, hasičských sborů, církevních zařízení, apod.), s kterými se běžně setkáváme v každodenním životě.

Znalost neziskových organizací je v největší míře ovlivněna vzděláním respondentů a jejich postavením v zaměstnání (u vysokoškolských studentů a zaměstnanců se samostatnou odpovědností je znalost mnohem lepší). 

Jako pozitivní stránky image neziskových organizací se objevuje hlavně jejich úsilí pomáhat nejpotřebnějším (79%) a schopnost vytvářet mezi lidmi pocity solidarity (75%). 

Co se týče negativních stránek image neziskových organizací, je jim často vytýkáno, že vznikly z popudu příliš ctižádostivých lidí (s tímto názorem se ztotožnilo 52% respondentů), nemohou události ovlivnit či změnit, takže nemá smysl se v nich angažovat (39%), starají se o svůj prospěch (34%) a většina neziskových organizací jsou podvodníci (29%). 

V oceňování jednotlivých stránek panují ale mezi lidmi značné rozdíly, které poukazují na tři různé typy image neziskových organizací u občanů ČR: participativní (tento názor  zastává 34% občanů), negativní (17%) a charitativní (49%)
. Participativní image se objevuje především u těch, kteří důvěřují svým spoluobčanům (63%), u těch, kteří mají zájem ovlivňovat věci veřejné (44%), u žen (57%) a u vysokoškoláků (12%).  Ve skupině zastávající negativní image dominují lidé, kteří nedůvěřují svému okolí (74%) a nemají zájem ovlivňovat veřejné záležitosti (82%), jsou zde oproti jiným skupinám nejvíce zastoupeni lidé se základním vzděláním (22%). Sociálně-demografické charakteristiky třetí skupiny, zdůrazňující charitativní image neziskových organizací, odpovídají průměrným hodnotám v celé populaci ČR  

Celkově ale v očích české veřejnosti pozitivní stránky image převládají nad negativními a výsledky výzkumu (AGNES, NROS, 2000) ukázaly, že „neziskové organizace mají pověst spíše důvěrných organizací, které poskytují kvalitní služby a zastávají zájmy občanů“
. 

2.4.2 Rozsah dobrovolnictví

Přístup k dobrovolnictví u občanů České republiky je silně ovlivněn zkušeností z dob socialismu, kdy byla tato činnost zbavena svého základního principu – prvku spontaneity a dobrovolnictví bylo totalitním režimem pokřiveno a zneužíváno pro jeho účely. Komunismus byl občanům prezentován jako vize ideální, altruistické společnosti, kde vše bude zadarmo a všichni budou pracovat ve prospěch celku. Nezištnou oddanou práci pro kolektiv propagovali jako ideál
. Ten, kdo vykonával „dobrovolnou činnost“, to dělal buď z povinnosti – pod nátlakem nebo se snahou se zavděčit a zajistit si kariéru. Lidé se k dobrovolné činnosti vykonávané za socialismu už dnes často ani nehlásí. 

Současná situace dobrovolnictví v České republice vypadá následovně. Tři čtvrtiny populace (72%) se dobrovolnictví v životě nevěnovali, 16% lidí už někdy dobrovolně pracovali (z toho 10% i za socialismu). Pro porovnání s dalšími zeměmi, ve Francii se dobrovolnou činností už někdy zabývalo 19% respondentů, v Irsku se dobrovolnictví věnuje 33% dospělé populace a v Německu je dobrovolníkem každý třetí dospělý člověk. V USA, kde je tradice dobrovolnictví velmi silná, se do dobrovolných činností zapojuje 56% populace.

Co se týče času, který lidé dobrovolným aktivitám věnují, více než dvě třetiny dobrovolníků (68%) vykonává dobrovolnou činnost pravidelně alespoň jedenkrát za měsíc a celá polovina dobrovolníků (49%) se dobrovolnictví věnuje každý týden (ve Francii 60% dobrovolníků tráví dobrovolnou činností 20 a víc hodin měsíčně, v Německu v průměru 15 hodin měsíčně a v USA tráví dobrovolnictvím asi 3,5 hodiny týdně více než polovina dobrovolníků). Největší průměr odpracovaných hodin dosáhli dobrovolníci v oblasti ekologie (349 hodin)
. 

V délce dobrovolné činnosti je velká proměnlivost: někteří se dobrovolnictví věnují 1-2 roky, jiní ale 5-10 let. Značný odliv dobrovolníků je při ukončení střední školy, patrný, ale mnohem menší při přechodu z vysoké školy do zaměstnání. 

Nejvíce dobrovolníků se angažuje v sociálních službách (37,5%) a druhý největší podíl dobrovolníků je v oblasti sportu a rekreace (17%).

Rozsah dobrovolné činnosti nejvíce závisí na vzdělání a charakteru místa bydliště. Dobrovolné činnosti se pravidelně věnuje 79% občanů s vysokoškolským vzděláním, zatímco u občanů se základním vzděláním je to pouze 47%. V městském prostředí se v dobrovolnictví angažuje 75%, na venkově 53% lidí. Lidé s vyšším vzděláním se dobrovolnictví věnují pravidelněji a mají tendenci zvyšovat počet odpracovaných hodin. 

2.4.3 Kdo jsou dobrovolníci?

Různé programy a činnosti s různými cíli přitahují různé dobrovolníky. Mezi mladými lidmi převažují studenti středních a vysokých škol, druhou nejpočetnější skupinou jsou pak ženy ve věku 50-60 let. Ženy jsou také více aktivní v sociální práci (duševně nemocní, uprchlíci, apod.) než muži. 

Někteří dobrovolníci jsou lidé, kteří měli sami zkušenost s pomocí (ať už přímou – u sebe samých, nebo nepřímou – u svých blízkých) a následkem toho se rozhodli sami věnovat dobrovolné činnosti, někteří se cítí osamělí a vyhledávají sociální kontakty. 

5% dobrovolníků je do dobrovolnictví tlačeno svým okolím, což svědčí o neautentické motivaci k dobrovolnictví. 

V  organizacích dotázaných ve výzkumu
 nepůsobí dobrovolníci z vyšších společenských vrstev. Výjimkou jsou pouze ti lidé, kteří vykonávají dobrovolnou činnost jako součást image pro zahraniční zaměstnavatele z oblasti bankovnictví nebo managementu. Tato image je v západní společnosti novým trendem a je vysoce ceněna. Některé dobrovolnické projekty jsou zaměřeny přímo na tento okruh lidí a snaží se využívat jejich sil (např. projekt organizace Hestia Dobrovolníci z komerčních firem). 

Z výsledků výzkumu vyplývá, že dobrovolnictví nevykonávají v České republice lidé, kteří jsou hmotně výborně zabezpečeni a mají přebytek volného času, pro které by dobrovolnictví bylo luxusním koníčkem. Jako hybný moment se spíše než hmotné zabezpečení objevuje motivace pomáhat, zájem o druhé a aktivní postoj k životu; dobrovolníky se často stávají časově plně vytížení jedinci. 

Častým předpokladem pro dobrovolnictví u české populace je rodinná tradice či příklad někoho blízkého anebo známost člena organizace. 

2.4.4 Druhy činností

Největší zájem ze strany dobrovolníků je o práci s klienty (19%) nebo o přímou účast na akcích pořádaných organizací (14%). Někteří dobrovolníci rádi podporují organizace tím, že zajišťují jejich technické zázemí (administrativa, pošta, jazykové překlady, distribuce letáků) a někteří se podílí i na vedení neziskových organizací. 

Dalšími činnostmi, kterými se dobrovolníci zabývají, jsou vedení kroužků,  oddílů a klubů (13%), manuální práce (12%) nebo navštěvování osamělých nebo potřebných lidí (8%). 

2.4.5 Organizační rámec

Nejvíce dobrovolníků vykonává svou činnost v občanských sdruženích (58%).. V církvích se angažuje jedna čtvrtina dobrovolníků a v jejich zařízeních dalších 16%. 13% dobrovolníků působí v nadacích a 22% v obecně prospěšných společnostech. Určitá část dobrovolníků se věnuje dobrovolné činnosti i mimo neziskové organizace – a to hlavně na městských úřadech a ve státních institucích (celkem 21%). 

Dvě třetiny dobrovolníků působí v organizacích, jejichž rozsah působnosti nepřekračuje hranice dané lokality či regionu.  

2.4.6 Satisfakce z vykonávání dobrovolnictví 

Téměř všem dobrovolníkům (95%) přináší dobrovolná činnost pocit smysluplné práce s jasně stanoveným cílem. U tří čtvrtin dobrovolníků se objevuje i reciproční satisfakce
 v podobě vyplnění volného času a více jak tři čtvrtiny (77%) také uvádí, že jim dobrovolnictví posiluje sebevědomí a pomáhá udržovat se v kondici a neztratit pracovní návyky (63%). 

Nejmenší satisfakce z vykonávání dobrovolnictví je v oblasti společenského uznání. Pouze menšina dobrovolníků (45%) se domnívá, že jim je dobrovolná činnost přinesla. 

Kritika dobrovolníků se týká hlavně organizování dobrovolné práce (48% se domnívá, že jejich práce by mohla být lépe organizována) a oceňování snahy dobrovolníkům (ta chybí 21% dotázaných). Problémy plynou i z nesouladu očekávání (každý pátý dobrovolník má pocit, že na něho organizace klade buď příliš malé nebo příliš velké nároky). 

Přestože má dobrovolnictví v naší společnosti ještě jistě velké mezery, velký rozsah a variabilita satisfakce vypovídá o relativně dobré práci neziskových organizací s dobrovolníky
. 

2.4.7 Postoje české veřejnosti k dobrovolnictví 

Postoje české společnosti k dobrovolnictví jsou výrazně negativnější a pasivnější než k dárcovství
. Většina obyvatel zastává názor, že dobrovolnictví je jen chatrná náhražka za selhávající úlohu státu nebo neschopnou veřejnou správu a nebylo by ho třeba, kdyby stát plnil své povinnosti (tento názor se objevuje u 49% lidí s vysokoškolským vzděláním, 67% lidí se středoškolským vzděláním, 84% lidí se základním vzděláním). 14% občanů se domnívá, že dobrovolnictví bere pláci placeným zaměstnancům. Často se objevuje i názor, že dobrovolníci moc nezmůžou (76%) a jedna třetina lidí se ztotožnila s názorem, že dobrovolníci jsou ostatním lidem k smíchu (34%). Podceňování role dobrovolnictví ve společnosti je charakteristické hlavně pro přívržence KSČM a občany se základním vzděláním.

Naprostá většina těch, kteří se do dobrovolnictví zatím nezapojili (72%), o tom ani dosud neuvažovala a ani na to nejsou nepřipraveni, kdyby je některá organizace oslovila. Jedna třetina zapojení se do dobrovolnictví jednoznačně odmítá, jedna polovina v této otázce nemá jasno. Nejvíce potenciálních dobrovolníků je ve věku 18-30  let.  Nejčastější příčinou neochoty zapojit se do dobrovolnictví je nedostatek času (tento důvod uvádí tři čtvrtiny respondentů). Nejvýznamnějším faktorem, který působí na neochotu lidí, je nedůvěryhodnost organizačního rámce dobrovolnictví (68%) a u necelé poloviny (43%) i špatná zkušenost s dobrovolnictvím v minulosti (zde se ukazuje vliv komunistické éry). 

Postoje české veřejnosti k dobrovolnictví jsou tedy značně skeptické. Češi nepovažují dobrovolnictví za důležité, spíše bychom na základě uvedených názorů mohli říct, že je považují za zbytečné. Pozitivnější přístup k dobrovolnictví se vyskytuje v politické oblasti, kde je chápáno jako způsob, jak vstupovat do politiky a ovlivnit veřejné dění; tento názor vyplývá z nespokojenosti občanů s prací profesionálních politiků. 

Pozitivním zjištěním je, že z morálního hlediska je dobrovolnictví stále ještě vnímáno jako vážená ctnost a  68% respondentů si myslí, že v určitém životní fázi každý pocítí morální potřebu se do dobrovolnictví zapojit. 

Závěrem můžeme říct, že vzhledem k míře narušení tradice dobrovolnictví komunistickým režimem se dobrovolnictví v naší společnosti vyvíjí pozitivně a vytváří si zde své pevné místo. Co se týče nedostatků a možností k rozvíjení dobrovolnictví u nás, velký význam má vytvoření organizačního rámce dobrovolnictví, které napomůže jeho efektivitě. Eva Křížová
 podotýká, že rozvoji dobrovolnictví by vedle jiného prospěly i investice do školení a přípravy koordinátorů dobrovolnické činnosti. Dále uvádí, že by bylo užitečné získat více dobrovolníků ze skupin starších občanů, neboť velké generační rozdíly mezi příjemci pomoci a dobrovolníky způsobují někdy problémy (velký věkový rozdíl dělá některým klientům někdy problémy).   

3. Praktická část

3.1 Cíl výzkumu

Cílem výzkumu bylo zjistit mechanismy a principy pomáhání u dobrovolníků a zároveň také motivace, které vedou mladé lidi k tomu, aby svůj čas a energii nevěnovali pouze svým osobním zájmům, ale jiným lidem, které vůbec neznají. Jaké zážitky v životě, postoje, názory, zkušenosti, které mají, je přivedly k rozhodnutí starat se o potřebné. Jinými slovy, jaká byla jejich osobní cesta k dobrovolnictví a jaký individuální význam pro ně tato činnost má. 

3.2 Cílová skupina

Cílová skupina byla záměrně vybírána tak, aby respondenty byli mladí lidé, kteří se dobrovolnictví věnují pravidelně a dlouhodobě (1-3 roky) a dá se tedy očekávat, že má v jejich životě důležité postavení a motivace je hlubšího, nepomíjivého charakteru. Cílová skupina byla vytvořena z řad dobrovolníků organizace INEX-SDA Brno, kteří se účastní programu Pět P. 

3.3 Program Pět P

Program Pět P je preventivní volnočasový program pro děti ve věku 6 až 15 let postavený na principu přátelského rovnocenného vztahu mezi dospělým dobrovolníkem a dítětem
. V České republice funguje od roku 1996. V Brně je realizován organizacemi INEX-SDA Brno a Ratolest. 

Do programu vstupují děti, které pochází z problematického rodinného prostředí, děti hyperaktivní nebo ty, které mají výchovné problémy, ale i děti velmi nadané, které jsou ale uzavřené a mají problémy s komunikací. Ke každému dítěti je vždy přirazen jeden dobrovolník a dvojice se pak spolu pravidelně 1-2krát týdně schází a sama volí náplň svých schůzek. Kontakt s dobrovolníkem je mnohdy jediným rovnocenným a „zdravým“ přátelským vztahem, který takový dítě má. Dobrovolník pak svým vlastním příkladem má dítěti ukazovat jiné možné způsoby chování a trávení volného času. 

Účastníci programu mají pro své schůzky k dispozici klubovnu a pořádají v průběhu roku různé akce (např. velikonoční dílna, vánoční setkání, Bambiriáda, apod.), ale také jezdí všichni společně na výlety a letní tábory a na jejich přípravě se i podílí. Dobrovolníci se účastní pravidelných supervizí vedených odborníkem, kde si vyměňují zkušenosti, radí se a svěřují se s problémy.   

Děti jsou do programu jsou dosazovány na základě doporučení psychologa, sociálního pracovníka či výchovného poradce nebo terapeuta, který s nimi měl již předchozí kontakt. Dobrovolníci jsou vybíráni na základě výcviku, jehož součástí je i osobnostní test a rozhovor s psychologem. 

Ve výzkumu
, který je v rámci programu prováděn, bylo zjištěno, že program přispívá hlavně ke změně v oblasti důvěry a vztahů, konkrétně se tyto změny týkají sebedůvěry dítěte, schopnosti vyjádřit své pocity a zájmů a koníčků dítěte a vztahů s vrstevníky
. 

3.4 Metody výzkumu

K získání dat jsem použila metody kvalitativního individuálního polostrukturovaného rozhovoru. Individuální rozhovor je založen na přímém dotazování. Polostrukturovaný rozhovor měl zajistit přibližnou tématickou shodnost údajů získaných od všech dotazovaných. Zvolená metoda se vyznačuje lepším proniknutím do hloubky tématu a schopností prozkoumávat hodnoty, motivace a postoje respondentů. Měla jsem předem připravených několik otázek, které jsem všem respondentům kladla v přibližně stejném sledu, ale dále už jsem je nechala hovořit volně a dalšími případnými dotazy jsem jen reagovala na podněty, které se v průběhu rozhovorů z jejich strany objevily. Co se týče struktury rozhovoru, začínala jsem obecnými otázkami ohledně programu Pět P a jejich postavením v tomto programu a 

postupně jsem směřovala k tématům, které byly jádrem výzkumu. 



Informace jsem v průběhu rozhovoru zaznamenávala na magnetofonovou pásku. Tento způsob záznamu mi umožnil plně se soustředit na obsah sdělení respondentů, díky aktivnímu naslouchání vytvářet uvolněnou a přirozenou atmosféru a také zaznamenat úplné a přesné odpovědi respondentů. Dále jsem mohla věnovat pozornost  neverbálním projevům respondenta a podle nich strukturu rozhovoru v průběhu měnit, bylo-li to nutné. 

Pro analýzu získaných dat jsem použila metody kódování, které probíhá ve třech fázích – otevřené kódování, axiální kódování a selektivní kódování. Základem procesu kódování jsou dva analytické postupy, jejichž podstata se však s typem kódování mění – porovnávání a kladení otázek (O čem hovoří? O co se tu jedná? a Je tento údaj shodný s následujícím? Mají něco společného?). Při kódování (všechny tři typy se ve skutečnosti prolínají) se snažíme o označení jednotlivých jevů (obsažených v informacích získaných od respondentů) pojmy a jejich seskupení do kategorií a subkategorií na základě společných a odlišných prvků. K tomu nám napomáhají zmíněné dva procesy. Ve fázi axiálního kódování seskupujeme pojmy a kategorie podle paradigmatického modelu a v selektivním kódování     

Na základě kategorií získaných v procesu kódování jsem vytvořila zakotvenou teorii, ve které jsou shrnuty výsledky a závěry mého výzkumu. Částečnou analýzu jsem prováděla již v průběhu shromažďování dat, abych zjistila témata, kterých se jednotliví respondenti dotýkají a mohla tomu přizpůsobit strukturu rozhovorů. Takový postup mi umožnil data mezi sebou později při analýze porovnávat. 

3.5 Kategorie získané ve výzkumu

Vnitřní motivace

Seberealizace

Potřeba trávit volný čas smysluplně

Náboženské hodnoty – křesťanský altruismus

Seberozvoj – nové poznatky pro studium

Potřeba být prospěšný

Vnější motivace

Jednání podle mravního zákona společnosti

Naplňování očekávání druhých lidí

„Zištné“ pomáhání – pro svůj dobrý pocit

Specifické charakteristiky pomáhajících 

Orientace na druhé (nejen na sebe)

Zodpovědnost za širší okruh lidí

Vyšší uspokojení z činnosti pro druhé

Odlišný hodnotový vzorec (žebříček hodnot)

Životní postoje a hodnoty

Altruistické myšlení a hodnoty

Pomáhání jako „vysoká“ hodnota

Zisky

Pocit důležitosti – potřebnosti

Osobnostní vývoj (přeměna role z příjemce pomoci na pomáhajícího)

Řád v životě

Vnitřní naplnění z obohacení druhého (pocit štěstí)

Nová zkušenost

Obohacení osobnosti: Sebereflexe



Rozšíření obzorů – bohatší život



Povznesení se nad vlastní problémy



Sebeúcta (kladné sebehodnocení)

Nové poznatky a schopnosti: Komunikační dovednosti

   

           Práce s lidmi v dané oblasti

Způsob pomáhání

Rovnocenný vztah - Pomáhání jako přátelství

Pomoc jako lidský vztah

Vzájemný vztah – Navázání a rozvíjení vztahu

Potřeby dobrovolníků v procesu pomáhání

Zpětná vazba

Ohodnocení a ocenění své práce

Demotivace – „mínusy“ dobrovolné činnosti

Dlouhodobý závazek

Ztráta úplné svobody

Subjektivní – vlastní – vnímání potřebnosti pomoci

3.6 Paradigmatický model

Jev: Pomáhání, Altruistické chování, Aktivní zodpovědnost za druhé, Veřejně prospěšná činnost.

Příčinné podmínky: Altruistické myšlení a hodnoty, Pomáhání jako „vysoká“ hodnota, Výchova, Zážitky z dětství, Orientace i na druhé, Zodpovědnost za širší okruh lidí, Vyšší uspokojení z činnosti pro druhé, Odlišný hodnotový vzorec.

Kontext: Seberealizace, Potřeba trávit volný čas smysluplně, Náboženské hodnoty – křesťanský altruismus, Seberozvoj, Potřeba být prospěšný.

Intervenující podmínky: Potřeby dobrovolníků v procesu pomáhání – Zpětná vazba, Ohodnocení a ocenění své práce, Dlouhodobý závazek, Ztráta úplné svobody, Subjektivní – vlastní – vnímání potřebnosti pomoci.

Jednání a interakce: Pomáhání jako přátelství, Pomoc jako lidský vztah, Navázání a rozvíjení vztahu, Ukončení dobrovolné činnosti.

Následky: Nové poznatky a schopnosti - Komunikační dovednosti, Poznatky z práce s lidmi v dané oblasti, Pocit důležitosti – potřebnosti, Osobnostní vývoj, Řád v životě, Vnitřní naplnění z obohacení druhého člověka, Nová zkušenost, Sebereflexe, Rozšíření obzorů – bohatší život, Přenesení centra pozornosti od sebe k druhým, Sebeúcta, Změna nebo posílení životních postojů.

3.7 Zakotvená teorie


Pomáhání je očima dobrovolníků vnímáno jako lidský vztah mezi příjemcem pomoci a pomáhajícím, ve kterém jsou si oba účastníci rovni a který přináší obohacení jim oběma. Tento závěr dokládá společně následujících několik výroků dobrovolníků: „Spíš jenom, že jsem tam já a soustředím se na ten vztah…Prostě už to, že jsme spolu, jí něco dává a nepotřebuju třeba něco měnit nebo tak… Takže nijak výraznou roli tam hrát ani nechci, jenom spíš takový…prostě pomocník…jenom prostě tam být.“ (Respondent 1, ř. 16-21). „Já si ten vztah představuju jako přátelství a pomoc, když někdo projeví zájem a když vidím, že by pomoc potřeboval.“ (Respondent 3, ř. 5-6)


Dobrovolníci se při pomáhání orientují na širší okruh lidí. Mají více rozvinuté cítění občanské zodpovědnosti a přijímají  vlastní díl zodpovědnosti za své spoluobčany, kteří pomoc druhých potřebují; důležitým prvkem je, že u dobrovolníků se vytváří potřeba tuto zodpovědnost realizovat a také tak činí. Poskytnutí pomoci těm, kteří ji potřebují, vnímají jako samozřejmost a princip vzájemného pomáhání si mezi lidmi považují za lidskou přirozenost. „Myslím si, že obecně je správná věc myslet na druhé lidi. Neříkám, že to každý dělá, ale myslím si, že by to minimálně lidi měli dělat… takový ten motiv dělat věci, protože myslím na druhé lidi, tak to si myslím, že by mělo v každém člověku nějak být.“ (Respondent 2, ř. 24-25, 31-32). „…podle mě pomáhání je úplně součást mého života, že to nepokládám za nic tak významnýho, nad čím by se měl člověk pozastavovat. Mně přijde jako samozřejmost, že si lidi pomáhají. Že když někdo nemůže, tak mu pomůžu.“ (Respondent 1, ř. 23-25). „Myslím, že bych nedokázal někomu nepomoct, kdybych měl tu příležitost u něj být… když už tady jsem, tak aspoň těm lidem, kteří mají stejný trápení jako já, pomůžu. Je to takový smysluplný.“ (Respondent 3, ř. 24-25, 30-31). „Já jsem obětavec. Mně to přijde přirozené… Mně to nepřijde ani jako extra vlastnost... Myslím si, že pomáhání je hodně důležité, protože když jsou tady ti slabší, kterým to nějakým způsobem pomůže a kteří o tu pomoc stojí a ty tu energii, ten potenciál máš, tak proč ne…Jo, neříkám, že je to vděčná úloha, ale přijde mi to přirozené a spíš se divím, že ten druhý není takový.“ (Respondent 4, ř. 18-19, 20-21).

Dobrovolníci sdílejí některé společné hodnoty: hodnoty lidskosti, altruismu a pomoci, a jejich hodnotový žebříček se odlišuje od hodnot obecně vyznávaných a žitých většinovou společností. Hlavní neshodou je rozdílná důležitost přikládaná vzájemné pomoci a zodpovědnosti za štěstí druhých. „..nějak nemám takové ty pocity, jakože bych měla mít strašně moc peněz.“ (Respondent 1, ř. 12-13).


Lidé, kteří se angažují v dobrovolných aktivitách, mají tendenci přemýšlet hlouběji o životě a hledat jeho individuální i obecný smysl. Mají také vyvinutější morální cítění – dobrovolníkem se ale může stát i člověk, který si takto jen kompenzuje, ať už vědomě či nevědomě, své vlastní nedostatky či problémy. „Ale pak jsem se v tom běhu zastavil, zjistil jsem, že všechny ty věci jen odpoutávají moji pozornost od důležitých věcí. Nebo vlastně zeptal jsem se: Žiju pro tohle?... Najednou jsem začal docela intenzivně se pídit po tom, jak mám vlastně žít, nebo podle jakýho vzorce. Hlavně proč.“  (Respondent 3, ř. 14-16, 23-24). „..to je obrat v životě dost radikální. V prvé řadě je to změna pohledu ze sebe na pohled na Boha a vzápětí na to je to obrat pohledu ze sebe na druhé lidi..jsem viděla, že můj pohled je obrácený dovnitř, zatímco jeho pohled [kamarádův, pozn. aut.]  je obrácený kamsi ven. A posléze jsem pochopila, že je to pohled obrácený na Boha…říkala jsem si, on se pořád dívá jen na toho Boha..ale proč vlastně? Pak jsem otevřela i Bibli…pak jsem si skrze to uvědomila, že je tady ta nabídka boží zaměřit svůj život a žít ho takovým způsobem..A já jsem..to přijala.“ (Respondent 2, ř. 20-23, 26-28, 31-32, 1-4). 


Aktivní pomáhání druhým lidem přináší osobě, která pomáhá, několikeré obohacení. Jak již jsme zmínili, pomáhání je interaktivní proces. Dobrovolník, jako člověk, který do tohoto procesu vstupuje, dostává díky komunikaci s různými lidmi více příležitostí k regulaci představ o sobě samém a má tak možnost lepší seberegulace. Hranice vymezující jeho smýšlení o sobě samém jsou širší a více v kontaktu s realitou. „Když je člověk zahleděný do sebe, tak má tendenci vidět se spíš v lepším světle, protože nemá žádné mantinely, podle kterých by to korigoval. Kdežto když se setká s jiným pohledem a zjistí, že to někdo vnímá i jinak, pak najednou se má s čím porovnat, najednou si říká, já jsem se sice na sebe dívala, ale ten můj vnitřek je docela divnej... Že se to odráží, že vidím, jak mě vnímá. A to je fakt k nezaplacení, to když člověk bude žít jenom sám pro sebe, tak tohleto se nikdy nedoví.“ (Respondent 2, ř. 4-8, 24-25). „..v tom mě to též obohacuje. Právě v tom urovnávání si těch myšlenek. Dřív mě ani tak nic nedonutilo přemýšlet nad tím, co dělám...pomáhá mi to v nějaké sebereflexi“ (Respondent 1, ř. 24-25).  


Dobrovolnictví, respektive pomáhání, dává příležitost nejen brát, ale i dávat. Stáváme se žádanými a nepostradatelnými, což vede ke kladnějšímu hodnocení vlastní osoby a zvýšení sebeúcty. Dobrovolnictví tak pomáhá zachovat si sebeúctu v těžkých životních situacích, kdy má člověk tendenci snižovat svou skutečnou hodnotu. „to uspokojuje i mě, že tady můžu být i pro někoho druhého..Takový ten pocit, že jsem pro někoho důležitá, to mi taky dělá dobře.“ (Respondent 1, ř. 25-27). „když mám někdy deprese nebo tak, tak dobrovolnictví je jedna z věcí, která má smysl. Tady v tom všem konzumu, co se tady děje,…tak jsem na sebe docela hrdá, že to dělám“ (Respondent 4, ř. 19-21).  

Dobrovolné pomáhání převádí pozornost od sebe k druhým. Tím zvyšuje vnímavost člověka vůči tomu, co se děje v životech ostatních lidí a zároveň rozvíjí jeho schopnost nepřikládat svým vlastním problémům přehnanou důležitost. („chvilkama se srovnám a řeknu si, panebože, co to řešíš za ptákoviny, ty moje osobní věci, že si vyloženě vypiplávám problémy, protože problémy jsou jinde – jako větší.“ (Respondent 4, ř. 16-19)). Jedinec, který tuto schopnost má, dokáže přisoudit význam i problémům ostatních a vnímá sebe v souvislosti s okolím více jako celek. Tento přínos dobrovolnictví úzce souvisí s přínosem dalším. Angažujeme-li se v dobrovolných aktivitách, poznáváme kromě svého i příběhy mnoha dalších lidí. Díky tomu si rozšiřujeme obzory, naše vnímání světa je pestřejší – není omezeno jen na to, co se děje nám samým. Život dobrovolníka je tedy v tomto smyslu mnohem bohatší než život člověka, který se stará jen sám o sebe a vlastní prospěch. „Že mám bohatší život než oni, že mi tak přijde...připadám si obohacená, že vidím ještě věci trošku jinak než jenom z toho jednostranného pohledu. Jakože dělají věci jenom pro sebe.“ (Respondent 1, ř. 13-15). 

Dobrovolnictví uspokojuje přirozenou lidskou potřebu někam patřit. Dobrovolníci za jeden z přínosů své činnosti označují i sounáležitost ve skupině, jíž jsou členem, utváření přátelských vazeb a možnost vzájemného sdílení a konfrontace názorů na problémy objevující se při pomáhání. Posledně zmíněné poukazuje na jednu z výhod organizovaného dobrovolnictví proti neorganizovanému. Na tento přínos poukazují dobrovolníci takto: „Ten oddíl, tam bylo tolik výhod tam bejt a přišel bych o hodně a nic bych nezískal, kdybych toho nechal. Měl jsem tam všechny přátele a vůbec ten oddíl byl výbornej důvod, proč je vídat... Nechodil jsem...do přírody sám.“ (Respondent 3, str. 66, ř. 21-23). „A...myslím, že je to moc dobré i proto, že když my máme jakoby kolektiv těch dobrovolníků, tak my to děláme jakoby dohromady a reflektujeme ty zkušenosti tady s tím, a říkáme si, co je dobré...“ (Respondent 2, str. 58, ř. 6-8). 


Dobrovolnictví také může napomáhat osobnímu rozvoji. „Nějak si tím možná řekněme umocňuju i takový přechod z doby dětství, kdy jsi na někom závislá, do doby, kdy ty se stáváš tím, na někom někdo závisí – že se mění tvá role.“ (Respondent 2, str. 58, ř. 2-4). „než se najdu, tak chci něco takového dělat, aby to byla ta opora..“ (Respondent 4, str. 74, ř. 21-22). 

Pravidelná účast na dobrovolných aktivitách vnáší do života řád a dává mu smysl. „mě tak nějak..naplňuje a dává mi to i řád – moje momentální pocity a nálady by mě od toho odradily, ale to, že vím, proč to dělám, mi dává sílu tu lenost překonat. (Respondent 2, ř.19-21). „Ono to totiž má prostě smysl. Tak samo o sobě, jak to je, tak to má smysl“ (Respondent 4, ř. 20). Pomoc znamená obohacení druhého člověka a pomáháme-li upřímně, přináší nám vnitřní naplnění a pocit štěstí. „Někdy se mi úplně strašně nechce na schůzku..Ale pak se sejdem a mně stačí úplně málo, třeba jak to děcko čmárá něco do písku nebo křídou a nakreslí tebe a jeho… a zas..jsem úplně spokojená“. (Respondent 4, ř. 25-29).  „A pak když jsem přišla do Inexu a když člověk dělá tu práci pro děcka, tak to je strašná radost, pro ně i pro mě.. I když si to člověk do té doby, než začne něco takového dělat, neuvědomí, že si myslí, že mu stačí to, co dělá sám pro sebe, ale ve chvíli, kdy začne dělat něco pro druhý, tak zjistí, že získává mnohem víc, i když to tak...z vnějšku nevypadá.“  (Respondent 2, ř. 33). „..to nebyla pro mě jako práce, ale spíš radost, ano, radost z pomáhání..“ (Respondent 1, str. 53, ř. 6). 

Motivace, jež vedou k rozhodnutí zapojit se do dobrovolné činnosti, se různí; jsou závislé na životním stylu, životních zkušenostech a zážitcích, na tom, co dobrovolník v životě prožil, kam směřuje a v jaké životní situaci se nachází. Objevuje se potřeba trávit volný čas smysluplně, realizace náboženských hodnot (konkrétně křesťanský altruismus) a rozvoj vlastního náboženského cítění, seberozvoj týkající se získání nových poznatků a zkušeností, seberealizace pomáháním jako součást hledání vlastní identity a také uspokojování potřeby být prospěšný potřebným lidem. Vedle vnitřní motivace u dobrovolníků působí i motivace vnější v podobě naplňování očekávání druhých lidí nebo jednání podle neformálního mravního zákona společnosti. Tyto motivace však fungují spíše jako součást celého souboru impulzů pro angažování se v dobrovolnictví než jako hlavní motiv. Klíčovým a zastřešujícím prvkem všech motivací je hodnota zodpovědnosti za štěstí druhých lidí (i těch, k nimž nejsou vázáni rodinnými, přátelskými ani jinými vazbami), které dobrovolníci přiznávají významnou důležitost. „Myslím, že člověk určitě nějaké své sobecké pohnutky k tomu má, ale nemyslím si, že je to zas až tak hrozně sobecké a povrchní.“ (Respondent 1, str. 56, ř. 25-26). Dobrovolníci své motivace popisovali takto: „Ale spíš jsem dělala věci hodně pro sebe a chtěla jsem zas dělat něco jakože ne úplně pro sebe.“ „Když studuju tu speciální pedagogiku, tak vlastně vidím v praxi to, o čem se učíme..“ (Respondent 1, str. 48, ř. 15-16, str. 49, ř. 21-22). „Tak mi to přišlo takové spojení dvou příjemných a užitečných věcí – nejenom pomoct těm děckám, organizovat jejich volný čas, ale taky nějak smysluplně využít svůj volný čas, smysluplně tím, že prostě to dám ten čas i někomu jinýmu.  ..než jsem přišla do Inexu, tak jsem žádné altruistické pohnutky neměla a fakt jsem si užívala svého studentského...života, a moc jsem to neřešila, spíš mě zajímalo co já a kam se dostanu na školu a co ze mě bude a tak. Ale pak jsem začala docela hodně přemýšlet o křesťanství a hodně se ten můj pohled obrátil i na druhé lidi.“ (Respondent 2, str. 54, ř. 22-25, str. 56 ř. 26-30). „Nějak si tím možná řekněme umocňuju i takový přechod z doby dětství, kdy jsi na někom závislá, do doby, kdy ty se stáváš tím, na někom někdo závisí – že se mění tvá role.“ (Respondent 2, str. 58, ř. 2-4). „Hlavně nějaké to naplnění volného času, s tím jsem do toho šel. A vypadalo to dost lákavě... Že se setkám s dětma, který budou jiný.. Zajímalo mě s čím tak nějak osud vybaví jiný lidi než ty druhý, s čím se musí v životě potýkat a jaký to má na ně vliv.“  (Respondent 3, str. 61, ř. 30-33). „Věděla jsem, že tady mám relativně dost volna…A že můžu nějak pomáhat. To je asi strašná fráze, ale mám to tak nějak zakódovaný, že prostě, vždycky může být hůř. A říkala jsem si, že někteří to mají mnohem hůř než já a když jim můžu pomoct jenom tím, že je někde vytáhnu, tak mi to přišlo hodně dobrý.“ (Respondent 4, str. 68 ř. 15, 23-27). 

Z vnějších motivací se objevily tyto: „Spíš to bylo tou rodinnou výchovou, že to bylo takové, že rodiče nás vedli k tomu, že máme pomáhat ostatním..“ (Respondent 1, str. 48, ř. 20-21). „Ještě mě napadlo, že když člověk pomáhá, tak stejně to dělá jenom všechno pro sebe – dělá něco pro druhé, ale vlastně tím uspokojuje své vlastní potřeby.“ (Respondent 1, str. 53 ř. 22-23). „Spíš než začnu pomáhat, tak tomu předchází takový pomyšlení, kdy se asi cítím trapně, když nepomůžu. Před sebou jako..spíš blbě.. Možná je to nějakou mojí sociální rolí, ve který jsem tady obsazenej...Myslím, že lidi jednají podle očekávání lidí.“  (Respondent 3, str. 67, ř. 18-21). 


Mezi potřeby dobrovolníků patří zpětná vazba a ocenění, případně ohodnocení své práce. Ty považují dobrovolníci za důležitý prvek svého pomáhání: „…potřebuju nějakou zpětnou vazbu. Jakože někdo vnímá moji pomoc nebo vnímá to, co já dělám. Ať už pozitivně nebo negativně, ale potřebuju vědět, mít nějakou tu vazbu. Prostě potřebuju vědět, že někdo ví, že tam jsem, a že to dělám. A taky potřebuju, aby mi někdo v tý pomoci trošku naváděl, protože ne vždy úplně vidím já sama, co je potřeba, nebo kde bych měla pomáhat.“ (Respondent 1, str. 55, ř. 8-12). 


Nicméně dobrovolnictví má i svá úskalí a skrývá aspekty, které mohou od takovéto činnosti odrazovat. Nejedná-li se o jednorázové akce, vyžaduje dlouhodobý závazek a spolu s ním i ztrátu úplné svobody nakládat s celým svým volným časem (tento závazek však na druhou stranu pro příjemce znamená možnost na pomoc se spolehnout). Jedním z důvodů demotivace může být i subjektivní vnímání potřebnosti pomoci, kdy dobrovolník může nabýt dojmu, že jeho pomoc není nezbytná a nemá tedy smysl. Všechny tyto prvky mohou rozhodnutí stát se dobrovolníkem nebo v dobrovolné činnosti pokračovat negativně ovlivnit. „První, co mě trochu vyděsilo – při podepsání smlouvy jsem měl takovej divnej pocit, že jsem se uvázal, že jsem ztratil kus svobody.“ „Pak když začly ty naše schůzky – ty právě byly takový o ničem.. No a přestalo mě to bavit...já jsem totiž ani neviděl, že je vůbec třeba nějak pomáhat.“ „Nepřišlo mi, že by to mělo nějaký smysl se scházet.“ (Respondent 3, str. 63, ř. 19-27). 

Pomáhání je složitý proces, který probíhá u každého člověka individuálně a nelze proto plně vystihnout jeho obecná specifika platná pro všechny. Mohli bychom tuto činnost u každého pomáhajícího spíše přirovnat ke spletité síti, která je tvořena tím, co v jeho životě proběhlo – zážitky, zkušenosti, výchova, stejně jako tím, co člověk prožívá teď. Aby poskytovaná pomoc byla hodnotná a plnila svůj účel, musí v ní sám pomáhající vidět smysl. „Abych mohl pomáhat, tak musím nejdřív vidět problém. kdybych tam viděl nějaký problém a cítil bych, že bych s ním mohl nějak hejbat,.. tak bych to dělal.. Musel bych v tom vidět smysl.“ (Respondent 3, str. 63, ř. 31-32). 

Ne všechny impulsy, které k pomáhání vedou, jsou vhodné, což ovlivňuje kvalitu poskytované pomoci. To platí i u dobrovolníků. 

Závěr

Hlavní cílem této práce byl zjistit motivy, které vedou mladé lidi k rozhodnutí angažovat se v dobrovolné činnosti. Své domněnky a myšlenky jsem díky této práci měla možnost obohatit a konfrontovat s realitou. Zjistila jsem, že osobní svět pomáhání každého člověka, který se pomáhání věnuje, představuje velmi inspirativní, ale zároveň i složitý prostor, do kterého můžeme nahlédnout a můžeme se jím obohatit. Nicméně je velice těžké a téměř až nemožné jej přesně popsat a přesně určit, proč ten který člověk pomáhá. Nakonec takový popis není ani nezbytný. 

Motivace k dobrovolné činnosti můžeme rozdělit na vnitřní a vnější. Z vnitřních motivací se u dobrovolníků objevuje potřeba trávit volný čas smysluplně a potřeba být prospěšný, touha něco ve společnosti změnit, realizace náboženských hodnot. Z vnějších motivací se objevuje tlak okolí – naplňování očekávání druhých lidí, jednání podle neformálních morálních zákonů společnosti a pomáhání pro vlastní dobrý pocit. 

Dobrovolné pomáhání má dvojí přínos: společenský a individuální. Posiluje ve společnosti hodnoty vzájemné pomoci a tolerance, pomáhá zlepšovat mravní klima a posiluje hodnoty solidarity, altruismu a lidství. Nastiňuje jiný způsob život než nám nabízí dnešní konzumní doba. Individuální hodnota dobrovolnictví spočívá v získání nových specifických zkušeností a poznatků, možnost seberealizace a seberozvoje, lepší sebeúcta, lepší komunikační schopnosti, naplnění přirozené lidské potřeby někam patřit, obohacení života o příběhy druhých lidí a rozšíření obzorů. Dobrovolnictví dále obrací pozornost od sebe k druhým a rozvíjí tak schopnost nepřikládat vlastním problémům přehnanou důležitost, ale vnímat sebe a svět jako jeden celek. Díky komunikaci s druhými mají dobrovolníci možnost vnímat sebe i z pohledů druhých a korigovat tak představy o vlastní osobě. 

Největší přínos dobrovolnictví vidím právě v posilování hodnot lidskosti a komunikace, v rozvíjení Kopřivou zmiňovaného „ostrůvku bezpečí“, prostředí, kde mezi lidmi panuje důvěra a zájem o druhé a ne rivalita a boj.   

Resumé 

 Bachelor thesis „Motivation and mechanisms of helping  in the voluntary activities of young people“ deals with individual life experience, opinions and attitudes of young people that constitute their motivation for getting engaged in voluntary activities and with chosen aspects of volunteering that correspond with the topic of the research realized as main part of the work.

In the theoretical part I first define the basic terms of volunteering with the aim of giving the reader the opportunity to create essential knowledge of this theme so that he could make his way through the following chapters. Then I describe the four sociological theories of volunteering as they were presented by John Wilson in his work. The theories all describe the phenomenon of volunteering by stressing different factors that influence the decision to become a volunteer. I also mention the values associated with and developed by voluntary activities, as well as the benefit these activities bring to human beings, their lives and to the society. Finally, I describe the situation of volunteering in the Czech Republic, including the attitudes Czechs hold for it. 

In the practical part, I mention the target of the research together with the target group and methods used for collecting and analyzing data, as well as categories and paradigma model created during the analysis. The conclusions I came to are presented in the ground theory.  
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