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Kdyz chcete hrat tenis a jste sami na tenisovém kurtu, nemutzete zahrat eso. Vlastn¢ ani ne-
muzete hrat, protoze pravidla tenisu vyzaduji protihrace. Kdyz chcete hrat tenis a nemate mic,
nemtiZzete ani podat, stejné jako vam soupet nemiize podani vratit a rozhod¢i nemtize piskat
piipadny bod. Vlastné ani nemtiZzete hrat tenis, protoze hra si mi¢ zada. Kdyz chcete hrat tenis

a néco z tohoto vam schazi, nemizete hrat a nemuzete hrat nesportovné.

Stejné tak se lze divat na psychoterapie. I ony maji sva pravidla urcena jednotlivymi ptistupy
a teoriemi. I ony maji nékterd zakladni vymezeni, jeZ nelze porusit, protoze jejich poruseni
znamena jejich nemoZnost. Stejné jako v tenise nelze udélat chybu nohou, kdyZ nejsou nary-
sovany ¢ary kurtu, tak v terapii se nelze chovat nemoralné, kdyz schazi prostor terapie, tera-
peut, klient nebo jejich vzajemny vztah. Vyse uvedeny ptiklad je tak jednoduchym ptirovna-
nim k tomu, jak chapat prostor, ktery je omezen néjakymi pravidly, néjakou teorii. Tenis pfi-
tom jako ptiklad neni pro psychologii ¢i teorii psychologie ni¢im novym. Byl pouzit uz ke
kritice behaviorismus v praci Ludwiga Wittgensteina (Dosek, 2010). I kdyZ tato prace nepo-
jednava o ,,hie na hru®, ale o teorii a jejich podminkach a principech, je dobré drzet v paméti

to, ze pokud nejsou splnéna pravidla hry, hra sama nemtize byt.

Nasledujici prace vychazi pravé z této jednoduché myslenky, totiz Ze aplikovanou etiku lze
V jistém smyslu chépat jako herni strategii, dodrZzovani pravidel v ramci urcitych her. Protoze
tyto hry jsou omezeny a nelze tenisem nazyvat béhani po kurtu s raketou, ale bez micku, vy-
tvaii kazda z nich urcity moralni prostor. V tomto prostoru lze urcovat, zda je jednotlivé cho-
vani v ramci pravidel, zda je jejich poruSenim, ¢i s hrou nijak nesouvisi. Za hry jsou pak po-
vazovany ty systémy, na které onu etiku aplikujeme, v ramci této prace se bude jednat o psy-
choterapie.

Tato prace se tedy pokusi predlozit ur¢itou analyzu teorii psychoterapie, a to konkrétné
teorie Rogersovy a Beckovy s ohledem k etice a k moZnosti etického souzeni® a etickym z4-
vazkiim, které tyto teorie k tomuto souzeni tvoii. Cilem prace je pak poukazat viibec na moz-

nost odlisného pfistupu k etice psychoterapie a predstavit nékteré implikace tohoto pfistupu.

1 , . , v . . . . , 1y ;- v « .
V ramci prace se nerozliSuje mezi pojmy etika a moralka. Moralni souzeni je proto mozné oznacovat i
jako etické.



Samotna prace zacind vymezenim psychoterapie, které je ¢inéno predevsim s ohledem jejiho
uchopeni jako védy, ze kterého by plynula moznost odvozovat etické zavazky pravé z etiky
veédy. V této ¢asti prace jsou proto piedstaveny nekteré navrhy demarkacnich kritérii a reakce
na n¢ ze strany psychologl a psychoterapeutt.

Nasledné je zkoumana samotnd moznost empirického studia etiky a moznosti piechodu
od deskripci k preskripcim. Jsou ptedstaveny tii zakladni problémy tohoto ptfechodu, které
jsou doplnény o problém, ktery se zaobira moznosti opa¢ného postupu, tedy piechodu od
preskripci k deskripcim. V této kapitole, kterd je vénovana etice, jsou pak také piedstaveny
dva v soucasné dob¢ nejdiskutovanéjsi smeéry etiky. Poslednim feSenym tématem je soucasna
otazka po tom, co tvoii osobni identitu, a tim S 0Sobou spjaté etické zavazky.

Dalsi kapitola je vénovana samotnym teoriim psychoterapie. Ty jsou ptfedstaveny pie-
devs§im v ramci jejich podminek a principt, ktera jsou nutné, aby psychoterapie viibec mohly
nastat. Tyto teorie jsou nasledné srovnany v zavéru Ctvrté kapitoly a to s ohledem Kk riznym
prikladiim, které maji eticky kontext.

Naésledujici diskuse pak dopliiuje alternativni ptistupy jak k jednotlivym problémim,

tak k samotné etice v psychoterapii.

V soucasné dob¢é¢ mizeme sledovat nebyvaly rozvoj zajmu o etiku, a to jak ve smyslu teorie,
kdy mizeme sledovat nové sméry v etickém premysleni (naptiklad v ramci tzv. experimental-
ni filosofie), tak ve smyslu jejich aplikaci a z4jmu ,,ne-etikii*“ (ten nebyvale roste zvlaste¢ od
vydani knihy Petera Singera Practical Ethics v roce 1979). V ramci psychologie je pak tento
trend nejlépe vidét na zavadéni etickych kodext a vyuky etiky na psychologickych oborech.
Cilem této prace je pomoci tomuto rozvoji a nabidnout alternativni pfistup k etice
V ramci psychoterapie. Tento pfistup pfitom primarné vychazi z teorie psychoterapie samotné

a nikoli z teorie etické.



1. Psychoterapie, veda a medicina

1.1. Yymezeni psychoterapie

Pted samotnym zkoumanim jednotlivych psychoterapii je nutné urcit, co vlastn¢ bude v této
praci chapano jako psychoterapie. Je nutné zodpovédét otazku: Jak Ize vymezit psychoterapii?

Existuje velké mnozstvi definic psychoterapie. V jejich ramci se zpravidla operuje
S pojmy jako je ,,léCeni* (,,treatment®), ,,dusevni porucha“ (,,mental disorder) nebo ,,dusevni
nemoc® (,,mental illness*), ,,psychologické metody* (,,psychological methods*) apod. Mnoho
z téchto definic je vSak jiz urCeno specifickou teorii ¢i ptistupem. Nelze je proto chapat jako
obecné urceni psychoterapie. (Hersen & Sledge, 2002)

V Ceské republice je zndmé vymezeni Stanislava Kratochvila a jeho pojeti psychotera-
pie jako ¢innosti. Kratochvil (2006, stranky 12-14) uvadi, ze psychoterapie je ,,lé¢ebna ¢in-
nost, lecebné pitsobent, specializovana metoda 1é¢eni nebo soubor 1é¢ebnych metod, zamérné
ovliviiovani, proces socialni interakce”. Odkazuje pritom také na pét zékladnich sméra, ve
kterych se lisi od jinych ¢innosti: ¢im piisobi, na co (koho) piisobi, ceho md dosdhnout, CO Se
pri ni déje a kdo piisobi. Kratochvil dale rozepisuje tyto jednotlivé sméry s ohledem k psycho-
terapeutickému kontextu a jistym predpokladim. Pravé tyto predpoklady nam ale ukazuji
omezenou platnost jeho vymezeni, ktera je patrna napf. v tom, na co by psychoterapie méla
pusobit.

Podle Kratochvila je psychoterapie ,lé¢ebnym pusobenim na nemoc, poruchu nebo
anomalii (2006, str. 13). Z toho plyne, ze 0 psychoterapii nelze mluvit, pokud alespon jeden
z téchto tii prvki neni pfitomny. Protoze ale soucasna definice zdravi (WHO, 2009) tvrdi, ze
zdravi neni nepfitomnost nemoci, a pfijmout nepfitomnost kompletni télesné, psychické a
socialni pohody jako anomalii ¢i poruchu je piehnané, pak samotna psychoterapie
v Kratochvilové vymezeni necini nikoho zdravym. Jakmile totiz dojde k tomu, Ze osoba neni
nemocnd, nema poruchu ¢i anomalii, nema podle Kratochvilova urceni psychoterapie na co
pusobit, a tedy nemiize probihat. Pod toto vymezeni tak nespadaji napt. psychoterapie, které
se rozvijeji v ramci hnuti pozitivni psychologie, ¢i v jistém pojeti ani kognitivni terapie, jak
bude dale ukazano.

Kratochvilovo pojeti odlisnosti psychoterapie proto povazuji za nepiiméfené, ale souhlasim
S tim, Ze tyto sméry jsou obecné dulezité v odliSeni jednotlivych psychoterapii mezi sebou a

od jinych ¢innosti. Otazku, zda lze podat obecnou definici psychoterapie, ktera by mohla po-



stihnout vSechny uzndvané sméry a vytadit ty, jez jsou z riznych divoda problematické, ne-
chévam otevienou.

Sméry, které vymezil Kratochvil, je mozné brat jako zakladni urceni toho, k cemu se
budou vztahovat jednotliva pravidla psychoterapii, k ¢emu se maji vztahovat pravidla hry

-----

jako:

[Df.1°] Specificka ¢innost vybrané osoby zamétena na urcity objekt k dosazeni danych cilu se

stanovenym prtub¢hem.

Je samoziejmé, Ze tato definice neni jednoznaénym vymezenim psychoterapie, nebot’ by
pod ni spadalo i napf. tesani soch ¢i vésténi z ¢ajovych listki. Proto je vhodné doplnit tuto

definici o jisté konsenzualni vymezeni v souladu s vyse uvedenym:

[Df.1] Psychoterapie je specifickd ¢innost vybrané osoby zamétena na urcity objekt k dosaze-
ni danych cilii se stanovenym pribéhem, ktera je nebo byla uznavana jako psychote-

rapie odbornou vetejnosti.

-----

[Df.1] tedy odpovida tomu, co bude v ramci této prace povazovano za psychoterapii. Predkla-
da pritom otazku, zda je mozné psychoterapii chapat jako védu, a zda tedy mame mit na psy-
choterapii stejné etické naroky jako na védu. To je samoziejmeé spjaté s chapanim psychologie
jako védy sohledem na to, Ze psychoterapie byva povazovana pravé za jeji aplikaci
(Kratochvil, 2006, str. 12).

Problematika demarkaénich kritérii ve vztahu k psychologii a tim k psychoterapiim je znacné
rozsahla. Stejné jako neexistuje konsenzus v definici psychoterapie, neexistuje ani shoda
v tom, zda je psychologie nebo psychoterapie védou ¢i nikoli.

Asi nejznaméjsi kritérium pro demarkaci védy podal Karl Raimund Popper. Ten se vy-
zaklade verifikovatelnosti védeckych teorii a tvrdil, ze véda se musi sestavat z falzifikovatel-

nych tvrzeni (Popper, 2002). Ve svych pracich pak velmi ostfe napadal psychoanalyzu a



Adlerovu individudlni psychologii. Dokonce prohlésil, Ze mu pftipadaji spiSe jako soubor

P )
»primitivnich myta*

, nez jako véda.

Popperovo kritérium bylo pozdéji silné kritizovano, a to i ze strany jeho zak, za to, Ze
vylucuje ty teorie, které bychom jako védecké zvat chtéli, a naopak dovoluje pfipoustét jako
veédecké ty, které bychom za védu povazovat nechtéli (Hansson, 2008). Jako typicky se dava
ptiklad fyziky a astrologie (Thagard, 1978). Tyto potize nakonec vedly k vytvofeni mnoha
alternativnich kritérii demarkace, které se zakladaly na riiznych aspektech védy a védeckého
badani. V ramci psychologické literatury je ¢asto zminiovan Thomas Samuel Kuhn a jeho kni-
ha Struktura védeckych revoluci. Kuhn v této knize navrhl kritérium postavené na reseni hd-
danek (,,puzzle-solving*). Jeho konkrétni nazor na povahu psychologie je castym piedmétem
debat a je tézké urcit, zda ji povazoval za védu ¢i nikoli. Kuhn v tivodu ke své knize pozna-
menava, ze v dobé jejiho vydani se psychologii a sociologii pfipisovaly spory o zakladni
piedpoklady téchto obort (Kuhn, 1997, stranky 9-10). Pokud je toto mysleno doslovné, pak
1ze tvrdit, ze psychologie by neobstala jako véda v normalnim obdobi, které je charakterizo-
vano prave stalosti téchto pfedpokladii. Na druhé stran€é on sdm vyuziva psychologii pii for-
mulovani své teorie a neni zcela jednoznac¢né, zda je pro néjakou teorii nutné, aby byla v kon-
krétni dob¢ prave ve stadiu normalni védy, aby mohla byt zvana védou.

Dalsim alternativnim pfistupem k demarkacnim kritériim je prace Imre Lakatose. Ten
vymezuje védu na zaklad¢ Sir§itho zhodnoceni celého vé€deckého vyzkumu. V soucasné dobé
hraji také vyznamnou tlohu multikriteridlni pfistupy, jejichz vyznamnym zastdncem je napf.
Mario Bunge. (Hansson, 2008)

V ramci psychologie mizeme sledovat snahy o jeji vymezeni vici véde od jejiho vzni-
ku.® Wilhelm Wundt se k pojeti psychologie jako védy vyjadiuje ve své praci Principles of
Physiological Psychology z roku 1902. Wundt v zasad¢ zastaval nazor, ze je tfeba rozlisit
psychologii na tu, ktera napliiuje kritéria védy ¢i presnéji kritéria pfirodnich véd, a na tu, ktera
je nesplituje. Do prvni skupiny tfadil pfedev§im empirickou psychologii jako nastupkyni psy-
chofyziky. Ve druhé skupiné pak byly ty sméry, které mély snahu pfesahovat pouhd induktiv-
ni zobecnéni z pozorovanych fenoménli ve prospéch komplexnéjsiho chapani psychologic-

kych fenomént. Je také tieba fici, Ze se Wundt ke druhé skupiné nestavél nijak odmitavé, ale

2 iz Popper (1957): ,.It was rather that I felt that these other three theories [Marxism, Psycho-analysis,
and individual psychology — TO], though posing as sciences, had in fact more in common with primitive myths
than with science; that they resembled astrology rather than astronomy.*

3 Napt. William James napsal v roce 1867 dopis svému bratrovi, ve kterém stoji: ,,Zd4 se mi, Ze piisel &as,
kdy se psychologie stane védou — uz se provadéla jistda méfeni, co se odehrava mezi fyzikalnimi zménami v
nervech a fenoménem védomi (ve formé smyslo-vych pocitkit)... Pracuji na tom v Heidelbergu Helmholtz s
jistym Wundtem...“ citovano podle (Hunt, 2006, str. 129).
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pouze poukazoval na jeji rozdilna vychodiska poznani (Wundt, 1904). Podle Wundta by tak
teorie psychoterapie spadala spisSe do druhé skupiny a nemély by na ni byt kladeny stejné na-
roky jako na védu ve smyslu ptirodnich véd.

William James, ktery byl kritikem Wundta a Ize ho povaZzovat za jednoho ze zakladatelt
psychologie nejen v USA, se k otazce psychologie jako védy stavél znacéné neurcité. Jeho
rozsahla kniha Principles of Psychology, ktera je spiSe souborem ruznych piistupt
k psychologii nez piedstavenim jednotné teorie®, pak také obsahuje jeho pojeti psychologie.
Psychologii sice James povazoval za védu ve smyslu pfirodnich véd, nicméné nesouhlasil
s Wundtovym rozdélenim a pozadoval, aby se psychologie podrobnéji zaobirala komplexnéj-
§imi mentalnimi procesy. (James, 1890)

Proti vS§em témto nazoriim pak 1ze postavit naroky, které na psychologii jako védu klade
John Broadus Watson. Ten je souhrnné podal ve svém ,,manifestu behaviorismu® v ¢lanku
Psychology as the Behaviorist Views it. Watson v této praci mimo jiné piSe, ze neni potieba
introspekce, vystupuje tak pravé proti Wundtovi a dalSim jeho stoupencim, kteti tvrdili, ze
cilem psychologie je predikce a kontrola chovani, a predevsim, Zze psychologie je Cisté objek-
tivni, experimentalni odvétvi ptirodnich véd®. Podle Watsona tak zase psychoterapie ve své
podstaté patii do psychologie, a ta je pfirodni védou.

Z pozic psychologie a piedevsim psychoterapie se pak demarkaci velmi ¢asto zaobirali
psychoanalytici, jejichz teorie, jak je patrné z vyse fe¢eného, byvala Casto fazena do skupiny
téch, které nejsou piijimany jako védecké. Psychoanalyza byvala dokonce uvadéna jako para-
digmaticky ptiklad toho, co by nemélo byt védou (Popper, 2002). To bylo samoziejm¢ silnou
motivaci k tomu, aby se psychoanalytici proti tomuto bréanili. Cinili tak pfedev§im tim, Ze
zpochybniovali platnost samotné v&dy a jejiho soudobého stavu, pak také tim, Ze poukazovali
na nejasnost v demarkaénich kritériich. Charles D. Axelrod ve svém ¢lanku Freud and Scien-
ce piimo pise (Axelrod, 1977):

»Pokud by véda byla autentickd, nebyla by Zadné potieba po psychoanalyze. Véda se
ale stala faleSnym reprezentantem védeckého idealu.«®

Podobnym zptisobem hodnoti demarkaéni kritéria i Jane Flax (Flax, 1981), ktera tvrdi,

ze neexistuje adekvatni filosofie védy, jez by mohla zhodnotit psychoanalyzu. Odkazuje se

* Toto tvrzeni je snadno dokazatelné poukazem na tzv. James-Langeovu teorii emoci. Na za&atku své
knihy piSe James (1890, str. 5): ,,no mental modification ever occurs which is not accompanied or followed by a
bodily change®. To je potom v rozporu pravé s touto teorii, jak ji uvadi dale (James, 1890, stranky 449-450).

® V anglickém originalu: ,,Psychology, as the behaviorist views it, is a purely objective, experimental
branch of natural science which needs introspection as little as do the sciences of chemistry and physics.
(Watson, 1913).

® V anglickém originalu:,,If science had been authentic there would have been no need for psychoanaly-
sis. But science has become the false representative of the scientific ideal.* (Axelrod, 1977)

6



ptedevsim na Poppera a Adolfa Griinbauma, ktery napsal ¢lanek ,,Is Freudian psychoanalytic
theory pseudoscientific by Karl Popper's criterion of demarcation?*. Poznamenava také, ze
zajimava filozoficka témata objevena psychoanalyzou zlstdvaji nepovSimnuta.

Z pohledu psychoanalytika je tedy terapie védou, ktera vlastné neni védou ve smyslu
ptirodnich véd. To lze také parafrazovat tak, ze psychoanalyza neni védou ve smyslu piirod-
nich véd. Z toho plyne, ze na psychoanalyzu nelze vztahovat stejné naroky jako na védu ve

smyslu pfirodnich véd.

Mame tedy mit stejné etické naroky na psychoterapii, jako mame na védu? Odpovéd’ na tuto
otazku je nejednoznacnd. Z hlediska zde pouzitého vymezeni psychoterapie lze tvrdit, ze ma-
me mit stejné naroky na psychoterapii jako na jakoukoli jinou ¢innost v urcitém sméru a to
v té chvili, kdyZ je tento smér stejné vymezen. Otazka demarkacnich kritérii neni ani v dnes-
nich dnech uspokojivé zodpovézena’, a je proto lepsi odvolavat se spise na podobnosti v jed-
notlivych aspektech nez na celé teorie. Pokud tedy je cilem Cinnosti psychoterapie zdravi osob
ve smyslu definice, kterou udava Svétova zdravotnicka organizace (WHO, 2009), pak lze
moralni zavazky psychoterapie srovnavat s kteroukoli ¢innosti, ktera ma stejny cil. Z toho
plyne, Ze v urcitych aspektech Ize mit na nékteré psychoterapie stejné naroky jako na lékatstvi
nebo napf. na sociologii ¢i ekonomii. Bohuzel takovychto podobnosti mnoho neni, protoze i
zdanliveé stejné cile ¢i stejné pojmenované ¢innosti mohou oznacovat néco jiného. Navic se
tyto cile nelisi pouze mezi jednotlivymi obory a psychoterapii, ale i mezi psychoterapiemi
samotnymi. Proto nelze z hlediska psychoterapie souhlasit s Janem Paynem v tom, ,,ze 1é¢eni
ma vcelku presné vymezeny ukol, jimz je prospéch nemocného* (Drozenova & kol., 2010,

str. 189). Neni totiz jasné, co by onen prospéch mél znamenat.

[Ptf. 1] Predstavme si, Ze terapeut ma klienta, ktery je v posledni fazi rakoviny. Doktofi mu
davaji vyhlidky na pteziti v nasledujicich Sesti mésicich v rozmezi dvou aZz tii procent.

Klient za¢ina trpét velkymi bolestmi a uvazuje o sebevrazdé.

Co by v tomto pfipadé bylo prospéchem nemocného? Ukonceni utrpeni? Zmirnéni bo-
lesti? Zachovani kognitivnich funkci? Zachovani pocitu ,,ja“? Postaveni psychoterapie

Kk eutanazii muze byt znacné rozdilné od pohledu, ktery zastavaji 1ékaii v ramci své etiky.

»Navic je tfeba si uvédomit, ze 1€kat, ktery by vyhovél zadosti nemocného o eutanazii, Cini

tak z falesného soucitu. Pravy soucit vede 1ékafe k tomu, aby si uvédomil, ze touha po smrti u

7 ¥ : roor g .. s e ’ ) . . v
V soucasnosti dokonce vyvstava zajem o parapsychologii a jeji vymezeni v rdmci teorie veédy.
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nemocného casto signalizuje situaci, v niz je pacient zbaven veskeré nadéje a opustén svymi
blizkymi a vzdalen lidské spolecnosti. Tento stradajici nemocny potiebuje naléhavé pomoci,
ale musime si pravdivé uvédomit, ze ,,zabiti z milosti* by znamenalo jeho definitivni odmit-
nuti. Jestlize se vSak i témto nasim trpicim bliznim dostane opravdové a lidské zdravotni péce
a pozornosti pfibuznych a dojde-li ke ztiSeni jejich bolesti, obnovi se i jejich zajem o svij

tézky zivot.“ (Korenek, 2002, str. 163)

Jak je patrné z citovaného textu, je prvoradym zdjmem l€kait ,,ztiSeni bolesti“ v ramci
1ékatského pristupu. Toto ztiSeni by spolu s ,,opravdovou a lidskou zdravotni péc¢i a pozornos-
ti pribuznych® mélo vést k obnoveni zajmu o vlastni tézky zivot. Pokud je tedy cilem Iékaiské
etiky v ramci problému eutandzie obnoveni zajmu o vlastni zivot, pak je nutné se ptat, co ten-
to zajem znamena. Co znamena ,,faleSny soucit“? Co kdyz tento zajem povede pravé ke zhod-
noceni zivota jako netinosného? Co kdyz ztiSeni bolesti povede k omezeni kognitivnich funk-
ci? Je z hlediska psychoterapie takovyto zajem o vlastni zivot pfijatelnym cilem? Ma vibec
1€kat pravo rozhodovat o eutanazii? To jsou otazky, které je nutno brat v potaz pfi srovnavani
1ékaiské etiky s etikou psychoterapie.

Je tedy tfeba jednotlivé obory srovnavat velmi peclivé. Samoziejmosti je také dobra ori-
entace v samotné etice. Ta nam muze pomoci s chapanim dal$ich moznych vyklada, které
jsou bohuzel v takovychto piipadech ¢asto opomijeny, a jednotlivi odbornici si danou pro-

blematiku vykladaji znacné€ svévolné.

Na konci této kapitoly pak lze fici, Ze nezalezi pfili§ na tom, zda psychoterapie je védou ¢i
nikoli, ale spiSe jaké ma podobnosti s jednotlivymi obory v jednotlivych smérech, kterymi je

ur¢ena. Kuhn v zavéru své knihy zcela adekvatné poznamenava:

»Zdanlivym problémem té€chto sporil je definice problematického terminu ,,véda®. Lidé kupfi-
kladu tvrdi, Ze psychologie je vé€dou, protoze ma takovou a takovou charakteristiku. Jini od-
poruji, Ze tato charakteristika neni ani nutna, ani dostacujici k tomu, aby z n&jakého oboru
udélala védu. Lidé témto sporim vénuji ¢asto mnoho energie a vasni, zatimco ¢lovek, ktery
stoji mimo tyto spory, vilbec nevi, pro¢ tomu tak je. Zalezi skutecné tak moc na definici ve-

dy?* (Kuhn, 1997, str. 159)°

8V anglickém originale: ,, Their ostensible issue throughout is a definition of that vexing term. Men argue
that psychology, for example, is a science because it possesses such and such characteristics. Others counter that
those characteristics are either unnecessary or not sufficient to make a field a science. Often great energy is in-
vested, great passion aroused, and the outsider is at a loss to know why. Can very much depend upon a definition
of 'science'?* (Kuhn, 1970, str. 160)



2. Etika

V ramci nasledujici kapitoly stru¢né piedstavim nékteré zakladni problémy soucasné etiky,
které jsou reflektovany psychologii nebo psychologii reflektuji. Pfitom se vztahuji také
Kk psychoterapiim a mohou byt pouzity k popisu jejich moralnich zavazki, popfipad¢ namit-
kam vuci jejich pojeti etiky. Nékteré z téchto namitek byvaji uvadény i v ramcei knih o etice v
1ékatstvi a v psychologické literatuie (Weiss & kol., 2011). Casto je jim vyhrazen jen maly
prostor, ktery miize zpusobit jejich dezinterpretaci. To nasledné vede k neadekvatnimu odmi-
tani n€kterych nazorti pro jejich nepochopeni. Jako piiklad téchto potizi lze uvést spory
v souvislosti s nedavnym ¢lankem After-birth abortion: why should the baby live? autord Al-
berta Giubiliniho a Francescy Minervy (Giubilini & Minerva, 2012), ktefi argumentovali pro
moznost ukonéeni Zivota novorozenctu S ohledem k Singrové teorii etiky a koncepci osoby.
Zastavali pfedevSim nazor, ze hlavnim pfedmétem moralniho souzeni jsou preference osob.
Protoze preference déti t€sné po porodu se nevztahuji k vzdalené budoucnosti, mohou byt
potlac¢eny na zékladg preferenci dospélych nebo spolecnosti.

Dalsim ptikladem mohou byt spory v otdzce eutanazie, kdy je ¢asto vyuzivano spise
utoku na emoce nez adekvatniho zhodnoceni dané situace. Piikladem této neadekvatni argu-
mentace muize byt nasledujici:

,.Casto se setkivame s terminem aktivni a pasivni eutanazie. Je to nelogické, ponévadz
eutanazie provedena na zadost nemocného je tedy usmrcenim a skute¢nou eutanazii. AvSak
upusténi od neperspektivni 1€¢by v situacich, kdy u nemocného je smrt neodvratna, nejde o
zadné pasivni usmrceni, ale o neprodluzovani umirani, tedy vlastné¢ o dovoleni zemfit.”
(Kotenek, 2002, str. 161)

Z této ukazky je ziejmé, ze autor zkresluje nebo nechape to, co je zpravidla ozna¢ovano
za eutanazii, a Ze se tento pojem muze a Casto vztahuje pravé na rozhodnuti o neprodluzovani
1é¢by. NeprodlouZeni 1é¢by pak také byva ¢astou otazkou soudnich sporid. Jako nejznamé;jsi
lze uvést pripady Antoniho Davida Blanda, Diane Pretty nebo Mary Ormerod. Proti moralni
rozdilnosti aktivni a pasivni eutanazie, proti moralnimu rozdilu mezi podanim dostate¢ného
mnozstvi morfia a odpojenim piistroju od zasuvky argumentuje James Rachels (1975). Tvrdi,
7e rozhodnuti musi byt ué¢inéno vzdy a nezalezi na tom, zda je nasledny ¢in aktivni ve smyslu
spojenosti na kauzalnim fetézci, ktery zpuisobi smrt. Rachels pfitom predstavuje slavny pri-

klad pana Jonese a Smitha (Rachels, 1975):



[Pt. 2] V prvnim pfipadu mize Smith ziskat obrovské dédictvi, pokud se néco stane jeho Ses-
tiletému bratranci. Jeden vecer, zatimco se dité koupe, se Smith vplizi do koupelny a utopi
ho. Potom vSechno naaranzuje tak, aby to vypadalo jako nehoda.

V druhém piipadu muze také Jones ziskat obrovské dédictvi, pokud se néco stane jeho
Sestiletému bratranci. Podobné jako Smith se Jones vplizi do koupelny s planem utopit di-
té ve vané. Jakmile vstoupi do koupelny, vidi ale Jones, jak dit¢ uklouzlo, narazilo se do
hlavy a spadlo tvafi do vody. Jones je nadseny. Stoji pobliz a je ptipraveny pridrzet ditéti
hlavu ve vod¢, kdyby to bylo potifeba, ale neni. Dité¢ se utopi samo, ,,ndhodou*, zatimco
tomu Jones pfihlizi a ned¢€la nic.

Ted tedy Smith zabil dité, kdezto Jones ho ,,pouze* nechal zemfit. To je jediny rozdil me-

zi nimi. Choval se kdokoli z nich 1épe z moralniho hlediska?®

Rachels na zavére¢nou otdzku odpovida zamitavé a poukazuje na to, Ze oba byli roz-
hodnuti dité zabit a oba to v jistém smyslu ucinili. Zatimco Smith utopil dit¢ pfimo, Jones mu
mohl pomoci, ale neucinil to. Pokud by se pfed soudem hajil Jones tak, ze dité nezabil, ale
pouze nechal zemfit, bylo by to podle Rachelse ptiklad ,,bizarni perverzity moralniho mysle-
ni“®. Neprodluzovéni 1¢cby mize také byt v mnoha ohledech pro osobu horsi nez eutandzie.
Dochézi totiz k tomu, ze t€émto osobam je odpojena uméla vyziva a ony umiraji na dehydrata-
ci ¢i nedostatek potravy. Podobn¢ v souvislosti s potraty argumentuje také Judith Jarvis Tho-
mson (1971). Ta se zminuje o tom, ze v ptipad¢, kdyz jsou potraty zakazané, dochazi k tomu,
zZe se déti nechavaji nesmysIné umirat na 1écitelné obtize.

I kdyz se muaze zdat, ze tyto problémy jsou vzdaleny psychoterapii, staci vzpomenout na
sebevrazdu Sigmunda Freuda. Je tfeba si uvédomit, ze psychoterapie ¢asto pracuje s klienty,
kteti vyjadfuji touhu ukoncit svilj Zivot. Pfitom sebevrazda nemusi byt vzdy chapana jako
dasledek dusevni poruchy. V nekterych kontextech 1ze hovofit i o raciondlnich sebevrazdach
(Cieslarova, 2008). Pokud tedy zruSime rozdil mezi pasivni a aktivni eutandzii v tom smyslu,

jak navrhuje Rachels, a budeme uvazovat o bilan¢nich sebevrazdach, musime se ptat po mo-

%V anglickém originale: ,.In the first, Smith stands to gain a large inheritance if anything should happen
to his six-year-old cousin. One evening while the child is taking his bath, Smith sneaks into the bathroom and
drowns the child, and then arranges things so that it will look like an accident.

In the second, Jones also stands to gain if anything should happen to his six-year-old cousin. Like Smith,
Jones sneaks in planning to drown the child in his bath. However, just as he enters the bathroom Jones sees the
child slip and hit his head, and fall face down in the water. Jones is delighted; he stands by, ready to push the
child’s head back under if it is necessary, but it is not necessary. With only a little thrashing about, the child
drowns all by himself, “accidentally,” as Jones watches and does nothing.

Now Smith killed the child, whereas Jones “merely” let the child die. That is the only difference between
them. Did either man behave better, from a moral point of view?* (Rachels, 1975)

19/ anglickém originale: ,,grotesque perversion of moral reasoning* (Rachels, 1975).
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ralni odpovédnosti psychoterapeuti. Musime se ptat, zda jsou odpovédni za sebevrazdu svych
klientd, zda ji mohou schvalovat. Z toho plyne nutnost zaobirat se podrobnéji nékterymi vy-

Mezenimi soucasné etiky a problémy, které fesi.

V prvni fad¢€ se V této praci budu vénovat problematice, ktera se tyka prechodu mezi deskrip-
cemi a preskripcemi. To se pfitom vztahuje k samotnym moznoStem poznani toho, co je dob-
ré, moznostem empirického studia etiky. Nasledné predstavim dva zakladni sméry v soucasné
etice, které¢ budou hrat jistou tlohu v analyze psychoterapii v dalsi ¢asti této prace. Tyto sme-
ry zéaroven predstavuji dva zcela odliSné modely rozhodovani v morélnich kontextech. V po-
sledni sekci této kapitoly pak budu pojednavat o oboru etiky, ktery stoji v pozadi mnoha pro-
blémi vztahujicich se k mordlnim zavazkiim. Ten ptitom zacal praveé tzv. psychologickou

teorii a 1 v soucasné dob¢ je psychologii, jejimi vyzkumy a teoriemi, stile ovliviiovan.

2.1. Humova teze

ProtozZe se v této praci odvozuji nékteré preskripce pro chovani z deskripci pfistupti v ramci
ur€itych psychoterapii a z jejich vlastnich teorii, protoze slova jako ,,¢inil*“ se méni na slova
jako ,,mél by ¢init* a slova jako ,,je* na slova jako ,,mé¢lo by byt“, mohl by byt vznesen argu-
ment pomoci Humovy teze (oznacovany také jako Humova gilotina nebo Humuiv zdkon). Ten-
to argument je postaven pravé na problematizaci tohoto odvozeni a je popsan ve slavné pasazi
Pojednani o lidské prirozenosti britského filosofa Davida Huma (Kolat & Svoboda, 1997,
str. 154):

»V kazdém systému moralky, se kterym jsem se doposud setkal, jsem si vzdy povsiml, ze
jeho autor po néjakou dobu postupuje béznymi tivahami a ustanovuje existenci Boha, nebo
vyslovuje sva pozorovani ohledné lidskych véci, kdyZ pojednou jsem pirekvapen zjiSténim, Ze
na misto béznych spon vyroki jako ,,je* a ,,neni* se nesetkdvam s Zadnym vyrokem, ktery by
nebyl spjat pomoci ,,mé4 byt* nebo ,,nema byt“. Tato zména je stéZi zaznamenatelnd, ma vSak
rozhodujici dtsledky. Jelikoz toto ,,ma byt* a ,,nema byt vyjadiuje néjaky novy vztah ¢i tvr-
zeni, je nutné, aby tento vztah byl prozkoumén a vysvétlen a zaroven, aby bylo vysvétleno to,
co se zda docela nejasné — jak tento novy vztah mize byt odvozen z jinych, které jsou od néj

zcela odligné.«!

1V anglickém originale.: ,,In every system of morality, which I have hitherto met with, I have always
remarked, that the author proceeds for some time in the ordinary way of reasoning, and establishes the being of a
God, or makes observations concerning human affairs; when of a sudden | am surprized to find, that instead of
the usual copulations of propaositions, is, and is not, | meet with no proposition that is not connected with an
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Humova teze tedy spociva v tom, ze je problematické z popisu urcitych objektt ptejit
k normé téchto objektt. Pritom se Hume neomezuje na zadné konkrétni urceni ani téchto ob-
jektt, ani zptisobu, kterym o nich hovoifime, ani jazyka, ktery pfitom uzivame. Aby byl tento

argument 1épe pochopitelny, uvedu zde priklad:

[Pf. 3] [H1a] Zvitata jsou zabijena pro potravu.
[H1b] Zvitata by méla byt zabijena pro potravu.
[H1c] Je dobré zabijet zvifata pro potravu.
[H2a] Lidé nejsou nesmrtelni.
[H2b] Lidé by neméli byt nesmrtelni.
[H2c] Je Spatné, aby lidé byli nesmrtelni.

Jak je patrné, vyroky [H1a] a [H2a] jsou ur€itym popisem faktli, zatimco vyroky [H1b],
[HIc], [H2b] a [H2c] jiz pouhym popisem nejsou, ale tvoii novy vztah. U vyrokd druhé sku-
piny proto miizeme mluvit o tom, Ze néco predepisuji, ze fikaji, co je dobré a co dobré neni.
Vyroky této druhé skupiny jsou tedy urcitou normou, preskripci, predepisuji, jak by mély ur-
Cité objekty byt.

Ve 20. stoleti se ujal vyklad vySe uvedené pasaze z Huma, ktery tvrdi, Ze v ramci logic-
kého odvozovani je nemozné piejit od deskriptivnich soudt k preskriptivnim (Cohon, 2010).
Tedy je nemozné z [H1a] logicky odvodit [H1b] a [H1c] (podobné u [H2]). Tento vyklad byl
a je znacn¢ kritizovan (Kolatr & Svoboda, 1997, stranky 153-177).

Neni nutné se zde zaobirat celou diskusi kolem tohoto problému, ktery byvéa nékterymi
filosofy oznacovan jako ustfedni problém etiky (Kolaf & Svoboda, 1997, str. 153). Pro tuto
praci bude zcela dostacujici, kdyZ poukaZzeme na piistup Petera Singera, ktery ve svém c¢lan-
ku The Triviality of the Debate Over 'Is-Ought' and the Definition of ‘Moral' pise, Ze se jedna
matam (Singer, 1973).

Pro Singera je problém Humovy teze, ktery vztahuje k obecnéjSimu problému zvanému
Je-mélo by byt problém (I1s-Ought to problem), tizce spjat s definici pojmu ,,moralni* (,,mo-
ral®) ¢i pojmu ,,moralni soud* (,,moral judgment*). Jako podporu svého nazoru uvadi srovnani
dvou smért, které zastavaji opacné pozice k moznosti pfechodu mezi deskripcemi a preskrip-

cemi. Prvni z téchto sméri odvozuje od subjektivismu a nazyva jej neutralismus (neutralism).

ought, or an ought not. This change is imperceptible; but is, however, of the last consequence. For as this ought,
or ought not, expresses some new relation or affirmation, it is necessary that it should be observed and expla-
ined; and at the same time that a reason should be given, for what seems altogether inconceivable, how this new
relation can be a deduction from others, which are entirely different from it.* (Hume, 2011)
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Neutralismus v Singerové pojeti dovoluje oznacovat za moralni jakykoliv princip, ktery tidi
jednotlivce. Tento princip neni nijak omezen formou ani obsahem. Nemusi spliiovat zadné
podminky, které byvaji na takovéto principy kladeny (napt. podminku univerzalnosti). Ne-
utralismus je silny v odvozovani moralnich principt jednotlivei z jejich chovani, ale slaby
V odvozovani obecnych principt z faktl. Potiz s obecnymi principy je pravé v tom, Ze neutra-
lismus zadné takovéto principy neurcuje a nesouhlasi proto s logickou spojitosti mezi fakty a
obecnymi moralnimi principy.

Druhy smér, ktery Singer popisuje, odvozuje od R. M. Hareho a podle néj ho také nazy-
va deskriptivismus (descriptivism). Deskriptivismus umoznuje prechod od deskripci
Kk preskripcim, jakmile je stanovena definice moralniho. To na jedné stran¢ umoziuje odvodit
z faktli mordlni principy. Na druhé stran€ to neumoziiuje popsat jednoznac¢né principy jednot-
livce pii jeho rozhodovani, protoze tyto principy V ramci deskriptivismu nejsou. Jednotlivci
nemohou tvofit vlastni moralni principy, mohou byt pouze ve shod¢, nebo v neshod¢é s obec-
nymi moralnimi principy.

Pro pochopeni Singerova pohledu na Humovu tezi si miizeme vzit vyse uvedeny piiklad

[Pf. 3] a doplnit jej o nékolik ur¢eni. Piedstavme si nasledujici fakt.
[F1] Karel zabil kralika, aby neumfel hlady.

Pokud jsme zastanci neutralismu, jak jej ptedstavuje Singer, pak miizeme odvodit osob-

ni moralni princip Karla, ktery je shodny s [H1c].
[H1c] Je dobré zabijet zvitata pro potravu.

Pokud jsme zastanci deskriptivismu, pak tento osobni princip takto pfimo odvodit ne-
muzeme. Bud’ nam musi byt pfedem dany, nebo jej musime odvodit z obecnéjsiho principu,

napr.:
[H3a] Lidsky Zivot ma vétsi hodnotu nez Zivot zvifete.

Pokud tedy budeme poukazovat na to, ze z faktl, deskripci, jsou odvozovany normy,
preskripce, je tieba nejprve ur€it, v ramci jaké teorie je to ¢inéno. Podle vyse uvedeného totiz
mohu v ramci neutralismu odvodit z faktti osobni moralni principy, které jsou dané kazdému
jednotlivci individudlné. Zatimco v ramci deskriptivismu nejprve musim podat definici mo-
ralniho a nasledné¢ mohu odvozovat obecné moralni principy, kterymi mohu zavazovat vsech-

ny jednotlivce.
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Pro tuto préaci pak Humova teze neni problematickd, nebot’ obecné moralni principy, jez
jsou zde odvozovany, se tykaji ur€ité teorie. V té je nejprve urceno, co se v jejim ramci pova-
zuje za moralni, popfipad¢ se za moralni povazuji vymezeni a cile téchto teorii. Pokud tedy
vezmeme priklad z avodu této prace, pak v rdmci tenisu je dobré dano vyhrou a zpusob jeho
dosazeni pravidly tenisu. Nékteré z teorii navic samy urcuji, co povazuji za moralni. Budu se
tak v ramci tohoto rozdéleni pohybovat spiSe na pudé deskriptivismu a pro kazdou teorii nej-
prve podam jeji urCeni, ze kterého plyne to, co je v jejim kontextu povazovano za moralni.
(Podobn¢ jako Sam Harris tvrdi, Ze dobro znamena blahobyt védomych bytosti. Protoze bla-

hobyt védomych bytosti 1ze empiricky zkoumat, 1ze zkoumat dobro.)

2.2. Mooriilv naturalisticky omyl a argument oteviené otazky

S Humovou tezi se ¢asto zaménuje tzv. naturalisticky omyl (Weiss & kol., 2011, str. 95). Au-
torem tohoto etického problému, této chyby usuzovani, je George Edward Moore, ktery jej
nejvice proslavil ve své knize Principia Ethica (Moore, 1922, str. 10):

»Presto je tato jednoducha chyba stile délana v ptipad€¢ ,dobra‘. Mohla by byt sice
pravda, ze vSechny véci, které jsou dobré, jsou také nécim dalSim, stejné jako je pravda, ze
vSechny véci, které jsou zluté, produkuji ur€ity typ svételnych vibraci. A je také faktem, Ze
cilem etiky je nalézt tyto dalsi vlastnosti, které¢ nalezi vS§em vécem, jez jsou dobré. Nicméné
az prili§ mnoho filosofli si myslelo, Ze kdyZ pojmenuji tyto dalsi vlastnosti, tak Ze vlastné de-
finuji dobro; Ze tyto vlastnosti vlastné nejsou ,odliSné‘, ale uplné¢ a vyhradné shodné
s dobrem. Tento pfistup navrhuji nazvat ,naturalistickym omylem‘ a nyni se jej pokusim od-
stranit. *?

Na rozdil od Humovy teze se naturalisticky omyl netyk4 ptimo piechodu od deskripci
K preskripcim, ale pojednava o zaméné moralniho pojmu, v tomto ptipad¢ slova ,,dobry“, za
naturalisticky nebo metafyzicky pojem. Moore tedy nehovoii o moznosti odvozenti, ale spise o

nemoznosti ekvivalence. Podle Moora tak neni chybné v pifedchozim ptikladu [Pt. 1] odvodit

z [Hla] [HIc]. Chybné by bylo tvrdit, ze [H1c] je ekvivalentni s:

[H1d] Je uzite¢né zabijet zvitata pro potravu.

12/ anglickém originale: ,,Yet a mistake of this simple kind has commonly been made about ‘good." It
may be true that all things which are good are also something else, just as it is true that all things which are ye-
llow produce a certain kind of vibration in the light. And it is a fact, that Ethics aims at discovering what are
those properties belonging to all things which are good. But far too many philosophers have thought that when
they named those other properties they were actually defining good ; that these properties, in fact, were simply
not 'other," but absolutely and entirely the same with goodness. This view | propose to call the 'naturalistic
fallacy' and of it I shall now endeavour to dispose.*“ (Moore G. E., 1922, str. 10)
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Moore tak svym zplsobem napadé vySe popsany deskriptivismus, ktery tuto ekvivalenci
pozaduje, a ke kterému se v ramci této prace budu klonit. Aby bylo ziejmé, jakym zptisobem
tak Cini, je nutné uvést jesté jeho argument oteviené otdazky. Ten lze ukazat na nasledujicim
pfikladul3:

Predstavme si, Ze existuje urCitd naturalistickd vlastnost ,,F*, kterd odpovida vlastnosti
,byt dobry*. Tedy vzdy, kdyz fikdme ,,A je dobré*, myslime tim ,,A je F*“. Nyni si mizeme

polozit otazku:
[Ma] Je to, co je F, dobré?
Tuto otazku Ize podle nasich piedchozich tvah zcela smysluplné prevést na otazku:
[Mb] Jeto, coje F, F?
Nebo ji mizeme vyjadiit také takto:
[Mc] Je to, co je dobré, dobré?

Pokud si navic za F dosadime napf. vlastnost ,,byt vS§emi oznacovan jako zaddouci®, pak

muze otazka vypadat i nasledovné:
[Md] Je to, co je vSemi oznacovano jako zadouci, v§emi oznacovano jako zadouci?
Poptipadé si miizeme jako F dosadit vlastnost ,,byt uzite¢ny*:

[Me] Je to, co je uZite€né, uzitecné?

13 Vyklad argumentu oteviené otizky je voln& prevzat z (Kolaf & Svoboda, 1997, strinky 83-84) a
z anglického orginalu: ,,The hypothesis that disagreement about the meaning of good is disagreement with regard
to the correct analysis of a given whole, may be most plainly seen to be incorrect by consideration of the fact
that, whatever definition may be offered, it may always, be asked, with significance, of the complex so defined,
whether it is itself good. To take, for instance, one of the more plausible, because one of the more complicated of
such proposed definitions, it may easily be thought, at first sight, that to be good may mean to be that which we
desire to desire. Thus if we apply this definition to a particular instance and say When we think that A is good,
we are thinking that A is one of the things which we desire to desire, our proposition may seem quite plausible.
But, if we carry the investigation further, and ask ourselves‘Is it good to desire to desire A?‘ it is apparent, On a
little reflection, that this question is itself as intelligible, as the original question,‘Is A good?‘—that we are, in
fact, now asking for exactly the same information about the desire to desire A, for which we formerly asked with
regard to A itself. But it is also apparent that the meaning of this second question cannot be correctly analysed
into Is the desire to desire A one of the things which we desire to desire?: we have not before our minds anything
so complicated as the question Do we desire to desire to desire to desire A? Moreover any one can easily con-
vince himself by inspection that the predicate of this proposition—good—is positively different from notion of
desiring to desire which enters into its subject: That we should desire to desire A is good is not merely equivalent
to That A should be good is good. It may indeed be true that what we desire to desire is always good; perhaps,
even the converse may be true: but it is very doubtful whether this is the case, and the mere fact that we un-
derstand very well what is meant by doubting it, shews clearly that we have to different notions before our
mind.*“ (Moore G. E., 1922, stranky 15-16)
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Moore tvrdi, Ze zatimco ma smysl pokladat otazku [Ma], otazky [Mb], [Mc], [Md] a
[Me] jsou trivialni. Dokonce fika, ze otazka [Ma] je na rozdil od ostatnich ucelna (Moore,
1922, str. 16). Protoze by se ale mélo jednat o stejné otazky (vzdy v téch skupinach, ve kte-
rych mame urceno F stejn€), méla by odpovéd’ na vSechny byt stejnd. Otazka [Ma] by tak
méla byt trividlni. To podle Moora neodpovida nasi intuici, a proto podle né&j nelze sloucit
vlastnost ,,byt dobry“ s né¢jakou naturalistickou vlastnosti. Vzdy by totiz mélo smysl se ptat,
zda je tato vlastnost dobra.

Moore sam také uvadi piiklad tohoto omylu, ktery je v uréitém vztahu k etice psycholo-
gie, kdyz hovofi o normalité a abnormalité ve vztahu k dobrému a tika, Ze ne vSe, co je dobré,

je normalni.

,Prohlasovat, ze to je ziejmé (pozn.: ze vse, co je dobré, je normalni), je dopousténi se natura-
listického omylu. Pfesné takto byl v jedné nedavné publikaci pouzit dikaz, Ze genialita je
porucha, abnormalita, k tomu, aby bylo navrzeno, Ze se genialita nema podporovat. Takové

uvazovani je chybné, a to nebezpetné chybné.“ (Moore, 1922, str. 43)14

Naturalistického omylu se tak mtzeme dopustit ve tiech piipadech. Nejprve je to [M1],
kdyz definujeme slovo dobry. Ptitom definice je podle Moora vyjmenovani ¢asti a tedy miu-
zeme definovat jen to, co je slozené. ,,Dobry* je pak pro néj neslozeny predikat. Podruhé se
ho miizeme dopustit prostiednictvim [M2], kdyz ztotoznujeme predikat ,,dobry* s jinym pre-
dikatem, k némuz se miZzeme vztahovat jinym vyrazem. Jako piiklad tohoto omylu lze uvést
vySe uzité: Normalni je dobré. Pfitom je ,,je*“ chapano ve smyslu relace identity. Nakonec se
muzeme dopustit naturalistického omylu tehdy, prostiednictvim [M3], kdyz zastavame ming-
ni, Ze ,,dobry* Ize ztotoznit s néjakou naturalistickou nebo metafyzickou vlastnosti. [M3] je ve
své podstaté specifikaci [M2]. (Brazda, 2010, stranky 88-89)

Jak se tedy vyrovnat s Moorovym argumentem, ktery ma bezpochyby zna¢nou silu? MozZnosti
je mnoho a sdm Moore svilj argument koncipoval pouze pro metaetickou analyzu predikatu
,»dobry*“ a proti jeho utilitaristickému nahrazovani za predikat ,,uzitecny* (co je dobré, to je
uzitecné) (Kolat & Svoboda, 1997, str. 81). Podle Moora je také mozné odvozovat tento pre-
dikat z jinych vyrokt. Neuznaval tedy existenci Humovy gilotiny popsané vyse. Moore sam
se také Vv pozdégjsich letech ptiklonil k supervenienci moralnich vlastnosti na naturalnich

vlastnostech objektu.

4\ anglickém originale: ,,To declare it to be obvious is to suggest the naturalistic fallacy : just as, in so-
me recent books, a proof that genius is diseased, abnormal, has been used in order to suggest that genius ought
not to be encouraged. Such reasoning is fallacious, and dangerously fallacious.“ (Moore G. E., 1922, str. 43)
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Mozna feSeni ¢i odmitnuti naturalistického omylu podala Philippa Footova, ktera zasta-
vala nazor, ze fakty jsou objektivnimi divody hodnotového soudu. Vychézela ptitom z prace
Petera Geache, ktery tvrdil, ze véty typu ,,X je dobré* jsou neuplné, nebot’ ,,dobry* zde ma
fungovat atributivné. Aby byla véta uplnd, musela by znit ,,X je dobré F*. Poukazal pfitom na
to, ze z vét jako ,,x je veétsi blecha™ neplyne, Ze x je skute¢né¢ velkd. Stejné tak tvrzeni ,,X je
dobry ¢lovék* nebo ,,X je dobry zlod¢j netfikaji, Ze samo X je dobré. (Brazda, 2010, stranky
89-93)

Brian Robinson dokonce upozornil na to, ze kdyz nékdo argumentuje naturalistickym
omylem (v jeho verzi se jedna o upravenou podobu is-ought to problému), sam se ho dopousti
(Robinson, 2012). Kolaf ve své knize poukazuje na pravdivostni podminky vét v ramci inten-
ziondlni logiky, a tim na to, Ze rozdilnost ve smyslech vét podle argumentu oteviené otazky
muze byt také brana jako rozdilnost faktl, které tvofti jejich pravdivostni podminky. Nejsou to
tak pouze smysly vét, které se lisi, ale lisi se 1 podminky uréujici jejich pravdivostni hodnotu

(Kolat & Svoboda, 1997, str. 86).

Protoze v rdmci této préace je predikat ,,dobry* nahrazovan riznymi uréenimi, bylo nutné se
seznamit s timto slavnym omylem a argumentem na jeho podporu. Nicméné samotny argu-
ment sméfuje k obecnému urceni dobra, nikoli k jeho uréeni v ramci omezeného prostoru,
ktery psychoterapie vytvari. Tento prostor ma navic urcitd pravidla a ¢innosti, jeZ se v ném
odehravaji, maji dané cile. Proto se ur¢eni dobra v ramci jednotlivych teorii nevycerpava.
Toto feSeni se tedy nejvice bliZzi navrhu Geache a jeho chapani vét typu: X je dobré. Tyto véty

jsou tedy netplné a zastupuji uplné véty ,,X je dobré F v ramci T*.

2.3. Moralisticky omyl

Proti vySe zminénym namitkam, jejichz zéklad lezi v pfechodu od naturalistického svéta ke
svétu moralnimu, je postaven malo zminovany moralisticky omyl amerického biologa Ber-
narda Davise. Ten fika, Ze nelze u€init krok ani opaénym smérem, totiz od moralniho svéta

k empirickému. Z toho, co ma byt, nelze odvodit, Ze néco je.

,Filozofové si navykli uzivat terminu ,,naturalisticky omyl* pro snahu odvozovat ,,mélo by*

(,,ought*) z ,.,je* (,,is*). Od té doby, kdy se véda podiizuje ideologii, coz zde diskutuji, existuji
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pokusy odvozovat ,,je* z ,,mélo by“. Navrhuji toto odvozovani nazvat ,,moralistickym omy-

lem.* (Davis, 2000)™
Ptikladem moralistického omylu mtize byt nasledujici uvaha:

[MOa] Je dobré, aby lidé byli §t’astni.
[MODb] Lidé by méli byt st’astni.

[MOc] Je normalni, aby lidé¢ byli $t’astni.
[MOd] Normalni ¢lovek je stastny.

Pokud z [MOa] nebo [MOb] odvozujeme [MOc] ¢i [MOd], pak se jednoznacné dopous-
time moralistického omylu, jak jej urcil Davis. Z preskripce nebo moralni propozice odvozu-
jeme deskripci urcitého faktického tvrzeni. Pokud pfitom povazujeme moralni propozici za
pravdivou a neudélame chybu v logickém odvozeni, je podle pravidel odvozeny vyrok také
pravdivym. Dostavame tak faktudlni vyrok, ktery nebyl nijak testovany empirickou zkuSenos-
ti a jehoz pravdivostni hodnota se zcela zaklad4 na naSich pfesvédcenich o tom, co je dobré a
co neni. Pfitom tento omyl neni nijak vzacny, jak by se mohlo zdat. Jako jeden z typickych

ptikladu Ize uvést tento (Kanazawa, 2008):

,,Protoze vsichni lidé by méli byt povazovani za sobé rovné, nejsou zde zadné vrozené gene-

tické odlignosti.«*®

To, Ze moralisticky omyl miiZe mit vazné disledky a jedna se o zdvaznou chybu v usu-
zovani, dokonce ve skute¢nosti mozné fataln€j$i nez naturalisticky omyl, popisuje jeSté na-

zornéji nasledujici ptiklad (Moralistic Fallacy, 2009):

,Piesli jste n€kdy jednosmérku, aniZ byste se podivali obéma sméry? Pokud jste si pomysleli,
ze lidé by nem¢éli jezdit zakdzanym smérem v jednosmérce, takZe neni riziko, Ze budete z této
strany piejeti, pak jste se dopustili moralistického omylu. Nékdy véci nejsou, jak by mély.
Nékdy lidé jezdi smérem, kterym by neméli. Silni¢ni pravidla nepopisuji nutné aktualni cho-

;7 owe 1ewo col7
vani ridi¢u.*

15V anglickém originale: ,,Philosophers have used the term “naturalistic fallacy” for efforts to derive an
“ought” from an “is.” Since the subordination of science to ideology that I discuss here tries to derive an “is”
from an “ought,” I have suggested that it be called the “moralistic fallacy”.” (Davis, 2000)

16\ anglickém originale: “Because everybody ought to be treated equally, there are no innate genetic di-
fferences between people.” (Kanazawa, 2008)

7\ anglickém originalu: ,,Have you ever crossed a one-way street without looking in both directions? If
you have, reasoning that people shouldn’t be driving the wrong way up a one way street so there’s no risk of

being run over from that direction, then you’ve committed the moralistic fallacy. Sometimes things aren’t as they
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To, ze se lidé nechovaji, jak by méli, ze se nefidi pravidly silni¢niho provozu, je dosta-
tené patrné ve statistikach dopravnich nehod'®. Chapat pak nase moréalni presvédéeni o jed-
nani ucastniki silni¢ni dopravy jako garanta pravdivosti faktualnich tvrzeni o dopravé, je pii-
nejmensim znacné nerozvazné. Stejné tomu je v piipadé naSeho etického presvédceni ve vzta-

hu k psychoterapiim. Ne vsichni lidé mohou byt §t'astni a spokojeni, i kdyz bychom si to prali.

2.4. Konsekvencionalismus, deontologie atd.

V ramci etiky se na konci 20. stoleti vytvotily dva hlavni proudy, které budu popisovat v této
kapitole. Jednim z nich jsou rizné formy deontologie s pevné¢ danymi moralnimi principy.
Druhym pak rtizné varianty konsekvencionalismu, jeZ se 1isi v tom, jak jsou nastavena kritéria
pro vysledky naseho jednéni.

Deontologii vymezuje Stanfordsky filosoficky slovnik nasledovné (Alexander & Moore,
2007):

,»Slovo deontologie pochazi z feckého slova pro spravedlnost (deon) a védu (nebo studium) o
rozumu (logos). V soucasné moralni filosofii je deontologie jednou z téch normativnich teorii,
podle kterych jsou urcité volby moraln¢ Zadané, zakazané, nebo povolené. Jinymi slovy deon-
tologie spada mezi ty moralni teorie, které vedou a ocenuji nase volby toho, co bychom méli
délat (deontické teorie), v protikladu k (areté teoriim [teoriim ctnosti]), které¢ — v podstaté, pfi
nejmensim — vedou a ocenuji to, jakymi lidmi (ve smyslu charakterovych rysi) jsme a méli
bychom byt. A mimo tuto doménu, deontologové — ti, ktefi souhlasi s deontologickymi teori-

emi moralky — stoji v opozici ke konsekvencionalistiim. '

Mezi klasické ptiklady deontologické teorie patii desatero bozich piikdzani. To nadm
jednoznacné vylucuje nékteré moznosti chovani, bez ohledu na to, jaké jsou jejich nasledky.
Z tohoto moralniho pfistupu pak plynou problémy v otdzkach eutanazie, potrati atd.

Konsekvencionalismus je pak ve Stanfordském filosofickém slovniku ptfedstaven timto

zpusobem (Sinnott-Armstrong , 2011):

ought to be. Sometimes people drive in directions that they shouldn’t. The rules of the road don’t necessarily
describe actual driving practices.« (Moralistic Fallacy, 2009)

18 Viz Rogenka dopravnich nehod (Ministerstvo dopravy, 2010).

9V anglickém originale: ,, The word deontology derives from the Greek words for duty (deon) and scien-
ce (or study) of (logos). In contemporary moral philosophy, deontology is one of those kinds of normative theo-
ries regarding which choices are morally required, forbidden, or permitted. In other words, deontology falls
within the domain of moral theories that guide and assess our choices of what we ought to do (deontic theories),
in contrast to (aretaic [virtue] theories) that — fundamentally, at least — guide and assess what kind of person
(in terms of character traits) we are and should be. And within that domain, deontologists — those who subscribe
to deontological theories of morality — stand in opposition to consequentialists.« (Alexander & Moore, 2007)
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,,Konsekvencionalismus, jak jeho jméno napovida, je takové minéni, ze normativni vlastnosti
zalezi pouze na diisledcich. Tento obecny postoj mize byt aplikovan na riznych urovnich na
rizné normativni vlastnosti rizného druhu véci. Ale nejvice znamy piiklad je konsekvencio-
nalismus zaméfeny na spravnost jednani, ktery tvrdi, Ze moralni spravnost ¢inu zavisi pouze
na nasledcich tohoto ¢inu nebo néceho s timto ¢inem spojeného, jako muze byt motiv

o . . NIRRT . 20
Vv pozadi ¢inu nebo obecné pravidlo vyzadujici ¢in stejného druhu.*

Pro srovnani deontologickych teorii a konsekvencionalismu vyuziji nasledujici ptiklad.

Ptedstavme si nasledujici situaci (Brazda, 2010, str. 25):

[Pt. 4] ,,James je na tiife v neznamé krajin€, v niz objevi odlehlou vesnici. James se doslechl,
Ze jeden z vesnicanu spadl do vodni nadrze, ale navzdory mistni povéie (kazdy, kdo spad-
ne do nadrze, zemie), nezemiel. Pokud vesnican nezemie do vychodu slunce, dalsich pét
vesni¢anll bude, proti jejich viili, obétovano bohu, jako vyraz dikli za zachranu jeho Zivo-
ta. James ma jisté Iékaiské zkuSenosti a uvédomi si, Ze miiZze zabranit ob&tovani péti ne-
vinnych vesni¢and. Musel by vSak tajné otrdvit vesnicana, ktery spadl do nadrze. Pokud
jej James otravi, zemie vesni¢an do vychodu slunce a pét lidi nebude ob&étovano. Pokud
jej James neotravi, do vychodu slunce nezemie a pét osob bude obétovano. James se roz-

hodne pro otravu. Pokladate jeho rozhodnuti za zakézané, ptipustné nebo povinné?“ 2

Podle vyse zminéného vymezeni by zastance deontologického piistupu musel pii odpo-
veédi na tuto otdzku zvazovat samotné ¢iny Jamese. Velmi pravdépodobné by si pokladal
otazky jako: Je dovoleno zabit? Je spravné vmeéSovat se do cizich zalezZitosti? Pokud by jako
jeden z principti, jimiz se chce ve svém moralnim rozhodovani fidit, shledal odmitnuti zabiti
(napf. v ramci desatera), pak by musel fici, ze Jamesovo rozhodnuti je zakdzané a neptipust-
né, a tedy moralné Spatné.

Naopak zastance konsekvencionalismu, ktery by vazil mozné dopady tohoto rozhodnuti,
by se asi ptal: Co se stane, kdyz dojde k zabiti onoho vesni¢ana? Co se stane, kdyz zabit ne-
bude? Ktera z téchto dvou moznych situaci je moréalné lepsi? Pokud by pak dosSel ve svém

rozhodovani k tomu, ze davé diraz na pocet lidskych zivott, jez pteziji zitiejsi rano, pak by se

20\ anglickém originale: ,,Consequentialism, as its name suggests, is the view that normative properties
depend only on consequences. This general approach can be applied at different levels to different normative
properties of different kinds of things, but the most prominent example is consequentialism about the moral
rightness of acts, which holds that whether an act is morally right depends only on the consequences of that act
or of something related to that act, such as the motive behind the act or a general rule requiring acts of the same
kind.* (Sinnott-Armstrong , 2011)

*! ptevzato z The Moral Sense Test, ktery je soudasti probihajiciho vyzkumu v Cognitive Evolution Labo-
ratory na Harvard University pod vedenim Marca D. Hausera (dostupné z: http://moral.wjh.harvard.edu/)
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Klonil k odpovédi, ze James mél moralni povinnost takto se rozhodnout, ¢i pfinejmensim bylo
jeho rozhodnuti pfipustné.

Je samoziejmé, Ze tento priklad i pfistupy téchto dvou smért k nému jsou jistym zjed-
noduSenim. Samotné rozhodovani z pozic konsekvencionalismu nebo deontologie by bylo
staly dva z principt, které by byli zasadni pro rozhodovani, do sporu. Obhajce deontologie by
tak mohl uvazovat, ze James ma moralni povinnost zabit vesni¢ana s ohledem K principu,
ktery by mohl znit takto: Nedopustis, aby byl zabit ¢loveék za vinu jiného ¢lovéka. Podobné
obhdjce konsekvencionalismu by mohl tvrdit, ze James se rozhodl moralné¢ Spatné, protoze

jeho ¢in by mohl mit neblahy efekt na bézné tradice vesnice.

V soucasné dobé¢ existuje v ramci téchto dvou proudl velké mnozstvi teorii, jejichz zhodno-
ceni by zdaleka pfevySovalo moznosti této prace. Mnoho z téchto teorii také stoji na pomezi
mezi konsekvencionalismem a deontologii, nékteré dokonce oba pohledy slucuji, poptipadé
piidavaji nové objekty do moralniho zvazovani (napf. retributivni konsekvencionalismus ViZz.
Hubin (2012) apod. Pro tcely této prace proto bude zakladni rozlieni postaveno na tom, co je
objektem, ke kterému vztahujeme své moralni zavazky. V piipadé konsekvencionalismu se
bude jednat o konsekvence, budouci mozné stavy véci. Pokud bude moralni rozhodovani zva-
Zovat, jaké by byly nasledky, ¢i jaké budou budouci stavy véci, bude oznaéeno jako konsek-
vencionalistické. Pokud naopak bude pfedmétem moralniho zvazovani samotny ¢in, pak bude
oznaceno jako deontologické.

Toto zjednoduSeni je pfitom mozné chapat i v souvislosti s nazory Joshuy D. Greena a
jeho vyzkumy. Green, ktery pusobi v Harvardu na katedie psychologie, je ptedstavitelem
mladého sméru zvaného experimentalni filosofie (,,Experimental Philosophy*). Hlavni orien-
tace tohoto sméru je praveé etika, epistemologie a filosofie mysli. V ramci manifestu experi-
mentalni filosofie (Knobe & Nichols, 2007) se tento smér vymezil proti ,,délani filosofie
z kesla* a poukazal na moZnost experimentalniho studovani nékterych filosofickych intuici.
Green (2001), ktery se vénuje predevsim otazkam etiky, spolu s kolegy navrhl teorii dudlniho
procesu moralniho rozhodovani (dual-process theory of moral judgment) postavenou na jeho
vyzkumech provadénych s pomoci fMRI pfi odpovédich na varianty problému tramvaje
(Trolley Problem). Jednotlivé odpovédi piitom dava do souvislosti s utilitarismem jako vari-
antou konsekvencionalismu a deontologii (Green, 2009). Nechce je ale pfimo slucovat

s témito sméry, spiSe odkazuje ke zplsobu, jak jsou tvoteny.
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[Pf. 5] Dilema vyhybky: Neovladatelna tramvaj se fiti dolt po kolejich na pét lidi. Ti budou
zabiti, pokud bude tramvaj pokracovat ve svém sméru. Muzete téchto pét lidi zachranit
odklonénim tramvaje na jinou kolej, na které je pouze jeden Clovék. Pokud to ale ucinite,
tento Clovek bude zabit. Je moralné piipustné odklonit tramvaj a piedejit tak smrti péti lidi
na tkor smrti jednoho lovéka? Vétsina lidi fekne ,,Ano. (Greene, 2012)

[Pf. 6] Dilema lavky: Znovu tramvaj mifi na pét lidi. Stojite vedle velkého ¢lovéka na lavce
vedouci nad kolejemi. Jediny zptsob, jak zachranit téchto pét lidi, je strcit Cloveka z lavky

do cesty tramvaji. Je to moralng p¥pustné? V&tsina lidi fekne ,,Ne“. (Greene, 2012) %3

V piipad¢ dilematu vyhybky tak lidé odpovidaji spiSe podle utilitaristického modelu
etiky, zatimco u dilematu lavky se kloni spiSe k deontologickému smysleni (Green, 2009).
Pfitom se tyto odpovédi podle Greenova vyzkumu (Green, 2001) vztahuji k tomu, zda jsou
podminky situace nastaveny jako moralné-osobni (moral-personal), jako je tomu v piipadu
lavky, moralné-neosobni (moral-impersonal), jako je tomu u dilematu vyhybky, nebo jsou
shledany jako ne-mordlni (non-moral) v tom smyslu, Ze nejsou vztazeny k moralnimu rozho-
dovani. Pfitom je podle vysledki Greenova vyzkumu moZné pro jednotlivé situace shledat 1

rozdily v ramci zapojeni jednotlivych mozkovych center pti rozhodovéni.

Experimentalni psychologie tuto a dalsi teorie déale rozviji a debata zatim neni ukoncena.
Mnoho jejich kritikd se vymezuje pfedevsim proti samotné moznosti odvozovani etiky z em-
pirického zkoumani s ohledem na Humovu gilotinu a odmita pfipustit, Ze bychom mohli vy-
zkumem stavu svéta zjistit, co je dobro. Pro Gcely této prace je tedy dostacujici rozdéleni kon-
sekvencionalismu a deontologie na zakladé objekti, k nimz se rozhodovani vztahuje, bez oh-
ledu k tomu, zda se jedna o moralné-osobni ¢i moralné-neosobni situace. Je samoziejmé, ze
Vv této souvislosti nelze provadét ani vyzkum mozkové aktivity tvurct jednotlivych teorii psy-
choterapie. Nicmén¢ je dobré poukazat na jisté iracionalni podminky nasich moralnich soudd,

které jsou ndm dany geneticky ¢i spolecensky.

22 \/ anglickém originalu: ,,First, we have the switch dilemma: A runaway trolley is hurtling down the
tracks toward five people who will be killed if it proceeds on its present course. You can save these five people
by diverting the trolley onto a different set of tracks, one that has only one person on it, but if you do this that
person will be killed. Is it morally permissible to turn the trolley and thus prevent five deaths at the cost of one?
Most people say "Yes."“ (Greene, 2012)

2V anglickém originalu: ,,Then we have the footbridge dilemma: Once again, the trolley is headed for
five people. You are standing next to a large man on a footbridge spanning the tracks. The only way to save the
five people is to push this man off the footbridge and into the path of the trolley. Is that morally permissible?
Most people say "No." (Greene, 2012)

22



2.3. Osobni identita

Podkapitola Osobni identita je vénovana specifickému problému etiky, ktery spociva ve vy-
mezeni pojmu 0S0by ¢i presnéji pojmu osobni identity. Tento problém je pro etickou analyzu
jednotlivych psychoterapeutickych piistupi zajimavy ve spojeni s otazkami: Co nas tvoii jako
0soby? Mame né&jakou podstatu, ktera je nutna pro to, abychom o sobé mohli tvrdit, Ze jsme
stale stejnou osobou? Jak a podle ¢eho piipisujeme osobam néjaké vlastnosti, zasluhy ¢i od-
poveédnost? Co musi osoba spliiovat, aby pro nas byla moraln¢ relevantni?

Ruzné pfistupy k feSeni tohoto problému nam mohou nasledn¢ pomoci 1épe pochopit
rozdilné koncepce klienta, ke kterému mame vztahovat své moralni soudy, v jednotlivych
psychoterapeutickych smérech. Pokud totiz pfijmeme naptiklad tzv. psychologickou teorii
osobni identity, ktera ve své klasické koncepci pochazi od Johna Locka, dostaneme se do po-
tizi pti vysvétlovani etickych zavazka, kdyz je manipulovano se vzpominkami osoby. Mize-
me si predstavit klasicky ptiklad, kdy €lovék trpi amnézii. Lockovo kritérium identity osoby

Vv ¢ase je mozné formulovat nasledovné (Bélohrad, 2011, str. 21):

,»Osoba p2 v case t2 je identickd s osobou pl v Case tl tehdy a jen tehdy, kdyzZ si osoba p2

pamatuje (z perspektivy prvni osoby) zkusenosti osoby p1.*

Z vyse uvedeného kritéria tedy plyne, Ze osoba p2 trpici amnézii v ¢ase t2 na Cas t1 ne-
muze byt totozna s osobou pl. Pokud se tedy ¢lovék A vyboura v auté a nasledné si nepama-
tuje tuto zkusenost (z perspektivy prvni osoby), nemiize byt v téchto dvou okamzicich svého
Zivota totoznou osobou. To dale vede k tomu, Ze je nutné mit etické zavazky ke dvéma ruz-
nym osobam. Pokud bychom totiz néco slibili osobé A pii samotné havarii a ona si tento slib
pro amnézii nasledné¢ nepamatovala, neméli bychom k ni Zadny zavazek, nebot’ by nebyla
toutéz osobou. V ramci psychologie tak mizeme dale uvazovat napt. 0 problematice hypnozy.
Pokud si ¢loveék nepamatuje stav hypndzy z hlediska zkuSenosti prvni osoby, neni s touto
osobou identicky. Lockovo kritérium dnes ale neni obecné pfijimané prave pro tyto nepiijem-
né disledky. Jenze nepfijemné implikace maji 1 soucasné teorie.

Jednu ze soucasnych psychologickych teorii osobni identity predstavuje Derek Parfit.
Ten vymezuje tzv. relaci psychologické kontinuity (psychological continuity), kterou chce
nahradit Lockovo kritérium paméti. Relaci paméti piitom neponechava zcela stranou, ale meé-
ni ji z netranzitivni na tranzitivni. Parfit fika, Ze tato relace je prekryvajicim se zietézenim
ptimych pamétovych vazeb (Bélohrad, 2011). Neni pfitom jedinou relaci, kterou bychom

Vv pfipadé identity osob m¢li brat v potaz. DalSimi mohou byt relace postavené na kontinualni
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existenci charakteru, ptani, intenci a zkusenostech 0sob atd. Parfit tedy navrhuje cely soubor
psychologickych relaci, ktery je tranzitivni, jako kritérium identity osob. Definice kritéria by

pak mohla znit nésledujicim zptisobem (Bélohrad, 2011, str. 40):

,Osoba p2 v Case t2 je identicka s osobou pl v Case tl tehdy a jen tehdy, kdyz mezi p2 a pl

existuje relace nerozvétvené psychologické kontinuity.*

PficemZ oznacenim ,,nerozvétvena™ se mysli to, ze Vv tomto piistupu je nemozné, aby
Z jedné osoby vznikly osoby dvé s ni identické. Parfit se timto brani proti dopadiim myslen-
kového experimentu rozdéleni osoby. 1 kdyz se tento mySlenkovy experiment muze zdat
zcestny, protoze neodpovida soucasnym poznatklim o mozku ¢lovéka, jde v ném predevsim o
principidlni moznost toho, Ze je mozno myslet osobu, ktera bude rozdélena. Nezalezi pfitom
na tom, zda se jedna o jeji mozek, jako je tomu v tomto piipad¢, ktery zaklada rozdélni, ale na
tom, Ze pokud osobu vymezime, mizeme se pokusit ji rozdélit. Kdybychom ur¢ili osobu na
zaklad¢ jejiho téla nebo vztahi s okolim, tomuto myslenkovému experimentu to ubere pouze

na presveédcivosti.

[Pt. 7] M¢ télo je smrtelné zranéno, stejné jako mozky mych dvou bratrii. Mlij mozek je roz-
délen a hemisféry jsou Uspésné transplantovany do tél bratrti. Kazdy z takto vzniklych lidi
Ve, ze je mnou, vybavuje si mij zivot, ma moji povahu a je v kazdém dal$im psycholo-
gickém ohledu mym pokracovatelem. A ma télo velmi podobné mému. (Picha, 2011, str.

178)%

Tento problém a dal$i namitky nakonec vedou k tomu, ze sam Parfit dale pokracu-
je tvrzenim, Ze na identité ve své podstaté nezalezi v praktickych otazkach po nasem preziti a
nasem z4jmu o druhé osoby o jejich moralni zavazky. Tvofii proto relaci praktického zajmu,
jejiz podmnoZinou je relace identity. Relace praktického z4jmu ndm pomaha v pfipadech, kdy
neni splnéna relace identity a kdy presto chceme néjakym zptisobem odkazovat k osob¢ jako
Kk nositeli moralnich zavazkt. Tim je vyfeSen i problém rozdé¢leni osoby, protoze i kdyZ ne-
vim, ktera osoba je identicka s osobou vychozi, je nasim praktickym zajmem vztahovat k nim

nasSe moralni zavazky.

24y anglickém originale: ,,My Division. My body is fatally injured, as are the brains of my two brothers.
My brain is divided, and each half is successfully transplanted into the body of one of my brothers. Each of the
resulting people believes that he is me, seems to remember living my life, has my character, and is in every other
way psychologically continuous with me. And he has a body that is very like mine.* (Parfit, 1987, stranky 254-
255)
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V roce 2012 vysel ¢lanek v ¢asopise Journal of Medical Ethics, ktery vyvolal zna¢nou kon-
troverzi, jak mezi odbornou, tak mezi laickou vefejnosti. Autoti Alberto Giubilini a Francesca
Minerva v ném piedlozili sviij ndzor na moznost potratu po porodu (,,after-birth abortion®).
Guibliny a Minerva jsou jednozna¢né pro tuto moznost a predkladaji zakladni dv¢é teze. Prvni
z nich tvrdi, Ze ,,moralni status novorozence je stejny jako moralni status plodu, pticemz zad-
ny z nich nemiiZe byt povazovan za ,,0sobu v moréalné& relevantnim smyslu“*. Tuto tezi do-
kladaji poukazem na Singerovu teorii. Podle jejich nazoru musi osoba v moraln¢ relevantnim
smyslu byt minimalné schopna pficitat své existenci zdkladni hodnotu, kterd by urCovala, ze
ztrata existence je ztratou néjaka hodnoty. K tomu se také vztahuje to, Ze pravo jedince na X
je dano tim, ze tento jedinec je poskozen odejmutim X. Z toho plyne, Ze pouhé byti clovékem
neni sdm o sob& divod k pfipisovani prava na Zivot. Druha teze pak odkazuje na to, Ze ,,neni
mozné poskodit novorozence tim, Ze mu bude upien rozvoj potence k tomu, aby se stal
osobou v moralné relevantnim smyslu“*®. Tuto tezi dokladaji na rozdilu mezi dobrem, které
n¢komu zplsobite na zaklad¢ toho, ze ho piivedete k Zivotu, a nepfitomnosti poSkozeni na
zaklad¢ toho, Ze n€komu zabranite, aby existoval. Pfitom je nutné, aby zivot, ktery zpusobite,
byl minimalné hodny ziti (worth living). To odkazuje k tomu, co bylo fe¢eno o moznosti né-
komu ublizit.

Guibiliny a Minerva tak poukazuji na Singerovu teorii, souc¢asnou diskuzi o problému
budoucich generaci (future generations problem) a potratech. Pfitom ji rozvijeji do moznosti
aplikace v ramci soucasné etiky mediciny. Nezastavaji nazor, ze potraty po narozeni jsou dob-
rou alternativou Kk potratiim, ani se nesnazi stanovit dobu, do které by se mély odehravat, pou-
ze otviraji diskuzi k tomu, zda bychom neméli novorozence, ktefi budou podle soucasnych
znalosti trpét po cely Zivot, zbavit mozZnosti stat se osobami. Tento ndzor pfitom neni nijak

mimo soucasnou diskuzi ani praxi?’.

Pro tuto préci je z hlediska tématu osobni identity dilezité predevsim to, Ze ne kazdy jedinec,
klient nebo ¢lovek k sobé vaze morélni zavazky. Je nutné stanovit podminky, které jsou do-
statecné a nutné k tomu, aby se né&jaka osoba mohla stat klientem v moralnim smyslu, tj. ta-

kovym klientem, ke kterému ma terapeut moralni zavazek z hlediska terapie.

'V anglickém originale: ,,The moral status of an infant is equivalent to that of a fetus, that is, neither can
be considered a ‘person’ in a morally relevant sense.“ (Giubilini & Minerva, 2012)

%V anglickém originale: It is not possible to damage a newborn by preventing her from developing the
potentiality to become a person in the morally relevant sense.* (Giubilini & Minerva, 2012)

2" Napf. v ramci Brna se v roce 2011 konal protest proti potratiim apod.
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3. Psychoterapie

V nasledujici ¢asti prace budou nejprve rozebrany dva piistupy k psychoterapii, dvé teorie
terapie a nasledné srovnany z hlediska etickych zavazkd, jez tvofi. I kdyZ je tento pfistup
znaén¢ limitovan, nebot’ nemtize poskytnout obecné zavazné normy pro vSechny terapeutické
pristupy, je vhodny pravé k tomu, aby bylo 1épe pochopeno, co vlastné myslime, kdyz hovo-
fime o terapii a k cemu se zavazujeme V ramci terapii. Vyber teorii pfitom probihal predevsim
na zaklad¢ dostupnosti textii a formalizaci jednotlivych terapii s odkazem na jejich védecké

ukotveni.

3.1. Na klienta orientovana terapie

Jako prvni priklad, na kterém ukazi, jak je mozné odvozovat etické zavazky z teorie psycho-
terapie, jsem si vybral Terapii orientovanou na klienta (Client-Centered Therapy, dale jen
CCT). Autorem této terapie a jeji teorie je Carl Ransom Rogers.

Rogersuv piistup ma nékolik shodnych vychozich bodu, které jsou, jak bude feceno
v dalsi kapitole, shodné s Beckovou kognitivni terapii. Rogers Se v ramci svého pfistupu vy-
mezuje proti psychoanalytickému a behavioralnimu pfistupu (Junkova, 2002). Stejné tak je
jeho terapie zaméfend proti neuropsychiatrii. Rogersovska terapie vznikala v ramci humanis-
tického hnuti, které kritizovalo reduktivni pojiméni ¢lovéka.

Rogers ve svém rozsahlém dile a praci postupoval od Nedirektivni terapie (Non-
Directive Therapy), ktera ma pocatky ve 40. letech 20. stoleti, pies CCT K Pristupu oriento-
vaném na clovéka (Person-Centred Approach). Obecné lze v tomto vyvoji spatfovat piesun
od zaméfeni se na formu terapie k objektu terapie a zménu v oblasti aplikace od patologie
k obecné lidskym vztahim (HoleySovsky, 2001). Tento postup byl postupnym procesem a
neni vzdy jednoduché odlisit jeho jednotlivé faze, jak mize dosvédcit i zbézny nahled do Ro-
gersovy bibliografie. Nékteré ze zakladnich teoretickych vychodisek Pistupu orientovaného
na Clovéka tak lze najit 1 v diivéjSich fazich. Pfitom asi nejsystematictéji je Rogersova teorie
podana Vv jedenacté kapitole jeho knihy Client-Centered Therapy: Its Current Practice, Impli-
cations and Theory a v jeho ptispévku A Theory of Therapy, Personality, and Interpersonal
Relationships, as Developed in the Client-Centered Framework do Kochovy knihy Psychol-
gy: A Study of a Science, na ktery se sam i pozdéji odvolava (Rogers, On becoming a person,
1961, str. x) (Rogers, A way of being, 1980, str. 59). Proto také v této praci budou tyto Ro-
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gersovi prace zakladnimi zdroji. Proto také zde zminovanou terapii nazyvam spise jako Tera-

pii orientovanou na klienta nez jako Pristup orientovany na clovéka.

3.1.1. Zakladni vychodiska Terapie orientovaneé na klienta

CCT je vystavéna na zakladnich devatenacti propozicich, podanych v kapitole A Theory of
Personality & Behaviour Rogersovy knihy Client-Centered Therapy: Its Current Practice,
Implications and Theory. Tato vychodiska jsou zasadni pro piedstaveni celé teorie. Navic jsou
Z valné ¢asti uznavana i dnes v ramci smérti vychazejicich z Rogerse. Protoze se jedna o jeden
ze zakladu CCT a protoze jsou tato vychodiska ¢asto piedkladana v ruznych podobach, pied-

stavim je zde v té formulaci, ktera je vychozi pro tuto praci (Rogers, 1995):

[R-P1] Kazdy jedinec existuje v neustale proménlivém svété zkusenosti, jehoz je centrem.

[R-P2] Organismus reaguje na tento prostor tak, jak jej zakousi a vnima. Tento vnimany pro-
stor je pro jedince ,,realitou”.

[R-P3] Organismus reaguje jako organizovany celek na tento fenomenalni prostor.

[R-P4] Organismus ma jednu zakladni tendenci a usilovani — aktualizovat se, provadét a roz-
Sifovat zkuSenost organismu.

[R-P5] Chovani je jednoduse pokus o dosazeni cile organismu k uspokojeni jeho potieb, jak
jsou zakouSeny ve vnimaném prostoru.

[R-P6] Emoce doprovazi a obecné podporuji takovéto zacilené chovani. Urcity druh emoci je
spojen s badanim a proti tomu s aspekty chovani, které zavrsuji ¢innost. Intenzita emoci
je spojena s vnimanim duleZitosti chovani organismu s ohledem Kk jeho udrzeni a zlep-
Seni.

[R-P7] Nejlepsim vychozim bodem pro porozuméni chovani je vnitini ramec reference sa-
motného jedince.

[R-P8] Cast totality viemového svéta se postupné odlisuje od self.

[R-P9] Jako vysledek interakce s prostiedim, a zvlasté jako vysledek evaluacnich vztaht
s druhymi, je vytvoiena struktura self — organizovaného, proménlivého, ale konzistent-
niho konceptualniho modelu vnimani charakteristik a vztahu ,,ja*“ spolu s hodnotami
pfipojenymi k tomuto konceptu.

[R-P10] Hodnoty spojené se zkusenosti a hodnoty, které jsou Casti struktury self, v néjaké
instanci jsou hodnoty zakouSené piimo organismem. V nékterych ptipadech jsou hodno-
ty introjektovany nebo ptevzaty od druhych, ale vnimany v zkreslené podobé, jako kdy-

by byly zakouSeny pfimo.
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[R-P11] Jak zkuSenosti zasahuji do zivota jednotlivce, jsou bud’ [R-P1la] symbolizovany,
vnimany a organizovany do né&jakého vztahu k struktute self, [R-P11b] ignorovény, pro-
toZze nejsou vnimany ve vztahu k struktuie self, nebo [R-P11c] jsou v rozporu s mysle-
nim ¢i podané v zkreslenych predstavach, protoze zkuSenost je nekonzistentni se struk-
turou self.

[R-P12] Vétsina zpisobl chovani, které jsou pfijaty organismem, je konzistentni s konceptem
self.

[R-P13] Chovani muze byt, v nékterych piipadech, zptisobeno zkuSenosti organismu a jeho
pottebami, které nebyly zakouseny. Takové chovani mize byt inkonzistentni se struktu-
rou self, ale v takovych projevech neni chovani ,,vlastni* jedinci.

[R-P14] Psychologicka nerovnovaha nastava tehdy, kdyz organismus popira ve védomi dule-
Zité vjemy a vnitini pocity. Ty nasledné nejsou symbolizovany a organizovany do ges-
taltu self-struktury. Kdyz tato situace existuje, je tu baze nebo potencial pro psycholo-
gické napéti.

[R-P15] Psychologicka rovnovaha existuje tehdy, kdyz koncept self je takovy, ze vSechny
vjemy a vnitini pocity organismu jsou, nebo mohou byt, asimilovany na symbolické
urovni do konzistentniho vztahu s konceptem self.

[R-P16] Kazda zkusenost, ktera je nekonzistentni s organizaci nebo strukturou self, muze byt
vnimana jako ohrozeni. Cim vice takovychto zkuSenosti je, tim rigidngji je self organi-
zovano, aby se uchovalo.

[R-P17] Za urcitych podminek, které primarné zahrnuji uplnou absenci jakéhokoli ohrozeni
self-struktury, zkuSenosti, které jsou inkonzistentni se self-strukturou, mohou byt vni-
many a testovany a struktura self mize byt revidovéna, aby pfijala a zaclenila tyto zku-
Senosti.

[R-P18] Kdyz jedinec vnima a akceptuje vSechny své vjemy a vnitini pocity v jeden konzis-
tentni a integrovany systém, pak nutné vice rozumi druhym a piijimé druhé snadnéji ja-
ko samostatné jedince.

[R-P19] Jak jedinec vnima a akceptuje vice svych organickych zkusSenosti do své self-
struktury, zjisti, ze nahrazuje sviij soucasny hodnotovy systém — zaloZeny ptedevsim na
introjekcich, které byly deformované symbolizovany — pokracujicim organickym proce-

;2
sem hodnoceni.?®

8/ anglickém originale:
,,1) Every individual exists in a continually changing world of experience of which he is the center.
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Tato vychodiska nam podévaji vymezeni zékladnich pojmt CCT. Témito pojmy jsou:
jedinec (individual), organismus (organism), self (self), druzi (others), realita (reality), zkuse-
nost (experience), chovani (behavior), emoce (emotion), vnitini referencni ramec (internal
frame of reference), hodnoceni (evaluation), hodnota (value), symbolizace (symbolization),

psychologicka nerovnovaha (psychological maladjustment), hrozba (threat).

I1) The organism reacts to the field as it is experienced and -perceived. This perceptual field is, for the indivi-
dual, "'reality."

[11) The organism reacts as an organized whole to this phenomenal field.

IV) The organism has one basic tendency and striving — to actualize, maintain, and enhance the experiencing
organism.

V) Behavior is basically the goal-directed attempt of the organism to satisfy its needs as experienced, in the
field as perceived.

VI) Emotion accompanies and in general facilitates such goal-directed behavior, the kind of emotion being re-
lated to the socking versus the consummatory aspects of the behavior, and the intensity of the emotion being
related to the perceived significance of the behavior for the maintenance and enhancement of the organism.

VI1I) The best vantage point for understanding behavior is from the internal frame of reference of the individual
himself.

VIII) A portion of the total perceptual field gradually becomes differentiated as the self.

IX) As a result of interaction with the environment, and particularly as a result of evaluational interaction with
others, the structure of self is formed — an organized, fluid, but consistent conceptual pattern of perceptions of
characteristics and relationships of the /" or the "me" together with values attached to these concepts.

X) The values attacked to experiences, and the values which are part of the self structure, in some instances are
values experienced directly by the organism, and in some instances are values introjected or taken over from
others, but perceived in distorted fashion, as if they had been experienced directly.

XI1) As experiences occur in the life of the individual, they are either (a) symbolized, perceived, and organized
into some relationship to the self, (b) ignored because there is no perceived relationship to the self-structure, (c)
denied symbolization or given a distorted symbolization because the experience is inconsistent with the structure
of the self.

XI11) Most of the ways of behaving which are adopted by the organism are those which are consistent with the
concept of self.

XI111) Behavior may, in some instances, be brought about by organic experiences and needs which have not be-
en symbolized. Such behavior may be inconsistent with the structure of the self, but in such instances the beha-
vior is not "owned" by the individual.

X1V) Psychological maladjustment exists when the organism denies to awareness significant sensory and vis-
ceral experiences, which consequently are not symbolized and organized into the gestalt of the self-structure.
When this situation exists, there is a basic or potential psychological tension.

XV) Psychological adjustment exists when the concept of the self is such that all the sensory and visceral expe-
riences of the organism are, or may be, assimilated on a symbolic level into a consistent relationship with the
concept of self.

XVI) Any experience which is inconsistent with the organization or structure of self may be perceived as a
threat, and the more of these perceptions there are, the more rigidly the selfstructure is organized to maintain
itself.

XVII) Under certain conditions, involving primarily complete absence of any threat to the selfstructure, experi-
ences which are inconsistent with it may be perceived, and examined, and the structure of self revised to assimi-
late and include such experiences,

XVIII) When the individual perceives and accepts into one consistent and integrated system all his sensory and
visceral experiences, then he is necessarily more understanding of others and is more accepting of others as sepa-
rate individuals.

XIX) As the individual perceives and accepts into his self-structure more of his organic experiences, he finds
that he is replacing his present value system — based so largely upon introjections which have been distortedly
symbolized — with a continuing organismic valuing process.« (Rogers, 1995)
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Pro tuto praci jsou pak dilezité predev§im pojmy jedinec a organismus, které poukazuji
na chapani jedince v ramci CCT a davaji zakladni charakteristiky jedince jako osoby viibec.
druh chovani s cilem se aktualizovat, ma ur€itou strukturu self, ve které se n¢jakym zptisobem
odrazi zkusenost a vétSina zptisobli chovani jedince je s ni konzistentni atd. V ramci CCT je
tedy mozné tvrdit, Ze mnoho lidi v né¢jakém okamziku tento koncept nespliiuje. Lze zde proto
znovu odkazat na ¢lanek Guibilinyho a Minervy a ptat se po tom, zda z hlediska CCT lze po-
vazovat novorozence za jedince nebo 0soby v moralnim smyslu. Stejné tak se lze tazat v pii-
padech starsich lidi nebo lidi v komatu apod.

Dalsi dulezité pojmy jsou vétsinou ve vztahu k pojmu realita. Z vychodisek CCT je pa-
trné, Ze pojem reality odkazuje k vnimanému prostoru jedince. Nelze tedy hovofit o realité
nezavisle na jedinci. CCT se tak Castecné vzdavad moznosti srovnavat piimétrenost vnimani.
Z toho plyne, ze vSechny obtize musi byt dany v jedinci, ktery svym vnimanim ohranicuje
skutecnost.

K té se poji také pojem hodnoty. Hodnoty jsou totiz dany, bud’ strukturou self, nebo mu-
si byt jedincem zakouseny. Hodnoty, které jsou introjektovany od druhych, pak musi podléhat
stejnému pravidlu. V ramci CCT proto nelze hovofit o lepSim a hor$im v objektivnim smyslu,
ale vzdy pouze ve vztahu k ur€itému jedinci ¢i spolecenstvi, které ma vzajemné hodnoty dané
zkuSenosti ¢i introjekei. V CCT tak nelze prohlésit, Ze vrazda je Spatna vzdy, vSude a za vSech

podminek.

3.1.2. Nutné a dostatecné podminky Terapie orientovane na kiienta
Zakladnim vychodiskem zkoumani CCT bude Rogersova teorie terapeutického procesu. Budu
se zaobirat otazkami po tom, co tvofi tento proces, ¢i presnéji, jaké jsou dostateéné a nutné
podminky terapeutického procesu, kdy miZzeme fici, ze probiha terapie.

Rogers se tomuto tématu vénoval jak v jiz zminiované Kochové knize, tak v samostat-
ném c¢lanku The Necessary and Sufficient Conditions of Therapeutic Personality Change
z roku 1957. Jako podminky terapie uvadi nasledujici (Rogers, 1959, str. 213)*°:

%V anglickém originale:
,For therapy to occur it is necessary that these conditions exist.
1. That two persons are in contact.
2. That the first person, whom we shall term the client, is in a state of incongruence, being vulnerable, or
anxious.
3. That the second person, whom we shall term the therapist, is congruent in the relationship.
4. That the therapist is experiencing unconditional positive regard toward the client.
5. That the therapist is experiencing an empathic understanding of the client's internal frame of reference.
6. That the client perceives, at least to a minimal degree, conditions 4 and 5, the unconditional positive regard of
the therapist for him, and the empathic understanding of the therapist. (Rogers, 1959, str. 213)
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[R-Al] Dvé osoby jsou v kontaktu.

[R-A2] Prvni osoba, kterou budeme nazyvat klient, je ve stavu inkongruence, zranitelnosti
nebo uzkosti.

[R-A3] Druha osoba, kterou budeme nazyvat terapeut, je kongruentni ve vztahu.

[R-A4] Terapeut zakousi bezpodminecné pozitivni prijeti ve sméru ke klientovi.

[R-A5] Terapeut zakousi empatické porozumeéni vnitinimu referencnimu ramci Klienta.

[R-A6] Klient vaimd, alespon na minimalnim stupni, podminky [A4] a [A5], jeho bezpod-

minecné pozitivni prijeti terapeutem a empaticke porozumeni terapeuta.

Pfitom v ¢lanku zroku 1957 uvadi nékteré podminky v ponékud odlisné podobé
(Rogers, 1957)%:

[R-A37 Druha osoba, kterou budeme nazyvat terapeut, je kongruentni nebo integrovana ve
vztahu.

[R-A4"] Terapeut zakousi bezpodmine¢né pozitivni pfijeti Klienta.

[R-A6'] Komunikace s klientem o terapeutové empatickém porozuméni a bezpodmine¢ném

pozitivnim pfijeti je pfinejmensim na minimalni Grovni dosaZeno.

I kdyz se zda, Zze podminka [R-A6°] je nejvice odlisna, Rogers ji uvadi jako moznou al-
ternativu k podmince [R-A6] (Rogers, 1959, str. 213). Nejvice rozdilnou se tak stava podmin-
ka [R-A3‘], kdy terapeut mize byt kongruentni nebo integrovana osoba v probihajicim vzta-
hu. I tato podminka je shodna s podminkou [R-A3], nebot’ Rogers (1959, str. 206) uvadi, ze

pojmy ,,integrovany* a ,.kongruentni* jsou v obecném smyslu synonymni.

Podminky ptedlozené Rogersem jsou nutné. Bez splnéni téchto podminek neni mozné hovofit
o terapeutickém vztahu. To znamend, Ze bez naplnéni téchto podminek nelze také hovofit o
zadnych moralnich zavazcich plynoucich z terapie.

Tyto podminky jsou podle Rogerse zdroven dostatecné bez ohledu na to, jaky je klient.
Pokud jsou vyse uvedené podminky splnény, nastava samotny proces terapie. Je tieba ale mit
na paméti, ze jsou dostateCné jen v tom piipade, pokud jsou pfitomny vSechny. To ostatné

plyne i z toho, Ze vSechny podminky [R-A] jsou nutné. Nelze proto vzit napi. pouze [R-A3-5]

%0/ anglickém originale:
3. The second person, whom we shall term the therapist, is congruent or integrated in the relationship.
4. The therapist experiences unconditional positive regard for the client.
6. The communication to the client of the therapist's empathic understanding and unconditional positive regard is
to a minimal degree achieved.“ (Rogers, 1957)
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a tvrdit, ze se jednd o dostate¢né podminky terapie (Kratochvil, 2006, str. 55)%. To by totiz
mohlo vést i1 k tomu, ze bychom pfipustili terapii bez klienta, nebot’ podminky [R-A3-5] ho

nevyzaduji. Tento paradox Ize uvést na nasledujicim ptikladu:

[Pt. 8] Terapeut, kterého Ize charakterizovat jako vétSinou kongruentni osobu, ma velice slo-
zity pitipad. Stale zatézuje jeho mysl. Po nékolika mésicich naro¢nych rozhovorii S nim
klient ukonéi sezeni. Terapeut se ale stale nemutze zbavit myslenek na klienta. Kdyz na néj
mysli, zakousi respekt a sympatie. Jednou vecer ma terapeut pocit, ze dokonce chape
vnitini subjektivni svét klienta, a zda se mu, ze je mu bez jeho pomoci hiife. Bohuzel jeho

rve

byvalému klientovi se zrovna ten samy vecer velmi pfitizilo a spachal sebevrazdu.

Pokud by byly podminky [R-A3-5] dostate¢né, pak probihala terapie a terapeut byl za
svého klienta v jejim ramci odpovédny. Je samoziejmé mozné namitat, ze tento piiklad je
absurdni. Tato namitka by ale stale nevyvracela to, ze klient pii takto stanovenych podmin-

kach terapie neni nutny.

Rogersem predlozené podminky terapie lze rozdélit do tii skupin podle toho, ke komu se
vztahuji. Prvni skupina se vztahuje k narokiim na samotny vztah. Do této skupiny patii pod-
minka [R-A1]. Druha skupina se vztahuje ke klientovi a obsahuje podminky [R-A2] a [R-A6].
Do posledni, tieti skupiny, ktera se vztahuje k terapeutovi, pak patii zbyvajici podminky [R-
A3-5] a[R-A6°].

Podminka [A1], ktera naleZi do prvni skupiny, ndm fika, Ze pro to, aby mohla nastat te-
rapie, je tfeba dvou osob, které jsou v kontaktu. , Kontaktem™ se pfitom rozumi minimalni
zkuSenost vztahu (Rogers, 1959, str. 207). Tuto podminku je podle tohoto vymezeni mozné

rozdélit na dve Casti:

[R-A1] Dve osoby jsou v kontaktu.
[R-Ala] Prvni osoba, kterou nazyvame klient, vytvati rozdily vnimatelné védomé
nebo podvédomé ve zkuSenostnim poli druhé osoby, kterou nazyvame terapeut.
[R-Alb] Terapeut vytvaii rozdily vnimatelné védomé nebo podvédomé ve zkuse-

nostnim poli klienta.

31 Kratochvil ve své knize uvadi odkaz ,,Rogers (1957), bohuzel se tato polozka nevyskytuje v bibliogra-
fii. Pfedpokladam, Ze se jedna o stejny Rogersiv ¢lanek The Necessary and Sufficient Conditions of Therapeutic
Personality Change, se kterym pracuji v této praci.
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Protoze se jedna o podminky, které jsou nutné, ale nejsou samy o sobé dostatecné, neni
tieba pridavat dal$i podminku, ktera by urcovala to, ze musi byt splnéno zaroven [R-Ala] a
[R-Alb]. Timto také lze redukovat prvni kategorii podminek, nebot’ podminka [R-Ala] patii
do druhé kategorie, podminka [R-A1b] do tfeti kategorie a podminka [R-A1] neni potfebna.
Toto odstranéni by mélo své opodstatnéni, které by spocivalo v tom, ze samotny vztah nemu-
ze mit zadné moralni zavazky, nebot’ neni v zddném smyslu osobou. Jednoduseji feceno:
vztah nemuze jednat ani citit. Pro ucely této prace a pro zjednodusSeni vsak je lepsi podminku
[R-A1] zachovat a na podminky [R-Ala-b] se odvolavat pouze v konkrétnich ptipadech.

Druha skupina podminek se vztahuje ke klientovi a tvofi ji tedy podminky [R-Ala,2,6].
Prvni z téchto podminek nas odkazuje k nutnosti komunikace alespoi na minimalni urovni
smérem k terapeutovi. Podminka [R-A6] nam pak stanovuje zakladni obsah, ktery musi byt
vniman klientem. Pokud klient v Zadném ohledu nevnima podminky [R-A4,5], pak nelze ho-
vofit o terapii. Z toho plyne, Ze klient nesmi byt ve stavu, ktery by mu zabranoval vnimat ne-
bo komunikovat. Klienty CCT se tak nemohou stat napt. 1idé ve stavu stuporu.

Velmi zajimavou se v této skuping jevi podminka [R-A2]. Ta nam urcuje, v jakém stavu
musi 0soba byt, aby mohl byt klientem v ramci CCT. Z této podminky plyne mimo jiné to, ze
pokud je osoba kongruentni, neni ve stavu zranitelnosti, tj. je kongruentni ve smyslu vztahu
self a zkusenosti, a netrpi uzkosti, pak nemuze byt klientem v terapii. Tuto podminku lze tedy
chapat jako ur¢eni rozdilu mezi ,,zdravymi“ a ,,nemocnymi* lidmi, mezi témi, kteti spliuji
kritéria pro to, aby mohli byt 1é¢eni, a témi, ktefi je nespliiuji, a mezi témi, kdo se mohou stat
relevantnimi klienty CCT z moralniho hlediska, a témi, kdo se jimi stat nemohou.

Posledni kategorie podminek [R-A] se tyka samotného terapeuta. Jestlize terapeut neni
schopen naplnit podminky [R-A3-5], pak nemuze nastat terapie. Pokud je tedy terapeut ne-
kongruentni ve vztahu ke klientovi, pak k nému nemutze mit z hlediska terapie zdvazky, nebot’
terapie neprobiha. Pokud by klient vyvolaval v terapeutovi odpor, hrizu nebo vztek, pokud by
terapeut nebyl schopen mu adekvatné predvést své bezpodminecné piijeti a nebyl by schopny
empatického chapani jeho vnitiniho referenéniho ramce, pak opét nelze hovotit o CCT. Jak je
patrné, CCT klade na terapeuta silné naroky, a to napt. v té chvili, pokud ma terapeut zajem

vykonavat CCT s vézni.

3.1.3. Teorie pokud-pak a cile Terapie orientované na klienta
Rogers (1959, str. 212) CCT oznacuje jako variaci teorie typu pokud-pak (if-then theory).
Tato teorie tedy fika, Ze pokud jsou splnény specifické podminky, pak musi byt dosazeno

urcitého vysledku. V rdmci CCT toto plati o vztahu mezi podminkami terapie [R-A], pribé-
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hem terapie [R-B] a vysledky ¢i cili terapie [R-C]. To je mozné zapsat pomoci logickych spo-
jek v ramci dvouhodnotové logiky. Pfitom v této praci bude uzit symbol ,,—*, ktery bude
znacCit implikaci, ktera je nepravdiva pouze, pokud je antecedent pravdivy a konsekvent ne-
pravdivy, symbol ,,A%, ktery zastoupi konjunkeci, kterd je pravdiva pouze, pokud je soucasné
pravdivy antecedent i konsekvent, symbol ,,<>*, ktery bude odkazovat na ekvivalenci, ktera je
nepravdiva, pokud antecedent a konsekvent maji odlisné pravdivostni hodnoty, a symbol ,,—,
ktery bude negaci nasledujici formule, tj. bude ménit jeji pravdivostni hodnotu. Podle Ro-
gersova navrhu na logiku CCT, by pak tato teorie vypadala nasledovné (Rogers, 1959, str.
220)%:

[R-A] - [R-B]
[R-A] = ([R-B] A [R-C])
[R-A] - [R-C]
[R-B] - [R-C]

Z toho nasledné¢ pomoci zédkona kontrapozice, ktery umoziuje zdménu antecedentu a

konsekventu pii zachovani pravdivostni hodnoty celého tvrzeni, plyne:
-[R-B] - —[R-A]

(~([R-B] A [R-C]) <> (7[R-B] v 7[R-C])) > —[R-A]

—[R-C] - —[R-A]

—[R-C] - —[R-B]

Takto postavena teorie je samoziejmé velmi nachylna na vyvraceni. Jak plyne z vyse
uvedené¢ho, staci prokdzat, ze nedoSlo k naplnéni cill a byly dodrzeny vychozi podminky.
Rogers se tak snazi poukazat na to, Ze v jeho dob& mohl byt ,takovyto funkciondlni vztah
stanoveny pouze obecné a v kvalitativni podobé“33. Tvrdi tedy, Ze ,,Cim vétsi bude stupent

naplnéni podminek [R-A], tim zieteln&jsi nebo vice extenzivni bude proces zmén [R-B], a tim

%2 Viz: It should also be pointed out that the logic of the theory is such that : if A, then B; if A, then B
and C; if A, then C (omitting conisderation of 5), if B., then C (omitting consideration of A).“ (Rogers, 1959, str.
220)

%%\ anglickém originale: ,,At this point, the functional relationships can only be stated in general and qu-
alitative form.“ (Rogers, 1959, str. 220)
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veétsi nebo vice extenzivni budou zmeény specifikované v [R-C]“*. To Ize ptevést do nasledu-

—T4

jiciho zapisu, kde symbol ,,= oznacuje rovnost a symbol ,,f* je proménou vyjadiujici stupent

naplnéni podminek:
[R-B] = (D[R-A]

[R-C] = (D[R-A]

[R-B] + [R-C] = ()[R-A]
[R-C] = ()[R-B]

Toto pojeti CCT ndm poukazuje na moznost chapat povinnost napliiovat podminky te-
rapie [R-A] nejen deontologicky, ale také konsekvencionalisticky. Deontologicky jsou pod-
minky dany tak, Ze musi byt naplnény, a konsekvencionalisticky tak, ze ¢im vice jsou naplné-

ny, tim je to 1épe.

Protoze se v rdmci této prace nelze zaobirat vSemi aspekty CCT, bude hlavni zajem zaméten
na cile CCT. Ony samy ndm totiz mohou pomoci doplnit nékteré¢ aspekty etiky v ramci CCT,
a to tak, Ze pokud nebudou naplnény, pak nelze uvazovat o tom, Ze probihala terapie, resp.
nemohlo dojit k naplnéni podminek. Rogers (Rogers, 1959, str. 218) také poznamenava, ze
neexistuje ostra hranice mezi [R-B] a [R-C]. Specifikace urcité zavislosti vychozich podmi-
nek k naplnéni cilt CCT muze pomoci urcit moralni povinnosti terapeuta ve smyslu konsek-
vencionalistického rozhodovéani.

Jaké jsou tedy cile [R-C] terapie, pokud jsou naplnény podminky [R-A] (Rogers, 1959,
stranky 218-219) *°;

%V anglickém originale: ,,The greater the degree of the conditions specified in A} the more marked or
more extensive will be the process changes in B, and the greater or more extensive the outcome changes speci-
fied in C.“ (Rogers, 1959, str. 220)

%\ anglickém originale:

,,1. The client is more congruent, more open to his experience, less defensive.

2. He is consequently more realistic, objective, extensional in his perceptions.

3. He is consequently more effective in problem solving,

4. His psychological adjustment is improved, being closer to the optimum.

a. This is owing to, and is a continuation of, the changes in self-structure described in B7 and BB.

5. As a result of the increased congruence of self and experience (C4 above) his vulnerability to threat is re-
duced.

6. As a consequence of C2 above, his perception of his ideal self is more realistic, more achievable.

7. As a consequence of the changes in C4 and C5 his self is more congruent with his ideal self.

8. As a consequence of the increased congruence of self and ideal self (C6) and the greater congruence of self
and experience, tension of all types is reduced physiological tension, psychological tension, and the specific type
of psychological tension defined as anxiety.

9. He has an increased degree of positive self-regard.

10. He perceives the locus of evaluation and the locus of choice as residing within himself.
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[R-C1.] Klient je vice kongruentni, vice otevifeny viastni zkusenosti, méné obranny.

[R-C2] Klient je nésledné vice realisticky, objektivni, extenziondlni ve svém vnimani.
[R-C3.] Klient je nasledn¢ vice efektivni v feSeni problému.
[R-C4.] Klientova psychologickda rovnovdha je lepsi, blizsi optimu.

[R-C4a] Toto je nasledkem a pokracovanim zmén v self-strukture popsanych v [R-B7]
a [R-B8].

[R-C5.] Jako vysledek vyssi kongruence self a zkusenosti ([R-C4] vyse) je klientova
zranitelnost ohrozenim redukovana.

[R-C6.] Jako vysledek vyse uvedeného [R-C2] je klientovo vnimani idedlniho self vice
realistické a 1épe dosazitelné.

[R-C7] Jako vysledek zmén v [R-C4] a [R-C5] je klientovo self vice kongruentni
s jeho idedlnim self.

[R-C8.] Jako vysledek zmén zvySeni kongruence mezi self a idedlnim self ([R-C6]) a
vyssi kongruence mezi self a zkusenosti je snizeno napéti vSech typu — fyzické napéti,
psychické napéti a specificky typ psychického napéti definovaného jako uzkost.

[R-C9.] Klient ma zvyseny stupen pozitivniho sebe-prijeti.

[R-C10.]  Klient vaimd locus hodnoceni a locus volby jako nachazejici se v ném samém.
[R-C10a] Jako vysledek [R-C9] a [R-C10] se klient citi vice jisty a vice fizeny sam
sebou, self.

[R-C10b] Jako vysledek [R-C1] a [R-C10] jsou klientovy hodnoty urCovany orga-
nickym hodnoticim procesem.

[R-C11]  Jako vysledek [R-C1] a [R-C2] klient vnimad druhé vice realisticky a pifiméie-

neji.

[R-C12]  Klient zakousi lepsi prijeti od druhych jako vysledek mensi potieby zkreslovat

své vnimani druhych.

a. As a consequence of C9 and CIO he feels more confident and more self-directing.

b. As a consequence of Cl and CIO, his values are determined by an organismic valuing process.

11. As a consequence of C13 and C2, he perceives others more realistically and accurately.

12. He experiences more acceptance of others, as a consequence of less need for distortion of his perceptions of

them.

13. His behavior changes in various ways.

a. Since the proportion of experience assimilated into the self-structure is increased, the proportion of behaviors
which can be "owned" as belonging to the self is increased.

b. Conversely, the proportion of behaviors which are disowned as selfexperiences, felt to be "not myself/' is

decreased.

¢. Hence his behavior is perceived as being more within his control.

14. His behavior is perceived by others as more socialized, more mature.

15. As a consequence of Cl, 2, 3, his behavior is more creative, more uniquely adaptive to each new situation,
and each new problem3 more fully expressive of his own purposes and values.“ (Rogers, 1959, stranky 218-219)
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[R-C13.] Klientovo chovani se méni v mnoha ohledech.

[R-C13a] Protoze mira zkusenosti asimilovana do self-struktury je zvySena, je mira

chovani, které muze byt ,,pfivlastnéno* jako nalezejici self, zvysena.

[R-C13b] Opacéné, mira chovani, ktera je nevlastnéna jako self-zkusenost a pocit'o-

vana jako ,,ja ne“, je snizena.

[R-C13c] Odtud je klientovo chovani vanimdno jako vice pod jeho kontrolou.
[R-C14.] Klientovo chovani je druhymi vnimano jako vice socializované a dospélé.
[R-C15]  Jako vysledek [R-C1], [R-C2] a [R-C3] je klientovo chovani vice kreativni, vi-

ce jedinecné adaptabilni pro kazdou novou situaci a kazdy novy problém a plnéji vy-

jadtuje jeho vlastni pohnutky a hodnoty.

Tyto cile 1ze nasledné zjednodusit, a to jejich pfevedenim do vztaht. [R-C2-4] je na-
sledkem [R-C1]. [R-C5] vychazi z [R-C4] a [R-C6] z [R-C2]. [R-C4,4a,5] dohromady pod-
kladaji [R-C7], podobné tak je mozné chapat [R-C8] jako odvislé od [R-C4,6]. [R-C10] se
odviji od [R-C9] a predchozich cilli, v tom jsou nasledné polozeny i zaklady [R-C10a] a [R-
C10b]. [R-C11] je vysledkem [R-C1] a [R-C2] a vychazi z n¢&j [R-C12]. [R-C13a] navazuje
na [R-C4] a na n&j nasledné [R-C13b]. [R-C13a] a [R-C13b] dohromady tvoii [R-C13c],
vSechny tfi jsou pak podkladem pro [R-C13]. [R-C14] je spojenim piedchozich cilt a posled-
ni [R-C15] je vysledkem [R-C1], [R-C2] a [R-C3].

Pii jednom z moZnych ptevedeni tohoto zépisu dojdeme k nasledujicimu:

[R-C1] A [R-C9] — [R-C2] A [R-C3] A [R-C4] A [R-C4a] — [R-C5] A [R-C6] — [R-C7] A
[R-C8] —» [R-C10] A [R-C11] — [R-C10a] — [R-C10b] — [R-C12] A [R-C13a] — [R-C13b]
— [R-C13c] — [R-C13] — [R-C14] — [R-C15]

Tento zapis pak umoznuje fici, Ze hlavni cile CCT jsou dva. [R-C1] uznava i sam Ro-
gers. Podle jeho pojeti je tento cil esencidlnim a zbylé cile jsou jeho pouhou teoretickou im-
plikaci (Rogers, 1959, str. 218). Nicméné v této praci je ponechan jako hlavni i cil [R-C9],
nebot’ ten se vztahuje k pozitivnimu sebe-prijeti (positive self-regard), které nelze odvodit
Z ostatnich cilt.

Co znamena pozitivni sebepfijeti? Rogers je zavadi jako pojem, ktery je spjaty se sebe-
zkuSenosti jako pozitivni uspokojeni. Pfitom je toto uspokojeni nezavislé na dalSich osobéch a
plyne ptimo z hodnoceni jednotlivce o ném samém v daném kontextu. [R-C9] je tedy vy-
znamnym cilem také z toho divodu, zZe odkazuje piimo k jednotlivcové hodnoticimu systému.

Zde je nutné se zastavit u pojmu hodnoty v ramci CCT. Vysvétleni tohoto pojmu poda-

va Rogers (1969) ve svém textu Toward a modern approach to values: The valuing process in
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the mature person. V tomto clanku také poklada nékteré zasadni otazky pro psychoterapii,

které se tykaji prave cila CCT.

»Jak mize on (klient) nebo my védét, zda se zmeénily (hodnoty) vhodnym zptisobem? Nebo
pouze piebira, jako néjaké tvrzeni, systém hodnot svého terapeuta? Je psychoterapie pouze
nastrojem, pomoci néhoz se nepovsSimnuté a neprozkoumané hodnoty terapeuta nevédomeé
prenasi na nic netusiciho klienta? Nebo by mél byt tento pienos terapeutovym neskryvanym a
kontrolovanym nastrojem? M¢l by se stait modernim knézem prosazujicim a oznamujicim
hodnotovy systém vhodny pro dnesni dny? A jaky by tento systém byl?“36 (Rogers, 1969, str.
78)

Tvrdi zde, Ze pojem hodnoty je dnes mnohdy tézko pochopitelny. Pfi svém vymezovani
hodnot se odvolava na rozdé€leni, které ucinil Charles Morris. Ten poukazuje na pouzivani
pojmu hodnota a z n¢j vyvozuje tii mozné typy hodnot.

Prvni typ miZeme oznacit jako operativni hodnoty (,,operative values®). Operativni
hodnoty oznacuji zjevné davani prednosti jedné véci pied jinou. Dalsi typ tvoti predstavované
hodnoty (,,conceived values®), které odkazuji k symbolickym objektim. Jako ptiklad piedsta-

(13

vovanych hodnot uvadi Rogers tvrzeni ,,Cestnost je nejlepi strategie*®’. Tietim a poslednim
typem jsou pak objektivni hodnoty (,,0bjective values®). Ty maji vyjadiovat stalou a nemén-
nou preferenci pro uréité objekty bez ohledu na to, zda tuto véc takto vnimame, ¢i ji za tako-
vou povazujeme. Rogers se odmita zaobirat poslednim typem hodnot, protoZe jej nepovazuje
za adekvatni. V tomto ohledu lze poukazat na jeho chapani pojmu ,,reality”. Pokud neni ob-
jekt vniman, pak nemize byt pro osobu ,,realny*, a tedy ani nijak hodnotny. Zbylé dvé skupi-
ny jsou pak pro Rogerse tim, co lze studovat.

Z rozboru vyvoje hodnot u ¢lovéka jako jedince dochazi nakonec k zavéru, Ze neexistuji
objektivni hodnoty, které jsou dany samy o sob¢, ani neexistuje univerzalni hodnotici systém,
ale hodnoty jsou dany samotnym jedincem jeho organickym systémem hodnoceni. To pfesné-
ji znamena, Ze Zadna véc nema hodnotu sama o sob¢€ a Ze zadny systém hodnoceni piejaty od
druhych netvoii hodnoty pro jedince. Z toho plyne, Ze jediné hodnoty mohou pochazet z je-

dince, a proto je také vyznamny cil [R-C9], ktery toto zajist'uje.

%V anglickém originale: ,,How can he or we know whether they have changed in a sound direction? Or
does he simply, as some claim, take over the value system of his therapist? Is psychotherapy simply a device
whereby the unacknowledged and unexamined values of the therapist are unknowingly transmitted to an unsu-
specting client? Or should this transmission of values be the therapist's openly held purpose? Should he become
the modern priest, upholding and imparting a value system suitable for today? And what would such a value
system be?* (Rogers, 1969, str. 78)

37V anglickém origindle: ,,Honesty is the best policy.* (Rogers, 1969, str. 80)
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3.2. Kognitivni terapie Aarona Temkina Becka

Dalsi z psychoterapeutickych smért jsem si pro svou praci vybral Kognitivni terapii (Cogniti-
ve Therapy, dale jen CT). Tento smér, ktery je nékdy nazyvan Na problém orientovana tera-
pie, zalozil Aaron Temkin Beck piiblizné v 70. letech 20. stoleti a ma i v dnes$ni dobé své za-
stance.

Protoze CT prod¢lala nemalo zmén a v soucasnosti se vyskytuje v riznych obménach
(Casto napt. ve spojitosti s behavioralni terapii), budu se vénovat piedevs§im té teorii CT, ktera
je podana v Beckové knize Cognitive Therapy and the Emotional Disorders (Kognitivni tera-
pie a emocni poruchy) a Anxiety Disorders and Phobias: A Cognitive Perspective.

Beck se podobn¢ jako Rogers vV ramci své psychoterapie vymezil pfedevS§im proti re-
duktivnimu pojimani moznosti ¢lovéka v ramci neuropsychiatrie, psychoanalyzy a behavio-
rismu (behaviordlni teorie). Své namitky proti témto teoriim zakladéa predevsim na tvrzeni, ze
ignoruji védomé uvazovani klienta a spolu s nim jeho konkrétni myslenky a predstavy®. Kri-
tizuje je také za to, Ze si ,,privlastiuji konecnou pravdu, pohrdaji dal§imi teoriemi a tvrdohla-
ve& prosazuji Cistotu vlastni doktriny a techniky®. (Beck, 2005).

CT je naopak podle Becka postavena na existujicim védeckém zakladu (Beck, Rector,
Stolar, & Grant, 2009) a je ptistupna alternativnim metodam (Beck, 2005) a také zasadnim

zmé&nam, jakou byl napt. novy pfistup k emocim v 90. letech.

3.2.1. Zaklady Kognitivni terapie
Zakladem zkoumani CT bude jeji vymezeni na zakladé principt, které jsou podany v knize

Becka, Emeryho a Greenbergové (1985)%:

[B-Al] Kognitivni terapie je zaloZena na kognitivnim modelu emocialnich poruch.
[B-A2] Kognitivni terapie je stru¢na a ¢asové omezena.

[B-A3] Kvalitni terapeuticky vztah je nutnou podminkou pro efektivni kognitivni terapii.

% Viz: , Protoze viechny tyto tfi hlavni koly vychéazeji z piedpokladu, Ze zdroj pacientovy poruchy lezi
mimo jeho uvédomovani, ignoruji jeho védomé uvazovani, jeho konkrétni myslenky a ptredstavy.« (Beck, 2005,
str. 12)
%V anglickém originale:
[B-Al] Cognitive therapy is based on the cognitive model of emotional disorders.
[B-A2] Cognitive therapy is brief and time-limited.
[B-A3] A sound therapeutic relationship is a necessary condition for effective cognitive therapy.
[B-A4] Therapy is a collaborative effort between therapist and patient.
[B-A5] Cognitive therapy uses primarily the Socratic method.
[B-A6] Cognitive therapy is structured and directive.
[B-A7] Cognitive therapy is problem-oriented.
[B-A8] Cognitive therapy is based on an educational model.
[B-A9] The theory and techniques of cognitive therapy rely on the inductive method.
[B-A10] Homework is a central feature of cognitive therapy. (Beck, Emery, & Greenberg, 1985, str. 167)
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[B-A4] Terapie je spolecnym usilim terapeuta a pacienta.

[B-A5] Kognitivni terapie v prvni fadé uziva Sokratovskou metodu.

[B-A6] Kognitivni terapie je strukturovana a direktivni.

[B-A7] Kognitivni terapie je na problém orientovana.

[B-A8] Kognitivni terapie je zalozena na vzdélavacim modelu.

[B-A9] Teorie a techniky kognitivni terapie se spoléhaji na induktivni metodu.

[B-A10] Domaci tkol je centralnim rysem kognitivni terapie.

Tyto principy jsou zajimavé hned z nékolika diivodd. Prvnim z nich je ten, ze CT jimi
neni omezena prostorem a dokonce ani kontaktem s klientem, jak tomu bylo u Rogerse [R-

Al], a to diky principu [B-A10]. CT je naopak omezena ¢asem [B-A2].

Dilezitym principem je bezpochyby [B-A1], ktery nas odkazuje na kognitivni model emocio-

nalnich poruch. Tento model spociva na teorii, ze kognitivni pfedchazi emocionalnimu.

»Pokud se vSak €lov€k nauci sledovat své vlastni mySlenky, pak opakované zjisti, Ze jeho

interpretace uréité situace predchazi jeho emocni reakci.” (Beck, 2005, str. 30)

Diky tomuto principu [B-A1] je viibec mozné fungovani CT. Beck sam piSe, ze je nutné
nejprve zhodnotit situaci, nez na ni budeme reagovat, ze je potieba zdravého usudku
Kk rozpoznani bezpe¢né situace od ohrozujici. Pro tento nazor podava argument, Ze kdyby to-
mu tak nebylo, reagovali bychom zcela nahodile. Z toho plyne, Ze nepfiléhavé emocni reakce,
které jsou spjaty s emocialnimi poruchami, jsou dany Spatnym zhodnocenim situaci. (Beck,

2005, str. 30) To je také jadro kognitivniho modelu emociélnich poruch.*

,»Psychické problémy lze tedy zvladat zlepSenim schopnosti rozliSovat, napravenim mylného
uceni jsou v podstaté kognitivni procesy, nazval jsem tento piistup k 1écb& neurdz kognitivni

terapii.© (Beck, 2005, str. 24)

Vyse uvedena [B-A3] nam dava nutnou podminku pro fungovani terapie. Ta je pfitom defi-
novana znacn¢€ obecné a skoro by mohla znit jako kruhové tvrzeni, které tika: Kvalitni terapie
je podminkou pro kvalitni terapii. Nicméné Beck (1985, stranky 173-175) se snazi specifiko-
vat, co mysli pojmem ,.kvalitni terapeuticky vztah®. Pfitom také uptesiiuje podminky, které

jsou nutné pro terapii a které se vztahuji jak ke klientovi, tak k terapeutovi. Podle Becka je

“0 Je tieba poznamenat, Ze tento model se stal predmétem &asté kritiky (Parrott, 1995). Proto, jak jiz bylo
poznamenano, je dnes revidovany. Pro tuto praci je ale adekvatni, nebot’ spadd do vybrané teorie psychoterapie.
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nutné, aby klient mluvil oteviené o svém strachu, aby mohla terapie viibec nastat. Pfitom je
nutné k tomu klienta pfivést, podporovat ho v tom, aby svému strachu ¢elil. Zaroveil ma tera-
peut klienta vidét realisticky.

Pro uspésnou terapii je nutné, aby terapeut vytvotil vztah pomoci takovych metod jako
je uptimnost, pfiméfena empatie, ktera je chapana jako spravné porozumeéni pacientovym sdé-
lenim a zprostiedkovani mu tohoto porozuméni, a nesobecké vielosti. Tyto metody je pfitom
nutno uzivat s ohledem ke kazdému pacientovi a piiméfené, terapeut se ma vyhnout piesyceni
pacienta humanitou a upiimnosti. Pacienti se podle Becka mohou pohybovat na rozhrani mezi
autonomii (autonomy) a zavislosti (dependency) a terapeut se tomuto ma ptizpusobit. Své pii-
zpusobeni si terapeut ovétuje vyzadovanim zpétné vazby od klienta, ktera mu umozni napra-
vit chyby pfed tim, nez vazné ohrozi jejich vztah. Dobry vztah je pak charakterizovan jako
srdecny (warm), postaveny na divere a prijeti (based on trust and acceptance).

Tyto podminky lze nasledné rozepsat, aby byla Iépe definovana podminka [B-A3]:

[B-A3]Kvalitni terapeuticky vztah je nutnou podminkou pro efektivni kognitivni terapii.

[B-A3a] Aby mohl terapeuticky proces vilbec nastat, musi pacient mluvit oteviené o
svém strachu. **

[B-A3Db] Pro uspésnou terapii je nutné, aby terapeut vytvoril vztah pomoci takovych
metod jako je upfimnost, pfimé&fena empatie, kterd je chapana jako spravné poro-
zuméni pacientovym sdélenim a zprostiedkovani mu tohoto porozuméni, a neso-
becké vielosti. *2

[B-A3c] Terapeut vnima klienta realisticky.

[B-A3d] Metody uvedené v podmince [B-A3b] musi terapeut uzivat pfimétené a s oh-
ledem ke klientovi.

[B-A3e] Svou ¢innost si terapeut ovéfuje vyzadovanim zpétné vazby od klienta.

Nasledujici princip [B-A4] pak rozklada povinnosti mezi klienta a terapeuta. CT se orientuje

spiSe na feSeni problémil spole€nym usilim klienta a terapeuta, neZ na zménu osobnosti.

Pokud jsou naplnény ptedchozi principy a predevsim vznikl terapeuticky vztah, pak hlavni

naplni ¢innosti terapeuta bude Sokratovsky dialog [B-A5].

*1\/ anglickém originalu: ,,The patient must talk openly about his fears for the therapeutic proces to
occur.” (Beck, Emery, & Greenberg, 1985, str. 173)

*2\/ anglickém originalu: For effective cognitive therapy, the therapist has to build rapport through such
methods as sincerity, accurate empathy (correctly understanding what the patient is saying and conveying this
understanding to him), and the expression of nonpossessive warmth. (Beck, Emery, & Greenberg, 1985, str. 174)
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»Zamérem je, podobné jako v Sokratovskych dialozich, nalezeni pravdy...“ (Beck, 2005, str.
194)*

Beck popisuje ¢tyii kroky tohoto procesu. Klient si nejprve uvédomi své myslenky. Na-
sledné je prozkouma s ohledem ke kognitivnim chybam. Pokud je odhali jako chybné, nahradi
je mySlenkami, které jsou pfimétenéjsi. Z toho poté vyvodi zmény ve svém zpusobu, stylu

premysleni (Beck, Emery, & Greenberg, 1985, str. 177).

,,Jak si pacient vice uvédomuje sviij proces uvazovani, ziskava schopnost posuzovat jej objek-

tivngji (ziskava od n&j odstup).* (Beck, 2005, str. 186)

U principu [B-A5] je nutno se zastavit s ohledem k pojmu skute¢nosti, reality. Ten je
bezpochyby v ramci Beckova pfistupu podstatny, nebot’ se pfimo vztahuje k piiméfenosti
myslenek klienta. Kdyz se totiz ptame, co uréuje patologii klienta, odpovidame si, Ze se jedna
o jeho Spatné kognitivni procesy. Nasledné si tedy musime polozit otdzku, co vymezuje tyto
procesy jako Spatné, nebo dobré. Na zakladé c¢eho tvrdime, Ze jsou adekvatni, nebo neade-
kvatni? Jako jedna z moznych odpovédi se nam nabizi pravé koncepce objektivni skute¢nosti,
reality, o které se Beck zminuje. Na prvni pohled je to totiz realita, se kterou konfrontujeme
klientovy nazory, a je to testovani jeho hypotéz ve skute¢nosti, co je klientovi ¢asto doporu-
¢ovano Vv ramci CT. Je tedy tento pojem tim, ktery rozhoduje o adekvatnosti, nebo neadekvat-
nosti kognitivnich procesti? Lze fici, ze pojem reality je prubifskym kamenem adekvéatnosti
nasich kognitivnich obsahti?

Pied samotnym vymezenim skute¢nosti je nutné nejprve stanovit urcity zaklad Beckova
pohledu na samotny d¢j a pribéh lidského uvédomovani si skutecnosti. Zde se v zasad¢ ode-
hravaji tf1 zdkladni procesy.

Prvni proces lezi v samotném vnimani a lze ho jako vnimdni také oznacit (Beck, 2005).
Tento proces jde od skute¢nosti k nééemu, co bude vV ramci tohoto kontextu oznaceno jako
premisy. Premisami jsou pfitom myslena vychozi tvrzeni o skute¢nosti. Jsou to jednoduché

popisy vnimaného. Jiz v tomto procesu se mtzeme dopustit chyb, jak sam Beck pfipomina:

»Za prvé, vnimani skutecnosti neni totéZ co skutecnost sama; v nejlepSim ptipadé¢ jde o hru-
bou aproximaci skutecnosti. Jak ¢lovék vnima skutecnost, je ddno vrozenym omezenim jeho
smyslovych organt — zraku, sluchu, ¢ichu atd. Za druhé jsou jeho interpretace vjem ze smys-

lovych organt zavislé na vrozené nespolehlivych kognitivnich procesech, jako jsou integrace

* K problematice nachazeni pravdy v Sokratovskych dialozich viz (Hintikka, 2007).
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a diferenciace podnétl. Fyziologické i psychické vlivy mohou jak vnimani, tak chapani sku-

te¢nosti vyrazné pozménit.“ (Beck, 2005, str. 169)

Druhy, vySe zminény, proces nasledné zpracovava tyto premisy v hypotézy a lze jej
oznacit jako chdpadni (Beck, 2005). Zde 1ze hovofit o dvou sub-procesech. Prvni sub-proces je
vybér adekvatni operace, kterd ma byt uzita. U Becka se setkame nejCastéji s tvrzenim, ze se
jedné o logické operace ne nepodobné sylogismim. Druhy proces je pak samotna aplikace
této operace na premisy a vyvozovani zavéri. Ob¢ operace se samoziejmé ovliviiuji, ale pro
tento vyklad ma smysl je rozlisit a hovofit o nich samostatn¢.

Tietim procesem je hodnoceni a pfijeti zavérii Beckem oznacované jako ,,ovéfovani hy-

66 M=

potéz™ ¢i ,prijeti (Beck, 2005). Zde se vlastné po klientovi zada, aby zpétné ovéfil cely pro-
ces a navic zhodnotil moznosti svého budouciho jednani, svych reakci, a jejich adekvatnosti.
Vsechny tyto procesy je podle Becka mozné testovat na zakladé srovnani s realitou. Lze
podle néj zkoumat, zda jsme se nedopustili omylu ve vnimani. Kdyz usly§ime urcity zvuk,
muzeme se vedle stojiciho ¢loveka zeptat: Slysel jsi to také? Mizeme testovat, zda operace,
kterou jsme aplikovali na své premisy, je adekvatni, zda se napt. nedopoustime piilisné gene-
ralizace, kdyz bychom m¢li spiSe uvazovat o jednoduchém piipadu, a zda jsme danou operaci
spravné aplikovali, opravdu z naSeho sylogismu plynou ty zavéry, které si myslime. Nakonec

muzeme testovat 1 samotné zavéry a jejich vlastni hodnoceni. Beck nas k takovému pfistupu

vybizi, ale dava tomuto testovani a diilezitosti reality jisté omezeni:

,»Nicméné za urcitych okolnosti 1 takové mySlenky a uvaZovani, které odpovida skutecnosti,
muzeme povazovat za Skodlivé, pokud clovéku brani, aby na zjisténou skutec¢nost vhodné

reagoval.” (Beck, 2005, str. 171)

Testovani s odkazem na realitu je tak omezeno s poukazem na prospé$nost, resp. adap-
tabilitu na prostiedi. Protoze adaptabilita na prostfedi omezuje chapani reality jako kritéria a
protoze stejné nelze vnimat piimo realitu, ale spiSe jeji hrubou aproximaci, lze tvrdit, ze CT je
postavena prave na tomto principu adaptability jedince spiSe nez na principu reality.

Nasledujici principy [B-A6] a [B-A7] nas odkazuji k charakteristice CT. Je tfeba chapat
je vzdy v doplnéni o [B-A3] ¢i presnéji [B-A3d]. Beck zde znovu opakuje to, ze cilem CT
neni zména samotné osoby, ale vyfeSeni jejich problémli zménou jejiho kognitivniho hodno-
ceni situace, jejich presvédceni a postoju (Beck, 2005, str. 230). K témto cilim odkazuje i

princip [B-AS8]. Ten vychazi z vychodisek CT, ktera tikaji, Ze klientovy problémy nejsou da-
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ny n¢jakou nevédomou motivaci, ale neadekvatnim zptisobem, jakym se naucil vyrovnavat se
se zkuSenosti (Beck, Emery, & Greenberg, 1985, str. 186)

Princip [B-A9] je metodologickym vychodiskem pro aplikovani jednotlivych metod a
teorii v ramci CT. Mohl by byt chapan i jako princip, ktery uruje samotnou moznost CT,
protoze ta je podle Becka vysledkem induktivniho usuzovani a empirickych vyzkumd.

Posledni princip [B-A10] poukazuje na to, ze CT ma byt praktickd. Klienti maji byt
schopni to, co se nauci [B-A8], aplikovat ve skute¢ném zivoté. Zadavani domacich ukola jim
ma V tomto pomoci a ma pro né byt ptilezitosti, kdy mohou otestovat adekvatnost terapie a

diky tomu nasledné podat zpétnou vazbu terapeutovi [B-A3e].

3.2.2. Cile Kognitivni terapie
Z vyse uvedeného vymezeni CT a z n¢kterych Beckovych poznamek pak 1ze vyvodit zakladni
charakteristiku cill terapie. Beck po terapii vyzaduje, aby jeji cile byly jednoznac¢né, tedy aby

byl vyteSen konkrétni problém, nikoli aby bylo dosazeno celkové zmény klienta.

»lerapeuti vSak nékdy prehlizi zfejmou pravdu, Ze pokud se pacientova nespravna piesveédce-
ni nebo osobni mytologie netykaji jeho potizi, pak neni tieba je ménit. Neni terapeutovym

ukolem pacienta vzdélavat a vytvofit z n¢j renesanc¢niho ¢lovéka.” (Beck, 2005, str. 178)

Toto feSeni ma byt podle Becka také trvalé, a to ne s ohledem k nému samotnému, ale
ke zpiisobu jeho provedeni. Toto tvrzeni také dokladé to, Ze primdrnim kritériem neni realita,

ale praveé schopnost adaptability na prostiedi.

,»Jak jsme uvedli v pfedchozi €asti, neni nezbytné, aby psychoterapeut pomohl pacientovi se
vSemi jeho problémy. Ani neni nutné predvidat vSechny problémy, které by jej mohly potkat
po ukonceni terapie a snazit se je vytesit pfedem. Popsany typ psychoterapeutické spoluprace
vede k tomu, Ze se pacient nauci, jak se ze svych zkuSenosti poucit a jak feSit vzniklé pro-

blémy.* (Beck, 2005, str. 166)

4. Srovnani Terapie orientovane na klienta
a kognitivni terapie

Po predstaveni a vymezeni CCT a CT se v nasledujici kapitole pokusim srovnat jejich moralni

zévazky, moznosti toho, jak l1ze chapat odpovédnost v jejich rdmci, a zakladni hlediska, na
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ktera je tfeba brat ohled pfi moralnim rozhodovani. Budu se pfitom z velké ¢asti opirat o riz-
né priklady, které jsou upravené a prevzaté z riznych skute¢nych udalosti ¢i soucasnych textt
0 etice. Rozdéleni jednotlivych piikladu a postup vykladu bude piiblizné odpovidat Rogerso-
vym nutnym a dostate¢nym podminkam terapie [R-A].

Hned na zacatku je tieba fici, ze zde uvedené ptiklady netvofi uplny a vycerpavajici
seznam moznych moralnich otdzek v ramci CCT a CT. Tyto ptiklady maji postihnout pouze
zékladni etické aspekty téchto teorii, proto jsou také orientovany na jejich vychodiska a vitbec

moznost Vzniku procesu psychoterapie.

4.1. Prostor terapie

Prostorem terapie se v ramci této prace mysli predev§im pfitomnost jednotlivych osob a vzta-
hi mezi nimi. Pfitom pravé prvni zasadni rozdil v moralnich zavazcich CCT a CT spociva
pravé v nutnosti kontaktu mezi klientem a terapeutem nebo ptesnéji v tom, zda je nutna jejich
piitomnost a v jakém smyslu. K tomuto problému se vztahuji pfedev§im podminky [R-Al] a

[B-A10]. S touto problematikou se také poji otazka dalSich osob a moralnich zavazka k nim.

[Pf. 9] Predstavme si, ze s klientem v ramci terapie probirame jeho strach z vysek. Je navrh-
nuto, aby si klient zkusil, jaké vysky mu ¢ini problémy, a zkoumal, jaké tyto potize jsou.
Na piisti sezeni ptijde klient se zlomenou rukou. Riké, Ze se nejprve postavil na obrubnik
a necinilo mu to Zadné potize. Nasledné se tedy postavil na asi ptlmetrovou zidku. Chvili

se udajné citil v poradku, pak se mu ale zatocila hlava. Spadl a zlomil si pfitom ruku.

Otéazka v tomto ptipadé€ zni: Je mozné davat vinu terapeutovi a tvrdit, Ze si klient ublizil
v ramci terapie? I kdyZ se zd4 neuvéfitelné vinit terapeuta z né€eho, co se stalo mimo jeho
pracovnu, je nutno podotknout, ze k tomuto dochazi (srov. Bowman & Mertz, 1996). Jak se
na tento problém divat z pohledu samotnych terapii?

Z pohledu CCT viibec nebyla naplnéna podminka terapie [R-Al], terapeut nebyl s Kli-
entem v kontaktu. Z toho plyne, Ze v dob¢ klientova tirazu neprobihala terapie. Terapeut proto
nemuze byt vinén z toho, Ze si klient ubliZil v rdmci terapie. Samoziejmé miiZze byt vinén
Z toho, Ze k tomuto riskantnimu chovani klienta navedl. Nicméné toto obvinéni nelze z hle-
diska CCT prokazat, protoze se nevztahuje k samotnému pribéhu terapie jako takové. Tako-
véto moralni zavazky teorii terapie prekracuji.

Z pohledu CT a podminky [B-A10] jsou domaci tikoly centralnim rysem terapie. Pokud

predpokladdme, Ze toto zkouSeni bylo dano jako doméci ukol, Ize tvrdit, Ze si klient ublizil
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v ramci terapie. Terapeut by tedy nesl i moralni odpovédnost za to, co se stalo, a to pfimo

zZ toho dtvodu, ze pokusy klienta mimo pracovnu terapeuta lze brat jako soucést terapie.

Problematiku prostoru terapie je mozn¢ také chapat ve vztahu k moznosti diagnostiky ¢i vyja-
drovani se o stavu néjaké osoby. Toto téma, které je dnes velmi diskutovano s ohledem na
vetejna vystoupeni a odborné posudky psychologd, je ale v ramci etiky psychoterapie nefisi-
telné. V zadném z b&zn& uvadénych priklada® totiz nedochazi k terapii. S ohledem k CCT
nebyva naplnéna podminka [R-Al] a v ramci CT je zpravidla poruSovan minimalné princip

[B-A4]. Tyto otazky je tedy nutné feSit z hlediska odlisnych etickych zavazka.

V soucasné dob¢ se také rozviji zdjem o alternativni zplisoby vedeni a provozovani terapie

s ohledem k moznostem moderni techniky. Jako ptiklad 1ze uvést videokonferenci.

[Pt. 10] Pfedstavme si, Ze mame terapii, kterd probiha jako videokonference. Klientem je ra-
ciondlné uvazujici mlady Clovek, ktery se v soucasné chvili citi velmi zranitelny. Po néko-

lika minutach fekne, ze sviij zivot jiz nepoklada za hodnotny. Vytdhne zbran a zastteli se.

I kdyz by se zdalo, ze tato terapie nespliiuje narok [R-Al], je tfeba pfipomenout jeho
zpiesnéni [R-Ala] a [R-Alb]. V této situaci proto lze tvrdit, Ze jak v ramci CCT, tak v ramci

CT probihala terapie. Terapeut proto nesl odpovédnost za to, ze klient spachal sebevrazdu.

Kromé vymezeni samotného prostoru terapie ve smyslu nutné pfitomnosti terapeuta a klienta
souvisi S podminkou [R-A1l] také problém tzv. tfeti strany ¢i sekundarnich klientd (Lindsay,
Casper, Haldor, & Lang, 2010, stranky 66-69). Tento eticky problém souvisi s uréenim osob,

ke kterym ma terapeut moralni zavazky, tedy s tim, koho se vlastné terapie moraln¢ tyka.

[Pt. 11] Predstavme si®

, Ze psychoterapeut piijal mladou Zenu, kterd dlouhodobé¢ trpi depresi
a bulimii. Po né€kolika mésicich terapie ma klientka zablesky paméti, které se tykaji toho,
Ze byla v mladi zneuzita svym otcem. Za nékolik dalSich mésicii, kdyZ si klientka ovéri,
ze k tomuto zneuzivani mohlo dochazet, se rozhodne podat Zalobu na svého otce. Tera-
peut klientce radi, aby tuto zalobu nepodavala. Klientka se pfesto rozhodne Zalobu podat.
Otec klientky se po podani této zaloby rozhodne podat zalobu také a obvini terapeuta z

pomluvy a emocionalni Gjmy.

*V soucasné dobé Ize mluvit napf. o posudcich pana Ivana Bouskav ptipadu vigich d&ti, viz: (Novinky,
2012), nebo o prototypickém piikladu pfedlozeném v Etice pro evropské psychology, viz (Lindsay, Casper,
Haldor, & Lang, 2010, str. 176).

*® Nasledujici piiklad je odvozeny podle skutedné udalosti, srov. Bowman & Mertz (1996).
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Otazka u tohoto ptikladu zni: M¢l terapeut moralni zavazky k otci klientky? Pokud se
budeme na celou zalezitost divat ¢isté z pohledu nami uréenych terapii, pak odpovéd’ zni jed-
nozna¢né zamitaveé. Duvody pro toto zamitnuti jsou v piipadé CCT dany v [R-Al] a v ptipadé
CT je mozné je najit u podminky [B-A4]. Terapeut nemohl nést moralni zavazky k otci kli-
entky, protoze tato osoba s nim nebyla v terapeutickém vztahu. Podle [R-Al] otec nebyl
v kontaktu s terapeutem a podle [B-A4] neusiloval spolu s terapeutem o terapii. Z toho plyne,
Ze mezi otcem a terapeutem neprobihal vztah terapie, ktery v ramci této prace urcuje moralni
prostor, v némz jsou moralni zavazky terapie. Pokud neprobiha hra, nelze hovoftit o povinnos-
tech plynoucich ze hry. Terapeut by tak mohl nést k otci klientky moralni zavazky, ale musely
by byt nutné dany jinym vztahem, nez vztahem terapeuta ke klientce v ramci terapie.

Podobny piiklad je uveden také v manualu k Etickému metakodexu EFPA (Lindsay,
Casper, Haldor, & Lang, 2010, stranky 68-69). Pro tcely této prace jej lze parafrazovat nasle-

dujicim zpiisobem:

[Pf. 12] Pfedstavme si, Ze terapeut ma klientku, ktera trpi depresemi. Pfi terapii vyjde najevo,
ze od svych patnicti let méla sexudlni vztah s Zenatym muzem, ktery byl také hlavou
cirkve, ke které patfila. Muz tento vztah ukoncil, kdyz bylo klientce asi dvacet let. Klient-
ka nésledn¢ propadla depresim a méla sebevrazedné myslenky. Postupné se ji ale podaftilo
nabyt ztracenou rovnovahu. Jeji soucasny stav pak tdajn€¢ prameni z podezieni, ze muz
ma v soucasné dob¢ vztah se ¢trnactiletou divkou z jejich kongregace. Klientka také tvrdi,
ze pies dvefte slySela, jak méli sexualni styk. Terapeut se rozhodl pfimét mladou zenu, aby
zastavila toto zneuzivani a informovala rodice Ctrnéctileté divky o tom, co se odehrava
Vv jejich cirkvi. Na dal$i schlizce se Zena o této zalezitosti viibec nezminiovala. Psycholog
ale citil odpovédnost za mladou divku a rozhodl se tuto zalezitost s klientkou znovu pro-
brat. Argumentoval tim, Ze to je jeho profesiondlni povinnost poté, co byl informovan o

mozném zneuzivani nezletilé divky.

Otéazka v tomto piikladu tedy zni: MéI terapeut néjaké moralni povinnosti k nezletilé
divce z hlediska terapie? Odpovéd’ je negativni stejné jako v predchozim piipadeé. Na jeji

podporu Ize uvést piiklad s tenisem:

[Pf. 13] Pfedstavme si, Ze na tenisovém turnaji probiha finale. Hra¢ A, ktery je v zasad¢ jas-
nym Sampidonem, vede nad hraCem B. Odmeéna za vyhru je sto tisic korun. Hrac A také vi,
ze hra¢ B ma nemocnou matku a vyhrané penize chce pouzit na 1é€bu, bez které umie. Ma

hra¢ A moralni povinnost prohrat s hracem B?
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Tento piiklad by mél ukazat, ze i kdyz by mohlo byt dobré, aby hra¢ A skutecné pro-
hral, neni k tomu nijak moralné vazan, protoze stav matky hrace B nesouvisi s hrou. Dokonce
1ze tvrdit, Ze by s ohledem k pravidlim tenisu bylo nemoralni, kdyby hra¢ A prohral. Co kdy-
by na n¢j nékdo vsadil vSechny své penize a ptfitom by vyhru chtél pouzit na 1écbu svych

dvou nemocnych déti?

Obhajobu toho, Ze terapeut nenese z hlediska terapie moralni zavazky k osobam mimo terapii,
lze postavit také na koncepci reality v CCT a také v CT. Vyvstava zde totiz otazka, zda
v ramci terapie je Klienty referovano o osobach, které jsou shodné s néjakymi skute¢nymi
osobami. Vratme se nyni zpét k propozicim CCT, pifesnéji k [R-P2]. Tato propozice ndm ur-
¢uje realitu na zéklad¢ vnimani jedince. Z toho plyne, ze v ramci CCT neni pro terapeuta ani

otec ani nezletil4 divka redlnou osobou. MliZe k nim tedy mit moralni zavazek?

[Pt. 14] Pfedstavme si, Ze terapeut ma klienta, ktery vypravi o osob€ jménem X. Tvrdi, Ze tato
0soba je prolhana a $patna a Ze mu mnohokrat ublizila. Po n&jaké dobé¢ se k terapeutovi
dostane informace, ze osoba jménem X, ktera vyhovuje fyzickému popisu klienta, kandi-
duje na vetejnou funkci. Terapeut se rozhodne, Ze si nebude ani Cist jeji program a ze ji

nebude volit. Rozhodl se terapeut podle adekvatnich voditek?

Byt tento ptiklad mlze byt postaven i proti definici znalosti*® v z4sads poukazuje na to,
Ze terapeut se rozhodl na zakladé néjaké duvéry v klientova slova. Co kdyz ale ptiklad upra-

vime:

[Pt. 15] Pfedstavme si, Ze terapeut ma klienta, ktery tvrdi, Ze obrazy soucasného umélce Y
jsou bezcenné, protoze se jedna o nepovedené napodobeniny jinych dél. Terapeut se na-
sledné rozhoduje pro koupi obrazu do své domacnosti, ktery chce mit také jako investici

do budoucna. Pta se ptatel okolo a ti mu doporucuji pravé obrazy umélce Y.

Otazka, ktera zde vyvstava, tedy zni: Mluvi klient pravdu? Jak je patrné z principu [R-
P2], klient miize mluvit pravdu, protoze hodnoceni je dano jeho vnimanim objektt a jedincd.
Z toho pak plyne, Ze terapeut by nemél mit moralni zavazky k objektiim a jedinctim, o kterych
hovoii klient, nebot’ se jedna Cisté o klientovu realitu.

vvvvvv

nost na prostiedi. V CT je také nutné dodrzovat princip [B-A7]. Moralni zavazky se proto

*® Srov.: Gettiertiv problém.
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mohou vazat pouze ke klientovi a k t¢ém objektim piedstavovanym klientem, o kterych hovofi

jako o problematickych.

S otazkou moralnich zavazka tfetich stran a dalSich subjektl uzce souvisi také problematika
predavani informaci. V ptikladu [Pf. 12] se totiZ miizeme ptat také po tom, jaké ma terapeut
etické zavazky ke své klientce, jestlize se rozhodne informace rodi¢im poskytnout sam. Zde
se z pohledu CCT jiz nejedna o podminku [R-Al], ale 0 [R-A3]. Terapeut tak muze poskyt-
nout materialy dalSim osobam pouze v piipadé, ze tim neporusi svou kongruenci ve vztahu ke
to mohl byt narusen, hovoii principy [B-A3], [B-A4] a piipadné [B-A7]. V ptipadé¢ [B-AT7]
nesmi dojit k tomu, ze otdzka poskytnuti informace tieti stran¢ se stane podstatnéjsi, nez pro-
blém, ktery je identifikovan v ramci terapie. U principu [B-A3] je nutné se rozhodovat s ohle-
dem k tomu, zda dojde k zhorSeni kvality terapeutického vztahu. To ptitom muize byt chapano
i jako otazka s ohledem ke zpisobu rozhodovani, ktery je blizky konsekvencionalismu: Bude
dobro, které terapeut zptisobi tim, ze informuji rodiée, vEtsi, nez poskozeni klienta? [B-A4] je

pak rozdé€lena zodpovédnost za mozné selhani CT mezi klienta a terapeuta.

Z t&chto ptikladl plyne jeden zdsadni rozdil v etickych zavazcich mezi CCT a CT. Zatimco u
CT nemusi byt terapeut piitomen po celou dobu, aby probihala terapie, v ptipadé CCT musi
byt ptitomen alespon tak, aby naplnil kritérium minimélniho vztahu po celou dobu terapie.
Ptitom také bylo poukazano na to, Ze ani u jedné z téchto terapii nelze nést moralni zavazky k
dalsim osobam. To je také v ¢aste¢ném rozporu s Etickym metakodexem EFPA a definici

klienta v ni uvedené (Lindsay, Casper, Haldor, & Lang, 2010, str. 66):

,»V Metakodexu se terminem ,klient” rozumi veSkeré osoby, pacienti, osoby ve vztahu vza-
jemné zavislosti nebo organizace, s nimiz maji psychologové profesionalni vztah, v€etné ne-

ptfimych vztaht.*

Podle této definice by i hra¢ A mé&l moralni zavazky k matce hrace B a terapeut by mu-
sel mit zavazky k dal§im osobdm, které nejsou soucasti samotné terapie a nespliuji tak jeji
podminky. I kdyZz terapeut mize vykonat néjaké Ciny ve prospech dal§ich osob, nesmi tim
narusit zasady terapie, kterou vykonava. Toto pravidlo je pfitom postaveno na jednom jedi-
ném piedpokladu, ktery je vlastni jak CCT, tak CT:

Dosazeni cili terapie je pro klienta a terapeuta dobré.
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4.2. Klient v ramci terapie

V nasledujicich prikladech bude pojedndno o osobé¢ klienta, o tom, co musi spliiovat néjaka
osoba, aby mohla byt chapana jako klient v ramci CCT nebo CT a mohly se tak k ni vztahovat
moralni zavazky. Tato terapie tak odkazuje k diive uvedenému tvrzeni, Ze ne kazda osoba, jez

je v kontaktu s terapeutem, k sobé vaze moralni zavazky z hlediska terapie.

[PE. 16] Piedstavme si*’ masového vraha, ktery si je védomy svych &nd, toho, co zptsobil.
Tento vrah netrpi zadnymi vycitkami a nema obtize zit v bézné spolecnosti, pokud muiize
¢as od Casu ulehcit své potieb¢ a nékoho zabit. Jako obéti si zdsadné€ voli t€zké zlocince a

zpravidla také vrahy.

Otazka u tohoto ptikladu zni: Mame povinnost 1é¢it danou osobu? Z pohledu CCT se
pritom musime dovolévat [R-A2], ktera ndm stanovuje podminky, kdy se miize n¢jaka osoba
stat klientem terapie. Pokud nejsou naplnény, nelze uvazovat o terapii. Pokud tedy nebude zde
uvedeny masovy vrah ve stavu inkongruence, zranitelnosti nebo tizkosti, nemuze se stat klien-
tem CCT. I kdyz se tento piiklad miize zdat narocny na ptedstavivost, lze odkazat
Kk ptipadim, kdy byly 1é¢eny osoby, jeZz nebyly nijak dusevné postizeny. V tomto smyslu lze
poukazat naptiklad na 1é¢bu homosexualti.

V piipadé CT je nutno vzit v potaz dva principy a to [B-A4] a [B-AT7]. Z nich plyne, ze
pokud nebude mit masovy vrah problém ve smyslu CT, pak se nemuze stat klientem CT.
Stejné tak pokud nebude ochotny ke spolupraci.

Jak je patrné jsou podminky CCT a CT opét postaveny na rozdilnych zakladech. Zatim-
co CCT ndm piimo definuje, jaké charakteristiky musi mit klient, CT nam spiSe fika, jaké

pozadavky musi klient spliiovat.

[Pt. 17] Predstavme si, ze k terapeutovi ptijde osoba, ktera ma strach ze slonl. Této osobé

tento strach ned¢ld zadné potize v bézném Zivoté.

| v tomto ptipad€ by musela ona osoba naplnovat kritéria [R-A2], aby mohla absolvovat
CCT. Pokud by ovSem vyslovila své pfani, aby se zbavila tohoto strachu a spolupracovala na
tomto cili, mohla by se stat klientem CT.

Z toho plynou také rozdilné etické naroky. Zatimco pfti nesplnéni podminek [R-A2] se
osoba nemize stat klientem CCT, ani kdyz si toto pieje, v rdmci CT staci pfani osoby a spo-

lupréce.

" Nasledujici piiklad je inspirovany seridlem Dexter a skute¢nym vrahem Richardem Kuklinskim.
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Stejné tak lze ale tyto podminky vnimat obracené€. Zatimco v piipadé CT je nutna spo-
luprace a existence problému. V ptipadé CCT je dostate¢né, pokud je osoba ve stavu inkon-

gruence, zranitelnosti nebo uzkosti a napliiuje podminky [R-Al] a [R-A6].

4.3. Metody terapie

Nasledujici piiklady se vztahuji k tomu, jaké metody jsou pfiméefené pro terapii. Pfitom se
poukazuje piedevsim na ,,extrémni* piipady, které 1épe naznacuji to, co je dovoleno a za ja-
kych podminek je to dovoleno.

Nasledujici priklad pojednava o moznosti sexualniho styku jako soucasti terapie v ramci

CCT a CT. Poukazuje ptitom na rozdilna kritéria, ktera jsou pro jeji hodnoceni pouzita.

[Pt. 18] Pfedstavme si, Ze terapeut ma klienta, ktery si mysli, Ze je nepfitazlivy pro ostatni
osoby, a tim i neschopny v sexualnim styku. Po mnoha terapeutickych hodinach piijde
klient za terapeutem s tim, Ze jediné, co by mu pomohlo, by bylo, kdyby s nim mél tera-
peut sexualni styk. Terapeut cely navrh klienta promysli a dojde k zavéru, ze v rdmci této
terapie, tohoto klienta a jeho problému, je toto jedina moznost jak pomoci klientovi. Tera-
peut vi, Ze by klientovi nepomohl ani jiny terapeut. Terapeut nema zadné vedlejsi timysly.
Ma doma Zenu, kterou miluje a kterou nechce opustit. Dokonce své zené situaci piijatel-
nym zpusobem vysvétli. Ta s tim po rozmysleni souhlasi. Klientovi terapeut z tohoto nic
netaji. Klient ma stale zdjem mit s terapeutem sexualni styk, ktery by mu pomohl v pieko-

nani jeho obtizi.

Otazkou je: Je sexudlni styk zakdzanou technikou z hlediska vychodisek a podminek
CCT a CT? Ve své podstaté neni. Pokud jsou v ptipadé CCT naplnény podminky [R-A] a
predevsim [R-A3], pak mlze terapeut mit sex se svym klientem, a toto miiZze byt formou tera-
pie. V piipad¢ CT je situace obdobna, pouze zde musi byt naplnény podminky [B-A] a je nut-
no brat zietel predev$im na [B-A3]. [B-A3] je ovSem spiSe vyjadienim miry uspésnosti tera-
pie, protoZe nam netika, ze terapeuticky vztah sam musi byt kvalitni.

Rozdil mezi CCT a CT tedy lezi piedevS§im v podmince [R-A3], kterd se vyjadiuje o
kongruentnosti terapeuta vzhledem ke vztahu. Terapeut nesmi podle CCT lhat klientovi o
tom, Ze je pro n¢j pfitazlivy, pokud ho takovym neshledava. Nesmi lhat o svych pocitech ke
klientovi. Tato podminka nasledné udava to, ze pokud ji terapeut nedodrzi, mize byt obvinén

Z toho, Ze za terapii vydaval néco, co terapii neni.
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Naopak u CT se podminka [B-A3], jak jiz bylo feceno, vztahuje k efektivnosti terapie.
Pokud bude terapeuticky vztah malo kvalitni, bude sama terapie mélo efektivni. Nicméné
terapie bude stéale probihat.

V souvislosti s timto piikladem se také mizeme ptat, zda by terapeut mél ptani klienta
vyhovét, nebo nemél. Zatimco podminka [R-A3] nas vede spiSe k deontologickému rozhodo-
vani v tom smyslu, Ze terapeut by klientovi vyhovét mél, pokud ji napliuje, podminka [B-A3]
nas vede ke konsekvencionalismu. Podle CT by tedy terapeut mél této zadosti vyhovét spise,
pokud se tim zlepsi terapeuticky vztah a tim uc¢innost terapie, a to v ptipad¢, Ze tato Gcinnost
je nasim kritériem pro rozhodovani.

Z toho také plyne, ze a priori nelze sexualni styk zcela vyloucit jako metodu terapie,
protoze k ni mize byt terapeut mordlné vazan. Vylouceni sexu a dalSich fyzickych kontakth
jako neetickych se tak vétSinou zaklada na empirickych vyzkumech (Weiss & kol., 2011).
Pfitom se zkoumaji vysledky pouzité metody, tedy v ptipadé CCT bychom hovotili o [R-C].
To je nasledné€ dano jako troven naplnéni podminek [R-A]. Pokud by byla troven naplnéni
podminek vysoka, v tomto konkrétnim piipadu se jedna o [R-3] a [R-C] nizké, pak to hovoii

proti teorii terapie, nikoliv proti moralnosti metody.

[Pf. 19] Predstavme si, ze je terapeut, ktery vychazi z teorie, které véfi, a pouziva pouze me-
tody, které bezpecné ovlada. K tomuto terapeutovi se dostavi klient, ktery je uzkostny. Ze
sezeni vyplyne, ze jeho izkost prameni pravdépodobné z jeho piilisné racionalizace okol-

niho svéta. I kdyZ je navazan dobry terapeuticky vztah, klientliv stav se nezlepSuje.

Tento piiklad je ukazkou vySe nastinéného problému. Otazka zni: Nese terapeut moralni
odpovédnost za nezlepSujici se stav klienta? Odpoveéd’ na tuto otazku je z hlediska teorie psy-
choterapie negativni a to jak v pfipadé CCT, tak CT. Tento ptiklad hovoii totiz proti samotné
teorii. Ta jej nemiZe pojmout jako moralni problém, protoze z jejiho hlediska tato situace

prosté neni mozna.

[Pt. 20] Ptredstavme si, zZe terapeut ma klienta, ktery pevné véti ve své intelektové schopnosti.
Terapeut nesdili klientliv nézor, ale rozhodne se klientovi lhat a tvrdi mu, Ze je schopny

mnoha zajimavych tvah.

Otazka v ptikladu 20 zni: Je nemoralni lhat klientovi? Z hlediska CCT se jedna o poruseni [R-
A3]. Terapeut neni kongruentni, pokud klientovi 1ze. Proto je z hlediska CCT lez nepfijatelna,

nebot’ porusuje jeji teoreticka pravidla.

52



Toto tvrzeni je samoziejmé mozné napadnout otdzkou po vymezeni 1zi. Vymezeni 1zi
l1ze pak chapat v rdmci této tvahy ve dvou smyslech. Nejprve je zde vymezeni toho, co je
vlastné lez. Je lez i tvrzeni zkreslenych nebo nepiesnych informaci? Lzeme, kdyz si myslime,
ze fikame pravdu, kterd ale pravdou neni? Ve druhém smyslu je pak otazkou, zda osoba, které
je lez tvrzena, je v Situaci, kdy predpoklada pravdivost tvrzeni, které je 1zivé. V tomto smyslu
se otazka vztahuje k tomu, zda je v rdmci terapie dovoleno lhat, kdyz je dohodnuto, ze n¢které
predavané informace nebudou pravdivé. V piikladu 20 si Ize piedstavit, ze klient od terapeuta
pozadoval, aby nesnizoval jeho intelekt, i kdyby mu m¢l lhat.

Z hlediska této namitky je nutné upfesnit vztah [R-A3] a 1zi, resp. lez samu. Pro ucely
tohoto ptikladu neni dilezité rozliSovat mezi klamem a 1zi. Pokud terapeut klame, jedna se
Vv tomto ptipadé o stejny prohiesek. To znamena, Ze pokud uvadi cilené zkreslené nebo neupl-
né informace, je to v tomto piipadu chdpano jako lez. Pfitom pro klam i lez je nutné, aby
mluvéi byl piesvédCen o jejich nepravdivosti, resp. mluvéi ma zamér, aby jeho sdéleni bylo
piijemcem interpretovano rozdilné ve smyslu jeho pravdivosti, neZ on sam je o ném piesveéd-
¢eny. Z toho také plyne odpovéd’ i na otazku ve druhém smyslu. Pokud piijemce i mluvci
ptedpokladaji, Ze v ramci kontaktu bude klamano, pak je snaha o zménu interpretace ve smys-
lu pravdivosti irelevantni.

V ramci CCT pak vystupuje otdzka, zda je mozné vést terapii, ve které je predpoklada-
no, Ze bude dochazet ke klamani. To se pfitom opé€t vztahuje k [R-A3], kterd spiSe naznacuje,
Ze néco takového mozné neni.

Principy CT lez nevylucuji, proto je mozné v ramci CT klientovi 1hat a klamat ho.
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Cilem zde ptedlozené prace byla snaha poukazat na moznosti etické diskuze s ohledem
K teoriim psychoterapie. Jednalo se piedev§im o prozkoumani samotného prostoru, objektt a
jedinct a jejich moralnich zavazku, které na sebe berou v ramci teorie. I kdyz muze byt zpo-
chybnén takovyto pfistup, je nutné si uvédomit, co vlastné od téchto teorii ocekavame a jaké
naroky na né v etickém kontextu klademe a klast chceme. Je nutné se ptat: jak mizeme obha-

jovat sva tvrzeni o etickém chovéni v ramci terapie?

9.1. Psychoterapie jako véda

V ramci prvni kapitoly byl podan pokus o vymezeni psychoterapie a zkoumalo se, zda ji je
mozné chapat jako védu, a z této ptipadné shody odvozovat své nasledné etické zavazky. Za-
vér byl, Ze vymezeni psychoterapie jako védy je v soucasnosti nejasné a snad i zbytecné.

I kdyz ale byl v zavéru této kapitoly samotny status védy problematizovan, nebylo ci-
lem dojit k metodologickému anarchismu Feyerabendove®. Ten totiz své nazory vztahuje
primarn¢ k moznostem rozSifovani poznani a kritizuje privilegovanost postaveni veédy
v soucasné spoleCnosti. Na védu tak odkazuje jako na urcity soubor piedstav o pfistupu ke
svétu a jeji prototyp vidi pfedev§im v ptirodnich védach. Jeji postaveni je proto pro néj od
zacatku v opozici vici pristuptim odliSnym. Védu ale lze chapat i jako urcity socidlni feno-
mén, tedy spiSe ve smyslu Lakatosove. Lze na ni pohlizet jako na spolecné usili lidi, ktefi jsou
oznacovani jako védci. Toto Usili pak ma urcity program, ktery je chapéan jako védecky ve
smyslu spole¢enského uznani, a tedy ve smyslu jisté institucionalizace. S timto se poji 1 jeji
podpora. Proti tomuto pohledu na psychoterapii jako védu argumentovano neni, nebot’ zde
neni dan rozdil v oblastech z&jmu.

Je nutné uvédomit si tuto zdmeénu v chapani védy, totiz zaménu mezi védou jako feno-
ménem, ktery je postaveny na spoleCenském uznani, a védou jako specifickym pfistupem ke
svétu, ktery je vymezen urcitou oblasti. Zatimco prvni z téchto pojeti stanovuje etické zavaz-
ky védy s ohledem ke spole¢nosti a jejim potiebam, druhé¢ je také spjaté se samotnou teorii a
jejimi moznostmi. O prvni je zadouci usilovat s ohledem k spole¢enské podpote, usilovani o

druhé znamena zavazovani i k teorii a ur¢itému piistupu ke svetu.

*® Viz: ,Imre Lakatos mne nazval ponékud Zertovné anarchistou a ja nemam zadné namitky proti tomu,
aby mi byla nasazena maska anarchisty.“ (Feyerabend, 2001, str. 5)
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Z tohoto hlediska je tedy v ramci této prace neproblematické, pokud je psychoterapie
oznacovana za védu ve smyslu spolecenského fenoménu. Problemati¢nost chapéani psycholo-
gie jako védy Vv piipadé druhém ale klade nebezpeci redukce oblasti jejiho zajmu a jejich
moznosti. Jako priklad Ize uvést tradi¢ni otazku nabozenstvi a viry s ohledem na sou¢asnou
diskusi a pozice radikalniho ateismu. Vyzkum viry je pfenesen do oblasti empiricky zkouma-
telnych jevi, tedy do oblasti profanni, svétské a mnohdy psychologické ¢i neurovédecké®. To
s sebou nese redukeci, kdy dochazi ke ztraté specifickych charakteristik naboZzenské zkusenos-
ti, které nejsou v souc¢asném védeckém, ve smyslu druhého pojeti védy, diskurzu vyjadiitelné,
a tedy ani prijatelné. Nasledkem této ztraty je neschopnost odliseni viry od dalSich presvédce-
ni ¢lovéka. Vira mize byt, a dokonce i byva z nékterych pozic nahlizena az jako duSevni po-
rucha (Boghossian, 2012). Méla by se tedy véficim lidem nabidnout psychoterapeuticka po-
moc? Opravdu je cilem psychoterapeutt a teoretikli psychoterapie se k tomuto zavéazat?

Chapani psychoterapie jako védy je tedy mozné, ale vzdy je nutné uvést konkrétni poje-
ti védy, nebot’ to samo muze byt znaéné problematické i s ohledem K etice psychoterapie a
choterapie a védy. Bylo proto ucelngjsi hledat spiSe podobnosti s tim, co je oznaCovéano jako

véda, nez zodpoveédét znaéné problematickou otazku: Je psychologie véda?

9.2. Etika

Druha kapitola pak na prvni navazovala, nebot’ ukazala problemati¢nost tohoto piistupu
v ramci etiky s ohledem Kk hledani etickych zavazkt v ramci teorie. V praci byl predstaven
problém Humovy teze, Moorav naturalisticky omyl a argument oteviené otazky, které se pii-
mo vztahuji k moznosti odvozeni preskripci z deskripei, tedy vibec k moznosti etiky, jez by
byla zalozena na védé ¢i jiném teoretickém systému, ktery je predkladan deskriptivné. Tato
kapitola byla zafazena v této praci také pro neustalé nejasnosti ve vymezeni jednotlivych pro-
blémd, v ramci literatury totiz dochazi k jejich zaménam nebo zkreslenému podani (Weiss &
kol., 2011).

Je samoziejmé, ze tyto problémy byly pojaty ve strucnosti a predstavena feseni nebyla
dikladné probrana, pro tuto praci ale byla podstatna predevsim moznost jejich piekonani diky
moznosti redefinice etiky, jak ji podal Singer (1973). Ta umoziuje chapani etiky v uréitém
omezeném prostoru, ktery je vymezen redukci samotné etiky. V pfipadé této prace se jedna

vibec o0 moznost odvozovat etické zavazky z jednotlivych psychoterapeutickych teorii.

* 7de stoji za upozornéni projekt LEVYNA v ramci Masarykovy univerzity, viz (LEVYNA, 2012).
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Alternativni pfistup k etice, ktery je spjaty s psychologii a potyka se s Humovou gilotinou a
Moorovou kritikou, je spojeny s pomérné novym smérem ve filosofii, ktery nese oznaceni
empiricka filosofie. Tento smér byl také jiz zminén v praci, ale nebylo jednoznacné feceno,
jaka feSeni téchto problému piedklada.

Je tieba fici, Ze 1 pfes svou snahu o empirické studium etiky (Knobe & Nichols, 2007) a
1 pfes nckteré uspéchy a zdjem, kterym se tento smér t€8i, Humovu tezi netesi, ale spise se ji
vyhyba. Sam Harris (2010) uvadi tii zakladni tvrzeni, ktera maji dokazovat to, ze ,,jednoznac-

n4 hranice mezi fakty a hodnotami prosté neexistuje *° (Harris, 2010)°*:

[SH1] VSe, co mizeme znat o zvySovani well-beingu védomych bytosti — ktery, jak bude
dokézano, je jedinou véci, jez miizeme rozumn¢ hodnotit — musi byt v néjakém misté pie-
voditelné na fakty o mozcich a jejich interakcich s okolnim svétem.

[SH2] Samotna idea ,,objektivni® znalosti (tj. znalosti dosazené skrz poctivé pozorovani a
usuzovani) méa hodnotu sama v sobé¢, stejn¢ jako kazdé usili, které spojujeme s diskusi o
faktech, zavisi na principech, které musime nejprve ohodnotit.

[SH3] Piesvédceni o faktech a piesvédceni o hodnotach pravdépodobné vznikaji na zakladé

podobnych procesti na irovni mozku.

Jak je patrné, ani jedno z téchto tvrzeni neni jednoznaénym vyvracenim Humovy teze.
V ptipadé [SH1] lze poukézat na moralisticky omyl a fici, Ze pokud néco musi byt, stale to
neznamena, ze to je. U [SH2] Harris pouze poukazuje na naslednost hodnoceni a pozorovani,
ale netika nic o jejich vz4jemné pievoditelnosti. Naslednd [SH3] zase pfedstavuje deskripci,
jejiz spojeni s preskripci je pravé predmétem sporu. V ramci [SHI1] také Harris pracuje se
svym vymezenim dobra, které chape jako well-being védomych bytosti, a i kdyz s timto mu-
zeme do jisté miry souhlasit, stale si mizeme pokladat otazku, zda je to dobré. Muze proble-
matizovat tuto zaménu: Lze opravdu chapat dobro jen ve vztahu k védomym bytostem? Co je
vlastn€ dobro? Harris také tikd, ze well-being védomych bytosti je jedinou véci, jeZ miZeme

rozumn¢ hodnotit, ale musi byt etika rozumna?

%0/ anglickém originale: ,,Clear boundary between facts and values simply does not exist.« (Harris, 2010,
str. 14)

51V anglickém originale: ,,...(1) whatever can be known about maximizing the well-being of conscious
creatures—which is, | will argue, the only thing we can reasonably value—must at some point translate into facts
about brains and their interaction with the world at large; (2) the very idea of “objective” knowledge (i.e., know-
ledge acquired through honest observation and reasoning) has values built into it, as every effort we make to
discuss facts depends upon principles that we must first value (e.g., logical consistency, reliance on evidence,
parsimony, etc.); (3) beliefs about facts and beliefs about values seem to arise from similar processes at the level
of the brain: it appears that we have a common system for judging truth and falsity in both domains.” (Harris,
2010, str. 14)
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Cela diskuse vztahujici se k empirické filosofii a témto problémim je velmi rozsahla a
nema smysl ji zde podrobnéji uvadét. Tato prace se omezi pouze na poukazani na zakladni
problém, ktery lezi v otazce piijeti argumentd, které predpokladaji platnost zastdvané teze.
Pokud pfijaty nejsou, zalozeni etiky na védé selhava (Razicka, 2012). Studovat dobro totiz lze

az ve chvili, kdy vime, co dobro je, nebo kdyz mame dobro urceno.

Humovy namitky a Moorovy nazory byly nasledné¢ doplnény o Davisiv moralisticky omyl.
Tento omyl neni nijak vzacnym a v soucasnosti mu neni vénovano mnoho pozornosti. Pfitom
si pozornost zaslouzi, nebot’ poukazuje na zakladni potize etiky a jejiho zavadéni do praxe,
kdy je napf. postulovana rovnost vSech lidi, ale neni jednoznacné, v ¢em tato rovnost spociva.
Podobné 1ze nahlédnout i etiku v rdmci psychoterapii. Nase ptani nebo to, co je dobré, nemusi
byt v tomto svéte instanciovano. Nelze tak z tvrzeni, Ze by vSichni lidé méli byt §t’astni, odvo-

zovat tvrzeni, ze vSichni lidé jsou normalné $t’astni.

Kapitola o etice nésledné pokraCovala stru¢nym vymezenim konsekvencionalismu a deonto-
logie sohledem kjejich zpGsobu moralniho rozhodovéni. V soucasnosti existuje znacné
mnozstvi variant téchto smérii a také jejich kombinaci, proto nebylo mozné a ani Zadouci se
k n&jaké konkrétni priklonit. Podstatné na téchto smérech pro tuto praci je zpusob, kterym
jsou situace hodnoceny jako dobré. Zatimco konsekvencionalismus se musi do jisté miry di-
vat na nasledky, v pfipad¢ deontologie jsou nasledky Cint irelevantni. Pfitom toto zjednodu-
Sené chapani bylo obhajovano i s ohledem k experimentim provadénych Greenem (2001) a

tedy 1 v souvislostech s predchozim vykladem o véde¢.

Jako jeden z nedostatkt, které by mohly byt vytknuty této kapitole, 1ze uvést vynechani etiky
ctnosti (,,virtue ethics®). Ta sice byla zminéna v ramci definice deontologie (Alexander &
Moore, 2007), ale nebyla dale rozebrana. Etika ctnosti je uvadéna jako doplnéni konsekvenci-
onalistického a deontologického pfistupu k etice. Jeji rozvoj spada do 50. let 20. stoleti a poji
se se jmény Philippy Foot a Gertrudy Elizabethy Margaret Anscombe. Jeji zastanci se odvo-
lavaji na aristotelské a platonské tradice pfemysleni o moralce (Anscombe, 1958). Z této tra-
dice pak Cerpaji predevsim tii zakladni koncepty, kterymi jsou: ctnost (virtue — areté), prak-
ticka moudrost (practical wisdom — phronesis) a blazenost (eudaimonia) (Hursthouse, 2012).
I kdyz se jevi jako adekvéatni vychodisko pro hodnoceni nekterych koncepti a principt, které
se poji Etickym metakodexem EFPA, jeji pouziti pfi samotném mordlnim rozhodovani je

problematické. Problematické je z toho divodu, ze se vyhyba jednoznaénym ur¢enim a ze
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spiSe pojednava o pfimétenosti v chovani. Pfitom mira je zna¢né individudlni a zaklada se na

osobnim pojeti obecného konceptu, nebo €isté na osobnim konceptu.

Posledni ¢ast kapitoly o etice byla vénovana teorii osobni identity. Bohuzel také tato ¢ast byla
predstavena zna¢né zrychlené a zjednoduSené a nelze nez odkazat na literaturu, ve které jsou
uvedeny n¢které Clanky, a pifedevsim kniha Radima Bélohrada (2011), ktera je k této proble-
matice vhodnym tvodem. V této knize je mozné také najit dal$i vymezeni osobni identity, o
kterych zde nebylo pojednano, nebot’ se jedna o pon¢kud komplexnéjsi teorie, jejichz primar-
ni zajem lezi v rozdilnych otazkach, jako je napf. problém budoucich generaci (future genera-
tion problem), kdy je nutno vést identitu i k riznym jedincim ¢i osobam, které nejsou

V soucasném svéte pritomny.

V kapitole o etice bylo cilem poukazat na adekvatné&jsi ptistup, ktery se nesnazi stanovit uni-
verzalni etiku, ale spiSe moZnost etick¢ho rozhodovani v rdmci urcitych teorii, systém, her.
Pfitom zakladnim vychodiskem pro urceni toho, co je dobré, byla myslenka, Ze je-li dobré v
tenise vyhrat, je v psychoterapii dobré pomoci klientovi.

Tato kapitola méla také poukazat na moznosti tohoto rozhodovani s ohledem k zpisobu
hodnoceni situaci a na princip, ktery je zasadni pro aplikovanou etiku, a to ten, ze moralni
zavazky nemusi byt dany automaticky pouhou pfislusnosti k néjakému druhu. Prestoze se
mohou tyto cile zdat trividlni, je mozné poukazat na kontroverze ve vztahu k potratim, lidem
v kdomatu nebo nedavnému ¢lanku o potratech po porodu (Giubilini & Minerva, 2012). Tyto
cile jsou pak zasadni pro dalsi ¢ast prace, kde je tfeba brat v potaz, Ze etické rozhodovani se
odehrava v ramci omezeného prostoru, ze je rizné ve svém zpusobu a Ze terapeut nemusi mit

moralni zavazky ke v§em lidem.

9.3. Psychoterapie

Nasledna cast prace byla vénovana samotnym psychoterapiim a jejich vybranym teoriim. Jed-
nalo se o0 ,,Na klienta orientovanou terapii“ a kognitivni ¢i ,,Na problém orientovanou terapii.
Vybér prave téchto dvou pristupt byl dan nékolika naroky. Prvnim z téchto naroki byl ten, ze
se m¢lo jednat o stale diskutované psychoterapeutické sméry. I kdyz jsou tyto pfistupy dnes
v mnoha ohledech ptfepracované, jejich zasady, principy a podminky mnohdy pfetrvavaji, jak
bylo ukazano v ramci vykladu. Z toho plynul druhy narok, totiz pozadavek, aby bylo mozno
predlozit konkrétni ucelené teorie. Bylo tedy vyhodné vénovat se spiSe star$im kniham
z pocatkl vzniku jednotlivych teorii. Zaroven byl zamér vybrat teorie, které jsou chapany jako
vyznamné odli$né.
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CCT byla predlozena v podobé, ve které byla ptiblizné na pomezi 50. a 60. let 20. stole-
ti. Rogers se v této dob¢ snazil podat ucelenou teorii svého piistupu, kterd by se opirala o em-
pirické vyzkumy. I kdyz pozdéji doslo k vyznamnému posunu (HoleySovsky, 2001), PCA na
CCT navazuje a opira se o jeji principy. Jednim z hlavnich témat v rdmci rogerianského pii-
stupu nadale zGstava kongruence v psychoterapeutickém vztahu a také ve vztahu self a zkuse-
nosti. Stejn¢ je tomu i s devatenacti propozicemi a podminkami terapie.

V praci predlozena teorie CT vychézela z praci Aarona Becka publikovanych predevsim
v 70. a 80. letech. I kdyZ uz v této dobé Beck poukazoval na moznosti propojeni s behavioral-
ni teorii, tyto prace se zamétuji predevsim na vysvétleni samotné kognitivni terapie. Je nutno
priznat, Ze soucasna kognitivné-behavioralni terapie mnoha vychodiska CT piehodnotila. To
ale neznamena, Ze by je zcela zavrhla, a v souc¢asné dob¢ jsou né€které z nich stale diskutova-
ny.

Predstaveni teorii probihalo vymezenim jejich podminek ¢i principt, které jsou esenci-
alni pro vznik samotného psychoterapeutického vztahu. Stranou tak zdstaly nékteré specifické
prvky jednotlivych pfistupt, které se tykaji metod, teorie osobnosti atd. Toto zjednodusSeni
bylo déno pfedevsim rozsahem zde predkladané prace a také nejasnosti v jednoznaéném urce-
ni téchto prvkii. Nelze totiz zcela jednoznacné fici, zda Ize napft. korektivni emo¢ni zkusenost
vramci CT chapat stejné jako v dalSich psychoterapeutickych smérech s ohledem k velmi

specifické teorii emoci v ramci CT (viz Beck (2005)).

V posledni kapitole, kterd nésledovala po pfedstaveni teorii psychoterapie, bylo provedeno
jejich srovnani s ohledem K rtiznym situacim, které hypoteticky mohou v terapii nastat. Tento
zpusob srovnani byl zvolen na zakladé podobného stylu prace pii vykladu v dalSich knihach o
etice psychologie (Lindsay, Casper, Haldor, & Lang, 2010). Situace byly vybrany také s ohle-
dem Kk jejich myslitelnosti. Tato prace samoziejmé nepostihla v§echny moznosti, které jsou
spojeny s etikou a psychoterapii, ale pouze nekteré, které byvaji shledavany jako problema-
tické (srov. Lindsay, Casper, Haldor, & Lang (2010)). Netplnost téchto moznosti je také dana
nemoznosti popsat vSechny myslitelné stavy, ve kterych by se psychoterapeutickd situace
mohla nachazet. Kdyby byl takovyto popis mozny, byl by mozny dokonaly eticky kodex, o

kterém bude te¢ dale.

9.3.1. Eticky metakodex Evropske federace psychologickych asociaci

Proti zde pfedloZzenému pfistupu K etice v psychoterapii je samoziejmé¢ mozné postavit pii-

stup, ktery se odkazuje k etickym kodextim. Etickych kodexu je celd fada, proto zde bude

diskutovan pouze Eticky metakodex (Meta-Code of Ethics) Evropské federace psychologic-
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kych asociaci (European Federation of Psychologists' Associations — EFPA), ktery byl také
zminén v samotné praci.

Eticky metakodex byl piijaty v roce 1995 a revidovany v roce 2005 (EFPA, 2010). Ma
slouzit jako podklad pro ¢lenské spolecnosti K tvorbé jejich specifickych kodext. To je také
divodem, pro¢ je vhodny k srovnani s pfistupem v této praci, nebot’ etické kodexy ¢lenskych
organizaci sice nemusi zahrnovat cely Eticky metakodex, ale nemély by mu odporovat. Me-
takodex je tedy jistym vychodiskem pro tvorbu jednotlivych kodext. Pfitom se piedpoklada,
ze tyto kodexy budou rozsifeny o narodni specifika (Lindsay, Casper, Haldor, & Lang, 2010,
str. 9) a také o specifika jednotlivych asociaci. V Ceské republice na tento kodex navazuje
napf. Eticky kodex CMPS (CMPS, 2011).

Eticky metakodex uvadi zakladni ¢tyfi principy, které jsou v centru jeho etického za-
jmu: respekt k praviim ¢lovéka a jeho dustojnosti, kompetenci, zodpovédnost a integritu. Jed-
notlivé principy jsou definovany nasledovné (Lindsay, Casper, Haldor, & Lang, 2010, stranky
244-245).

., Respekt k praviim cloveka

Psychologové chovaji nalezity respekt k zdkladnim praviim, distojnosti a dualezitosti vSech
lidi a podporuji jejich rozvijeni. Respektuji prava jedinct na soukromi, divérnost informaci,

sebeurceni a autonomii v souladu s dalsimi zavazky psychologa a se zakony.
Kompetence

Psychologové se ve své praci snazi zajistit a udrzet vysoky standard kompetence. Uznavaji
hranice svych konkrétnich kompetenci a omezenost svych odbornych znalosti. Poskytuji jen
ty sluzby a pouzivaji jen ty techniky, pro které maji kvalifikaci na zdkladé vzdélani, vycviku a

zkuSenosti.
Zodpovédnost

Psychologové jsou si védomi profesionalni a védecké odpoveédnosti vici svym klientim, vici
komunité a spole¢nosti, v niz pracuji a ziji. Psychologové se vyhybaji tomu, aby n¢koho po-
Skodili, a nesou zodpovédnost za své jednani. Pokud je to mozné, ujistuji se, ze jejich sluzby

nejsou zneuzivany.

Integrita
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Psychologové se snazi podporovat integritu ve védeckém badani, ve vyuce i v psychologické
praxi. Pfi téchto aktivitach jsou psychologové Cestni, spravedlivi a respektuji druhé. Snazi se
relevantnim stranam objasnit role, jez zastavaji, a v souladu s t€émito rolemi také nalezité vy-

stupovat a jednat.*

Jak je i z téchto principt patrné, Eticky metakodex upravuje rozlehlejsi prostor chovani,
vztahll a osob nez tato prace. Metakodex je uréeny pro vSechny psychology a pracovniky
Vv psychologii, kteti jsou cleny EFPA nebo asociaci v ni sdruzenych. Zde je tedy mozné nalézt
prvni zasadni rozdil, ze kterého pro metakodex také plynou obtize s ohledem Kk piistupu
k samotné psychoterapii. Je tfeba si uvédomit, ze ¢im rozsahlejsi a rtiznorodéjsi je prostor,
ktery je upravovan, tim vice je pravdépodobné, ze bude dochazet ke konfliktim a rozporim a
bude nutno zavadét vyjimky. I kdyz by se mohlo zdat, Ze toto rozsifeni prostoru je pouze
otazkou metakodexu, je tfeba si uvédomit, ze i kodexy jednotlivych organizaci zahrnuji mi-
nimalné také chovani ¢lend v rdmci organizace.

Jedna z moznosti, jak lze piipadné rozpory na prvni pohled omezit, je zavedeni ponékud
volnych predpist, které 1ze interpretovat rozdilné v odlisnych situacich a podle riiznych kon-
text. Tento pfistup je zvolen pravé v Etickém metakodexu. Vede ale K tomu, ze samotny
metakodex je v jistém ohledu neinformativni, resp. neposkytuje dostate¢ny navod k feseni
moralnich otazek. Velmi nazorné je to ve vykladu Etického metakodexu vidét na piikladech
vztahujicich se k soukromi a divérnosti informaci, kdy je komentat napt. k ptikladu 4.12 na-

sledujici (Lindsay, Casper, Haldor, & Lang, 2010, str. 100):

wJak jsme vidéli uz v ostatnich ptipadech, k problémiim obcas dochéazi, castéji ovSem

Vv ptipadech, kdy je pofizovani zaznami a zachazeni s nimi nedbalé.*

K problémim sice dochazi, je ale toto chovani neetické nebo v rozporu s metakodexem?
Lze se vibec jednozna¢né vyjadiit s ohledem k Etickému metakodexu? Tyto otazky odkazuji
na problemati¢nost Etického metakodexu. I kdyz tedy vySe uvedené principy mohou pusobit
rozumné, jejich pouziti pfi rozhodovani v eticky vyznamnych situacich je problematické. Tyto
principy tedy mohou pomoci pouze jako voditka. Pravé v tomto je mozné spatfovat podobnost
s etikou ctnosti a prave v tomto je také zasadni rozdil ve vztahu k této praci.

Tato prace méla snahu postihnout omezenéjsi prostor, ktery neni vymezeny institucio-
nalné, nalezenim do néjaké skupiny, ale z hlediska teorie samotné psychoterapie. Zatimco
metakodex predklada principy ve smyslu toho, k ¢emu by psycholog mél sméfovat, zde pied-

lozené principy jsou dany jako to, co musi byt, aby viibec byla terapie. Zatimco v metakodexu
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jde v prvni fad¢ o to, jaky ma byt psycholog, v této praci je kladen diraz na to, jak je pojata
terapie. Tato prace tak muze byt doplnénim metakodexu, kdy jednoznacnéji vymezuje moz-
nost odkazu na etické otazky v psychoterapii. Metakodex ale nemuze byt doplnénim této pra-

ce, protoze terapeut neni z hlediska teorie nutné vazan jednotlivymi principy metakodexu.

Pro uplnost vykladu je mozné myslet jeste¢ druhou moznost, jak se vyhnout rozporim. Ta spo-
¢iva v zavedeni velmi podrobnych pravidel, ktera budou jednozna¢né urcovat, v jakych kon-
textech je chovani moralni, nemoralni a indiferentni. Kodex, ktery by na ni byl vystaven, je
ale spiSe idealni piedstavou, nebot’ jeho provedeni by znamenalo dokonalou znalost prostoru,
ktery popisuje, a to je v ptipadé, ze tento prostor neni uzavieny zasahiim z vnéjsku, nemozné.
Pokud by takovyto kodex existoval, nemohlo by samoziejmé ani dojit k moralnim dilematim,
nebot’ by vzdy bylo jasné urceno, co je povazovano z hlediska tohoto kodexu za moralni, co

je povazovano za nemoralni a co je chapano jako moralné indiferentni.

Zpusob pojeti etiky v metakodexu je tak mozné chapat jako prijatelny s ohledem Kk prostoru,
ktery se snazi normovat. Nicméné neni srovnatelny s touto praci, nebot’ ta je postavena na
omezengj$im prostoru, ktery neni uréen institucionalné, ale pouze teoreticky. V této praci také
bylo poukézéno na to, Ze kazda terapie ma z hlediska své teorie odlisné etické zdvazky, proto
kodex, ktery by mél byt nad témito teoriemi, musi nutn¢ trpét tim, ze nebude moci jednoznac-

n¢ rozhodovat o nékterych ptipadech. Sta¢i poukazat na piiklad 20.

62



Predlozend prace se snazila predstavit alternativni pohled na etiku psychoterapii, a to
s ohledem k jejich samotné teorii. Jeji cil lezel ve snaze zjistit, jaké jsou moznosti etiky, etic-
kého rozhodovéni, etickych zavazkl a obhajoby etickych tvrzeni v ramci téchto teorii.

Autor prace bohuzel neznal a nezna text, ktery by se tomuto tématu vénoval podobnym
zpusobem, proto bylo v praci zohlednéno velké mnozstvi alespon dil¢ich problému, které se
s predlozenou problematikou poji, a proto také nemohla byt vedena fadna diskuse s alterna-

tivnim pojetim k celému piistupu, ale vzdy pouze s alternativami k jednotlivym ¢astem.

Samotny zavér prace se pak opird o dva pfedpoklady. Prvnim je, Ze je dobré a nutné dodrzo-
vat principy a podminky psychoterapii, pokud jsou tyto psychoterapie provozovany. Druhym
je, ze dosazeni kladnych vysledkt psychoterapie je dobré. Tyto predpoklady vychazi z defini-
ce psychologie jako ¢innosti piedlozené v praci a etické hodnoceni v nich je dano jako vycho-
disko, pro néz nemuze byt z pozic samotnych teorii argumentovano. Lze se pouze odkéazat na
pfirovnani, ze nemd smysl hrat, pokud nehrajeme podle pravidel a pokud se nesnazime vy-
hrat.

Prvni z téchto ptedpokladl nas pak odkazuje k deontologickym soudim, které nam fi-
kaji, ze principy a podminky psychoterapie nesmi byt poruseny. Tyto soudy se vztahuji pte-
devsim k [R-A] a [B-A]. Jak bylo ukazano, tyto principy a podminky zakladaji odlisny ptistup
k hodnoceni etickych problémi v ramci teorie psychoterapie. Z toho nasledné plyne proble-
mati¢nost tvorby etického kodexu postaveného na deontologickych principech, ktery by byl
vztaZzen na vSechny psychoterapie. Je proto tfeba zakladat etické kodexy odlisné. Jednou
Z moznosti, ktera byla uvedena v diskusi, je zaloZeni etickych kodexi na etice ctnosti. Ta byla
V ramci této prace pouze zminéna, nebot’ jeji koncepce neumoziuje jednoznacné hodnoceni
moralnich situaci z hlediska teorie. Na tuto problematiku pak bylo znovu upozornéno pii od-
kazu na Eticky metakodex EFPA.

Druhy z téchto pfedpokladi nas pak odkazuje ke konsekvencionalistickym soudiim, kte-
ré tikaji, ze je dobré snaZit se naplilovat tyto principy v nejvetsi mozné mire. To se poji s cha-
panim logiky terapie, jak ji podal Rogers, kde vysledky jsou lepsi, pokud je stupen naplnéni
podminek vyssi. Je tieba fici, ze tento zavér neni neproblematicky. V ramci CCT Ize poukazat
na tvrzeni, Ze je lepsi, pokud je klient uzkostn&j$i, zranitelnéjsi a vice inkongruentni. Toto

tvrzeni je z hlediska etiky psychoterapie a této prace pravdivé. Neznamena totiz, Ze je tento
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stav lepsi pro samotného klienta, ale pro dosazeni vysledkl v rdmci terapie. Tento stav neni
hodnocen nezavisle na prostoru terapie.

V ramci prace pak bylo také ukazano, Ze odvozovani moralniho hodnoceni z hlediska
empirického vyzkumu dosazenych cilu terapie je neadekvatni s ohledem k teorii psychotera-
pie. Tento vyzkum totiz vede spise k piehodnocovani samotné teorie, tedy vlastné ke zméné
prostoru, ve kterém etické hodnoceni probiha. Na tomto mist¢ je proto dobré také pfipome-
nout problémy etiky, které byly piedstaveny v praci, a ptat se, zda bud’ nedochazi ke zméné
celych teorii, pokud jsou chapany vysledky jejich metod jako problematické, nebo zda nedo-
chazi k tomu, Ze je za psychoterapii oznacovano néco, co psychoterapii ve skutecnosti neni,
nebot nebyly naplnény podminky ¢i principy terapie. Je nutné si stale klast otazku, zda je
mozné z empirického vyzkumu odvodit moralni soud. Nedochézi v téchto ptipadech v ramci
konkrétnich her spiSe k tomu, ze jsou zménéna samotna pravidla s ohledem ke snaze dosah-

nout pfedem stanovenych cild, jejichz dosazeni bylo podle starych pravidel problematické?

Predstavena prace je v mnoha ohledech pouhym tivodem do samotného pfistupu k etice z hle-
diska teorie psychoterapie. Tento piistup po prostudovéani autor sice povazuje za piijatelny,
ale pfiznava, zZe je mnohem rozsahlejsi a problematictéjsi nez ocekdval. Nejvetsi potize se jevi
piedevsim v samotnych teoriich psychoterapie. Ty jsou piedstaveny natolik rozdilné a tak
rozdilnymi zpisoby, Ze jejich srovnani bylo tfeba odkazat pouze k jejich principam. Jednotli-
vé psychoterapie se také radikalné lisi ve svych zakladech, jak bylo ukazano napf. na koncep-
tu reality, ktery sam o sob¢ je z etického hlediska velmi zajimavym a jehoz studium by mohlo
byt predmétem dalsi prace. Autor tak musel slevit z mnoha svych pivodnich zajmu, aby mohl
pojednat alespon o tématech, ktera povazuje za dulezita v ramci etiky psychoterapie. Pfitom
nechtél opomenout samotné vymezeni psychoterapie s ohledem k moznym aplikacim etiky
védy a ani otazku etiky v ramci empirického studia. Tyto otdzky je pfitom mozné pokladat za
aktualni, jak bylo ukézano na riiznych ptikladech a jak je dolozitelné také v ramci pouzité

literatury.

I kdyz si autor necini Zadné néaroky na to, Ze by jeho prace vyftesila vSechny ptfedlozené pro-
blémy, doufd, Ze aspon ukazala na moznou alternativu v pfistupu k etice v psychoterapiich, ¢i

minimalné seznamila ¢tenafe s nékterymi koncepty soucasné etiky, které se tohoto tykaji.
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