MASARYKOVA UNIVERZITA V BRNE
Filozoficka fakulta
Ustav hudebni védy

Sdruzena uménovédna studia

Geneze a dalsi osudy filmu Kouf Tomase Vorla

Bakalarska diplomova prace

Vypracovala: Tereza Stréglova

Vedouci prace: PhDr. Jaromir Blazejovsky, Ph.D. Brno 2010



Prohlasuji, ze jsem bakaldarskou diplomovou prdci

vypracovala samostatné s vyuzitim uvedenych pramenu a literatury.

Datum

Podpis autora prace



Podékovani

Dékuji PhDr. Jaromiru Blazejovskému Ph.D. za odborné vedeni prdce, cenné
rady a mily pristup. Ddle bych chtéla podékovat reziséru Tomasi Vorlovi a
rediteli Alesi Danielisovi za ochotu, s jakou zodpovédeéli mé otazky,
dramaturgovi Janu Gogolovi za vstricny pristup pfi poskytnuti rozhovoru a
spolecnosti Barrandov studio a.s., jmenovité archivari Mateéji Kadlecovi za
zpristupnéni dokumentu o vyrobé a produkci filmu Kour. Mé diky patfi také

mé rodiné a priteli Vratovi za podporu pri psani prdce.



Obsah

2) Ceska kinematografie,divadelni tvorba a tvorba Tomase Vorla

v publikované literature .......cooviiiiiiiii i e str.9

3) Pocatek rezisérovy tvorby v souborech Prazské

911038 P str.11

3.1  Divadlo SKIEP...uuiuiniiitiiii e str.11
3.2 MIIIOZA. e ittt e str.12
3.3  Prazska petka.......coooiiiiii str.13

3.4 Situace v divadelni sfére sedmdesatych a osmdesatych let....str.15

3.5 Cestak filmu.....oooiiiiiiiiiiii str.17
3.6 Srovnanis filmem INg......c.cocoeieviiiiiiiiiiiiii e str.19
4) Situace v Ceské kinematografii v 80. a 90. letech........................... str.20
5) Zanr filmu a jJeho VyZNam..........cocooeeiiiiiiiiiiii e str.23
5.1 MUZIKAL. ..o str.23
5.2 GIroteSKa. ..viuiii i str.25
0) SCENAT — VZNIK @ T PTAVY .ttt iee e neeeeaens str.27

6.1 Hlavni zména ve scénafi: dodatecné pridana revoluce, srovnani

S dalSIMi Il ..o.enii e str.28

6.2 Vliv schvalovacich organti na SCENAT.........ccceevviveereineeneinennnnn. str.29



7) Zmény béhem vyroby filmu - zmény nazvu, presun z Gottwaldova na

BarrandOv. ... e str.32
8) Vyroba filmU.....o.iuiniiii e str.34
8.1 Prizkum realiZace. ... ...covvuiiiiiiiiiiii i str.34

8.2 PTIPTAVIIE PIrACE. .. cuuit ittt e str.34

8.3 NAtACEII. ettt e str.36

8.4 DOKONCOVACT PrACE. .. .euieintintenietetetetatenteiteeeteneeneeenaenaeneenens str.36
9)Ohlasy na uvedeni filmu Kouf, analyza recenzi............ccccevveieiieenenn.. str.38
9.1 Uvedeni filmu v roce 1991 .. ..o str.38
9.2 Dal§i uvedeni v 10Ce 1997 . ... str.39
9.3 ANAlYZA TECENZI. .. euetitiiet et aaes str.40
L0 B2 PPN str.48
11) RESUIMEG. ...ttt e e et e e eeaeas str.50
12) Prameny, pouzita literatura..........c.ooiiiiiiiiiiiiiiiii e str.51
2 (0] o |7 PN str.54

1) Korespondencni rozhovor s rezisérem TomaSem Vorlem
2) Korespondencni rozhovor s reditelem Bontonfilmu AleSem Danielisem

3) Rozhovor s dramaturgem Janem Gogolou



1) Ovod

Ve své praci se zabyvam produkeni historii, uvedenim a prijetim fakticky
prvniho filmu reziséra Tomase Vorla Kour. Tento film vychazi z kratkého
muzikalu Ing., ktery rezisér natocil v roce 1985 na FAMU jako svij
absolventsky film. Ve vS§ech Vorlovych filmech mtizeme najit odkazy na
umeéleckeé soubory Sklep, Vpred, Kre¢, Mimoza a Koloto¢, se kterymi jsou
spjaty i pocatky rezisérovy tvorby. Poetika téchto soubort, pozdé&ji
sdruzenych pod nazvem Prazska pétka, se odrazi predevSim v jeho ranych
kratkych filmech, ale najdeme ji i ve Vorlové poslednim filmu Ulovit

miliarddre.

Jelikoz je tato poetika pro reziséruv styl tak zasadni, budu o vzniku a
vyznamu fenoménu Prazské pétky (respektive o Divadlu Sklep a

Pantomimické skupiné Mimoza) pojednavat v jedné z kapitol.

Tomas Vorel zacal film Kour realizovat v dobé, kdy v popredi zajmu
sametova revoluce vyznamneé ovlivnila vznik, uvedeni i nasledné prijeti filmu
divaky. Prace ma za ukol zjistit, jestli, pfipadné jak se ve filmu odrazel
ideologicky dozor, jestli a jak se v prubéhu realizace vzhledem k politickym
udalostem film ménil, jak probihaly prace na filmu a jak dopadlo jeho

uvedeni.

Film Kour byl do kin uveden dvakrat: poprvé v roce 1991, obnovena
premiéra se konala v roce 1997. Soucasti prace je srovnani uspésnosti filmu

pfi obou uvedenich a v neposledni radé také analyza publikovanych recenzi.

V ramci zasazeni do kontextu prace stru¢né nastini situaci
v Ceskoslovenské kinematografii pred rokem 1989 a po ni; naznaci, jak se

zmeénila tematika filmt v letech 1989 a 1990, o jaka sdéleni se filmafi



pokouseli, jaké okolnosti (at uz politického nebo spolecenského razu) nasi

kinematografii ovliviiovaly.

Metodologicky prace vychazi z knihy Petra Szczepanika Novd filmova
historie. Jedna se o prelomové dilo pro filmova studia u nas; kniha je
antologii vyznamnych studii od svétovych filmologti. Jak to definuje Petr
Szczepanik v uvodu k publikaci, tito autofi navrhuji nové definice vyzkumu,
relevantnich prament, historické kauzality a temporality a kladou duraz na
interdisciplinarni propojeni s ostatnimi spolecenskymi a humanitnimi
kulturné-historické kontexty produkce, distribuce, uvadéni a recepce, €ili
technologické, ekonomické, socialni a kulturni podminky a praktiky vyroby,
Sifeni a socialniho pouziti filmu, stejné jako jeho propojeni s pribuznymi
institucemi, médii, formami a produkty. V metodologii nové filmové historie
se pracuje mimo jiné s nefilmovymi prameny a daty, ktera umoznuji analyzu
komplexnich vyvojovych procesu filmového procesu, predevs§im distribuce a
uvadeéni. Z tezi metodologie ,nové filmové historie“ vychazi i tato prace:
zakladnim zdrojem informaci pro popis vzniku filmu Kou7 byly jednak
produkcni dokumenty (vyrobni zpravy, realizacni explikace, korespondence,
technické scénare apod.)v barrandovském archivu, jednak informace ziskané
pfimo od tvurcu filmu: reziséra TomasSe Vorla, dramaturga Jana Gogoly a
tehdejsiho distribucniho reditele spolecnosti Lucernafilm, nynéjSiho reditele

Bontonfilmu AleSe Danielise.

Tomas Vorel si pral, abych na jeho odpovédich nic neménila, proto (a
také kvuali zachovani autenticity vypovédi) jeho slova presné cituji a
neparafrazuji. Dramaturg Jan Gogola mi za ticelem mé prace poskytl
rozhovor, ktery je prepsany do psaného slova, v praci cituji z tohoto prepisu.

Reditel Bontonfilmu pan Ale§ Danielis mi napsal odpovédi na otazky



e-mailem, stejné jako Tomas Vorel. Celé znéni rozhovort je zvefejnéno

v priloze.

O divadelnich souborech Prazské pétky psal v dobé¢ jejiho vzniku
predevsim Jan Dvorak, ktery byl také autorem nazvu Prazska pétka a jejim
tehdejSim velkym propagatorem. Je také autorem publikaci o vSech péti
souborech a knihy Divadlo v akci, kde hodnoti pfinos téchto soubort pro
divadelni scénu v 90. letech a edice publikaci o jednotlivych souborech
Prazské pétky. Jeho dilo bude zakladem pro popis vzniku divadelnich

souboru a nasledné Vorlovych film1.

Pro popis situace v kinematografii na prelomu 80. a 90. let jsem ke
komparaci pouzila publikaci Jana Halady Cesky film devadesatych let,
portréty ceskoslovenskych filmovych rezisérd Horecky vSedniho dne z pera
Pavla Melounka a jeho dalsi knihu Cesti filma#i, nézni barbafi. Analyzované
recenze byly uverejnény v periodickém tisku (Reflex, Kinorevue, Tvar, Screen),
clanky souvisejici s filmem pak v dalSich periodikach (Cinema, Iluminace,

Film a doba, Déjiny a soucasnost, Premiere).

Informace (predevsim jednotliva data) cerpam také z webovych stranek



2) Ceska kinematografie, divadelni tvorba a tvorba Tomase Vorla

v publikované literatufe

Jedina ucelena publikace, ktera o Tomasi Vorlovi a jeho dile vznikla, je
kniha Davida Holuba Cesta z mésta Tomdse Vorla. Tato kniha je vSak
napsana spiSe zurnalistickym stylem s lehce bulvarnim nadechem, nepfilis
odbornym jazykem a vedle informaci o tvorbé se nemalo zabyva take

soukromym Zivotem reziséra.

Filmovy kritik Pavel Melounek chtél zaplnit mezeru v literatute o
mladé filmové generaci, ktera zacala tvofit ve druhé poloviné 70. let. Ve své
knize Horecky vSedniho dne se snazi definovat, jaka tématika je této generaci
blizka. Zmény v pristupech a tématech pak demonstruje v kategoriich
reziséfi, scénaristé, filmovi technici (kameramani, stfihaci, atd.) Knihu

dopliuje obrazova priloha filmovych tviirca pfi praci.

Ve své druhé knize Cesti filmafi, nézni barbafi (22+2 portréty nasich
reziséru) Melounek v uziti novinarského stylu jeSté pokrocil a kniha je psana
jiz velmi popularnim, az prili§ zovialnim stylem. Dle svych slov se vénuje
yyraznym rezisérskym osobnostem povalecného hraného filmu®, od Otakara
Vavry az po Filipa Rence. Ony dva portréty navic patfi SaSovi Gedeonovi a
Radimu Spackovi, které Melounek povazuje za nejvice ambiciézni a
perspektivni tvlirce devadesatych let. VEédecky prinos knihy neni velky, o
Tomasi Vorlovi se Melounek kromé toho, Ze je autorem Prazské pétky,

nezminuje.

Kniha Divadlo Sklep, vydana v roce 1999 jako prvni publikace ze
zamysSlené série o uskupenich Prazské pétky, obsahuje autentické texty

vSech vystupu, pisni, her a skecti Divadla Sklep. Editorem je Jan Dvorak,



kniha vznikla za pfispéni autorti a interprett divadla Sklep. Soucasti jsou i

dobové fotografie z predstaveni a archivli tcastniktl Sklepa.

Ctvrtym svazkem ze série publikaci o Prazské pétce je kniha Mimoza.
Pristup k latce je tu stejny jako v knize o divadle Sklep: obsah tvofi
rozhovory s tvurci (Tomas Vorel, David Vavra), textt1 skect a her, které
Mimoza realizovala, dobové zaznamy z tisku, fotografie z predstaveni a
archivll. Editorem je opét Jan Dvorak, na vzniku se podileli také Zdenek
Béhal, Zdenék Horinek, Véra Ptackova, Jaroslav Rona, David Vavra a Tomas

Vorel.

Publikace Cesky film devadesdtych let Jana Halady je jedinou knihou,
ktera se pokousi komplexné zobrazit jednak prechod kinematografie od
statni k odstatnéné, s tim souvisejici ekonomické zmeény, reflexi navstévnosti
a jednak tvorbu ceskych rezisérti od prevratu az do roku 1997. Kniha je
napsana jazykem blizkym novinarskému stylu, Halada se také neubranil
subjektivnim pohledtim, predevS§im v ¢asti rozebirajici reziséry; nekriticky se

napriklad stavi k Janu Svérakovi apod.

Kniha Jana Culika Jaci jsme: Seskd spolecénost v hraném filmu
devadesatych a nultych let je zajimavym a odvaznym pocinem. Autor se v ni
pomoci sémantické analyzy narativnich struktur vybranych snimkut snazi
zjistit, jakym zpusobem svédci ceska spolecnost sama o sobé. Film Kouf je
analyzovan v kapitole o filmech, které néjakym zptsobem vypovidaji o

socialistické spolecnosti.
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3) Pocatek rezisérova stylu v souborech Prazské pétky

Protoze je Kour film styloveé neobvykly, povazuji pro objasnéni a lepsi
pochopeni filmu za podstatné vénovat ¢ast prace okolnostem ovliviaujicim

Vyvoj rezisérova stylu.

Vlivy, které byly zasadni pro jeho tvorbu, definuje sam rezisér Tomas
Vorel: ,Cetl jsem Orwella, Kafku i Havla a nejen tyto. Ovlivnil mé silné i
Spejbl a Hurvinek, loutkové divadlo Zvonecek, Felix Holzman a Ludék
Sobota. A Osvobozené divadlo, Semafor, Cimrman, Polivka, Dérevo... No a
pak Divadlo Sklep, Vpred, Mimoza, Prazska pétka...je toho tolik. A pak
samoziejme nejvetsi inspirace prichazi ze zivota. Ze zivota ve meéste a
zejména ze zivota v lese ...“!

Analyzovat vSechny vlivy by dalo na nékolik studii, zaméfrim se tedy na
dvé oblasti, které Vorla ovlivnily primarné, protoze v nich aktivné ptisobil:

Divadlo Sklep a Pantomimickou skupinu Mimoza.
3.1 Divadlo Sklep

Divadlo Sklep vzniklo jako prvni soubor z péti uméleckych souborti
sdruzenych pozdéji pod nazvem Prazska pétka.? Zalozili ho v roce 1971 zcela
neoficialné dva ¢trnactileti Skolaci David Vavra a Milan Steindler ve sklepé —
odtud nazev. Nasledujici tfi roky se k nim pfidavali dal§i kamaradi a
vymysleli vystupy inspirované tvorbou, ktera je obklopovala (Divadlo Jary
Cimrmana, Ctibor Turba, produkce Vodnanského a Skoumala, loutkova
predstaveni, televizni programy atd.) Tomas Vorel se k ansamblu Divadla
Sklep ptridal v roce 1977, kdyz spolecné s Davidem Vavrou napsali prvni hru

Pecka aneb Pod Kastanem. K divadlu ho podle vlastnich slov privedla

! Tomas Vorel, e-mailova korespondence, 26. 3. 2010.

’Ptvodni nazev ,silna pétka“ poprvé definoval Jan Dvofak v ¢lanku Sklep, Vpred, Kfe¢ atd.
pro casopis Scéna v roce 1984. Srov. téz Tomas Vorel: Slovo ,uméni“ pro nds bylo sprosté
slovo. In:Mimoza aneb Jak Tomds Vorel a David Vavra likvidovali tradicéni bilou pantomimu.
Ed. Jan Dvorak, Prazska scéna: 2007.
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fascinace loutkovym divadlem, které hravali s tatinkem [Dvorak 2007:34;

srov. také http://www.vorelfilm.cz/divadelni_zacatky.htm].

Na verejnosti zacalo Divadlo Sklep realizovat predstaveni od pocatku
osmdesatych let; zaCinal se vyvijet model Besidek (,Besidka je spolecné
vystoupeni, pro které si ¢clenové i neclenové divadla Sklep po malych
skupinkdach pripravi jako darek pro ostatni néjakou etudu.“), které ma divadlo
stale ve svém repertoaru, vznikly inscenace Chemikal a Muzikal (1980)
[Dvorak 1999:240]. Divadlo Sklep hraje od poloviny sedmdesatych let

dodnes.
3.2 Mimoza

Vstup do Pantomimické skupiny Mimosa bylo ze strany Tomase Vorla a
Davida Vavru zpocatku také recesistickym kouskem. Pivodni Pantomimicka
skupina Mimosa vznikla v roce 1975 pfi Obvodnim kulturnim domé Na
Zavadilce v Praze 6 Dejvicich; zalozili ji Vladimir Gut a Vladimir Uhlik,
pro jeji dalsi vyvoj. Tato prvotni etapa trvala priblizné do roku 1979 a béhem

ni se ve skupiné vystfidala fada dalSich hercti a mimu.

V roce 1979 do tehdejsi Mimosy prichazi Tomas Vorel s Davidem Vavrou
a zacinaji vyrazné zasahovat do jeji koncepce; hlavni zménou bylo, Zze ve
scénkach zacali mluvit a zcela se odklonili od pantomimického
akademického stylu zaslouzilého umélce mima Ladislava Fialky — ten
nahrazovali nesmyslnymi skeci bez pointy, gagy s pistolemi, provazy,
samopaly a mici. ,,Poeticky styl Mimosy se priostril, rytmizoval, zrockoval,“

definuje to Vorel [Vorel in Dvotrak 2007 :36].

Tomas Vorel spolu s Davidem Vavrou prejmenovali novou skupinu na
Mimozu, jako spojeni slov ,mimo“ a ,za“. V novém stylu Mimozy pod vedenim

Tomase Vorla odbornici nachazeli odkazy na mezivalecné ceskeé divadelni
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avantgardy, Voskovce a Wericha i Alfréda Jarryho, objevovali i postmoderni
tendence. Na rozdil od predeslé Mimosy pribyla v té nové cynic¢nost,
prudkost, necekanost reakce a odmitani zazitych vzorcta chovani. Tomas
Vorel za nejvétsi vliv oznacuje Bolka Polivku a leningradskou pantomimickou
skupinu Dérevo. (,0d té doby jsem nic vic v divadle nezazil“ [Vorel in Dvorak

2007: 38].)

V Mimoze pozdé€ji s Vorlem a Vavrou spolupracoval naptiklad také Vaclav
Upir Krejci a Martin Dejdar. Nejvyznamnéjsi predstaveni Mimozy bylo dilo
Podivejte, jak se krouti, které Vorel komentoval takto: , Podivejte, jak se krouti
byla kaskada zhovadilosti, neurvalosti, drzosti, sprostosti a jalovosti. Co nas
napadlo, to jsme tam dali a zahrali. A presné se to trefilo do své doby.
Rytmem, vyrazem, obsahem, svobodnym vyuziti vSech prostredkt

divadelnich i nedivadelnich“ [Vorel in Dvorak 2007: 52].

Vystoupeni Mimozy byla spjata s hudbou - zpocatku ,vykradali filmy a
hudebni skupiny, pozdéji, kdyz Tomas Vorel skupinu zprofesionalizoval,
skladal hudbu Karel Babuljak. Profesionalizace souboru probéhla
z prozaickych diuvodu: Vorla uz nebavil chaos a nepripravenost, které vladly
na zkouskach Divadla Sklep i skupiny Mimoza. Mimoza byla také prvnim

profesionalnim souborem z Prazské pétky.®

3.3 Prazska pétka

Z recesistickych zakovskych her se potom v letech 1983 az 1985 zcela
neplanované vyvinulo nékolik spolktt umélct nejriznéjsich uméleckych
zanrua, ktefi stfidavé spolupracovali a spolupodileli se na projektech Prazské
pétky (tvofené Divadlem Sklep, Pantomimickou skupinou Mimoza, Baletni

jednotkou Krec¢, Tanecni skupinou Koloto¢ a Recita¢ni skupinou Vpred) a

3Srov. Dvorak [2007:42]
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zcela nevédomky vytvareli ,generacni vypoved“ své doby, jak to definoval
divadelni kritik Jan Dvorak.* Do doby, nez zacal tzv. ,silnou pétku“ (pozdé&;ji
Prazskou) podporovat v tisku (pfedevSim v mésic¢niku Scéna), se o akcich
divadla Sklep a dalSich vznikajicich souborech v médiich prili§ nepsalo; ani
oficialni kritika, ani disent si nebyly jisty, co si o tvorbé Prazskeé pétky myslet

[Dvorak 1988:138].

Prvnim ¢lankem a zaroven definovanim filozofie soubort byl ¢lanek Sklep,

Vpred, Krec atd. ve ctrnactideniku Scéna z roku 1984 [Dvorak 2007: 57].

Sam Tomas Vorel v rozhovoru s Janem Dvorakem pro knihu Mimoza o
trinact let pozdéji rika, ze tento ¢clanek byl pro soubory motivaci k jejich
profesionalizaci. Jan Dvorak v onom ¢lanku vyjadril skupinam jednoznac¢nou
podporu: , Ta jména si pamatujte, to je novd generace naseho divadla, to je
poradnad injekce predevsim nasemu nejmladsimu divadelnictvi, které
v kategorii 20 — 30 let neni schopné generacni zpovedi, osobitého nazoru a
origindlniho pohledu na divadlo i svét.“ Nejvétsi i¢inek soubort Jan Dvorak
prisuzuje zivému kontaktu s divakem: ,Generacné spriznéné publikum
podlehlo sugesci jeviste a nékteri divdci se pres hlavy ostatnich drali na
jevisté, aby si také zahrali, aby ,,byli pri tom*“|...](Bylo to) zrejmé naprosto
presnym postizenim mentality dnesni mladeze — v mysleni, citéni, reagovdni.
Trefou do nejoptimdlnéjsiho komunikacniho kédu“ [Dvorak 1984 :4|.
Pravdépodobneé to bylo takeé tim, ze si amatérsti divadelnici ,na nic nehrali,
a jak rika sam Tomas Vorel, jejich prvotnim (a v podstaté jedinym) zajmem
bylo divaky bavit. ,Ta prvotni motivace byla zabava, smich, extaze, radost ze
zivota. [...] Nic jsme nechteli sdélit, nic napravovat, nic kritizovat, nic
manifestovat, natoz psat néjaky tvarci manifest. Nechtéli jsme byt herci,
nechtéli jsme délat divadlo. Slovo umeéni pro nas bylo sprosté slovo a

vSechna ceska divadla a herci a filmy a televize pro nas byli jen inspiraci

“Jako generaéni vypovéd definuje tvorbu uméleckych soubor( i dramaturg Jan Gogola.Srovnej Jan Gogola:
rozhovor, 20. 4. 2010.
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k zesmésnéni. A proto nas tehdejsi kritika odsuzovala, proto nas ostatni
divadelnici nesnaseli. A to pro nas byla dalsi inspirace.“® Slovy Jana Dvofaka
je potom zakladem stylu umeéleckych skupin ,,...studentska recese, smysl pro
ironii, nejsoucasnéjsi tématika, vyrazova linearnost, drazdivost az mild

agresivnost, intenzita vypovédi a interpretacni vehemence® [Dvorak 1984 :4].

Prvni spolec¢na akce Prazské pétky jako sdruzeni byl Divadelni bal
v Lidovém domé ve Vysocanech 15. 3. 1985. Pro velky uspéch ptisobeni
vSech umeéleckych souborta se Tomas Vorel v roce 1989 rozhodl natocit o
nich film: ,Béhem osmdesatych let vybujelo z komunistického podzemi
svérazné umeélecké hnuti. Stmelilo v sobé fadu nekonformnich, mladych lidi
a definovalo se vymluvnym nazvem "Prazska 5", jako alternativni proud proti
umeéni oficialnimu. Diky Sokujicim scénickym prostfedktiim, specifickému
humoru a tradici nezatizené poetice se pét souboru Sklep, Kie¢, Mimoza,
Vpred, Koloto¢ razem zaradilo k nejnavstévovanéjSim a nejvyrazné&jSim
prazskym scénam. Rada ocenéni na domacich i zahrani¢nich festivalech a
nakonec i zcela zaplnény velky sal Lucerny, vedly k myslence, zachytit tuto

svéraznou poetiku na filmovy pas“ [Vorel: http://www.vorelfilm.cz/prazska-

petka.htm].

3.4 Situace v divadelni sféfe sedmdesatych a osmdesatych let

Situaci v divadelni tvorbé sedmdesatych a osmdesatych let a zménami v
této oblasti se ve své knize Promény divadelni struktury zabyva Zdenék
Hofinek. V sedmdesatych a pocatkem osmdesatych let se podle néj rozvinula
»(--.)prosperita nové viny nekonvenciho divadla (...) (kterd) casto a paradoxné
Cerpa inspiraci ze zdroju nejkonvencnéjsich, ale v kontextu divadla novych a
prekvapivych — z pop music a vubec z masové kultury a z médii, které ji Sifi.
(...) Jeji vztah k temto zdrojum je ambivalentni, a tim matouci, zédsti ironicky a

zcasti koristnicky“ [Hotfinek 1988: 7]. Soudoba divadla podle Horinka

> Vorel: Slovo ,uméni“ pro nas bylo sprosté slovo. IN: (DvoFak 2007:34).
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nevznikaji z podnétu institucialniho, ale umeéleckého, z potreby vyjadrit
urcité spolecenské poselstvi, svétonazor, nazor na divadlo. Tato divadla
mnohdy zacinaji jako amatérska a teprve dodatecné se profesionalizuji.
Jejich tviirci casto nemaji zadné divadelni vzdélani, iniciatorem nebyva
dramatik, ale rezisér, vychozi umeéleckou predstavou neni literarneé-
dramaticky text, ale divadelni provedeni. Tato studiova divadla oznacuje
Hotinek jako autorska [Hofinek 1988:11]. Patfi mezi né i Divadlo Sklep,

potazmo vSechny umelecké soubory Prazské pétky.

O této divadelni generaci hovori také Dvorak v tivodu knihy o Divadle
Sklep: , V naznacené spolecenské situaci prelomu sedmdesatych a
osmdesdatych let vyuzili sklepdci pod maskou své zdanlivé apoliticnosti a
nezdajmu o véci verejné prostoru, osirelém také po likvidaci generace
Sedesdatych let. Doslova zneuzili inavy rezimu, unavy z prilisné bdélosti a
ostrazitosti, a pro predlistopadovou agoénii rezimu, kdy se ostatni zacali
nadechovat a rozprahovat, uz nemel Sklep, stejné jako dalsi soubory Prazské
5, malem uz ani éim prekvapit. Nebot prekypoval predtim, v dobé, kdy ostatni
ani nedutali a stali v pozoru, kdy i mladi vrstevnici alibisticky a velmi

pohodineé turdili: V tomto rezimu nejde nic délat“ [Dvorak 1999: 10].

Jan Dvorak dokonce nevaha oznacit tvorbu Prazské pétky za jeden

z nejvyraznéjsich projevu ceské postmoderny.®

Za normalizace nepral rezim zadnym generacnim uskupenim, vyjimkou
bylo Brno, kde se utvorilo umélecké hnuti kolem divadla Husa na provazku,
které pozdéji inspirovalo k tvorbé fadu dalSich malych souborti studiového
typu. V Brné ptisobilo Hadivadlo a Ochotnicky krouzek, jinde také napfiklad
Studio Y, Divadlo na okraji, Cinoherni studio, Studio beseda a jiné. Tvorba

divadelnich a hudebnich skupin Prazska pétka, jehoz ¢lenové navzajem

® Viz také [Dvorak 1999:11]
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spolupracovali a pracovali na spoleé¢nych projektech, vyvrcholila v letech

1983 - 85.7

3.5 Cesta k filmu

Prvni umeéleckou inspiraci pro Tomase Vorla byli jeho rodice; tatinek
sbiral drevéné loutky, se kterymi hral divadlo (pozdé&ji spolu se synem zalozili
v roce 1967 loutkové divadlo Zvonecek, které dodnes hraje v Praze na
Novodvorské ulici), a maminka natacela rodinné snimky na 8mm kameru.
»Zeptejte se me, co bylo dfiv? Film nebo divadlo? Odpovim film, protoze jesté
nez tata koupil rodinné divadélko, tak uz moje maminka davno natacela na
kameru Admira 8mm klasické rodinné snimky. A ja jsem samozifejmeé
zkousel kamerou takeé tocit“ [Vorel in Dvorak 2007: 47]. Po prvnich zabérech,
které natacel nejprve s kamarady v ulicich Braniku, pozdé¢ji s herci z divadla
Sklep, zacal pri studiich na stavebni fakulté natacet jiz na 16 mm kameru.
Zalozil zde také krouzek Sisyfos a natacel prvni amatérské filmy — Zdkon
samuraju (1978), Rychlé Sipy zakladaji klub (1979, obdrzel za né druhou
cenu na rakouském festivalu ve Veldenu), Kaspdrek (1980, obdrzel dvé prvni
ceny — v rakouském Klagenfurtu a v jugoslavskeé Jesenici). Po dokonceni
stavebni fakulty se prihlasil na FAMU prave s filmem KasSpdrek, nebyl vSak
pfijat, protoze ho ¢lenové komise podezirali, ze film netocil sam. Dalsi rok
tedy natocil film To muj Lada, schvalné ho Spatné ozvucil a sestrihal, a byl
prijat. [tamtéz] Uz na FAMU potom film prezvucil a prestiihal, prihlasil se
s nim na soutéz Skolnich praci Maxim, a vyhral, pficemz porazil i

absolventské filmy.

Na FAMU studoval obor hrana rezie od roku 1982 pod vedenim reziséra

Vaclava Vorlicka.

7 Srov. Dvorak (1988: 144)
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Tomas Vorel se nikdy netajil tim, Ze Skolu studoval jen proto, aby meél
»papir’, ktery by mu umoznoval natacet na Barrandoveé. Jeho nazor na skolu
odpovida teorii, kterou v knize Jak &ist film rozvadi James Monaco: ,Zddné
umeni nepotrebuje teorii, zadny umeélec nepotrebuje akademicky titul. Jakmile
se akademické studium stava podminkou pro ziskani zameéstnani, méni se
samotna povaha umeéni: zacina si byt vedomo samo sebe a nejspisSe zacina
byt méné zajimavé. Nemusite byt romantickym viziondrem, abyste uvérili, ze
prave rebelové, kteri porusuji pravidla, vytvareji to nejzajimavéjsi umeéni.
Formalni skoleni zarucuje urcity stupen remeslné zrucnosti, ale obvykle
potlacuje kreativitu. VzrusSeni z génia vyménujeme za jistotu ocejchované
kvality“ [Monaco 2004: 396|. Ackoliv James Monaco aplikuje tuto definici na
hollywoodskou tvorbu, plati to naprosto u reziséra Tomase Vorla, ktery

s nadsazkou sobé vlastni tvrdi, Ze nejlepsi filmy natocil, nez priSel na FAMU
[Hofmanova 1987 :548].

Pti studiich na FAMU natocil kratkeé filmy Ze Zivota popelnic, (1982), Je
dobra, sladouckad (1983), Darecek (1983), absolventsky film ING (1985) a
Chemikal (1986). A jak fika sam rezisér, vSechny tyto filmy byly spjaté
s tvorbou Divadla Sklep: ,, VSechno bylo inspirovano Sklepem, nebo tam hrali
Sklepdci. Nenapadlo mé délat nic jiného. Bylo to vSe tak samozrejmé, rychlé a
intenzivni, vSe se prirozené prolinalo a inspirovalo (....) ale za chvili toho bylo
moc, takze jsem odesel nejdrive ze Sklepa, pak se rozpadla Mimoza, a ztustal

mi jen film“ [Vorel in Dvorak 2007:47].

Vorlova studia komentuje také Jan Gogola: ,Dé€lali takové kabarety bez
obav, strachu, i ve Skole si délali srandu ze vSeho, znami si mi stézovali,
abych jim domluvil, Ze je z té Skoly vyhodi“ [Gogola: rozhovor 20.4.2010]. To
potvrzuji i slova reziséra: ,NaSe ulety rozechvély patra profizlovanych

akademii. A jeSté nez nas stacili profesori zuslechtit, ¢i potrestat a vyhazet,
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natocili jsme na Barrandové Prazskou pétku. Vytvarno-hudebné-recitacneé-
baletné-groteskni experiment, jakysi ,manifest generace“. PiSu to v
uvozovkach, nebot vzdy jsme pohrdali tézkymi vétami, proklamacemi,
vaznymi radami a manifesty. Zesmésnovali jsme cokoliv, jak komunistickou
propagandu, ta underground. Jak chartisty, jak vekslaky, tak baturkare.

VSe, co mélo program, filozofii a kroj bylo podezrelé a hodné znevazeni®

[Vorel: http://www.vorelfilm.cz/zivotopis.html].

3.6 Srovnani s filmem Ing.

Predobraz filmu Kouf, film Ing., natocCil Tomas Vorel v roce 1985 jako
svij absolventsky film na FAMU. Je to prvni barevny vypravny film Tomase
Vorla, na kterém se podle jeho slov podileli snad vSichni tviirci divadel
Prazska pétka, a ktery byl kviili mnozstvi exteriérovych, komparznich a
tanec¢nich scén naro¢ny na nataceni. Ve filmu dostali svou prvni velkou roli
Tomas Hanak, Eva Horka a Martin Dejdar; Tomas Hanak mél ptivodné hrat i
hlavni roli v celovecernim Kourfi, ale kvili neshodam s rezisérem ho nahradil
Jan Slovak. [Vorel: http://www.vorelfilm.cz/zacatky filmovych hvezd.htm; srov.

také Jan Gogola: rozhovor 2010].

Ing. obsahuje na rozdil od Koure vice skandovanych a zpivanych scén.
V Kourfi je takeé linie milostného pfibéhu lehce zatlacena do pozadi, vyraznéjsi
roli tu hraje zobrazeni spolecnosti s jeji prohnilou moralkou, kdezto ve
snimku ING. je duraz kladen pravé na milostny pfibéh cerstvého inzenyra
Mirka a jeho divky, neuspésné studentky. Film Ing. vyhral druhé misto
v soutézi studentskych filmt na FAMU.
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4) Situace v ¢s. kinematografii v 80. a 90. letech

Od poloviny sedmdesatych let nastupuje generace rezisért, které Pavel
Melounek ve své knize Horecky vSedniho dne oznacuje jako ,ne-generaci;
protoze se nejedna o zadné generacni hnuti, které by mélo né€jaky spolecny
uceleny program, koncept, nebo sméfovani. Mezi tyto tviirce radi naptiklad
Dusana Trancika, Jaroslava Soukupa, Vladimira Drhu, Vita Olmera, Karla
Smyczka nebo Jifiho Svobodu. Pavel Melounek u této generace kritizuje
predevsim §ifeni ,televizniho vkusu®, ktery zptisobuje, ze se filmy navzajem
zaCinaji podobat, rezie se podle néj prili§ soustfedi na vybér hercti a
»|-..|prevod textu do feci obrazu, coz ma za nasledek prave onu neblahou
skutecnost, ze filmy jsou si navzdjem podobné jako vejce vejci, rezie je
degradovdna na realizaci ¢i dokonce aranzérstvi“ [Melounek 1987: 95]. Jako
spole¢ny rys téchto tviirct je uvadén priklon k filmtim, ve kterych je hlavni
postavou dospivajici hrdina; to podle néj souvisi jednak s vékem rezisérQ, ale
i zamérenosti dramaturgu a také s klesajicim vékem navstévnikt kin; 90%
navstévnikl podle néj tvofi mladi lidé, kterym neni vice nez 30 let [Melounek

1987: 39].

Sedmdesata léta byla formovana a ovlivnéna specifickym ovzdusSim
socialistické doby. Jestlize od poloviny sedmdesatych let nastupovala
generace mladsich tvarctl, na zacatku osmdesatych let Pavel Melounek
dokonce hovorti o §ir§im kulturnim jevu - ,pronikani mladi“. , Viibec celé
obdobi konce sedmdesdatych let a pruni poloviny osmdesdtych je
poznamenano dosud nezpracovanym rozvojem zdjmové umélecké cinnosti, ve
kterém sehrava rozhodujici slovo pravé mladez“ [Melounek 1987:92|. Nova
generace se prosazuje v hudebni (zejména rockové amatérské skupiny)a
divadelni sfére(viz kapitola Situace v divadelni sfére 80. a 90. let), ale take v

televizi a literature.
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V prvni poloviné osmdesatych let potom nastupuje generace umélcu,
kteti spolupracovali v projektech Prazské pétky (choreografové bratri
Cabanové, hudebné skladatelé Jifi Chlumecky, David Noll, Michal Vic).
Dramaturg Jan Gogola o této generaci fika: , Ta generace Sklepa - protoze ja
jsem ty kluky poznal, a naSe generace byla starSi nez oni - byla jina nez ta
nasSe generace. My jsme s tim bolSevikem hrali hru. Byli jsme konformni a
snazili jsme se propasovat do toho filmu néco, kde bychom ho takzvané
osolili. Ale predstirali jsme, Ze jsme loajalni. Ale ta dalsi generace tuhle hru,
co jsme hrali my, odmitala. A bylo to jaksi natvrdo, jak pfi téch
predstavenich, tak potom v tom Kou#i - dle mého nazoru je Kouf generacni
vypovedi sklepacké generace, nejen Sklepa, ale celé generace, ktera byla
nasStvana. Ti se necht€li s bolSevikem na nicem domlouvat® [Jan Gogola,

rozhovor 20. 4. 2010] .

Diky jinotajim, které odkazovaly na problémy skuteé¢ného Zivota,
narustala obliba zanru horké komedie, ktera postupné nahrazovala naivni
blaznivé veselohry. Postupem osmdesatych let se uvolnovala situace ve
spolec¢nosti a bylo mozné tocit témata, ktera by o par let drive ,neprosla“.
Jakub Grombif ve studii Ceskoslovensky hrany film v 90. letech vSak tvrdi,
ze toto ,kritizovani“ nedosahuje dal nez k tzv. ,[...|komundlni satire, kterd se
nijak neprotivi pozadavku , konstruktivni kritiky“ [Grombir in Kopal 2004:
163]. Mezi tyto filmy fadi napt. Trhdk Zdenka Podskalského (1980), Cestu
kolem mé hlavy Jaroslava Papouska (1984), Bony a klid Vita Olmera (1987),
Kam, panové, kam jdete? Karla Kachyni (1987), Sedm hladovych Karla
Smyczka (1988), Vazeni pratelé, ano (1988) Dusana Kleina atd. Postupujici
prestavba pak umoznila vznik filmt generace mladsich filmaia (Irena

Pavlaskova, Fero Fenic), ktefi napadali socialistickou spole¢nost utocnéji.

S devadesatymi léty pfisla dlouho ocekavana svoboda — a spolu s ni i
svoboda tvliréi, s niz se kazdy rezisér vyporadaval po svém, ale malokdo

snadno a mnozi se ztratou cti. Prirozenou reakci byla snaha o zuctovani
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revoluce, se rychle snazili své filmy aktualizovat — jako naptiklad Zdenék
Troska ve Zkouskovém obdobi (1990), Vit Olmer ve svém filmu Ta nase
pisnicka ceska II., Vaclav Kristek ve Vyzilém Boudnikovi (1991), nebo Milan
Cieslar ve filmu Nékde je moznd hezky (1991). Tyto filmy vSak svou
vypovédni hodnotu — pokud viibec néjakou mély — postupem casu rychle
ztratily. Podle Jakuba Grombife ,... je paradoxni, ze relativné nejlépe se
podarilo osmdesata léta zachytit ve filmech, které vznikly podstatné pozdeéji
(Kolja, Zapomenuté svetlo) [Grombif in Kopal 2004: 199]. Je ovSem otazkou,
zda se daji srovnavat dila zpracovavajici tuto tématiku vznikajici s mensSim
casovym odstupem s témi realizovanymi az po delsi dobg. ,,...a jestli myslite,
ze je odvaha tocit o estébacich a komunistech dvacet let po padu rezimu, tak

to zadna odvaha neni. Je to moda.“,  fika k tomu Tomas Vorel.

® Tomas Vorel, e-mailova korespondence, 26.3.2010
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5) Zanr filmu a jeho vyznam

Podle reziséra meél byt Kour realizovan v podobném duchu jako film
Prazska pétka — v duchu poetiky hudebné-divadelnich skupin Sklep, Vpred,
Krec, Vpred. , Hlavnimi vyrazovymi prostiredky téchto soubort jsou drazdivy
rytmus slova a akce, stylizovanad gestika, sborovad recitace, zpivana hudebni

¢isla, tanec a vse zastresujici sebeironicky humor.“

Odlisny realizacni pfistup souvisejici s zanrem muzikalu si vyzadal
zvySené naroky nejen na herce a tvlirce, ale i na mnozstvi filmového
materialu a celkovych financ¢nich nakladt. Oproti jinym filmim bylo naroc¢né
zejména obdobi pfipravné (nahravani playbackt, nacvik choreografie, vybér
prostredi, vytvarné zpracovani, kostymy) a dokoncovaci (po strance zvukove

— zvyS$ené naroky byly kladeny pfedevs§im na postsynchrony a ruchy).'®

» Vysledkem nasich snah pak bude zrod nového, tolik zadaného —
soucasného filmového muzikdlu, tedy rytmikdlu, “ piSe rezisér na konci
realiza¢ni explikace. V dtiisledku politického prevratu a zmény spolecenskych
preferenci se vSak divacky zajem uprel jinym smérem a pfi prvni premiéfe
v roce 1991 se nedostavil ani zajem mladé generace, ktera predevsim byla

cilovou skupinou filmu.

5.1 Muzikal

Filmy s hudebni tématikou vznikaly v Ceskoslovensku i v 70. letech.
Nékteré tézily z oblibenych televiznich estrad a zabavnych poradu, které se

zase inspirovaly u hudebnich show z vychodniho Némecka ¢i SSSR (napf.

® Barrandov Studio a.s., archiv, sbirka: Scénafe a produkéni dokumenty, Film: Kou¥, Vorel, T: Realiza¢ni
explikace, str. 3.

0 Tamtéz.
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Cirkus v Cirkuse, 1974, O. Lipsky), ve vice ,ceském pohadkovém® stylu byl
natocen film Noc na KarlStejné (Zdenék Podskalsky, 1973).

Kamil Fila ve svém c¢lanku ,Ujeté muzikaly“ pro ¢asopis Cinema
konstatuje, ze muzikal je nejvice utopicky filmovy zanr, jaky v Hollywoodu
vznikl. Zanr vznikl spolu s gangsterkou jako reakce na hospodafskou krizi ve
tricatych letech minulého stoleti — poskytoval lidem unik pred
starostmi realného Zivota (stejny tikol meély v socialistickém rezimu plnit
veselohry a kriminalni pfibéhy - viz predchozi kapitola. Reakce tvorby na
kritickou spolecenskou situaci jsou velmi podobné). Je také nejmladSim
filmovym zanrem, protoze mohl vzniknout az s prichodem zvukového filmu a
»Zaroven zanrem, jenze je dnes prijiman jako ten nejzastaralejsi a nejvice
spjaty s dobou svého vzniku. Spis nez ze by se vyvijel v zavislosti na
hudebnich médach, zda se, ze se rozplynul od nastupu videoklipt v 80. letech
a nyni jiz existuje jen ve zridkavé formé retra“ [Fila 2006: 63]. Muzikaly podle
Fily svoji inscenovanosti, stylizovanosti a iracialnosti nenabizeji divakovi iluzi
reality, ale nuti ho k odstupu a vnimani rozdilu mezi jeviStém a hlediStém.
»Jakmile je svét roztancen, je mozné prochdzet z néj i do svétu uplné jinych,
nespojitych, imagindrnich. Muzikal umoznuje resit konflikty mezi radem a
svobodou, praci a zabavou, muzskym a zenskym principem ¢i normalnosti a
nenormalnosti zastupnym zpusobem, v némz na krdtko vyhraje ten prvek,

ktery byva v redlném zivote a ,,seriéznich zdanrech® potlacovan® [tamteéz].

Odlisnost od ,serioznich zanri“ se také v dopise ve véci Realizaéni
explikace k literarnimu a technickému scénafi snazi fediteli FSB Karlu
Vejtikovi priblizit Jifi Blazek: ,, Bylo by zavddeéjici ¢ist scénar ,,Ing. 89 jako
podklad pro realisticky uchopeny a ztvarnény film — byt s pisnémi a hudbou.
Je treba vychdzet z predpokladu, ze v pripadé tohoto projektu bude zdkladni a
prevaznou slozkou konecného vysledku osobitost Vorlova rezijniho rukopisu,

hudba, songy, choreografie, herecké obsazeni a vyuzité zazemi soubort
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»Prazské pétky“ a opravdu zcela dusledna stylizace ve vsech realizacnich

slozkdch.“!!

Blazek dale v dopisu nazyva Kour jako ,film — muzikal“. I sam rezisér
v rezijni explikaci nékolikrat zduraznuje, ze film je ,vrcholné stylizovany*.
Tomas Vorel také oznacuje muzikal za jednu z extrémnich poloh filmového
umeéni a ,,[...|nejnarocnejsi a zaroven nejlidove;jsi filmovy zanr. Nejnarocnéjsi
proto, ze klade zvlastni naroky na své tvarce a interprety a nejlidovéjsi proto,
ze poskytuje divaktim totalni zabavu. A podafi- li se mu i pfes svou vystfedni
formu sdélit vaznou myslenku, stava se generacni vypovédi své doby (West
Side Story, Kabaret, Hair, All That Jazz). Vzdyt realita zivota nemusi byt
sdélovana pouze formou realistickou. Dle mého nazoru k realité pronikneme
nejlépe pravé prostfednictvim extrémni stylizace.“ '* Stylizované jsou i
hlavni postavy filmu; nejsou to realistické, psychologicky promyslené
postavy, ale ,vyhranéné typy, jakési symbolické figurky na Sachovnici

Zivota.“!3

5.2 Groteska

To, co zpusobilo, ze Kouf nezestarl, ale ztistal nad¢asovym filmem
s obecnou platnosti, nezptsobila jen muzikalova, respektive rytmikalova
slozka filmu. Byly to predev§im také prvky groteskna; podle dramaturga
Jana Gogoly je prave zanr grotesky to, co zajistilo, Ze si film zachoval
aktualnost dodnes: ,Pro zobrazeni moderni doby, soucasnosti, i té
bolSevickeé, je nejadekvatnéjsi zanr groteska. Ne ta crazy, ale ten pokfiveny
pohled, ten Skleb nad tim je daleko Ui¢inné€jsi nez ten realisticky pohled.

Dokonce si myslim, ze uz dneska nemutize fungovat to realistické znazornéni

1 Barrandov Studio a.s., archiv, sbirka: Scénafe a produkéni dokumenty, Film: Kouf, Dopis Fediteli FSB K.
Vejtikovi, J. Blazek, str.1.

2 Barrandov Studio a.s., archiv, shirka: Scénafe a produkéni dokumenty, Film: Kout, Vorel, T: Realiza&ni
explikace, str. 1.

B Tamtéz .
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estébackych vysetfovacich metod, mlaceni v celach v 50.letech, to uz v tom
mofi thrillert, horortl a nasilnych scén tak nezabere. Ale kdyz to bude ten
groteskni uhel pohledu...a to ten Kouf podle mého trefil, a proto ti bolSevici
z toho byli uplné vedle, Ze tito usmrkanci, ktefi vystudovali za jejich penize,
je takhle zesmeésnili.|[...]Ten groteskni pohled obnazuje ten spolecensky
problém, tu spolec¢nost, nebo ty papalase, nebo ty lidi naprosto dokonale“

[Jan Gogola: rozhovor 20. 4. 2010].

Ona grotesknost vychazi z poetiky souborti Prazské pétky, predevSim
Divadla Sklep, Recitacni skupiny Vpred a Pantomimické skupiny Mimoza. O
filmech, které vznikaly v souvislosti s divadelnimi skupinami, ve své knize
Svét postmodernich her hovoii Ivan Vagner. ,Prepisy divadelnich predstaveni
do jiného média nejsou vymyslem poslednich let. Drive se vSak zpracovdvaly
spise tak, aby z nich byla pietni konzerva, anebo tak, aby zanikly znaky
divadla a naopak se zduraznily znaky adoptivniho média. To, co se vsak délo
nyni, by se dalo popsat nejlépe jako ramovani divadla filmem. Jako by se
tvurci snazili neopakovatelnou tvarnost divadla prosté prenést [...] pred
mnohondsobné vétsi konzumentskou obec, nez je ta divadelni, a uchovat ji pro
budoucnost. [...] VSechny jsou slozeny z krdatkych scének, ne- li uryvku,
srsicich casto drastickym vtipem a nadsdzkou. Velky vyznam tu mad poetika
pabitelstvi, hra se slovy, obraty a situacemi. Zvyraznéno je gesto, mimika,
necekany uthel zabéru. Autorum téchto filmu je spolecny humor a nevdzny,

provokativni, postmoderni duch®“ [Vagner 1995: 35-36].
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6) Scénaf - vznik a dpravy

Zakladnim kamenem pro dobry film je dobry scénar. Tomas Vorel si je
toho védom, a co se tyce scénafl, je velmi vybiravy: ,,Vzit nékoho dokonaly
scénar a zrealizovat ho? Ja ten pribéh musim sam prozit, nebo spoluprozit.
Jinak je to pro mé bezcenné, i kdyz je to tfeba dobfe napsané a bylo by to
urcité tspésné a vydélalo mnoho penéz a pfineslo mnoho Ceskych Iv.
Odmitl jsem uz spoustu dobrych scénart. Naposledy tfeba scénaf Lidice,
Pouta, Charleston and Savannah...A také spoustu vlastnich scénaru jsem
nenatocil, protoze mé nepfesvéddcily.“'* Scénar k filmu Kouf psal rezisér spolu
s vedoucim recitac¢ni skupiny Vpred Lumirem Tuckem témeér tri roky,
pfipominky ke scénafri mél také dramaturg Jan Gogola. Pfi rozepisovani
puvodniho scénare absolventského filmu Tomase Vorla Ing. se podle
dramaturga také objevovaly problémy. ,,...dlouho jsme nebyli schopni
vymyslet, Ze to bude kour, ten predmét toho, co ta fabrika vyrabi, nebo co by
mohla vyrabét, protoze ona to znecistuje a tak podobné,“ dodava Jan Gogola
[Jan Gogola: rozhovor 20. 4. 2010]. Iniciatorem vzniku scénare k filmu Kour
byl praveé on, priSel za Tomasem Vorlem s nabidkou natoceni debutu ve
filmovych studiich Gottwaldov, protoze se mu libil film Ing., ktery vidé€l na
FAMU. ,On tak na meé vytrestil oci a rekl, Ze to nejde, a ja mu fikam, ja si
myslim, Ze by to §lo. Prinesl mi prvni nameét, ja jsem fval smichy, ale rekl
jsem mu, Tome, to je tak zase na ¢tvrt hodiny, podobné jako ten Inza,“ fika o

pocatcich vzniku scénare Jan Gogola [Jan Gogola: rozhovor 20. 4. 2010].

Podle slov reziséra bylo asi deset verzi scénare. Spolu se zménami ve
scénafi se meénil i nazev filmu: od Ing, Inza, Inza koufi clayky, Ma to cenu,
Viktor, Mladad urednice, Kufdci, az po finalni nazev Kouf. ,Bylo to zptisobeno

také tim, ze se prekotné ménila spolecenska situace a my na ni stale

147, Vorel, e-mailova korespondence, 26.3.2010.
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reagovali, pivodni scénai Koure naptiklad nekon¢il revoluci®, fika o

zménach rezisér.!®

6.1 Hlavni zména ve scénafi: dodatecné pfidana revoluce, srovnani

s dalSimi filmy

Jelikoz priprava na film probihala soubé&zné s revolu¢nimi udalostmi, bylo
vzhledem k spolecenskokritickému tématu (jakkoliv metaforicky
zpracovanému) pro autory pfirozené, ze scénar potreboval aktualizovat. A
pravé z dlivodu sametové revoluce se autofi rozhodli zakon¢it Kourt také
revoluci, a¢ nakonec ,nesametovou® (Mirek ve finalni verzi Smida sadrovou
bustou byvalého feditele zabije). Zmény ve scénafi vSak nejsou nijak zasadni
a nepusobi jako nasilné dodatecné implantované. ,No a potom nam vycitali -
nebo konstatovali, ze jsme tam tak jako konjukturalné meénili néjake véci, ale
byl tam jenom lehce pozménény zavér a ten Vaclav, ten kotelnik, tam je uz
v té predchozi verzi, takze k zadnému obrovskému prepisovani nebo

upravam nedoslo,“ fika Jan Gogola [Jan Gogola: rozhovor 20. 4. 2010].

Po padu komunistického rezimu se listopadové udalosti jako téma samy
nabizely; mnoho autort je narychlo zapracovalo do jiz pfipravovanych filmt
(vétsinou vSak ke Skodé snimku), dalsi autori se je pokousSeli zobrazovat
s postupujicim ¢asem; téchto snimku je vSak velmi malo. Kromé (prozatim)
jesté ne tak velkého ¢asového odstupu by mohl byt jednou z pri¢in mozna
také dostatek realnych zabéri sametové revoluce, z cehoz tézili predevSim
dokumentaristé (dokumentt o prevratu je dostatek). Autofi hranych filmt
tak mohou mit pocit, ze existuje-li tolik realnych zabérli, navic z udalosti,
které si mnoho lidi jesté pamatuje, je dalsi umélé vytvareni téchto obrazti na

stfibrném platné jaksi nepatfricné [Koura 2009 :44].

37. Vorel: e-mailova korespondence, 26.3.2010.
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Filmy zobrazujici listopadové udalosti mizeme rozdélit do dvou skupin.
[tamtéz] Prvni skupinu tvofi ty, které zacaly vznikat jesté pred sametovou
revoluci a revolu¢ni udalosti do nich byly do scénaiti dodate¢né dopsany, ve
druhé skupiné jsou filmy, které vznikly jiz ve svobodnych podminkach a

s vétSim casovym odstupem.

Snimky, které zacaly vznikat pfed listopadem 89 a tvarci do nich
nasledné vkladali obrazy sametové revoluce, se stavély kriticky k pozdné
normalizacni ceskoslovenské spolecnosti a z toho divodu se dostavaly do
vyroby se zpozdénim. Kvuli politickym udalostem se ale toto téma stalo
rychle neaktualnim a tvlirci proto narychlo implantovali do snimku
yrevolucni“ zapletky. Vétsina téchto filmt se vSak setkala s neuspéchem jak
u divakd, tak u kritikl a postupem ¢asu Uuplné zapadla. Patfi mezi né€ napf.
snimky Zacdtek dlouhého podzimu (Peter Hledik, 1990), Zkouskové obdobi
(Zdenék Troska 1990), Byli jsme to my? (Antonin Masa, 1991), Nekde je
moznad hezky (Milan Cieslar, 1991), Ta nase pisnicka ceska II (Vit Olmer,
1990), Vyzily Boudnik (Vaclav Kristek, 1990). Film Kour dopadl podle
historika Petra Koury nejlépe, protoze rezisér Vorel pojal revoluci ne
prvoplanoveé a ,podle skutec¢nosti“ jako ostatni tvarci, ale formou metafory,
coz ho zachranilo pred stejnym osudem — neaktualnosti po vétSim casovém
odstupu. [Koura 2009 :44] Jelikoz revoluce v Koufi se neodehrava na
Vaclavském nameésti s davy lidi, ma obecnou platnost, mohla by se odehrat

kdekoliv.
6.2 Vliv schvalovacich organu na scénaf

Protoze zasahy do scénaiti z duvodu ideologické korektnosti byly
v socialistickém Ceskoslovensku na dennim poradku, zeptala jsem se
Tomase Vorla, jestli musel kvuli pfipominkam schvalovacich organt
provadét néjaké zasahy do scénare. A odpoved je mozna ponekud

prekvapiva: ,Filmova cenzura funguje porad stejné. Pred revoluci i dnes.
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Zkratka, kdyz davate nékomu scénaf, tak chcete, aby ten film podporil a
financoval. TakzZe ten scénatr musi byt napsan tak, aby ho pochopil, aby se
neurazil, aby se necitil ohrozen, aby to nevyznélo protispolecensky, nebo
protistatneé, aby citil, Ze na film budou chodit lidi a mozna i néco vydéla.
Takze prvni verzi scénare piSu jen pro sebe a zcela svobodng¢, vcetné
sprostych slov. No a pak délam cenzurni verze. Tedy vlastné autocenzurni.
Ano, tento postup jsem si nevymyslel, to mé naucil zivot. Tolikrat uz mi
vratili scénare na prepracovani. At uz na FAMU, nebo v komunistickém
studiu Gottwaldov, nebo v kapitalistickém studiu Barrandov, nebo Statni
fond kinematografie, nebo Ceska televize, nebo soukromy producent...
Pokazdé jsem délal minimalné tfi verze scénafe. Urcité se ten scénar tim

pfepracovanim také zlepsSuje, ale zaroven se sterilizuje.“’°

V archivu Filmovych studii Barrandov se nachazeji dveé verze technického
scénare, kazda ve dvou vytiscich. Prvni verze pochazi z roku 1988 a Tomas
Vorel ji s Lumirem Tuckem psal pro Filmové studio Gottwaldov (dale FSG).
Tato verze nese jeSté nazev Ing. 88, a jak napsal rezisér, nekonci revoluci;
generalni (zde jesté ,technicky) feditel nezemfe na bakchanalni oslavé MDZ
vecer predtim, ale GiCastni se zasedani a se schvalenim projektu inZzenyra
Capa souhlasi. Inzenyr Smid je ve svych protestech porazen, ale neni zabit, a
Ktizek se nestava novym feditelem. Hlavnim hrdinou a vitézem je ,Inza“

Mirek. Scénar také obsahuje vice zpivanych vystupt a tanecnich ¢isel.

Druha verze technického scénare ptivodné nesla titul Ing. 89, ten byl vSak
nékdy pozdéji (datum neni znamo) pfepsan na Kouf, stejné jako puvodni
datum vyroby z cervence 1989 je Skrtnuté a prepsané na rok 1990. Také
podtitul se zménil - misto puvodniho ,rytmikalu totalitniho véku“ stoji na
scénari ,prvni cesky rytmikal“. Jako zastfeSujici vyrobce filmu jsou jiz
uvedena Filmova studia Barrandov (dale FSB), 1. tviir¢i skupina pod

vedenim Jifiho Blazka, s dramaturgy Sonjou Kroupovou a Janem Gogolou.

16 VViz Tomas Vorel, e-mailova korespondence 26. 3. 2010.
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Jinak ale scénar nedoznal vétSich zasadnich zmeén — konec je stejny jako u
prvni verze, projekt Mirka alias inzenyra Capa je schvalen, Smid potupen a
Ktizek odchazi ruku v ruce s konstruktérkou Béhalovou (na rozdil od
predchozi verze a konecné verze, ktera je ve filmu). Film kon¢i stejné jako

v prvni verzi stejnou pisni, jako zacina — ,Hele divej“.

Ackoliv je tato verze datovana rokem 1990, kdy se film od ledna do
brezna natacel, ve filmu samotném se mnohé zmeénilo. Predevsim konec je
jiny - revoluéni. Na rozdil od puvodnich verzi se do filmu dostalo méné pisni
a tanecnich vystupt (chybi napfiklad jiz zminovana tivodni a zavérecna
pisen). Ty rezisér spolu se strihacem Jifim Brozkem z filmu odstranili ve
stfizné. ,V kratkém Inzovi je téch zpivanych vystupt mnohem vic; ve stfizné
meél Vorel pocit, ze to brzdi ten déj, ty rytmikalové scény. A mé to trochu
mrzelo, dokonce bych fekl, Zze kdyby se to dnes vydavalo na DVD, tak by tam
mel byt bonus v podobé téch scén, co byly vystfizené,“ komentuje dramaturg
Jan Gogola [Jan Gogola: rozhovor 20. 4. 2010]. Sam rezisér dodava, ze
kdyby mél tocit film znovu, byl by delsi a bylo by tam vice zpivanych a
skandovanych scén.!’

V roce 1998, rok po obnovené premiéte, vydalo nakladatelstvi Primus
v Praze knihu Kouf, filmovy scénafr upraveny do literarni podoby Lumirem
Tuckem s fotografiemi z filmu. Ackoliv byla kniha vydana 8 let po natoceni
filmu a koncdi stejné jako film, tedy smrti starého, zpatecnického, proruského
generala, odstranéni ulisného inzenyra Smida Mirkem ranou bustou do
hlavy a nastupem zneuznaného pokrokového kotelnika Kfizka na jeho misto,
obsahuje jesSté pisné a casti textu, které byly soucasti starSich verzi
technickych scénafi. Motto knihy tvofi Dymokurtiv citat: Dym ¢int
nasleduji plameny slov. Riizné metafory spojené s koufem a ohném pouzivali
(nékdy i dosti prvoplanove) i mnozi recenzenti, o jejichz kritikach filmu Kour

bude rec v dalsi kapitole.

17 Viz Toméas Vorel: e-mailova korespondence 24. 3. 2010.
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7) Zmény béhem vyroby filmu - zmény nazvu, pfesun z Gottwaldova na

Barrandov

Ohledné presunu vyroby filmu z Filmového studia Gottwaldov do
Filmového studia Barrandov existuji v barrandovském archivu dva
dokumenty, a sice dopis z 22. 3. 1989 vedouciho 1. tvarci skupiny Jifiho
Blazka rediteli FSG Bohumilu Steinerovi a odpovéd vedouciho vyrobniho
odboru FSG Gabriela Klencika. Jitri Blazek ve svém dopise pouze konstatuje,
ze ho dramaturg Jan Gogola informoval o tom, Ze FSG pozastavuje, nebo
odklada do pristich let realizaci filmu Ing. Tomase Vorla — duvod zde neni
uveden. Proto Jifi Blazek nabizi, ze FSB latku pfevezme a zrealizuje film
v obdobi prechodovych filmt 1989/1990, ma- li o to FSG zajem. Gabriel
Klencik odpovédél, ze rada FSG s presunem souhlasi, a kromé toho zada po
FSB uhrazeni doposud vzniklych nakladt tykajicich se filmu. V dopisu,
ktery posilal Jifi Blazek rediteli FSB Karlu Vejtrikovi ohledné namitek na
ptiliSnou délku metraze a naklady na film Jifi Blazek doslova piSe, ze
gottwaldovské studio se vzdalo realizace filmu pravé kvili vysokym
finanénim nakladtim. Rezisér Tomas Vorel vSak rika: ,No a tésné pred
natacenim se reditel studia Gottwaldov (Bohumil Steiner, pozn. aut.)
dozveédél, ze jsme podepsali ,Nékolik vét”, tak celé nataceni zastavil. Trvalo
dalsi pul rok, nez film vzala pod sva kridla dramaturgicka skupina Jifiho
Blazka na Barrandové.“ '® Podpis ,Nékolika vét“ uvadi jako diivod zastaveni
nataceni také dramaturg Jan Gogola; ,Nékolik vét” bylo ale podle stranek
totalita.cz'® napsano az v ¢ervnu; jednalo se tak pravdépodobné o dokument
Propustte Havla, pozadujici propusténi Vaclava Havla z vézeni. Tomas Vorel

si presna data nepamatuje.

Z gottwaldovského tymu ,presel“ s filmem na Barrandov pouze dramaturg

Jan Gogola. V realizaci filmu ve FSB mél také byt kameramanem Jifi Kolin,

'8 \Viz Tomas Vorel, e-mailova korespondence 24. 3. 2010 .
Bhttp://www.totalita.cz/1989/1989 0600.php.
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toho ve FSB nahradil Martin Duba, ktery s Vorlem spolupracoval jiz na
filmech Ze Zivota popelnic, Darecek, Chemikdl, Ing. a dalSich, realizovanych

na FAMU [Jan Gogola: rozhovor 20. 4. 2010].
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8) Vyroba filmu
8.1 Pruzkum realizace

Podle vyrobni zpravy z 25. 9. 1990 se s pruzkumem realizace filmu
reziséra Tomase Vorla zacalo 9. 10. 1989. Vedoucim vyroby byl jmenovan
Jaroslav Boucek, kameramanem Martin Duba a architektem Michal Krska.

Celkovy financ¢ni limit byl stanoven na 7 500 000 K¢.

Jelikoz nebyl objekt tovarny pro exteriérové nataceni nalezen v jednom
komplexu, podle zpravy bylo rozhodnuto, Ze se bude natacet v Lovosicich,
Stéti, Modfanech a Vysocanech (nakonec se vSak natacelo ve Vitkovickych
zelezarnach Klementa Gottwalda a Novych hutich Klementa Gottwalda
v Ostravé, coz bylo rozhodnuto az pfi pripravnych pracich). Byly obsazeny
vSechny role, kromeé role ,divka“ (pozdé€ji ,koté“) a ,ing. Kfizek®. Bylo
rozhodnuto, ze cely film se bude zvukoveé dokoncovat v systému Dolby
Stereo. Pocitalo se s natacenim na klasicky format 1: 1,37 a metrazi

filmového pasu 2900 m. Priizkum realizace byl ukoncen 27. 10. 1989.2°

8.2 Pripravné prace

Pripravné prace byly zahajeny 30. 10. 1989. Pro film byl najat externi
spolupracovnik vytvarnik Jifi David. Pfi pfipravé na nataceni provadél
rezisér herecké zkouSky. Herci obdrzeli scénare a kazety s nahravkami

playbackt péveckych a rytmizac¢nich roli.

Co se tyce sametové revoluce, ve zprave stoji: ,Zvrat v pripravnych pracich
zaznamenaly uddlosti 17. listopadu 89 a vSechny ndasledné dny do 27. 11.
1989, kdy vypukla revoluce a v Ceskoslovensku byl svrzen komunisticky
rezim. Prdce v produkci a v pripravé filmu byly prakticky zastavena. Rezisér

Vorel v tydnu od 20. 11. do 24. 11. turdosijné pokracoval ve svém byté

®Barrandov Studio a.s., archiv, shirka: Scénafe a produkéni dokumenty, Film: Kouf, Vyrobni zprava, str. 1.
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v hereckych zkouskdch. Revolucni udalosti neprinesly pouze skluz ve vyrobé,
ale také si vynutily zmény ve scénari, protoze ten v prubéhu jediného tydne
zastaral. “** Byla tedy napsana nova verze scénafe, ale z casovych duvodu
nebylo mozné rozmnozit ho ve velkém rozsahu, takze bylo vytvoreno pouze
nékolik exemplaft pro hlavni tviiréi profese, v dusledku ¢ehoz ,,... vznikly az
neuvéritelné, ale zcela logické zmatky ve slozkdach a v pfripravé natdaceciho
planu.“**> Nékteré zmény nejsou uvedeny ani v posledni verzi scénafe a

provadély se pfimo pfi nataceni (coz se tyka predevsSim zaveéru).

Kvuli politickym a spolecenskym zménam byl zacatek nataceni posunut o

tri tydny.

Sam Vorel k nataceni na svych strankach v Zivotopisu piSe: ,,Ani dalsi
revolucni dny prili§ neprozivam, nebot zkousSime Kou7 - rytmikal totalitni
doby. Prace na filmu je vSak nesoustredéna, protoze herecky Holubova a
Zednickova podepisuji petice, vyvolavaji stavky, rozvazi letaky po vsich,
srocuji demonstrace a na uméleckou praci se nesoustfedi. Rozdélili jsme
tedy den na dvé ¢asti: dopoledne zkous$eni - odpoledne revoluce. Ridil jsem
se jako vzdy zasadou, ze revoluce a vlady se stfidaji, ale film ztustava. I kdyz
jsem dostal nabidku vystoupit na jednom z balkénti a promluvit k lidu,

odmitl jsem. Politika je pro meé priliS racionalni, dualizovana. Ale film a

divadlo - to je zazrak® [Vorel: http://vorelfilm.cz/zivotopis.htm

Jesté pred zahajenim nataceni se nahravaly playbacky. Ty se natacely ve
FISYU (Filmovy symfonicky orchestr) od 29. 11 do 8. 12. 1989. Od 4. 12. do
22. 12. probihaly upfesnujici obhlidky, herecké, kostymové a maskérské
zkousSky. 11. 12. byly sestaveny pozadavkove listy pro jednotlivé provozy FSB
a 20. 12. dramaturgicka explikace na 1. tvliréi skupiné (Cehoz se ticastnili

v§ichni tvliréi pracovnici). Z dtivodti dokoncovacich praci v systému Dolby

2 Barrandov Studio a.s., archiv, sbirka: Scénéfe a produkéni dokumenty, Film: Kout. Vyrobni zpréva, str. 2
2 \iz tamtéz
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Stereo bylo rozhodnuto o prodlouzeni dokoncovacich praci o 20 dnu.

Pripravné prace byly ukonceny 19. 1. 1990.
8.3 Nataceni

Nataceni bylo zahajeno 22. 1. 1990. Natacelo se v ulici Caslavska,
v zavodé Cokoladovny Orion — Modfany, na VSCHT v Suchtabarové ulici,
v prostorach CEZ v Jungmannové ulici, kde se natacely vSechny motivy
v realu (chodby, kancelare apod.) Dalsi nataceni probihalo v Ostraveé.

Nataceni bylo dokonc¢eno 19. 4. 1990.

Pri nataceni se vyskytlo nékolik problému, které se ale podatilo
uspésné vyresit a nataceni nijak zasadné negativné neovlivnily: 9. 2. se
muselo pretacet cast materialu z divodu poskozeného negativu z laboratofi,
16. 2. muselo byt zruseno nataceni programu kvali anonymnimu telefonatu
o umisténi pumy ve VSCHT, 21. 3. vyhofel kamerovy viiz Cajka. Téhoz dne
nenastoupilo na nataceni v Ostravé 300 komparzistu (meli tvorit skandujici
dav pred tovarnou v zavérec¢nych scénach filmu), ktefi si podle zpravy ,svuj
nastup rozmysleli.“. Nékteré obrazy potom v Ostraveé kvili Spatnému pocasi

(dést, zatazeno, smog) nebyly vibec natoceny.

,Natacelo se v inoru a bfeznu 1990 v Ostravé v NHKG a VZKG, cozZ
byl posledni vyspy totalitniho bolSevismu. Zazili jsme tam nékolik
komunistickych demonstraci a puct proti Havlovi, §el nam z toho mraz po
zadech. Do toho jsme se vS§ichni dusili sirné-olovénym vzduchem koksaren.
Ale film jsme natocili, sestfihali a Sel do kin,“ komentuje atmosféru nataceni
Tomas Vorel.?

8.4 Dokoncovaci prace
Obdobi dokoncovacich praci bylo zahajeno 25. 4. 1990, ve dnech 27. 4. —
9. 5. bylo natacené preruseno, protoze se rezisér ucastnil filmového festivalu

v USA. 10. 5. — 21. 5. pracovali rezisér se stfihacem Jifim Brozkem na strihu

T, Vorel : e-mailové korespondence 26.3.2010.
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filmu, 11. 6. byly zahajeny postsynchrony (dodatecné ozvucovani filmu);
prace na nich byly dokonceny 28. 6. Nahravani hudby ve Filmovém
symfonickém orchestru probihalo od 25. 6. do 9. 7. Soubézna nahravka
hudby a postsynchronti byla umoznéna diky ¢ernobilé dubleté servisky?*
(serviska je smichana zvukova a obrazova slozka filmu na dvou
pasech.Vitkovsky: , kterou zhotovilo trikové oddéleni. Listinu pro vyrobu

titulkd prevzal 20. 7. vytvarnik Ale§ Najbrt.

Schvalovaci projekce pro 1. tvtir¢i skupinu probéhla 20. 8. a film byl
schvalen bez pripominek. 11. 9. se konala schvalovaci projekce pro reditele,
na které byl film rovnéz schvalen bez pripominek. Serviska byla predana do
filmovych laboratofi dne 11. 9. 1990, ale kvuli potfebné tpraveé titulkt
(zména nazvu filmu z Ku#dci na Kou“ a Ustfedni ptjcovny filmii na

Lucernafilm)byly prace ve filmovych laboratofich jesté pozdrzeny.?®

#Serviska je filmovy pas,koneénd verze smichané obrazové a zvukové slozky filmu; stfiha¢ nejprve mixuje na
nékolika pasech dialogy, hudbu a ruchy, z nich vytvofi jeden pds, na kterém jsou vSechny zvukové déje ve
spravném pomeéru. Poté upravi zvukovy pas s okénkovou presnosti k obrazovému pasu [Vitkovsky 1982:36-37].
% Barrandov Studio a.s., archiv, sbirka: Scénafe a produkéni dokumenty, Film: Kouf. Vyrobni zprava, str. 5.
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9) Ohlasy na uvedeni filmu Kour

9.1 Uvedeni filmu Kour v roce 1991

Film Kour mél premiéru 9. 1. 1991 v prazském kiné U hradeb. Po
revoluci nastal vyrazny pokles navstévnosti kin, ktery zptisobila pfedevsim
zmeéna zivotniho stylu obyvatelstva. Zvedly se také ceny listku do kina,
mnoho kin zanikalo (pokles kin, zejména téch mensich, postupuje dodnes).
Na oblibé naopak ziskavala televize a video [Ptackova in Kopal 2004:198].
slen Kour priSel do té nejhorsi mozné divackeé doby, protoze ti lidé prestali
chodit — na koncert Merty a Nohavici priSlo patnact lidi, a ta divadla, ktera
predtim ,tahla“ revoluci pred par meésici, byla prazdna. Najednou ti lidi méli
zajem o uplne jiné véci, otviraly se hranice atd.“, komentuje situaci Jan
Gogola [Gogola: rozhovor 20. 4. 2010]. O neuspéchu hovori i rezisér:,,Film
zcela propadl, nikdo na n&j nechodil, kritiky nebyly valné. Tenkrat byly totiz
v mode trezoroveé filmy Sedesatych let a americké trhaky. Takze to pro nas
bylo velké roz¢arovani a zklamani.“** Podle tehdejsiho distribu¢niho feditele
Lucernafilmu, nyné¢jSiho reditele spolecnosti Bontonfilm AleSe Danielise ale
situace s ,americkymi trhaky“ nebyla tak jednoducha; do distribuce se v roce
1990 opravdu vratily prakticky vSechny ceskoslovenské pozastavené filmy;
nejuspeésneéjSim ceskym filmem roku 1990 byli Skrivanci na niti Jifiho
Menzela (1969). Americka studia se vSak na vychod otevirala pomérné
pomalu a opatrné, probihala vybérova rizeni na partnery. Do distribuce tak
»Zz€ Zapadu® prichazely spiSe starsi a béckové filmy, nejuspésnéjsSim filmem
roku 1990 byl francouzsky snimek Emmanuelle. Zaroven ale v roce 1990
pfislo do kin 84 ¢eskych filmti. Od roku 1991 se situace zacala blizit
v nékterych aspektech soucasnému stavu; vladla prvoplanova zabava,

kvalitni filmy dopadaly htif a bylo jich malo. To byl podle AleSe Danielise

% T, Vorel: e-mailova korespondence 24. 3. 2010.
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hlavni problém Koure, ktery vlastné predbéhl svou dobu a kromeé toho byl

vydan jako ,umeélecky“ film a postradal dobou ocenovanou prvoplanovost.?’

V roce 1991 byl Kouf distribuovan v Sesti kopiich, k ti¢eliim propagace
byla vydana zakladni vybava té doby: plakaty, fotografie, malé plakatky,

kterym se fikalo slepky, a samozfejmé reklamni snimky.?®

Podle Halady byl Kour na 47. misté v navstévnosti, z 99 ceskych filmu,
vyrobenych v letech 1990 — 1996 a premiérou od 1. 1. 1991 do 31. 12. 1996.
PriSlo na né&j 51 300 divaku a vydélal 645 000 korun (ve srovnani se
7 500 000 na jeho vyrobu). NejvydélecnéjSim filmem byl pro srovnani
Tankovy prapor s 2 022 000 divaky a trzbou 25 882 000 K¢. V roce 1990
meélo premiéru 28 ¢eskych filmt [Halada 1997: 224 — 225].

9.2 Uvedeni v roce 1997

Obnovena premiéra Koufe se konala 9.1.1997 na popud Cestmira
Kopeckého, ktery se v Praze na Vinohradské tridé pronajal kino Illusion ,Na
takove ty trosku slusnéjsi filmy“, jak rika Jan Gogola. Podle AleSe Danielise
pozdéji film v rezii Tomase Vorla hral také Putovni kinematograf bratfi
Cadikti a tim ho mohlo béhem léta vidét pomérné dost divakt.?® Uvedeni
komentuje také Milo§ Kamenik ve svém clanku Portrét Tomase Vorla: ,V roce
1997 probéhla obnovend premiéra v kiné Illusion, kde se potvrdily kvality
snimku, jenz se s nulovym odstupem dokdzal vyjadrit k dobovym problémum,
bez patosu a priliSného zjednoduseni‘ [Kamenik: 2009,

http://25fps.cz/clanek/nazev:portret-tomase-vorla-—2-cast |.

Atmosféru na obnovené premiéfe priblizuje Jan Gogola: ,Lidi fvali uplné, to

byla takova satisfakce, a to bylo sedm let potom, a tam jsem si uvédomil, ze

7 Srov. Ale§ Danielis: e- mailova korespondence 19. 4. 2010.
8 Ale§ Danielis: e- mailova korespondence 19. 4. 2010.

podle Udajh z Filmové roéenky z roku 1997 vidélo film 9412 divakd. Hrélo se 236 pfedstaveni a film vydélal

372 181 KE.V celkovém poradi filmd premiérovanych v roce 1997 se umistil na 143.misté. Pro srovnani, na 1.
misté byl v roce 1997 film Kolja, ktery s 3402 predstavenimi a 449 877 divaky vydélal 1 4 642 872 K¢.
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to vibec nezestarlo, a ze to ma porad tu vypovédni hodnotu a mél jsem

z toho radost® [Gogola: rozhovor 20. 4. 2010].

9.3 Analyza recenzi

Tomase Vorla filmovi dle vlastnich slov kritici pfiliS nezajimaji a vSechny
recenze na film Kour kromeé té od Vaclava Jamka povazuje za ,blaboly
neumételt“: ,Jedina smysluplna kritika, co jsem kdy precetl na svuj film,

byla od Vaclava Jamka na film Kouf. “°

Pro lepsi pochopeni vyznamu a smyslu postav pro pozdé;jsi srovnani
s nazory recenzentl povazuji za dulezité zde uvést pfesné symboliky postav
tak, jak je definoval sam rezisér: ,Reditel podniku pfedstavuje
nedotknutelnou direktivni moc, kterou pracovnici poslusné plni. Ing. Smid je
plni¢ nejhorlivéjsi, nejoddanéjsi, déla vic, nez musi a maskuje tim svou
odbornou neschopnost. Ing. Glosner je typ pohodového clovéka, ktery
s hadim Sarmem dovede vzdy vyvaznout z kazdé situace. [...] Kulturni
referent Arnostek je symbolem mladeznické jalové kultury, povrchniho a
pragmatického pristupu k realité. Opilec Béda — to je pivni negace Zivota,
negace prehnana, tudiz komicka. Ing. Krizek predstavuje typ zahorklého
rezignanta; v minulosti byl zni¢en politicky i odborné, rozpad rodiny,
alkoholismus, 1éCeni, bezvychodna budoucnost. Tato postava je ale zaroven
citoveé a charakteroveé nejsiln€jsi a ne nahodou je pricinou zaveérecné katarze.
laskou, racionalni Petra, reSici svou seberealizaci emigraci a starnouci
Béhalova, matka spravedlnosti a nadé&je, které vSak vlastni zivot utika pod
rukama. Do takto jasné danych a rozehranych postav vstupuje Mirek,
mlady, ni¢im nezatiZzeny inZenyr, ktery vSak od Zivota pfili§ neocekava a ani

mu prili§ nedava. Realitu hodnoti ironickym humorem, nesnazi se nic

* Vorel: e-mailova korespondence 24. 3. 2010 .
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kritizovat, ukazovat, moralizovat, od vSeho si drzi jisty odstup a nadhled.
Jeho klad je v tom, ze nekona zamérné zle a ze si zachovava stale svou
identitu. Mirek je katalyzatorem pfibéhu, na jeho postavé se jako v kfivém

zrcadle odrazi absurdita okolniho svéta.“3!

Jan Lukes: Neni Koure bez ohné (Kinorevue, 1991)

Jan Lukes svou recenzi zacina konstatovanim o distribu¢nim uspéchu
filmu, ackoliv ten se nekonal. Vzapéti na film v souvislosti s nazvem Kour
mylné aplikuje jako hlavni myslenku filmu prislovi ,,Kdo chce zapalovati,
musi sam hofeti, pfiCemz ma na mysli hlavniho hrdinu. ,Neni snad (holé
schéma pribeéhu filmu) pravé o tom, jak zapdleny jedinec dokaze zalozit

v pravde revolucni pozar?“ [Lukes 1991: 15]

Autor se v textu nevénuje rozboru, ale predevsim okolnostmi vzniku
filmu, komentuje dopad politickych a spolecenskych zmén na Kour i ostatni
filmy. Na rozdil od jinych filmu ale Koufi revoluce pry prospéla, protoze
zdrzeni nataceni umoznilo zahrnuti aktualnich reflexi, takze se snimek nejen
vyjadruje k dobé minulé, ale také k soucasné i budouci. K ,revolu¢nimu®
zavéru Jan Luke$§ dodava, ze nebyt jeho, mohl by film pusobit jako ,,...
vSechny ty vychovné ladéné normalizacni pribéhy o neohrozeném jedinci,
pokladajicim svou angazovanosti na lopatky nikoliv systém — ten je preci
bezchybny — ale jeho jednotlivé bezcharakterni reprezentanty, a tim
ukazujicim cestu ke svétlym zitrkum“ [Lukes 1991: 15]. To by vSak Tomas
Vorel nikdy nedopustil, protoze prave ony- jak filmy, tak svétlé zitrky — jsou

prave tim, proti cemu rezisér bojuje.

31 Barrandov Studio a.s., archiv, sbirka: Scénéfe a produkéni dokumenty, Film: Kou¥, Vorel, T: Realizaéni
explikace, str. 2.
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Jan Lukes si také nemuze odpustit zminku o ,zjevné pitomosti“
pribéhu a ,ideové primocarosti, které zachranuje ,zajimava stylizace do
jakéhosi nového muzikdlové voicebandového zanru“ [Lukes 1991: 15]. Na
konci své kritiky se priblizil ke spravnému vykladu®* filmu myslenkou, ze
pravy ucinek snimku vznika praveé kombinaci vysoce stylizované formy, ktera
stavi predevsim na hudbé€, obrazu a hereckych vykonech a iimyslné

schematického scénare.
Renata Sevéikova: Neni koufe bez Vorla (Film a doba, 1991)

Renata Sevéikova zacina svou kritiku skeptickym vyjadfenim na
adresu ceské kinematografie, navstévnosti kin, budoucnosti Barrandova
v cele s Vaclavem Marhoulem a nevhodnou dobu na uvedeni filmu s touto
tematikou a neucinnou reklamni kampan, podporovanou vyrobcem cigaret.
Kritizuje takeé fakt, ze se Kour prili§ odchylil od svého predobrazu, muzikalu
Ing. a ztratil mnoho parodickych prvkli a hudebnich a voicebandovych

vystupu.®

Vétsinu textu Renata Sevcikova vénuje rozboru hereckych vykont;
spravné odhaluje zamérnou vyhranénost typt postav a déli je do tfi skupin:
zlé, smésné a smutné, pricemz ,,...zesmesnéni zla a zesmutnéni smesného
neni vyloudeno® [Sevéikova 1991: 58]. Hlavni postavu inzenyra Mirka Capa
povazuje za jedinou, ktera v prubéhu filmu prodélava néjaky vyvoj — od

nezajmu az k poznani, ze cely systém je Spatny a proto dojde k finalni

32 Jako ,prototyp spravného vykladu® filmu je brana rezijni explikace a reZisérem proklamovana recenze Véclava
Jamka.

3 Tomas Vorel vysvétluje, pro€ ubyly ony taneéni vystupy: ,Hlavné proto, Ze natocit hudebné tanecni vystup
vyzaduje mnoho ¢asu a penéz. Je to vlastné klip. A minuta klipu je nékolikanasobné drazsi, nez minuta
celovecerniho filmu. Tfeba piseri ,Berem kramle® jsme todili tfi dny a ve filmu je to minuta. Takze kdybychom to€ili
kazdou minutu filmu tfi dny, tak bychom ten devadesatiminutovy Kour tocili cely rok. Zkratka byl pfesny nataceci
plan, ktery se nesmél pfekrocit a rozpocet, ktery se nesmél pfeSvihnout‘[Vorel: e-mailova korespondence, 27. 4.
2010].
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vzpouie.** Sevcikové vytka, ze herecky projev Jana Slovaka zlistava stale
stejny a jeho hlavni hrdina se oproti ostatnim postavam stava ,nevyraznym a
vSednim®, je tedy neopodstatnéna, protoze ,inza“ opravdu ztstava stale

stejny, potouchle se usmivajici okolnimu déni.

Také herecké vykony ostatnich postav jsou promyslené a ne nahodné;
herecké provedeni jednotlivych typu je pfesné takové, jak je uvedeno v rezijni
explikaci. Rozsahla kritika Sevécikové reziséra Vorla kviili nevyvazenému
vedeni hercti (a neherct) je tedy také zbytecna. Jako nejvétsi klady filmu vidi
autorka recenze stejné jako ostatni recenzenti zvukovou a obrazovou
stranku filmu, chvali mistrné propojeni obou oblasti. Podobné jako ostatni
pak jako slabiny hodnoti scénar a herecké vykony. Zavérecnou aktualizaci
film\ povazuje také v duchu ostatnich recenzi za ,méné nasilnou nez jak ji

zname z jinych soucasnych ¢eskych filmu.“

Na zavér autorka konstatuje, ze Vorel je sice vyjimecny rezisér, avSak
nedava mu velké Sance na dalsi uspéSnou tvorbu, protoze na své projekty
vzhledem ke zvlastnosti svého stylu pravdépodobné (na rozdil napriklad od
Jaroslava Soukupa) bude tézko shanét penize, coz se nakonec ukazalo jako

opodstatnéna obava.

* V zavéru filmu se véak Mirek vraci do své plvodnim ironické polohy: viz rezisér ,NejdFive je Mirek bezstarostny
hejsek, ktery vde shazuje a ironizuje. Pak zjisti, Ze novy projekt, ktery ma vypracovat, neni vabec novy, ale uz to
pfednim udélal ing. KfiZzek. Z bezstarostného Sprymare se stane detektiv, ktery patra po temné a nebezpeéné
historii projektu. Diky tomu se dostane do spart straniku, mladeznikd, estébakd, policajtt a opilct, ktefi ho varuji,
aby dal od projektu ruce pry¢. Zda se, Ze to Mirek v§echno vzda a zacleni se, tak jako vSichni, do zabéhlé
masinérie. Kdyz ho ale nakonec opusti milovana divka, nema uz co ztratit a vyhfezne z ného nakumulovany zast.
Na schuizi zabije partajnika Smida a tim spusti podnikovou revoluci. S4m mé ale na rukéch pouta, takze pujde
sedét. Zapali si tedy svoji startku a zazpiva svij oblibeny popévek. PrestoZe proZil ve filmu psychické drama, je
zpéatky ve své ironické poloze. Pochopil, Ze systém moci se jenom pootocil, ale nezménil, protoZze moc nelze
zménit“ (Vorel :e- mailova korespondence, 27. 4. 2010).
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Anna Franklin: The Smoke (Screen, 1991)

Ani Anna Franklinova nevénuje filmu Kour rozshahlou recenzi, ale jen
kratky clanek viceméné informacniho charakteru. Hned zpocatku piSe, Ze po
uspéchu Prazské pétky, ktera se v Ceskoslovensku stala téméf kultovnim
filmem, se Tomas Vorel diky filmu Kour ukazuje byt jednim
z nejzajimavéjSich novych ceskoslovenskych rezisérti. Pri vykladu déje ale
nepravdivé uvadi, Ze motivaci hlavniho hrdiny je snaha o modernizaci
tovarny, nacez kdyz tyto snahy ztroskotaji, odmitne se podvolit a prizptisobit
panujicim podminkam jako ostatni charaktery ve filmu a misto toho se
pokusi vzbourfit proti svym nadrizenym a pokusi se o prevrat. O postavach
pak tika, ze jsou tak excentrické, jak jen to jde, aby nesklouzly do
fraskovitosti, ale ztistaly nepfijemné pravdivé a presvédcivé. Dale piSe, ze

herec Jan Slovak ma pred sebou hereckou budoucnost.

Ke konci kratkého textu se pak zamysli nad moznou uspésnosti Koure
v zahranic¢i; na rozdil od prili§ provin¢ni Prazské pétky mini, ze Kour -
ysnavzdory podivnhym tanecnim kreacim® - nabizi inteligentni zobrazeni
ceského zZivota. Film také oznacuje za jedno z nejvyznamnéjSich
barrandovskych uvedeni roku a vyjadruje nadé€ji, ze producenti najdou

dostatek financi na uvedeni Koure na mezinarodnich festivalech.

Vaclav Jamek: Vorel neni Orwell (Tvar, 1991)

Recenze spisovatele Vaclava Jamka je jedina odborna recenze na film
Kour, ktera nabizi hlubsi vhled do podstaty Vorlova filmu a odhaluje jeho
mozna na prvni pohled a béznému divakovi skryté a hlubsi vyznamy. Je to
zaroven také jedina recenze, kterou rezisér uznava za vystiznou a

uzitec¢nou.®®

* Viz Vorel: e-mailova korespondence 24. 3. 2010.
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Svou recenzi Vaclav Jamek zacina uvahou, ,,...jak komplexni vztah ke
svétu, podany v propracovaném umeéleckém tvaru, mtize unést parodie.”
Pokracuje schvalenim pouziti Vorlovy poetiky; schemati¢nost déje i postav je
podle n¢&j v poradku, protoze film je svym zptisobem typ commedie dell arte
nebo pimprlového divadla, ve kterych neni prohfeskem pracovat s
sprefabrikovanymi, oznacenymi dily a charaktery, presto vSak dava film

pocitit hutnost a plnost uceleného, byt groteskniho universa.“

Jako podstatu Vorlovy poetiky pak Vaclav Jamek vidi dvé veli¢iny,
které tvori zaklad dila a bez nichz by byl Kour jen béZznou satirou ¢i
pochybnou alegorii. Jsou to dekor, ktery je nejpropracovanéjsi casti filmu, a
rytmus, ktery ho doplnuje. Ponuré prostredi Vaclav Jamek ptfirovnava k vizi
svéta zobrazované Georgem Orwellem, potazmo Michaelem Radfordem ve
filmu 1984. Tomas Vorel vSak podle néj vytvoril parodii na orwellovské
zobrazeni - antiorwelliadu; vize totalitni spolecnosti je tu transformovana na
vSudypritomnou socialistickou kazdodenni usmudlanost (chodby, kancelare,
kantyna, hospoda, kotelna...véetné nesmyslného souboru kadinek
v projekéni kancelari; této drobné, ale ne nevyznamné hricky si zadny

z ostatnich recenzent nevsiml.)

Zasadni je Jamkuv vyklad hlavni postavy, inzenyra Mirka Capa
v podani Jana Slovaka. Jako jediny z recenzentt v ném totiz poznava figuru,
ktera se prolina celou tvorbou Tomase Vorla: postavu Kasparka. Nese jeho
tvar, mimiku, potouchly usmeév, se kterym pozoruje okolni déni, obcas si
zazlobi (,A ja vam to nepovim, protoze jste zvédavi.“) Neni ale naivni, je
chytry; vidi a chape, jak to chodi, ale nehodla se do toho zapojovat, a
bezuhonnosti dosahuje nezavislosti. ,Kasparek neprohlasuje, nezatracuje,
nepozaduje; jen néco v kazdém pripadé déla a néco v zadném pripadé

nedéla.«
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Prehlidka typizovanych postav, které Kasparka obklopuji, predstavuji
jeho spoluhrace a protihrace: je tu Andros, Disident, Kajicnice, Oportunista,
Hajzl, General, Kraska, Soumen, Seredka — ti vSichni vytvafeji jakousi
lidskou komedii (a lidské komedie jsou presné to, co Tomas Vorel vytvari,
protoze takovy je podle né¢j lidsky zivot: ,,To, co se kolem nas v zivote
odehrava, je samo o sobé nadsazené a vysmésné. Lidé, kdyz mluvi a néco
délaji, tak jsou karikatury sebe samych. Dokonce bych rekl, Ze realita je
daleko nadsazen¢jsi a smeésSné€jsi a absurdnéjsi, nez vidite ve filmech. Jen si
vzpomente, co jste v zivoté kdy zazili, tfeba na gymplu, nebo s milenkou,
nebo v opilosti, o dalSich drogach ani nemluve... Musite uznat, ze kdybyste
to vSechno natodili, tak by to byla nejSilenéj$i komedie na svété a nikdo by

vam neuveéfil, ze se to stalo.“3°

Soudrznost filmu je podle Jamka podporovana paralelou
s historickymi udalostmi doby, se kterymi vSak syZet nestoji ani nepada.

Paralela je vSak tak volna, Ze ji 1ze vykladat jako provokaci.

Fakt, kterého si opét v§iml pouze Jamek, je zpusob, jakym Vorel
zobrazuje postavu disidenta, inZenyra Krizka, ktery byl za ,podvratny navrh®
zniCen politicky i lidsky a odsunut ,pod zem“, do kotelny. Toho kone¢ny
uspéch a vitézstvi — je dosazen na uvolnéné misto po zemrelém rediteli —
zastihne zcela necekané a zc¢asti i z donuceni. Tomas Vorel se tak dle Jamka
vyhnul jednak ohranému zobrazeni obdivu vii¢i disidenttim, které bylo
soucasti mnoha Cerstvé porevolucnich film1, jednak varovani pred
»sebezboznénim“ disentu. Vysledkem je spiS nez cokoliv jiného zobrazeni

ironie dé&jin.%’

Konec recenze autor vénuje tivaze o funkcnosti parodie v umeéleckém

dile, v tomto pfipadé filmu: ,Parodie je hodnotova agrese, jiz se jedna

% Viz Vorel:e-mailové korespondence, 24. 3. 2010.

¥, Disidenty jsem videl jako mytické postavy, takové Blanickeé rytire, kteri az bude nejhir, tak nas zachréani, coz
sevlastns tak stalo,” rekl Tomés Vorel, coZ ilustruje jeho vztah k disentu [e-mailové korespondence, 24.
3.2010].
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hodnota snazi dokazat svou prevahu nad jinou hodnotou tak, Zze svym
vstupem rozvrati logiku pseudohodnoty. V situaci velkého potlaceni hodnot
muze tak parodie jakoby negativnim otiskem vSeho, co musi pfemoci, nabyt
komplexitu a hloubky autentického umeéleckého ¢inu.“ Film Kouf Tomase
Vorla je pravé takovymto uspéSnym pokusem umelecky ztvarnéné parodie:
podarilo se mu vytvorit ironicky, ale kompaktni svét. Na zavér Vaclav Jamek
vyjadruje mySlenku, ze po dovedeni parodie k dokonalosti by se Tomas Vorel
mohl pustit do propracovavani jinych smért — napriklad vice propracovavat

postavy a jejich pribéhy, nebo pridat na filozoficnosti.
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10) Zavér

Hlavni zasadou Tomase Vorla je, ze jestlize chce tvlirce o nécem tocit,
mél by to zazit na vlastni ktizi. Proto se ve své filmové tvorbé vyjadiuje
zasadneé k vécem aktualnim. Tak tomu bylo i v pripadé filmu Kou#; nataceni
probihalo paralelné s pribéhem udalosti sametové revoluce, v poslednich

komunistickych bastach - zelezarnach a slévarnach Klementa Gottwalda.

Kouft byl jeden z mnoha filmu, které vznikaly v této dobé€, a jejichz
tvirci se proto snazili o jejich aktualizaci. Mnoho téchto filmt v§ak rychle
zastaralo, bud pro svou naivitu, nebo prili§ rychlé a prekotné zmeény ve
scénafi. Také tvurci Koure provedli nékolik drobnych zmén, které vsak
vyznéni filmu nijak dramaticky neménily. Jak rezisér, tak dramaturg i
producent se shodli na tom, Ze Kour nezastaral; divodem byl predev§im zanr
filmu. Tomas Vorel totiz nezvolil realistickou formu zobrazeni, ale zanr
grotesky v kombinaci s muzikalovymi vystupy, coz se pro dalsi zivot filmu
ukazalo jako Stastna volba. Na rozdil od ostatnich filmui, které vznikly v té
dobe, Kour totiz nezapadl a je aktualni dodnes; dokonce se stal kultovnim

filmem.3®

Tzv. umélecké zpracovani a také téma vsak bylo také jednou z pficin,
proc se film pfi svém prvnim uvedeni nesetkal s velkym tispéchem; prvotni
pricinou byly prirozené politické a spolecenské zmény. Hlavné proto se o 7
let pozdéji obratil Tomas Vorel na Cestmira Kopeckého, ktery se zaslouzil o

obnovenou premiéru filmu, na které divaci prijali film o poznani lépe.

Po revoluci neprochazela zménou jen ceska kinematografie, ale i
filmova kritika; to se odrazelo i na pfijeti filmu ze strany filmovych kritik.
Jediny hlubsi rozbor filmu Kour vytvoril Vaclav Jamek, dalSich recenzi na

film neni mnoho.

* Fenoménem kultovnich filmG (nejen) u nds se ve své diplomové préci zabyval Luka$ Kalivoda [Kalivoda :2005].
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Styl Tomase Vorla je svou poetikou skutecné pevné spjat (mimo jiné) s
umeleckym uskupenim Prazska pétka. S umeélci, ktefi v téchto uskupenich
figuruji, Tomas Vorel zacinal vymyslet své prvni skece a natacet své prvni
amatérskeé filmy. Sam je oznacuje za nejvétsi Skolu, které se mu dostalo.
Jedna se predevsim o Davida Vavru, Jaroslava Ronu, Milana Steindlera,
TomasSe Hanaka a dalsi. Ti také figuruji ve vétSiné jeho filmu. Tyto umélecké
skupiny — Divadlo Sklep, Recita¢ni skupina Vpred, Baletni jednotka Krec,
Tanecni skupina Koloto¢ a Pantomimicka skupina Mimoza vznikaly
viceméné nahodné. Zakladali je a ptasobili v nich mladi lidé, nova generace
nepoznamenana Sedesatymi léty, ktera se svou tvorbou boufila proti
systému, ve kterém zila. Konec tohoto systému se stal také vétSiné téchto
souboru osudnym, pfetrvalo pouze divadlo Sklep, které hraje dodnes.

VétSina tvlircu se ale vydala vlastni cestou za vlastnimi projekty.

Tomas Vorel se dnes vénuje pouze nataceni filmu, které si produkuje
sam ve své spolecnosti Vorelfilm. Jeho styl je v ceské kinematografii
neobvykly, mnoho lidi jeho filmy popouzi. ReZisér vS§ak ma jasnou predstavu
o tom, co chce sdélit, a jakym zptisobem, a nehodla se nikomu podvolovat,
ani vidiné zisku nebo uspéchu na soutézich. To je vlastnost, ktera je u
dnesSnich tvlircu vzacna a hodna obdivu. Tomase Vorla toto presvédcéeni

neopousti uz od pocatku jeho tvorby.
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Resumé

This work deals about the development of style of the controversial
film director Tomas Vorel and mainly about his first film Kour (1989). The
film is interesting for several reasons: for the time that it was shot, and for it
‘s artistic style. The year 1989 is important for the history of the Czech
republic: the velvet revolution caused the end of the communist regime and
brought freedom both to the people of the Czechoslovakia, and to the
filmmakers. Many of them naturely wanted to reflect this events in their
films, but not all of them were succesfull. Tomas Vorel with his film
succeded - thanks to the artistic style. The realistic reflections of the velvet
revolution got old and are not actual today. Kour has survived and even

became sort of cult movie.

The main purpose of my work was to explore, how did the style of
Tomas Vorel develope, who and what had the main influence over him and
how did his career started; then, how the film Kour was made and what
changes were made in the skript because of the political changes. I also
explored the rewievs of the film. For the context, I tried to bring closer the

situation in the cinematographic and theatrical sphere in the 80ties.
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Rozhovor s rezisérem filmu Kour Tomasem Vorlem

Spoleénym rysem vasich filmu je kritika nejprve ¢eskoslovenské
(Kouf), poté ceské (Kamenny most, Cesta z mésta, Skritek, Gympl,
Ulovit miliardafe) spolecnosti. Jako zkuSeného kritického tvirce se vas
tedy ptam, proc¢ si myslite Ze takova kritika ma cenu i za cenu
skomercniho neuspéchu. (Pfedpokladam tedy, ze kdybyste si to

nemyslel, tak byste to tak netocil.)

Ve filmu Kour se skanduje: To nema cenu! Ma to cenu? Ma to cenu!
Ma to cenul!!! Takze vidite, ze kritika v mych filmech cenu ma! Ale ja bych to
radéji nenazyval kritikou, protoze to zavani kritikou novinaru a recenzentu a
divackou kritikou na webu. Kazdy chytrak dneska kritizuje, aniz by néco
umeél a néco neékdy sam vytvoril. Kritika je v modé. Takze ja svymi filmy
nechci néco kritizovat! Jsou to spiSe reflexe mé doby, obrazy z toho, co kolem
sebe zazivam, takové stylizované dokumenty. Ja nemutizu tocCit, tak jako
vétSina mych kolegt rezisér(i, jenom femeslo. Vzit nékoho dokonaly scénar a
zrealizovat ho? Ja ten pribéh musim sam prozit, nebo spoluprozit. Jinak je
to pro mé bezcenné, i kdyz je to tfeba dobfe napsané a bylo by to urcité
uspésné a vydélalo mnoho penéz a prineslo mnoho Ceskych lvii. Odmitl jsem
uz spoustu dobrych scénait. Naposledy treba scénar Lidice, Pouta
Charleston and Savannah... A také spoustu vlastnich scénait jsem

nenatocil, protoze mé nepiesvédcily...

Prevazuje kritika, nebo nadsazka a ,,vysméch“? Jak se tenhle
pomér ménil/méni casem ve vasi tvorbé? Proc¢ je lepsi se liSit nez

zafadit se mezi ,,hezké ceské barevné reklamni libivé pfijemné“ filmy?
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Jak jsem pravil, neni to “kritika”. Ale neni to ani “nadsazka” ani
“vysmeéch”. To jen to tak na divaka pusobi, kdyz se ty scény sestfihaji za
sebou a da k tomu hudba. To, co se kolem nas v zZivoté odehrava, je samo o
sobé nadsazené a vysmeésSné. Lidé, kdyz mluvi a néco délaji, tak jsou
karikatury sebe samych. Dokonce bych ftekl, ZzZe realita je daleko
nadsazené€jSi a smeésSné€jSi a absurdnéjSi nez vidite ve filmech. Jen si
vzpomente, co jste v zivoté kdy zazili, tfeba na gymplu, nebo s milenkou,
nebo v opilosti, o dalSich drogach ani nemluvé... No musite uznat, Zze
kdybyste to vSechno natocili, tak by to byla nejsilenéjSi komedie na svété a
nikdo by vam neuvéril, ze se to stalo. Takze, kdyz scénarista piSe pribéh ze
zivota, tak musi cenzurovat a ty nejSilené€jsi zazitky do filmu nedat! Pribéh
musi byt pravdépodobny a wuveéritelny. Ale zivot sam o sobé je
nepravdépodobny a neuveéritelny. Takze ty moje filmy jsou jen slaby odvar

skutecnosti...

A pro¢ nedélam libivé filmy? Ale ja je délam! Lidem se libi! Nékdy to
treba chvili trva, nez to pochopi. Treba u filmu Kouf to trvalo deset let. A i
ten muj nejdepresivnéjSi, nejponuiejSi Kamenny most se dnes zacina
divaktam libit a kupuji si dividicka. No a Miliarddre to teprve ¢eka. Chce to
totiz odvahu. Jednak odvahu tvarca a hlavné odvahu divaka. Bud je zbabély
tvirce a toci lehka, libiva, nehoflava témata, jen aby se lidi hrnuli do kina.
Nebo tviirce zbabély neni a Slapne do toho, ale pak jsou zbabéli divaci a
nechtéji to videét a utikaji z kina. Anebo se stane zazrak a nejsou zbabéli ani
tvarci, ani divaci. Jediné takhle vzniknou filmy, které preckaji vécnost. A

pfiznejme si, kolik film1, z téch vSech uz natocenych, si dnes pamatujete?

P

Proc¢ si myslite, Ze vasSe filmy vétSinu lidi tak , vytaci“?

Kdyz vam ted reknu, Ze muchomurka cervena neni jedovata houba, a
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ze ji muzete klidné usuSenou jist, tak vas to taky vytoc¢i. Uz vidim ty
rozvas§néné ¢lanky vSech houbait a mykologu a rodicu a ucitelt. A pfitom ja
ji nékolikrat jedl a nejsem mrtvy. A nas predni toxikolog RNDr. Jaroslav Klan
mi také potvrdil, Ze je jedla. Tu muchomurku jim zaroven ze srandy a
zaroven vazne, protoze ona je srandovni a vazna zaroven. Ta houba je totiz
jako ty moje filmy. Vazna sranda a srandovni vaznost dohromady. Ale ten,
kdo muchomurku nikdy nepozrel, tak si o ni mize psat, co chce, ale vzdycky
mine cile. A jestli chce nékdo kritizovat film Ulovit miliarddre, mé€l by nejdfive
zazit prostredi miliardaf(i, lobbistd, politiki a novinaia, aby vidél, jak to ve
skutec¢nosti chodi. Mtizu sice chodit kazdy den do kina, denné pfecist jednu
knihu, kourit a diskutovat v kavarnach o kinematografii, ale tim skute¢nost
nepoznam. To je jen zprostredkovavana virtualni skutec¢nost. Takze tyhle
kritiky téchhle kritiktt mé vibec nezajimaji. Jedinou smysluplnou kritiku, co

jsem kdy precetl na svij film, tak byla od Vaclava Jamka na film Kouf.

Jak tésné pfed revoluci fungovala filmova cenzura? Musel jste

kwvili ni néjak ménit scénar?

Filmova cenzura funguje porad stejné. Pred revoluci i dnes. Zkratka,
kdyz davate nékomu scénar, tak chcete, aby ten film podporil a zafinancoval.
Takze ten scénar musi byt napsan tak, aby ho pochopil, aby se neurazil, aby
se necitil ohrozen, aby to nevyzneélo protispolecensky, nebo protistatné, aby
citil, ze na film budou chodit lidi a mozna i néco vydeéla. Takze prvni verzi
scénare piSu jen pro sebe a zcela svobodné, vCetné sprostych slov. No a pak
deélam cenzurni verze. Tedy vlastné autocenzurni. Ano, tento postup jsem si
nevymyslel, to mé naucil Zivot. Tolikrat mi scénar uz vratili na pfepracovani.
At uz to bylo na Famu, nebo v komunistickém studiu Gottwaldow, nebo v
kapitalistickém studiu Barrandov, nebo Statni fond kinematografie, nebo
Ceska televize, nebo soukromy producent... Pokazdé jsem délal minimalné 3

verze scénare. UrcCité se ten scénar tim prepracovani také zlepSuje, ale
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zaroven se deformuje a strerilizuje.

Jak probihalo psani scénafe s Lumirem Tuckem, jak dlouho jste
ho psali? Jak to bylo s distribuci Koufe? Jak jste na film shanél

penize?

Prvni pfedobraz filmu Koufr byl muzikal Ing., mdj absolventsky film na
FAMU. Tou dobou za nami pfiSel dramaturg Jan Gogola, jestli bychom
nechtéli natoc¢it v Gottwaldové sv(j debut. Tak jsme s Lumirem Tucékem
zacCali psat celovecerak. Trvalo nam to tak tfi roky, a verzi bylo asi deset. A
nazvu také: Ing, Inza, Iza kouri clayky, Md to cenu, Viktor, Mlada urednice,
Kurdaci, Kouf...Bylo to zpusobeno také tim, ze se prekotné ménila spolecenska
situace a my na ni stale reagovali, pavodni scénar Koufe naptiklad nekon¢il
revoluci. No a tésné pred natacenim se feditel studia Gottwaldov dozvédél, ze
jsme podepsali “Neékolik veét”, tak celé nataceni zastavil. Trvalo dalsi pul rok,
nez film vzala pod sva kridla dramaturgicka skupina Jifiho Blazka na
Barrandové. Natacelo se v inoru a bfeznu 1990 v Ostravé v NHKG a VZKG,
coz byl posledni vyspy totalitniho bolSevismu. Zazili jsme tam nékolik
komunistickych demostraci a puc¢a proti Havlovi, Sel nam z toho mraz po
zadech. Do toho jsme se vSichni dusili sirné-olovénym vzduchem koksaren.

Ale film jsme natocili, sestfihali a Sel do kin.

Vidél jste film Petra Nikolaeva ...a bude huf? Myslite si, Ze distribuce po
hospodach je pro tenhle druh ,,undergroundového* filmu dobra volba?

Eventualné, Sel byste do toho taky?

...a bude hut jsem vidél v hospodé v Chudenicich, kde jsme slavili
padesaté narozeniny. Ten nas slavny ro¢nik 1957: Vavra, Steindler, Hanak,

Rona, Uhlif... A Uhlif v tom filmu zrovna hraje a velkou roli. A pak v tom
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filmu zemfe a ma pohteb. Takze to na mé silné putisobilo. To promitani na
zed mezi pullitry piv, to se k tomu filmu naramné hodilo. Byl to genialni
napad producenta Cestmira Kopeckého a urcité mu i vydélal. Ale vy vite, ze
ja jsem prukopnik digitalni kinemotografie a digitalni projekce, takze
celulouidovy pas beru jen jako nostalgii a nechci se k nému nikdy vracet, ani

0 ném uz hovorit...

Kdyz srovnate filmy, pojednavajici o cca stejném casovém obdobi
(konkrétné tieba Kour s ..a bude hur), jak se podle vas odrazi ve filmu,

P

Ze se nataci v prubéhu udalosti, nebo 20 let potom?

Ja myslim, ze se to nijak neodrazi. Oboji pfistup muze skoncit dobre,
nebo Spatné. Ale jak jsem uz pravil: Tvirce by tu dobu mél prozit na vlastni
ktzi, kdyz o tom chce tocit. A jestli myslite, ze je odvaha tocit o estébacich a
komunistech dvacet let po padu rezimu, tak to zadna odvaha neni. Je to
moda. A tocit filmy o faSistech Sedesat let po padu faSismu, tak to je

manyrismus. A tocit filmy o katolickeé cirkvi, tak to uz je totalni pomatenost.

Co si myslite o filmech, které zpracovavaji téma socialistického
rezimu ,laskavé a smiflivé“? Jak se lisi jejich umélecké pfinosy od téch

syrovéjSich a mozna realistic¢téjSich? (Bajecna léta pod psa, Pelisky,

Kolja, Pupendo, Zemsky raj to napohled...)

Muj kamarad Jarda Rona fekl asi tuto vétu: “Nejdriv at se nam Rusaci
vefejné omluvéj! A teprve potom o nich mtizeme natocit filmy jako Kolja, kde

jim jako odpoustime.” Ale kazdy at toci, co umi a jak to umi.

Jak moc je Kouf autobiografickou vypovédi? Cetla jsem kdesi
tvrzeni, Ze mlady inZa je vasSe alter ego a inspiraci jste cerpal ze svych

studii na CVUT...

59



Chcete to védét procentualne? Tak 45,5% je to autobiograficka
vypoved a 44,5% je to stylizovany pfibéh. S Lumirem Tuckem jsme cCerpali z
naSich inzenyrskych studii, rovnéz tak ze studii kazdodenni socialistické

reality, rovnéz tak jsme Cerpali z piva a cigaret...

Jak jste tenkrat vidél disidenty? (otazka sméfuje ke ztvarnéni

postavy kotelnika)

Disidenty jsem videél jako mytické postavy, takové Blanické rytire, ktefi
az bude nejhur, tak nas zachrani, coz se vlastné tak stalo. Jinak jsem je znal
jen z vypraveéni, z novinovych c¢lanktt a Hlasu Ameriky. Prvniho zivého
disidenta jsem poznal az na jare v roce 1989 v restauraci Paroplavba, kam
jsem chodil na obéd s Jardou Ronou. Najednou k nam ke stolu prisedl
takovy rySavy muzicek a kouril startky a rikal, ze vidél Prazskou pétku a ze
ho pravé pustili z vézeni a Ze se jmenuje Vaclav Havel. Za chvili se tam
zjevila Olga Havlova a dalsi disidenti a néco dulezitého fesili. My jsme se s
Ronou pekelné opili, abychom zahnali naSe rozpaky a nervozitu. Ten den
totiz kolem nas proSly déjiny, chystala se tam revoluce a my to vibec
netusili. Pak jsem se s Havlem jeSté mnohokrat potkal a dokonce mu nabidl
roli vratného ubytovny ve filmu Koufr, ale on zrovna nemeél cas, protoze se
stal prezidentem. Ale film si pak pustil na Hradé¢, ale moc se mu nelibil ten
konec. Tak jsem se s Havlem aspon vyfotil pfed mapou Evropy. No a pak

jsem mu nabidl roli presidenta v Kamenném mosté a to uz si s chuti zahral.
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Jaky mate vztah k filmu Kour?

Tak jako mam vztah ke v§em svym filmtim. Vidim moc dobfe, co je
tam Spatné a cely bych ho pretocil. Byl by delsi, bylo by tam vice zpivanych a

skandovanych scén.

Recenzenti oznacuji film jako kafkovsky, havlovsky, srovnavaji s
Orwellem. Ovliviiovali vasi tvorbu tihle panové, nebo onu poetiku

formovalo Divadlo Sklep?

To bych lhal, kdybych tvrdil, Ze mé ti panové neovlivnili. Cetl jsem
Orwela, Kafku i Havla a nejen tyto. Ovlivnil mé silné i Spejbl a Hurvinek,
loutkové divadlo Zvonecek, Felix Holzman a Ludék Sobota. A osvobozené
divadlo, Semafor, Cimermann, Polivka, Dérevo... No a pak Divadlo Sklep,

Vpred, Mimoza, Prazska pétka... Je toho tolik. A pak samozrejmé nejvetsi
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inspirace prichazi ze zivota. Ze Zivota ve meésté a zejména ze zZivota v lese...

Anne Franklin ve Screenu napsala, Ze by na rozdil od Prazské
pétky mohl mit Kour aspéch i v zahranici; jak to bylo? Byl film

promitan v zahranici, popf. jaké mél ohlasy?

Kouf byl promitan v§ude mozné ve svété a vzdy vzbudil veliky ohlas.

Ale nikdy zadny festival nevyhral a nikdo ho nikam nekoupil...

Jaké byly ohlasy na film po uvedeni u nas v roce 19917

Film zcela propadl, nikdo na né&j nechodil, kritiky nebyly valné.
Tenkrat byly totiz v modé trezorové filmy Sedesatych let a americké trhaky.
Takze to pro nas bylo velké roz¢arovani a zklamani. Ale Kour si zacal Zit svou

vlastni distribuci a za deset let se stal nécim, cemu se rika “kultovni film”...

Pro¢ ubylo téch zpivanych a tanec¢nich vystupu? Tfeba ta ivodni a

zavérecna pisen?

Hlavné proto, ze natocit hudebné tanecni vystup vyzaduje mnoho ¢asu a
penéz. Je to vlastneé klip. A minuta klipu je nékolikanasobné drazsi, nez
minuta celovecerniho filmu. Treba pisen ,Berem kramle“ jsme tocili tfi dny a
ve filmu je to minuta. Takze kdybychom tocili kazdou minutu filmu tfi dny,
tak bychom ten devadesatiminutovy Kour tocili cely rok. Zkratka byl presny
nataceci plan, ktery se nesmél prekrocit a rozpocet, ktery se nesmél

presvihnout.
Proc jste poté upustil od Zanru muzikalu, resp. rytmikalu?
Neopustil jsem zadny zanr, protoze zadné zanry nikdy neto¢im. Pouzivam vse

svobodneé, jak se to zrovna hodi. Treba ve filmu Cesta z mésta je muzikalovy
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vystup ,Dva skritci jsou lesem®“ Nebo ve filmu Ulovit miliarddre zpiva

Matonoha ustredni pisen.
Prodélava postava Mirka ve filmu néjaky vyvoj, nebo ne?

Nejdrive je Mirek bezstarostny hejsek, ktery vSe shazuje a ironizuje. Pak
zjisti, ze novy projekt, ktery ma vypracovat, neni vabec novy, ale uz to
prednim udélal ing. Kfizek. Z bezstarostného Sprymare se stane detektiv,
ktery patra po temné a nebezpecné historii projektu. Diky tomu se dostane
do sparu stranikti, mladeznikt, estébakt, policajti a opilcti, ktefi ho varuji,
aby dal od projektu ruce pry¢. Zda se, ze to Mirek vSechno vzda a zacleni se,
tak jako vsichni, do zabéhlé masinérie. Kdyz ho ale nakonec opusti milovana
divka, nema uz co ztratit a vyhfezne z ného nakumulovany zast. Na schtizi
zabije partajnika Smida a tim spusti podnikovou revoluci. SAm ma ale na
rukach pouta, takze ptijde sedét. Zapali si tedy svoji startku, zazpiva svij
oblibeny popévek. Prestoze prozil ve filmu psychické drama, je zpatky ve své
ironické poloze. Pochopil, Ze systém moci se jenom pootocil, ale nezménil,

protoze moc nelze zménit.

Jaky byl rozdil ve vedeni hercu ve filmu a v divadle? Herci byli z¢asti

také ze Sklepa, nechaval jste je hrat stejné, jako tam?

Na divadle se hraje vyraznéji nez ve filmu. Kdyz je ve filmu celek, tak to
divadelni herectvi snese, ale kdyz je detail, tak hraji jen oc¢i, jen duse. Mnoho
sklepovskych hercu s tim mélo ve filmu problémy, hrali zkratka moc. Nektefi
herci ve filmu viabec hrat nedokazali. Pred kazdym filmem délam dlouhé
herecké zkouSky. A je jedno jestli se jedna o profesionalni, nebo amatérské
herce, nebo o neherce. VSichni se musi dostat do spolecného jednotného

stylu.
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Rozhovor s dramaturgem filmu Kour Janem Gogolou
T.S.: Co bylo impulsem ke vzniku filmu Kou#?

J.G.: Film vznikl tak...ja jsem v roce 1984, 1985 vidél na FAMU absolventsky
film Tomase Vorla InZenyr. A mné se to strasné libilo. Tenkrat jsem pracoval
jako dramaturg tehdejsiho FSG; Sel jsem za nim a rekl jsem mu, ze kdyz
tento film rozepiSe na celovecerak, tak by si to mohl v Gottwaldoveé udélat
jako sviij debut. On tak na mé vytfrestil o¢i a fekl, Ze to nejde, a ja mu fikam,
ja si myslim, Ze by to Slo. Pfinesl mi prvni nameét, ja jsem fval smichy, ale
rekl jsem mu, Tome, to je tak zase na ¢tvrt hodiny, podobné jako ten Inza.

No a potom on to psal s Lumirem Tuckem, tak dva tfi roky se to vleklo.

T.S.: Jak to bylo s pfesunem filmu z tehdejSiho Filmového studia

Gottwaldov na Barrandov?

J.G.: V kvétnu roku osmdesatdevét, tyden pred prvnim natacecim dnem to
vedeni Gottwaldova zatrhlo. Oficialni zdtivodnéni bylo...nebo vlastné ani
nebylo, ale néjak to ze jsme podepsali Nekolik veét tenkrat, ale to vSichni, to i
Marhoul, ktery tam byl na tom filmu jako produkéni, Tomas a dalsi. Mé to
bylo opravdu lito, ale je fakt, Ze mé to tenkrat prekvapilo; ty scénafe se
musely schvalovat na Ustfednim feditelstvi ceskoslovenského filmu, jako
souhlas, protoze na tehdejsi dobu byl ten scénar velmi odvazny. Potom mé
volal Vorel, Ze o ten film ma zajem jedna barrandovska dramaturgicka
skupina, kterou vedl Jifi Blazek, ktery byl kdysi davno ve Zliné muj
pfedchtidce, a ja jsem fikal, to vypada dobfe. Tenkrat uz se védélo, ze to je

s komunisty nahnuté, takze Blazek udélal tuhle odvaznou véc a vzal Kour do

Prahy.
T.S.: Jak probihalo psani scénafe a natacéeni?

J.G.: Jak se to psalo, tak tam samoziejmé obcas byly né€jaké problémy, a

dlouho jsme nebyli schopni vymyslet, ze to bude kouf, ten pfedmét toho, co
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ta fabrika vyrabi, nebo co by mohla vyrabét, protoZze ona to znecistuje a tak
podobné. Zacalo se tocit v Praze zacatkem listopadu 1989, prisSel 17.
listopad, takze preruseni. No a potom nam vycitali - nebo konstatovali, ze
jsme tam tak jako konjukturalné meénili néjaké véci, ale byl tam jenom lehce
pozmeénény zaver a ten Vaclav, ten kotelnik, tam je uz v té predchozi verzi,

takze k zadnému obrovskému prepisovani nebo upravam nedoslo.
T.S.: Vzpomenete si na uvedeni filmu? Jak ho divaci p¥ijali?

J.G.: Film byl hotovy nékdy na jare devadesatého roku a on priSel do strasné
blbého obdobi, protoze ti lidé prestali chodit — na koncert Merty a Nohavici
prislo patnact lidi, a ta divadla, ktera predtim ,tahla“ revoluci pred par
mesici, byla prazdna. Najednou ti lidi méli zajem o uplné jiné véci, otviraly se
hranice atd. Ten Kour priSel do té nejhorsi mozné divacké doby. My jsme ho
pak promitali Vaclavu Havlovi na Hrad€, a jemu se to moc libilo, i Olze, a
slibil tam Vorlovi, ze v jeho dalSim filmu bude hrat, takze v Kamenném
mosté se Vaclav Havel prochazi po mosté. Ten konec v Koufi se mu moc

nelibil, protoze mu to pripominalo jeho.

Film priSel do doby, kdy se nechodilo na nic. Ani na ty americké filmy, co

k nam ptichazely.
T.S.: Jak to bylo s obnovenou premiérou v roce 1997? Kdo ji inicioval?

J.G.: V tom roce 1997 to vytahnul Cestmir Kopecky, protoze on si tenkrat
pronajal na Vinohradské tfidé v Praze kino na takové ty troSku slusné;jsi
filmy, a zacal Kourem. Takze tam byla obnovena premiéra Koure, ale bylo to
v jednom kiné. Tam se na to chodilo, ale bylo to jen jedno kino, a mé je to
strasné lito, protoze ja ho povazuji za skvély film, tou stylizaci, tou hnévivou

kfecovitou vypovedi.
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T.S.: Jaka byla generace mladych tvirci, sdruzena do Prazské pétky? O

co jim vlastné slo?

J.G.: Ta generace Sklepa, protoze ja jsem ty kluky poznal, a naSe generace
byla starsi nez oni, byla jina nez ta naSe generace. My jsme s tim bolSevikem
hrali hru. Byli jsme konformni a snazili jsme se propasovat do toho filmu
neéco, kde bychom ho takzvané osolili. Ale predstirali jsme, Ze jsme loajalni.
Ale ta dalsi generace tuhle hru, co jsme hrali my, odmitala a bylo to jaksi
natvrdo, jak pfi téch pfedstavenich, tak potom v tom Koufi - dle mého
nazoru je Kour generacni vypovedi sklepacké generace, nejen Sklepa, ale celé
generace, ktera byla nastvana. Ti se nechtéli s bolSevikem na nicem
domlouvat. Dé¢lali takové kabarety bez obav, strachu, i ve Skole si délali
srandu ze vSeho, znami si mi stézovali, abych jim domluvil, Ze je z té Skoly
vyhodi. To byl urcity generacni postoj, ten Sklep to ztélesnoval, to byli a jsou
antikomunisté, tfeba Marhoul je major v zaloze, a ten kdyby tady doslo

k néjakému ohrozeni bolSevikem, tak vezme samopal a ptijde na né. A v tom

Kouri je ten antikomunismus videét.

T.S: Myslite si, Ze Zanr filmu Kouf - groteska - pomohl filmu v tom, aby

zustal aktualni i po dlouhé dobé?

J.G.: Pro zobrazeni moderni doby, soucasnosti, i té bolSevické, je
nejadekvatnéjsi zanr groteska. Ne ta crazy, ale ten pokfiveny pohled, ten
Skleb nad tim je daleko u€inné&jsi nez ten realisticky pohled. Dokonce si
myslim, Zze uz dneska nemutize fungovat to realistické znazornéni estébackych
vySetrovacich metod, mlaceni v celach v padesatych letech, to uz v tom mofti
thrillert, horort1 a nasilnych scén tak nezabere. Ale kdyz to bude ten
groteskni uhel pohledu...a to ten Kou7 podle mého trefil, a proto ti bolSevici

z toho byli iplné vedle, Ze tito usmrkanci, ktefi vystudovali za jejich penize,
je takhle zesmésnili. V postavé toho feditele, nebo toho Smida, co hraje

Dusek. Podle mého nazoru tam je genialni ta vizualni stranka, ten kouf,
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prach, to bahno, ten marasmus, fyzicky i duchovni. Az budu svym vnuktm
vysvétlovat, co to byl bolSevik a bolSevismus, tak jim pustim ten

nerealisticky Kouf. Proto meé ta grotesknost tak konvenovala. Ten groteskni
pohled obnazuje ten spolecensky problém, tu spole¢nost, nebo ty papalase,

nebo ty lidi naprosto dokonale v Koufi.

T.S.: Kouf byva srovnavan s filmem Antonina Masi Byli jsme to my?,

ktery v tomto srovnani dopada vétsinonu negativné. Jak to vidite Vy?

J.G.: Ty comebacky lidi, co nemohli dlouho délat, se nékdy prosté nepovedly
- jako u Antonina Masi. Oni strasné doplatili na téch dvacet let po tom
osmasSedesatém. Neni pravda, Zze kdyz jste skvély a talentovany rezisér, tak to
porad umite, to je néco jiného, nez kdyz si piSete do Supliku, to je praxe. Ja
jsem délal na Menzelove filmu Neuveéritelna dobrodruzstvi vojaka Ivana
Conkina, tam jsme taky netrefili pfesné tu zanrovou polohu, chvili to bylo
realistické, chvili groteskni. Tady je zajimavé, jak je dulezita ta forma, jakou
to sdéelujete. Ale jestli se budeme vracet k tomu bolSevikovi, tak je nutné
délat to, co se ted déla uz s druhou svétovou valkou - tocit o tom

s humorem, sarkasmem, odstupem, s nadhledem. A to ten Vorel dokonale
umi. Ale ty posledni filmy...boli mé srdécko... protoze to je jeden

z nejtalentovanéjSich rezisért...a zacina to ve scénafri. On kdyby dostal dobry

scénar, tak natoCi naprosto brilantni film.
T.S: Kdo z tymu piFeSel z Gottwaldova na Barrandov?

J.G.: Ve Zliné meél délat kameru Jirka Kolin, pak ho nahradil Martin Duba.
Jediny ze Zlina jsem presSel ja, jako dramaturg je psana i Sonja Kroupova, ale
ta to ,pokryvala“ jen za dramaturgickou skupinu Jifiho Blazka a do nataceni

filmu nijak nezasahovala.

T.S.: Jak jste se vlastné jako dramaturg podilel na vzniku filmu?
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J.G.: Délal jsem s nimi na scénari, dost jsme se i hadali - ale byly to takove
normalni dramaturgické pripominky, néjaké respektovali, néjaké ne. Byli
pfistupni pfipominkam, schazeli jsme se dost ¢asto. Finalni verze scénafe se
meénila az v tom roce, jak se dokoncoval ten film. Kdyz nam nékdo fikal, ze
jsme meénili zaveér — to vyznéni je podobné, resp. stejné ve verzi predtim, i
potom. Ale to vyznéni bylo stejné: sice vit€zime, ale stejné to je Spatné.
Glosner je treba typicky pripad priStiho ministra. Film prezil dodnes proto,
ze neni realisticky, je to tou formou, tou groteskou, tu vypovidajici hodnotu
to podle mé ma. To gro, to téma, ta myslenka, to bylo uz davno pred

listopadem. Nejsou tam zadné premety, které se délaly, kdyz se mohlo.
T.S.: Cim se Kouf hlavné 1is§i od ptivodniho InZy?

J.G.: V kratkém Inzovi je téch zpivanych vystupt mnohem vic; ve stfizné
meél Vorel pocit, Ze to brzdi ten déj, ty rytmikalové scény. A mé to trochu
mrzelo, dokonce bych fekl, ze kdyby se to dnes vydavalo na CD, tak by tam

mél byt bonus v podobé téch scén, co byly vystfizené.

Inzenyra Mirka mél hrat ptivodné Tomas Hanak, ale oni se tenkrat pohadali,

tak ho hral Jan Slovak.
T.S.: Jak probihala obnovena premiéra v roce 1997?

J.G.: V roce 1997 jsme byli pozvani na obnovenou premiéru, a tam jsem
pripomneél vznik toho filmu, a tam lidi fvali uplné€, to byla takova satisfakce,
a to bylo sedm let potom, a tam jsem si uvédomil, Zze to viibec nezestarlo, a
ze to ma porad tu vypovédni hodnotu a vibec to nezestarlo a mél jsem z toho

radost.

T.S.: Myslite, Ze zalezi na tom, jestli filma¥ zpracovava néjaké déjinné
téma jesté za jeho priubéhu jako Vorel v Koufi, nebo jestli tuto tematiku

nataci az dvacet let potom?
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J.G.: Ted ve zpracovani toho tématu nastava ta situace, jak je tfeba ted u
filmu s reflexi o druhé svétové holocaustu, druhé svétové valky. Moc rokt
potom to nékdo natoci tak a nékdo tak. V reflexi naSich smutnych let je jesté
mnoho prazdnych mist — zafi 1938, Mnichov, druha republika. Bude zalezet
na rezisérovi a scénaristovi, jak se k tomu postavi. VSechno to je pfistupem a
napadem. Musite mit napad, chce to také ozvlastnit tu formalni stranku.
Muzete udélat i realisticky pfibéh a muze byt velmi silny, ale musite mit ten

napad.

Vorel je troSku moralista, to ma v sobé i Chytilova, Gympl i Miliardar

jsou takoveé troSku moralizatorskeé, ale to musi mit chytfe vymysSlené.

Doufam, ze se s Vorlem pfi praci setkame, protoze ho povazuji za

skvélého reziséra.

T.S.: Dékuji Vim za rozhovor.
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Rozhovor s AleSem Danielisem, tehdejSim distribu¢nim feditelem

Lucernafilmu, nynéjSim feditelem Bontonfilmu

V mailu jste psal, Ze Bontonfilm je vlastné nastupcem Lucernafilmu,
ktery film vydal jiZ v roce 1991; v barrandovském archivu jsem nasla,
Ze se v titulkich na posledni chvili $krtala Ustfedni pijéovna filmu a
pfepisovala se na Lucernafilm; jak to tedy s tou distribuci bylo? Resp.,

jak probihala proména Lucernafilmu v Bontonfilm?

UFP se k 1. 1. 1991 pfejmenovala na Lucernafilm. Slo o akt formalni, pfedné
management podporoval zanik statniho monopolu, tudiz pocital a
pripravoval se na budouci konkurenci, a proto hledal méné ,Ustfedni“ nazev.
Druhou symbolikou bylo navazani na predvalec¢nou tradici ceskoslovanské
kinematografie, navic nebylo nahodou, Ze Slo o spole¢nost spjatou se
jménem Havlovy rodiny. Lucernafilm zaroven vstoupil do prvni viny
privatizace a byl zarazen do jeji kuponové casti. Po privatizaci se
predstavitelé novych vlastnikt rozhodli spolec¢nost rozdélit na ¢ast vlastnici
nemovitosti a ¢ast provozujici vlastni distribucni aktivity. Distribucni
spolec¢nost pak byla prodana spolecnosti Bonton a.s. a pozdé&ji se

prfejmenovala na Bontonfilm a.s.

V kolika kopiich se film distribuoval v roce 1991 a v roce 1997?

V roce 1991 v Sesti kopiich a v roce 1997 ve dvou, paralelné se ovSem
myslim jeSté jedna hrala v Kopeckym dramaturgovaném Illusionu (jestli se

dobre pamatuji).
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V jedné z recenzi jsem se docetla, Ze reklamni kampan filmu byla
podporovana jistym vyrobcem cigaret, je to pravda? Jak tehdy

probihala reklamni kampan vibec? A jak v pfipadé druhé distribuce?

Je mi velmi lito, ale podrobnosti si nepamatuji. NaSel jsem v dokladech, ze
na film byla vydana cela zakladni vybava té doby tj. plakaty, fotografie, malé
plakatky, kterym se tfikalo slepky a samozfejmeé reklamni snimky. Jako
promo a akce se okolo toho délaly, jiz nedokazi v jednoduse dostupnych
materialech dohledat. Vzhledem k poctu kopii a ,artovém® zatrazeni filmu
bych ovSem ocekaval spiSe stfedni nebo mensi kampan. V pripadé druhé
distribuce se odehrala akce v Praze, ale vlastni uvedeni bylo pomérné
omezené. Pozdéji film v rezii TomasSe Vorla hral Putovni kinematograf bratfi

Cadik®1 a tim ho mohlo béhem léta vidét pomérné dost divaku.

Jaké byly ohlasy na film v obou pfipadech, jak se zménilo pfijeti
filmu, pfipadné jak byste to okomentoval - v souvislosti s politickymi,

spolecenskymi a jinymi zménami?

Podle mého pocitu film priSel pozdé nebo brzy, byl postaven do role
umeéleckého experimentu, ackoli byl velmi zabavny. Postradal ovSem dobou

ocenovanou prvoplanovost.

Dobové ohlasy komentovat nemohu, nemam cas je vyhledavat a nepamatuji

si je.

Jak se stalo, Ze se v pribéhu 90. let film ,,zkultovnél“? (dle slov

Tomase Vorla) Co je podle vas viibec podminkou k té , kultovnosti“?
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Pro meé je podminkou ,kultovnosti“, Ze film pro néjakou skupinu lidi
predstavuje ikonu, cituji z ného, prebiraji hlasky a jsou ochotni se na néj

divat opakované. Neni dulezité, jak velika je ta skupina.

Jak se vlastné stane, Ze jde film do distribuce dvakrat? Proc¢ byl
Kour uveden do kin v roce 1997? Jedna se o ,obnovenou premiéru*,

nebo jak se tomu uvedeni v takovém pfipadé fika?

Stava se to, i kdyz to neni obvyklé. Spravné se tomu opravdu fika obnovena
premiéra. Vzniklo to v diskusi s Cestmirem Kopeckym na popud Tomase
Vorla. Chtéli jsme ten film pfipomenout, protoze jsme si mysleli, ze si
nezaslouzil dopadnout tak, jak dopadl. Navic jsme vidéli, Ze oproti jinym

nezestarl.

Co jste védél o Tomasi Vorlovi v roce 1991, pfi prvnim uvedeni

filmu?

Znal jsem Sklep a miloval Prazskou pétku.

Délaly se tenkrat premiéry s delegaci reziséra a hercu a

dramaturgu a producentu jako dnes?

Ano premiéry za Ucasti tvlircu se délaly vzdy, jen ten producent byl skoro

vzdy stejny — hlavni dramaturg nebo feditel Filmového studia Barrarrandov.
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Jak se zménilo slozZeni filmu v kinech v obou letech? Po pfevratu
sem vtrhly americké a ,,zapadni“ filmy, které valcovaly ty ceské,

zmeénilo se to néjak v prubéhu téch Sesti let?

Pozor! Neni to tak jednoduché. Do nasi distribuce po prevratu vtrhly spiSe
béckové a starsi filmy. NejuspésnéjSim filmem roku 1990 byla francouzska
Emmanuelle. Zaroven do ni ovSem vtrhlo 84 ¢eskych filmti. Americka studia
se otevirala na vychod pomérné pomalu a opatrné. Probihala vybérova fizeni
na partnery, testovala se bezpecnost atd. Hned v roce 1990 se vSak do kin
vratily prakticky vSechny pozastavené filmy. Nejuspé€snéjSim ceskym filmem
roku 1990 byli Skfivanci na niti! V roce 1991 se situace zacala blizit

v nékterych aspektech soucasnosti. Nejuspésneéjsi dva filmy roku byly ceské
— Tankovy prapor a Slunce, seno, erotika. Diskopribéh 2 byl na patém misté a
na 14. misté byla Obecnad Skola, ktera jesté nasledujici rok skoncila osma.
Vladla prvoplanova zabava, kvalitni filmy dopadaly htif a bylo jich malo. To
byl podle mé hlavni problém Koure, ktery zacal jesté jako statni
barrandovsky film, ale vlastné predbéhl svoji dobu. A byl prakticky vydan

jako ,umeélecky” film.
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