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Obsahové náležitosti

1) Téma a název práce

Tato práce se věnuje vlivu rodinné výchovy na utváření sociálních rysů osobnosti, což dobře ladí se studovaným oborem.

2) Cíl práce

Práce si klade za cíl „…zjistit, jaké dopady mají různé výchovné styly na utváření osobnostních charakteristik dítěte z pohledu mladých dospělých ve věku od 19 do 24 let...“.
3) Struktura práce

Text autorky je po formální stránce jasně a logicky strukturován. Autorka dobře využívá možnosti textového editoru. Nicméně rozsah teoretické části práce výrazně převažuje nad empirickou částí – ta zabírá pouhých 7 stran z celé práce.
4) Metodologie závěrečné práce

Metodologické provedení empirické části je nejvýraznější slabinou předkládané práce. Ta vychází z kvantitativního paradigmatu, jak autorka sama uvádí. Hlavní myšlenka výzkumu – porovnat výchovné styly, jimiž mladí dospělí v dětství prošli, s výsledky v Learyho Dotazníku interpersonální diagnózy je velmi zajímavá a nosná. Nicméně realizace se autorce příliš nezdařila. V práci nenacházíme žádné zformulované hypotézy. Na str. 45 se vyskytují tzv. předpoklady. Co je těmito předpoklady míněno? Jaké druhy hypotéz autorka zná? Jaké hypotézy by se daly odvodit z jejích předpokladů? A jak by měly být správně formulovány, aby byly verifikovatelné? 
Výzkumný soubor se skládal ze 79 respondentů, autorka tvrdí, že byli vybráni náhodně z vysokoškolské a středoškolské populace, tomu se však dá stěží uvěřit. Co musí splňovat náhodný výběr? Jak jste své respondenty získávala Vy? 

Podkapitolka „Analýza dat“ nezabírající ani tři stránky si toto pojmenování rozhodně nezaslouží. Proč autorka neuvádí ani deskriptivní statistiky týkající se sociodemografických charakteristik respondentů? O pohlaví se nedozvíme nic, přičemž se dá předpokládat, že bude mít na výsledky v Learyho Dotazníku taktéž významný vliv. Taktéž nevíme nic o věkovém rozložení a zastoupení SŠ a VŠ. Dále se objevují tři sloupcové grafy, na základě nichž pro mě zcela nepochopitelně autorka cosi vyvozuje. Nepoužila ani náznak žádné statistické úvahy, nikde se nedozvíme celkové skóre, které respondenti získali v jednotlivých dimenzích testu atd. atd. O nějakém prokázání souvislostí mezi výchovným stylem a výsledky v Learyho dotazníku se nedá hovořit, autorka se o něj vůbec nepokusila. Proč neproběhla žádná statistická analýza nasbíraných dat? Jaké vhodné procedury by pro takovou analýzu bylo vhodné použít?
5) Odborné obsahové hodnocení práce

V teoretické části práce je vidět práce autorky s mnoha relevantními zdroji a texty. Autorka dobře propojuje různá pojetí a teorie z oblasti psychologie rodiny, výchovy apod.

Empirická část je metodologicky naprosto nezvládnutá.
6) Naplnění cílů práce

Autorce se nepodařilo naplnit svým výzkumem vytčené cíle.
7) Hodnocení originality práce
Práce je vcelku originální původním nápadem, nedotažená empirická část však výrazně snižuje její hodnotu.
Formální a stylistické náležitost
8) Jazyková úroveň a stylistika

Po formální stránce práce vyhovuje všem náležitostem.
9) Korektnost citací a práce se zdroji

Citace v práci jsou převážně správně používány. Pouze mi není jasné, proč autorka vždy při parafrázích uvádí v závorce před autorem „srv.“, přičemž neodkazuje na více zdrojů a nejedná se o žádné srovnávání. Práce oplývá bohatým seznamem adekvátní literatury.
10) Rozsah práce

Rozsah práce odpovídá normě stanovené pro BP.

Otázky k obhajobě jsou zvýrazněny výše v textu.
Studenka neprokázala zcela naplnění cílů, které jsou na ni kladeny charakterem studovaného oboru a projektem závěrečné práce. Bakalářská práce splňuje po formální stránce dané požadavky, empirická část práce však výrazně pokulhává za požadovaným standardem. Práci hodnotím stupněm E-F.
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