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OPONENTNI POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

I. Autorka: Lucie KLIMENTOVA

Nazev: Zahrani¢ni studenti na Ceskych vefejnych vysokych skolach

I1. Téma a cil prace a jeho naplnéni

Autorka si vybrala krdsné téma, které je jak velmi aktudlni, tak i dostate¢n¢ $iroké k tomu, aby poskytlo fadu moznosti jak
praci autorsky uchopit. Zvoleny cil, totiz ,,zhodnotit ekonomické aspekty a dopady studia zahrani¢nich studentt na ¢eskych
vefejnych vysokych $kolach® byl formulovan velmi vhodné a sliboval atraktivni pocteni. Bohuzel, autorce se cil naprosto
nepodafilo naplnit, resp. (nepfesn¢) zhodnotila pouze jeden, podle oponenta naprosto irelevantni, ekonomicky aspekt —
konkrétné (s jistym zjednodusenim) , finanéni bilanci ¢asti kapitoly 333 MSMT*. To ji nebrani nekorektnim zpisobem
zobecfiovat a vyslovovat pomérné silna tvrzen{ a doporucent.

III. Obsahové zpracovani a pfistup k feSeni prace

Toto zjisténi je pomérné Sokujici, uvazi-li oponent velice dobrou uroven price az po konec ¢tvrté kapitoly (s. 55). Autorce
se tu podatilo velice solidnim zptisobem provést a interpretovat vlastnf statistické Setfent, prokazuje vybornou orientovanost
ve slozitém systému financovani vefejnjch vysokych $kol v CR a bez zisadnich pochybeni reprodukuje soucasny stav
teoretického poznani v oblasti ekonomie vzdelavani a role statu v této oblasti. V podstaté mél oponent k této ¢asti pouze
dve drobné pfipominky: 1) na tfech mistech se na prvnich 17 stranich hovoii o nartstu zahrani¢nich studentd na ceskych
vysokych skolach, ale nikde neni dokumentovano v datech ¢i odkazem; 2) logicka struktura prace vzbudila oponentovu
pozornost tim, ze metodu analyzy vynost a nakladt popisuje az po prezentaci vlastniho dotaznikového Setfenf (s.37). To se,
mimochodem, v dal$im textu negativné odrazi - vysledky prazkumu (az na jeden ddaj) vlastné nejsou pro analyzu vyuzity.

Samostatnou kapitolou je hodnoceni zpracovani 5. kapitoly, kterd se nazyva ,,Analyza nakladd a vynosu studia zahrani¢nich
studentd®. Do té doby vysoka odbornd droven textu se najednou dramaticky méni. Text plsobi az tendencné. Jakoby
autorka pouze hledala argumenty pro vlastni, pfedem dany nazor (nejlépe zfejmé z pasaze 5.1.2 (35.60-62, korunovano
posledni vétou na s.62). Dopousti se fady naprosto fatalnich metodickych chyb. Jeji pfesvedéeni, ze svym zjednodusenim
dosdhla vysledku, ktery je ,jednoznacéné interpretovatelnym a pochopitelnym® oponent nesdili. Na textu se odrazi
nepochopeni, resp. naprosta neznalost metodiky CBA (neni divu, v seznamu pouzité literatury nenf ani jeden pramen z této

oblasti ().

IV. Hlavni konkrétni pfipominky:

eV prici absentuje diskuse soucasného stavu poznani fesSeného problému — tj. ekonomické rentability vefejného
financovan{ studie zahrani¢nich studentt, a to ani po strance vécné ani po strance metodické. Jde o zasadni
pochybeni. Tézko uvéfit, ze by se této problematice v minulosti nikdo vjzkumné nevénoval.

e Price nereflektuje zakladn{ principy provadéni ekonomickych analyz, zejména nepracuje se spolecenskymi ndklady
a vynosy ve smyslu pfirtstku redlnych uzitkd a zohlednéni nakladd uslé pfilezitosti. Za analyzu naklada a vinosu je
zde vydavana dil¢f finanénf analyza zkoumajici ucetni bilanci irelevantné definované podpolozky rozpoctové
kapitoly statniho rozpoctu. Vypocteny schodek je pak mylné (falesn¢) interpretovan jako pifspevek k deficitu
statnfho rozpoctu zpusobeny studiem zahrani¢niho studenta.

e Zvolena metoda vycisleni nakladu sice neustale pracuje s naklady na ,,slovenského® studenta (ss. 68, 69), ale
opomiji prosty fakt, ze upln¢ stejné vysledky pfinese i pro jakéhokoliv jiného studenta MU, nebot’ prosté
pfedstavuje praimérnou hodnotu. Onen ,,deficit™ tedy univerzalné plati i pro ¢eského studenta, nikoho to vsak
nesokuje, protoze nikdo nikdy nepozadoval, aby se vysokoskolské studium financovalo JENOM z vynosi dan{
vysokoskolsky vzdélanych osob.

e Pasaz ,Nedostatek mist pro ceské studenty” (s. 61) je zpracovana povrchné a nedostatecné. Chybi diskuse, resp.
analyza dopadi demografického vyvoje i faktické dostupnosti vysokoskolského studia. Mechanicka tvaha, ze
slovensti studenti u nas zabiraji mista, ktera by k dosazen{ kvalitniho vzdélani vyuzili ¢esti uchazedi, na které se tak
VS vzdélani nedostalo je nekorektni a vzdalena pravdé.

e Nenli jasny ekonomicky rozmér ,,nerovnych podminek ke studiu“. Interpretovat moznost pouziti matefstiny pfi
zpracovani zaveéreéné prace jako nespravedlivé zvyhodnéni naznacuje piedpojatost.

eV subkapitole 5.1.2. zistavaji opomenuty napf. potencialni pozitivni demografické efekty (vymirajici ¢eska
populace vs. potfeba doplnén{ poklesu prostfednictvim migrace).

MASARYKOVA UNIVERZITA, EKONOMICKO-SPRAVNI FAKULTA, Lipova 41a, 602 00 Brno
tel.: +420 549 49 1710 o fax: +420 549 49 1720 e www.econ.muni.cz
Bankovni spojeni: KB Brno-mésto, ¢.u.: 85636621/0100 IC: 00216224 * DIC: CZ00216224 str. 1/2



e Na stejném mist¢ je Siroce (a nekorektné) argumentovano zatizeni vefejnych rozpocti, opomenuty jsou pozitivni
efekty souvisejici se zvysenou spotiebou.

e Interpretace analyzy na s.75 je vzhledem k pfijatym zjednodusenim nekorektni, pisobi misty az groteskné.

e  Piipust’me, ze je spravny udaj o tom, ze studium aktualnfho poctu slovenskych studentt u nés stoji statni rozpocet
cca 1 miliardu korun. Podstatné z naseho pohledu nenf to, zda slovensky rozpocet vydava reciproéné také 1 mld.,
ale zda se tento vydaj vyplaci ve smyslu cistych spolecenskych uzitka (vynost). Pokud v analyze vSechny realné,
nicméné nesnadno ocenitelné uzitky pomineme, nemtzeme se divit, ze vysledek vychdzi negativné. Nicméné
naprosto jsme tim nepokrocili v poznanf redlného stavu, zda je ¢i neni tento miliardovy vydaj efektivni.

V. Formalni naleZitosti prace a Gprava

Formalni nalezitosti lze hodnotit jako dobré. Pieklep objevil oponent snad jen jeden.

VI. Otazky doporucené k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé

Pro¢ v analjze nepocitite s celkovym dafiovym vynosem zaméstnaného absolvena? Jinymi slovy, pro¢ neanalyzujete vliv
financovani slovenskych studentt na vefejné finance jako celek?

VII. Zavér

PiedloZenou praci lze jen téZko hodnotit. Jeji vét§i Cast prozrazuje znalny potencial autorky, jeji orientaci ve
zkoumané oblasti a schopnost analytického pfistupu. Na druhé strané, vlastni jadro prace je zpracovano natolik
chybné, stakovymi mezerami ve znalostech metodiky pouZité analyzy, Ze vzbuzuje vaZné obavy o kliCové
kompetence autoréiny. Autorka se patrné nechala pfili§ ovlivnit vlastnim pfedem zaujatym stanoviskem a nechala
se svést k nekorektnimu zptisobu prace s argumenty. Oponent by za nejlepsi feSeni povaZoval pfepracovani paté
kapitoly. Proto praci nedoporucuje k obhajobé a navrhuje hodnoceni prace F.

Doc. JUDr. Ivan Maly, CSc.
V Brné¢ dne 24.1.2014

str. 2/2



