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	Kriteria hodnocení diplomové práce
	Klasifikace dle ECTS

	Splnění cíle a rozsahu zadání 
	C – dobře

	Úroveň zpracování teoretické části (poznatky získané studiem)
	D – uspokojivě

	Úroveň zpracování analytické části (zpracování podkladů a vstupních dat, použité metody)
	D – uspokojivě

	Odborná úroveň návrhové části
	D – uspokojivě

	Přínos a praktické využití návrhu 
	C – dobře

	Práce s literaturou (citace), přehled literatury dle normy ČSN ISO 690
	D – uspokojivě

	Formální uspořádání a úprava (text, grafy, tabulky) a odborná jazyková úroveň
	D - uspokojivě


Kriteria hodnocení diplomové práce:

A - výborně (1,0)
     
B – velmi dobře (1,5)

C – dobře (2,0)

D - uspokojivě (2,5)   
E – vyhovující (3,0)             
F – nevyhovující  (4,0)

Výsledné hodnocení je v kompetenci oponenta diplomové práce.

V případě, že jedno z kritérií bude hodnoceno F - nevyhovující, potom je celkové hodnocení  F - nevyhovující.

Celkové hodnocení oponenta diplomové práce: 

Cílem diplomové práce bylo „Vymezení způsobů oceňování majetku a závazků v souladu s Mezinárodními standardy účetního výkaznictví, srovnání s národní účetní legislativou a aplikace v konkrétní firmě.“ Takto navržený cíl a postup práce dle zadání DP byl autorkou splněn s níže uvedenými připomínkami. 
Autorka nikde v práci neuvádí jaký je cíl práce. V části literárních rešerší vymezuje základní pojmy, způsoby uznávání, oceňování a zveřejňování majetku a závazků jak dle ČÚL tak dle IFRS se zaměřením se na vybrané položky konkrétní firmy. V literárních rešerších chybí uvedení standardu IFRS 13 Oceňování v reálné hodnotě (Fair value measurement), který se zabývá pravidly poskytující návod jak oceňovat reálnou hodnotou, kterou autorka při oceňování využívá (např. IAS 16 Pozemky, budovy a zařízení, IAS 17 Leasingy, IAS 36 Snížení hodnoty aktiv a další). 
V praktické části využívá autorka literárních rešerší při provedení analýzy oceňování konkrétních položek vybrané společnosti a vzájemně porovnává rozdílný přístup české účetní legislativy a mezinárodních účetních standardů. V rámci praktické části považuji za zbytečné znovu opakovat teorii např. z čeho se skládá pořizovací cena (str. 58), daná informace byla již uvedena v literárních rešerších pro oba přístupy. Praktická část práce působí místy nepřehledně, není jasné z uvedených tabulek či popisu o jaký přístup se jedná (např. tab. 7, tab. 8 na str. 64).
Autorka DP vychází z české literatury, právních předpisů a internetových zdrojů pro danou oblast, zahraniční literatura je použita pouze jedna. Při zpracování diplomové práce je žádoucí využít více zdrojů vč. zahraničních.
Použité citované zdroje jsou v souladu s normou až na výjimky: nejsou číslovány zdroje v přehledu literatury a neuvedení použitého zdroje z textu práce (str. 23) – Zákon č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku a o změně některých zákonů (zákon o oceňování majetku) v přehledu literatury.
Po formální stránce je práce na dobré úrovni, je správně a logicky členěna, jazyková úroveň je dobrá a použitá terminologie odpovídá pojmosloví v oblasti oceňování majetku a závazků dle IFRS a ČÚL. Kvalitu práce po formální strance ruší drobné chyby jako chybějící čárky či tečky za odrážkami, chybějící mezery mezi slovy a přebývající či chybějící písmena ve slově.
Doporučené otázky k obhajobě:           

· Na straně 36 uvádíte vzorečky pro výpočet odpisů – metoda DDB, SYD a metoda založená na výkonu. V těchto vzorečcích používáte pojem zůstatková hodnota. Vysvětlete obecně pojmy zůstatková hodnota a zbytková hodnota, uveďte jejich použití při výpočtu odpisů různými metodami (časovými či výkonovými).
· Na straně 39 uvádíte „ČÚL přecenění směrem nahoru zakazuje, na přecenění směrem dolu se tvoří opravná položka.“ Vysvětlete Vaše tvrzení „…o zákazu přecenění směrem nahoru…“ na příkladech z oblasti dlouhodobého majetku ke konci rozvahového dne nebo k jinému okamžiku.
Návrh na klasifikaci diplomové práce:

D - uspokojivě
Podle dostupných informací diplomová práce nevykazuje znaky plagiátu.

V Brně dne 9.6.2014




……………………………………………..........
                                                             

Podpis oponenta diplomové práce   
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