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Predmluva

Kdyz se fekne Morava, lidem v Ceské republice nebude délat problém predstavit si, co tento
vyraz znamena. Bude snadné vyjmenovat napiiklad vinné sklepy, nafeci, kroje, zvyky nebo
lidovou hudbu. Tyto charakteristiky jsou ale typické jen pro specifickou ¢ast moravského
uzemi, coz ukazuje, Ze neexistuje jednoznacna predstava Moravy, ktera by odpovidala
opravdu celému jejimu izemi. Oficialné vSak neexistuje ani Morava jako zemé¢. Ptesto tento
nazev, spjaty s ur¢itou oblasti, nezmizel. Stale se pouziva i oznaceni Moravan, ziji totiz lidé,
ktefi se k Morave hlasi a kterym je vlastni moravska narodnost. Identifikace lidi s Moravou je
ale nejasna, zalezi spise, jak své ,,moravactvi® vnimaji. Na moravském tizemi ziji podle
odhadu asi 4 miliony obyvatel, a ptestoze pocet lidi moravské narodnosti ze s¢itani lidu neni
pro vyvozovani zavéra idealni, mizeme vidét, ze zdaleka ne vSichni, ktefi na Moravé bydli,
se k této narodnosti hlasi. Ve s¢itani v roce 1991 ji zvolilo 1 362 313 1idi, v roce 2001 o cely
milion méné& a roku 2011 asi 522 tisic obyvatel republiky (Cesky statisticky ufad 2012b,
2013). Samotni lidé se nikam neztratili, ale bylo by ptinosné najit davody, pro¢ svou
narodnost zménili a kdy je pro né dulezita nebo nadfazena vlastni identifikaci jako Cecha.
Bylo by také zajimavé zjistit, nakolik se za Moravany (a Cechy nebo Slezany) pokladaji
obyvatelé némeckych ¢i polskych pohrani¢nich oblasti nebo obyvatelé Dacicka a Slavonicka,
nebot’ tyto oblasti leZi na historickém tizemi moravské zemé, ale nyni patii do Jihoceského

kraje. To by ovSem vyzadovalo dalsi vyzkum.



1. Uvod

Tato bakalaiské prace se zabyva moravskym narodem a zamétuje se na rizné pohledy na
narod a nacionalismus. Je psana na teoretické roviné a nesbira vlastni data. Klade si za cil
naznacit mozné strukturalni divody, kvuli nimz se nekonstituoval moderni moravsky narod.

Hlavni otazka zni: Pro¢ se nevytvoril moderni moravsky narod?

V prvni ¢asti jsou definovany zakladni teoretické pojmy: narod, nacionalismus,
identita a Morava. Narod a nacionalismus je pfedstaven pohledem vyznamnych teoretikd
nacionalismu a je poukazano na aspekty, které hraji roli pti vzniku naroda. Dale jsou popsany
nckteré dimenze identity, které se vztahuji k ndrodu. Také je predstavena Morava, jeji stru¢na
historie a symboly. Druha ¢ast prace se zamé&fuje na konstruovani naroda — na teorii
socialniho konstruovani reality a na podminky, které mohly hrat roli u vytvafeni moravského
naroda. Zminény jsou také projevy moravské narodnosti, které miizeme vidét dnes,

a souvisejici data ze s¢itani lidu.

Moravska narodnost a vytvareni moderniho moravského naroda nebyly dosud
z pohledu sociologie dikladné zkoumany, a jelikoz je tato problematika velmi Siroka, nelze na
prostoru bakalatské prace piinést celkové a jednoznacné vysvétleni. Prace zachazi
s historickymi fakty, ale na sociologické rovin€ a nemtliZe se vyvarovat ptipadnych
zjednoduseni. Nelze se vyhnout ani spekulacim, ale pravé zamyslenim nad zjisténymi
informacemi a jejich srovndnim s teoriemi zminénych autort chce tento text nabidnout
moznosti, jak o této tematice uvazovat. Proto si ne¢ini narok na piesny popis udalosti a jediny
spravny vyklad, spiSe chce ukazat mozné pohledy na vznik narodu a pfispét k zamysleni nad
narodni identitou a narodnosti, které jsou Vv této dob¢ evropské a svétové integrace stale

dulezitou soucasti lidského zivota i vyvoje narodu a statd.



2. Vymezeni teoretickych pojmii

Nasledujici ¢ast prace predstavuje zakladni pojmy, které se k ni vztahuji. Jejich uzivani je
nejednoznacné, proto je tieba ukazat, jak rizni teoretiCi tytéz terminy vysvétluji a pouzivaji.
Presto zde nelze obsahnout celou $ifi nacionalismu a vzniku narodu, tudiz se omezim na
vybér nékolika autord a praci nelze povazovat za kompletni zmapovani celé problematiky.

Jednotlivé kapitoly spolu natolik souviseji, ze je tfeba vnimat je jako propojené.

2.1 Narod

O nérodech a jejich vzniku se pfemyslelo V osvicenstvi, pii vzniku prvnich statl, v obdobi
valek (kdyz se na narod odvolavali naptiklad nacisté v Némecku) nebo také po druhé svétoveé

valce. Jiz U tohoto zakladniho pojmu se vSak setkavame s velkym mnozstvim definic a pojeti.

Problém s rozdilnymi koncepcemi naroda predstavuje Miroslav Hroch (1999b: 8-9),
kdyz vysvétluje, Ze narod vnimaji rozdiln€ rtizné jazyky. Kofenem vyrazu je ve vétSiné jazyki
latinské slovo natio, ale pfevzaty vyraz ziskal v kazdém jazyce jiny vyznam a konotace.
RozliSuje dvoji vnimani naroda v jazykovém podvédomi. V angli¢ting a francouzstin€ byl
termin natio v 18. stoleti chapan jako soubor poddanych, tedy obyvatel jednoho statu,

i v dal$im obdobi byl spojovan se statem, statnosti. Po Velké francouzské revoluci je narod
tvofen obCany, které navic sjednocuje jazyk. V angli¢ting zistal zachovan diraz jen na statni
pospolitost a narod je uzivan jako synonymum terminu stat. Narod zde nezahrnuje etnickou
charakteristiku, takZe spojeni naroda a etnické skupiny je v tomto kontextu nesrozumitelné.
Nacionalismus je naopak spojen s piedstavou statniho zajmu, tedy dosazeni statni
nezavislosti. Souvislost etnické skupiny a moderniho naroda v tomto kontextu Hroch
vysvétluje konstatovanim: ,,Pod timto zornym thlem se miize vyvoj od etnické skupiny

k narodu uskutec¢nit pouze tak, Ze etnicka skupina zanikne nebo bude transformovana natolik,

ze vznikne zcela nova kvalita - nation.” (Hroch 1999b: 9)

Jiné chapani naroda mizeme najit v némciné a ve vétsSing slovanskych jazykt. Tam je
narod spojen piedevs§im s charakteristikami etnickymi, jazykovymi a historickymi. Proto jsou
Vv eském kontextu etnickd skupina a narod pfibuzné fenomény. Moderni nérod tvoii jakési

vyssi stadium etnické skupiny, jeji modernizaci (Hroch 1999b: 8-9).



Autofi se Casto vyjadiuji k dobé&, v niz zaCaly narody vznikat. Konstruktivistické
(moderni) pojeti narodi a nacionalismu zastava napiiklad Arnost Gellner, Eric Hobsbawm
a Benedict Anderson. Shoduji se v piedstavé naroda a nacionalismu jako konstrukci moderni
doby, jejichz vznik je vazan na dobu primyslové revoluce, tedy obdobi asi od konce 18. do
poloviny 19. stoleti. Také Hans Kohn (1967: 3-4) oznac¢uje narod, jak mu rozumime dnes, za
moderni jev, ne star$i nez z poloviny 18. stoleti. Moderni narody ale povazuje predevsim za
dusledek historie a jako takové maji kofeny v davné minulosti. Karl Deutsch (1979: 15) narod
vnima jako vysledek transformace lidu (nebo né€kolika jeho etnickych ¢asti) v procesu socialni
mobilizace. Dulezitost historie zduraznuje i Anthony Smith (1991). Na rozdil od modernista

ale vidi hlubsi vztah modernich narodt a pifedmodernich etnickych spolecenstvi.

Predstava naroda jako ptivodni etnicity, ktera je uz dfive dana a brani se modernizaci,
se nazyva primordalismus. Plivodni znaky skupinové (kmenové) piislusnosti jako jazyk,
nabozZenstvi, misto narozeni, ptibuzenstvi a vSe, co ¢lovéka fadi do skupiny, jsou podle
primordalisti neménné danosti lidské existence (Barsa, Strmiska 1999: 70-71).
Konstruktivismus naopak tvrdi, Ze narody a etnické skupiny jsou produktem modernizace
a jsou stale vytvareny. Konstruktivisté jazyk a podobné vazby uznavaji, kdyz jim ¢lovék

ptipisuje subjektivni dtlezitost, ale identitu skupin vidi jako stale se tvotici (ibid.).

2.1.1 Narod jako konstrukt modernity

Jeden z piednich teoretikti nacionalismu Arnost Gellner se zabyva otazkou, pro¢ se narod

a narodnost staly politicky diilezitymi az pii vzniku stati v 19. a 20. stoleti. Hlavni mySlenka
je, Zze nacionalismus vytvoftila az primyslova spole¢nost na zaklad€ nové spolecenskeé
organizace, ktera ptredpoklada rovnost lidi, socialni mobilitu, v§eobecné vzdélani s jednotnym
jazykem, pismem i celou kulturou. Diive nacionalismus a narod neexistovaly a nebyly
dulezité. Narody nebyly obnoveny ani probuzeny ze spanku, ale vymysleny. Nacionalismus

neni pfirozeny, ale je vyvolan podminkami prumyslové spole¢nosti (Gellner 1993).

Podle Gellnera (1993: 66) neni narod zaloZen jen na vuli, loajalité, identifikaci se
skupinou nebo na strachu, narod nelze definovat ani pouze na zaklad¢ stejné kultury.
Pfipomina paradox, ze narody mohou byt definovany jen v pojmech nacionalismu a stejna
kultura ¢i vile hraji spise legitimizac¢ni llohu. Kulturou se narody definuji az v industridlni

dobé&. Nacionalismus ¢asto konstruuje vlastni kultury, které pak vydava za tradi¢ni a pravé.



,,Je to nacionalismus, ktery plodi narody, a nikoli obracené.” (Gellner 1993: 67) Dale
poznamenava, ze jednotlivé narody mnohdy nejsou ohrani¢eny hranicemi politickych

jednotek nebo hranicemi demokraticky odsouhlasenymi (Gellner 1993: 65).

Gellner (1993: 18) udava dvé¢ definice, kdy dva lidé patti ke stejnému narodu (kulturni
a voluntaristickou), a to, kdyz:
1. sdileji stejnou kulturu, tedy soubor myslenek, znakii, piedstav a zptisobui chovani
a dorozumivani,

2. Uznaji jeden druhého za nélezejiciho ke stejnému narodu.

2.1.2 Narod jako spolecenstvi v predstavach

Kritickou poznamku ke Gellnerovu vynalézani narodti ma Benedict Anderson. Pise: ,,Gellner
chce tak moc odhalit, jak se nacionalismus skryva za faleSnymi zaminkami, Ze ,vynalézani’
ptipodobniuje ,vymyslu’ a ,1zi” a ne ,pfedstavovani’ a ,vytvareni’.” (Anderson 2008: 22) Sam
navrhuje spolecenstvi rozlisit spise podle toho, jak s nimi lidé pracuji v predstavach a jak je
predstavivost vytvari, nez podle toho, nakolik jsou spolecenstvi falesna ¢i opravdova.
Navrhuje definici naroda jako politického spolecenstvi vytvofeného v pfedstavach, jako
spolecenstvi ze své podstaty ohrani¢eného a zaroven suverénniho. Vytvofené v piedstavach je
proto, Ze ptislu$nici ani toho nejmensiho naroda nikdy nepoznaji vétSinu ostatnich jeho
ptislusnikd, neuslysi 0 nich, a ptesto v nich pteziva obraz sounalezitosti. Ohrani¢ené je proto,

Ze 1 nejveétsi narod ma koneéné hranice, za nimiz jsou jiné narody (Anderson 2008: 20-23).

2.1.3 Narod jako védomé spolecenstvi

Dusan Trestik (1999: 30-31) stejné jako Gellner tvrdi, Ze narod nikdy nebyl pfirozeny a Ze tu
nebyl odjakziva. Byl v hlavach lidi, ne v Krvi, jazyku ¢i d€jinach. Za zakladni véc, dilezitou
pfi jeho vzniku, povazuje potiebu ¢loveka zit ve skuping a identifikovat se s ni. A to tim, Ze se
vymezi vici ostatnim (TiesStik 1999: 11). Podobné jako Anderson vnima narod jako
predstavu, kterd se vytvari uvniti spolecenstvi. ,,Je to vlastné€ povéra, néco, co existuje jen

proto, Ze se V to veri. (Ttestik 1999: 10)



Také Eric Hobsbawm povazuje narod spise za produkt nacionalistickych hnuti
a narodnich statl nez za jejich zéklad. Tvrdi, Ze skute¢ny nérod Ize poznat jen zpétné€ na
zakladé¢ zkuSenosti. Na rozdil od Gellnera podotyka, ze narody se ptimo nevynalézaji, ale
n¢j budovanim néroda. Jako predpoklady pro vznik naroda od konce 18. stoleti zminuje
jednak, ze pouta k narodu se stala siln€j$imi nez jina (¢lovek se zacal vymezovat oproti jinym
na zéklad€ narodnosti), a jednak presvédceni, Ze ndrod musi mit vlastni nezavisly narodni stat
s homogenni populaci a jednim jazykem (Hobsbawm In Hroch 2003: 111-114). Hobsbawm
(2000: 263-264) dodava, ze stat, narod a spole¢nost se sblizily, stavaly stale vice
neodd¢litelnymi a stat se stal ramcem obc¢anskych spole¢nych aktivit. Standardizace,

administrace, pravo a statni vzdélani transformuji lidi do obcant specifické zemé.

Zygmunt Bauman pise, Ze narod neni realitou, protoze vétSinou nema své pevné izemi
a hranice, a existuje jen tehdy, pokud se s nim (s dal$imi lidmi) jeho piislusnici dusevné
identifikuji. Obvykle maji spole¢ny jazyk, ale ten neni hlavni rys. Uzemi a jazyk k definici
naroda nestaci, jelikoz ¢loveék se mize vysté¢hovat a naucit jazyk, aniz by se stal pfisluSnikem
naroda. Nacionalismy se podle Baumana snazi lidem namluvit, Ze jejich narod je pevné
spojen s minulosti, S myty, ¢imz se stava pfirozenym, jakoby byl odjakziva. Spole¢na
minulost lidi sjednocuje a zaroven vymezuje proti ostatnim narodim. Tim se dostava
K tvrzeni, Ze jako ochranu pfed jinymi nacionalismy potfebuji narody silu, kterou ma v drzeni
stat, takze ve vysledku idealné€ vzniké narodni stat. Ten pak miiZze vyuzivat narodni jazyk,

kulturu, uméni a predevsim povinné vzdélani (Bauman, May 2004: 172-174).

2.1.4 Narod jako vysledek spole¢ného vyvoje, mytologie a izemi

Anthony Smith narod oznacuje ,,jako pojmenovanou lidskou populaci sdilejici historické
uzemi, spole¢né myty a pamét’, masovou vetejnou kulturu, spolecnou ekonomiku a zakonna
prava a povinnosti pro vSechny ¢leny* (Smith 1991: 43, pteklad autorka). Je to
multidimenzionalni koncept, idedlni typ, od kterého se konkrétni narody v rizné mite 1181
(ibid.). Ptestoze vsechny narody nemaji vlastni etnicky zaklad, zastava Smith pojeti naroda
jako mytu, ktery vytvofil nacionalismus, aby tvrdil, Ze narod tu byl odjakZziva. Protoze bez
pfedmodernich vztahi a etnickych prvki, jako jsou spolecné symboly, hodnoty, myty, tradice,
kultura, historie a cela kolektivni pamét’, by se narod rozpadl (Smith 1991: 41-42). Klade

diraz predevs§im na ptrechod etnika k narodu, i kdyz jasna hranice mezi nimi neni.
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Podle Miroslava Hrocha (1999a: 8) je narod disledkem historického vyvoje, ktery
nejdiive nebyl védomym budovanim naroda, ale zménami, které piinasel, se posilily uvnitf
dané pospolitosti urcité vztahy a pozdéji se tato pospolitost zacala oznacovat jako ndrod.

,,V piipadé procesu formovani modernich naroda $lo 0 velkou proménu v postojich a mysleni,
ktera prob¢hla v dobé celkovych velkych zmén pocinajici modernizace stredoevropské
spole¢nosti.” (Hroch 1999a: 7) Hroch (1999a: 9-10) nesouhlasi s primordialnim pojetim
naroda, které narody oznacuje jako odveéké entity, které byly potlaceny a je tfeba je probudit,
ale hleda kontinuitu mezi etnikem a narodem. Modernim narodem Hroch (1999a: 8) rozumi
velkou socialni skupinu lidi, ktefi jsou si rovni a jsou spjati kombinaci nékolika vazeb ¢i
vztaht, které se Casto formovaly po staleti — vazeb jazykovych, kulturnich, nabozenskych,
politickych, geografickych, hospodaiskych a podobné. Zadna z nich neni nezastupitelna, ale
tf1 charakteristiky jsou pro existenci naroda nezbytné:

1. Je obcanskou pospolitosti rovnopravnych jedinct, pfislu$nici naroda jsou si rovni pied

zékonem.
2. Kazdy ¢i témét kazdy Clen si je védom své prislusnosti k narodu.
3. Narodni pospolitost prosla shodnou historii, mé spolecny osud, takze lidé maji podobné

povédomi 0 minulosti, sdili kolektivni pamét’, citi historickou zakotvenost naroda.

2.1.5 Narod jako forma socialni komunikace

Karl Deutsch (1979: 14) rozlisuje nékolik termint:
1. Spolecnost: skupina lidi, ktefi se naucili spole¢né pracovat.
2. Komunita: skupina lidi, ktefi jsou schopni piedavat si navzajem efektivné informace
0 Sirokém rozsahu témat.
3. Zemé&: zem¢pisna oblast s vétsi ekonomickou provazanosti, rozvétvenym trhem zbozi
a sluzeb.

4. Lid: skupina osob s komplementarnimi komunika¢nimi navyky.

»INarod je potom lid, ktery ziskal kontrolu nad nékterymi institucemi socialniho
natlaku, které nakonec vedou ke vzniku plnohodnotného ndrodniho statu; a nacionalismus je
uptednostiovani dané¢ho néaroda a jeho ¢lent pted vSemi cizinci, a to ve svété socidlni
mobility a ekonomické soutéze, kde pievladaji hodnoty bohatstvi, moci a prestize.* (Deutsch

1979: 14, pieklad autorka, kurziva v originale)
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Pfi rtstu naroda se podle Deutsche opakovalo nékolik pravidelnosti (Deutsch In Hroch
2003: 58-59):

1. Posun od zeméd¢€lské vyroby K trznim ekonomikam.

2. Socialni mobilizace venkovskych populaci, rozvoj mést, nartst socidlni mobility.

3. Rozvoj zakladnich komunikac¢nich siti a individuélnich dispozic k pfipojeni se k urcité
skupiné sjednocené jazykem a komunikac¢nimi navyky.

4. Odstupnovana akumulace a koncentrace kapitalu, kvalifikaci, nékdy i socialnich
instituci a nasledny vstup riiznych socidlnich vrstev do faze nacionalismu.

5. Probuzeni etnického védomi a zdmérné ¢i nezamérné prijeti narodnich symboli.

6. Spojovani etnického védomi s pokusy o politicky natlak, v nékterych piipadech
s pokusem udélat z vlastniho lidu privilegovanou tfidu, které jsou ptislusnici jiného lidu

podfizeni.

Deutsch tvrdi, Ze rozvijejici se narody nejsou tvoieny primordalné, ale prosly
procesem budovani naroda, skrze ktery se vyvinuly do kolektivni identity (v rizné mife
mentalni, emocionalni a infrastrukturni), ktera je obsazena ve vSech socialnich tfidach. Rast
a rozvoj narodnich stati povazuje za disledek socialni mobilizace (Senghaas 2012: 1138).
Kolektivni identitu, narod, spojuji komunikaéni zatizeni, kterd zprosttedkovavaji spolec¢né

tradice, hodnoty a podobné.

2.1.6 Narod jako narodni stat

Hans Kohn mluvi 0 narodu jako narodnim statu. Pfimo narod nedefinuje, jelikoz ho povazuje
za néco, co vytvoril nacionalismus. Dle Kohna nabizi narod a nacionalismus jen abstraktni
pocity (na rozdil od rodiny, vesnice nebo klanu, ke kterym ma ¢lovék pocity kazdodenni).
Identifikace s lidmi v narodé, které ¢loveék nikdy nepotka, a S misty naroda, které nenavstivi,
je tak odlisna. Proto musi konkrétnost vytvaret na zakladé historického vyvoje diky
vzdélavani a ekonomické zavislosti a skrze shodné politické a socialni instituce (Kohn 1967:
8-9). Narodni skupina totiz stejné jako jiné stalé skupiny (kasty a podobné&) vyzaduje pocit
sounalezitosti. Narodnosti se neustale vyviji, a tak je nesnadné je jednoduse definovat, Kohn
(1967: 13-14) ale zminuje n€kolik prvku, které kdyZ narodnosti maji, vytvari se narod. Jsou

to spoleény puvod, jazyk, Gzemi ¢i spise stat, politicka entita, zvyky, tradice a naboZenstvi.
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2.2 Nacionalismus

Mluvime-li 0 narodu a 0 nacionalismu, mizeme mezi nimi citit souvislost. Miroslav Hroch
(1999Db: 11) ale vysvétluje, ze jejich vyvoj je rozdilny. Slovo nacionalismus se za¢alo hojné
uzivat az po 2. svétové valce a mohlo oznacovat at’ uz lidskou ¢innost narodniho charakteru
nebo stav mysli. Varuje proto, ze se tak mohly oznacovat ¢innosti, které vyjadfovaly
protichudné cile, a to proto, Ze se tykaly existence naroda. To vede Hrocha ke zpochybnéni
Gellnerovy teze, ze nacionalismus je politickym principem, ktery pozaduje shodu politické

a narodni jednotky, a Ze on tvoii narody (Gellner 1993: 12). Gellner totiz vyuziva
nacionalismu i poté, co k politické a narodni jednoté doslo. Pokud by tedy byl tim principem,
uz by podle této definice nemél existovat. Hroch (1999b: 7) proto poznamenava: ,,Pokud by
mélo byt terminu nacionalismus uzito tak, aby nevyvolaval nedorozuméni, pak by to mélo byt
prave v ,tradi¢nim’ smyslu ¢eského jazykového povédomi: mél by jim byt oznacovan postoj,

jenz nadfazuje vlastni narod, jeho vlastnosti i jeho zajmy nad zajmy vSech ostatnich narodi.*

Gellner (1993: 12) tedy tvrdi: ,,Nacionalismus je ptivodné politicky princip, ktery
tvrdi, Ze politickd a narodni jednotka musi byt shodné. Nacionalismus jako pocit nebo jako
hnuti mtze byt nejlépe definovan v pojmech tohoto principu.© Nacionalismus poZzaduje, aby
se etnické a politické hranice uvnitt statu nelisily, aby neodd¢lovaly drZzitele moci od ostatnich
obyvatel. Je odpovédi na modernizaci, disledkem podoby primyslové spolecenské
organizace ,,zaloZzené na kulturach vysokého stupné, hluboce vniknuvsich do psychické
totoznosti, zavislych na vzdélani, pficemz kazda je chranéna svym vlastnim statem* (Gellner
1993: 59). V primyslovém veku tak byl nacionalismus definovan jako snazeni o to, aby byly

kultura a stat shodné a aby méla kultura vlastni jediné politické zastieSeni (Gellner 1993: 54).

Podobn¢ jako Gellner chape nacionalismus i Eric Hobsbawm. Pise, Ze ,,nacionalismus
predchazi narodim. Narody netvofii staty a nacionalismus, nybrz je tomu piesné naopak*
(Hobsbawm 2000: 15). Nacionalismus vidi jako interakci dvou jevii — obéanského
nabozenstvi pro moderni uzemné centralizovany stat a zptsobu pfistupt k socialnim zménam.
Stat jako izemné¢ politicka organizace si tak vytvarel ob¢anské nabozenstvi ve formé

narodniho patriotismu, aby se stal narodnim statem (Hobsbawm In Hroch 2003: 122).

Abychom porozuméli nacionalismu, musime se dle Benedicta Andersona (2008: 20)
zaméfit na jeho historicky vznik a zménu jeho vyznamu v ¢ase. KdyZz v 18. stoleti

Vv zépadni Evropé zacal vzestup nacionalismu, nastal upadek naboZenského mysleni, rozpad
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raje, proto bylo tieba sekularné proménit osudovou danost v kontinuitu. K tomu se hodila idea
naroda. Nacionalistickd predstavivost je podobna nabozenské predstavivosti, je s ni spjata,
jelikoz ob¢ pracuji se smrti a nesmrtelnosti (Anderson 2008: 26—27). Moderni kultura
nacionalismu si proto vytvari vlastni vytvory narodni pfedstavivosti, které narod spojuji

s nesmrtelnosti a urcitou nabozenskou predstavivosti. Jsou to riizné emblémy a myty,
napiiklad pamatniky padlym ¢i hroby neznamym hrdinim (Anderson 2008: 25), které maji
puvod naroda legitimizovat a neustale se opakuji. Anderson netvrdi, Ze by nacionalismus
pfimo nahrazoval naboZenstvi nebo Ze se zrodil z rozpadu nabozenskych jistot, ale vidi jejich
spojitost. Oficialni nacionalismus oznacuje jako uvédomélou sebeobrannou politickou taktiku,
tésné spjatou se zachovanim imperidlnich dynastickych zajmu. Rysem, ktery se neménil, byla
oficialnost nacionalismu. Jde ,,0 néco, co ma puvod v samotném statu a co piedevsim také

v

zajmum statu slouzi* (Anderson 2008: 173).

Karl Deutsch vyvinul teorii nacionalismu, ktera je zalozena na ptredstaveé, Ze lidé jsou
svazani silou vzdjemné komunikace a vztahti. Narod je svazan komunikaci, ktera byla mozna
diky komunika¢nim zafizenim (Taylor 2012: 1145). Lidé v narodé¢ jsou si blize, protoze mezi
sebou dokdzou komunikovat snaze, srozumitelnéji a intenzivnéji nez s jinymi, a to i diky
médiim, dopravnim cestam ¢&i ekonomickym vztahtim. Riké: , Nacionalismus je stav mysli,
ktera dava ,narodnim* poselstvim, vzpominkdm a ptedstavam ptednostni status v socidlni

komunikaci a vét§i vahu v procesu rozhodovani.” (Deutsch 1979: 301, pteklad autorka).

2.2.1 Dichotomie nacionalismu

Hans Kohn vypracoval dichotomii nacionalismu, jez rozliSuje zapadni a vychodni typ.
Zapadni nacionalismus je zalozen na obc¢anskych hodnotach liberalné-demokratického statu
v zapadni Evrop¢, vychodni usiluje 0 statnost definovanou jazykem a etnickym piivodem a je
protidemokraticky (Hroch 1999b: 9-10). Zapadni typ je ztotoznény se samotnou modernizaci
a pluralizaci, je spiSe obCansky, svobodny, zalozeny na narodnosti, ktera je produktem
socialnich a politickych faktorti; sméfuje k budoucimu narodnimu statu. Vychodni typ je
etnicky, zaloZeny na tradi¢nich vazbach, vyluéném jazyku, rase ¢i ndboZenstvi, je neliberalni
(Kohn 1967: 329-332). Nacionalismus podle Kohna predpoklada existenci centralizované
vlady nad konkrétnim tzemim a rist nacionalismu je proces integrace mas lidi do jednotné
spole¢né politické formy (Kohn 1967: 4). Dodava: ,,Nacionalismus je pfedevsim stav mysli,

védomy akt, ktery je od Velké francouzské revoluce pro lidstvo stale vice béznym.* (Kohn
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1967: 10-11, pteklad autorka) Tento stav povazuje narodni stat za idealni formu politické
organizace a narodnost jako zdroj veskerého kulturniho Zivota a ekonomického blahobytu.
Nacionalismus vyzaduje narodni stat a jeho vytvaieni pak posiluje nacionalismus (Kohn
1976: 16, 19). Barsa a Strmiska (1999: 19) pisi, ze Kohn redukuje nacionalismus na ideologii
a povazuje jej za scestnou reakci na modernizaci novovéké Evropy. Podle nich kritizoval
etnicky nacionalismus a prosazoval, ze narod je definovan staitem. Neodpovidal ale na ptipad,

pokud takovy stat neexistuje nebo nema loajalitu ob¢ant (BarSa, Strmiska 1999: 34).

Pojmy vychodni a zdpadni nacionalismus pouziva i Anthony Smith, ale jeho pojeti je
jiné. Odlisuje obc¢ansky a etnicky narod a navrhuje zapadni a vychodni model néroda, kterym
odpovidaji jejich idedlni typy nacionalismu. Zapadni ¢i obCansky nacionalismus definuje jako
spolecenstvi lidi na stejném historickém uzemi se stejnou vladou a zakony, kde je pravné
politické spoleCenstvi s rovnosti vSech ¢lenti a v§eobecna obcanska kultura a ideologie. Podle
tohoto modelu mohou lidé do naroda vstupovat dobrovolné. Vychodni model nacionalismu
ptedstavuje etnickou koncepci, kterd narod povazuje za spolecenstvi. Takovy narod se
odlisuje diirazem na komunitu se spolecnym ptivodem, na ptivodni kulturu, rodinu, jazyk,
zvyky, tradice a predky. Piislusnost k tomuto narodu si ¢lovék nevoli, je dana narozenim
(Smith 1991: 9-12). Vysvétluje: ,,Nacionalismus je sekularni, moderni ekvivalent
pfedmoderniho posvatného mytu 0 etnickém vyvoleni.“ (Smith 1991: 84, pteklad autorka)
Stejné jako ideologie a jako symbolika legitimizuje kulturni uspofadani, vyzyva k preméné
nizkych kultur na vysoké, oralniho na psané, a k uchovani nahromadénych nenahraditelnych

kulturnich hodnot pro potomky (ibid.).

2.3 ldentita

Koncept identity je zminovan v riznych védach, takze pohledii na ni je opét velké mnoZstvi.
MuiZze mit mnoho podob, které se mohou dopliovat i piekryvat. Samotné slovo identita
pochézi z latinského vyrazu identicus tedy stejny, totozny. V Jandourkové sociologickém
slovniku najdeme, Ze identita je hluboky pocit vlastni totoznosti zalozeny na prozivani vlastni
komunity, ktery zahrnuje i hodnoty, kterym jedinec véti. Také je to ztotoznéni Cloveéka

S zivotnimi rolemi, souhrn jeho socidlnich roli. Identita je zaroven prozivani piislusnosti

k riznym spole¢enskym skupinam a celkiim vcetné dulezitosti, kterou jim cloveék pfipisuje.

Nekteré slozky identity jsou dané, jiné si mohou lidé vybrat (Jandourek 2001: 104).
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Identita ¢lovéka (totoznost) ma multidimenzionalni charakter a proces identifikace je
zpiisob, jak vlastni identitu uréit. Clovék se nemusi ztotoziiovat jen se sebou samym nebo se
skupinami, ale i s ideami, vyklady svéta, nabozenskymi pfesvédc¢enimi, zivotnimi styly
a vV neposledni fadé s narody (Roubal 2003: 4). To nevylucuje pluralitu identit a intenzita
identifikace k riznym identitam muze byt jina. Podle situace a cili muze ¢lovek nékterou
identifikaci zddraziovat a mezi riznymi identitami prechazet (BarSa a Strmiska 1999: 83).
Plati to pro etnickou, nabozenskou, mistni, politickou ¢i etnickou identitu. U moravské
identity bychom se mohli setkat s tim, Ze i kdyz se nékdo povazuje za Moravana, mize se
povazovat také za Cecha, tieba podle kontextu &i mista, kde se zrovna nachazi. Miroslav
Hroch (1999a: 10) pii praci s identitou vychazi z pojeti, které povazuje za jednu
z antropologickych danosti ¢lovéka potiebu ztotoziiovat se s modely chovani svého
spoletenského prostiedi. Clovek, ktery skupinovou identitu p¥ijal, ma tendenci ji chranit

a udrzovat.

Pohledem zastanct konstruktivismu Bergera a Luckmanna jsou nase identity
socialnimi produkty. Identita se vytvafi, udrzuje a méni béhem socialnich procest, je
vysledkem vztahu mezi jedincem a spolec¢nosti (Berger, Luckmann 1999:170-171). Pti
kontaktech s druhymi stale probiha vzajemna identifikace a identitu ¢lovek ziskava prave
v pritbéhu socializace. Clovék se stava &lenem spoleénosti, prebira predkladany pohled na
svét, role i postoje. Pro autory je dulezité, ze vSechny identifikace se uskute¢iuji v ramci
hranic vymezujicich urcity socialni svét (Berger, Luckmann 1999: 131), identitu vztahuji
k pfimo danému socialnimu své&tu a fikaji: ,,Identita je vskutku objektivné definovana jako
umisténi v urcitém svété a mize byt subjektivné osvojena pouze a zdarover s timto svétem.*
(Berger, Luckmann 1999: 131, kurziva v originale) Také moravska identita se vztahuje ke

svému svétu S vlastnimi charakteristikami a tim, co tuto pfedstavu vytvari.

2.3.1 Kolektivni identita

Jako typ identity se ¢asto uvadi kolektivni identita. Jandourek (2001: 105) ji vysvétluje jako
shodu ¢lent skupiny na podstatnych rysech skupiny a na tom, kdo do ni patii a kdo ne.
Identita se vytvaii nejen na zakladé toho, s ¢im se ztotoZilujeme, ale také podle toho, ¢im se

odliSujeme.
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Vytvateni identity v kazdodennim zivoté piedstavuje Zygmunt Bauman. V ném se
totiz potkavame s dal$imi lidmi a skupinami. Do nékterych patiime, do jinych ne, do
nékterych bychom chtéli pattit, do n€kterych nikoli. Nase identita se utvaii podle vztahu
k nim. To nam pomaha se s nimi identifikovat, ani nemusime byt jejich ¢leny nebo jim byt
fyzicky blizko. Skupina, do niz patfime, se da oznacit jako ,,my* nebo také in-group, cizi
skupina je potom oznacena jako ,,0ni“ neboli out-group (Bauman, May 2004: 43-49).
Bauman zduaraziuje, ze bez tohoto rozdéleni bychom tézko hledali smysl své identity, Ze:
,»,nami’ mizeme byt pouze potud, pokud existuji n¢jaci ,oni’, ze kategorie ,my’ a ,oni’ maji
smysl jen spolecné, ve vzajemné opozici. ,Oni’ nalezi k sobé a tvoii skupinu jenom diky

tomu, Ze (...) zadny z nich neni ,jednim z nas’.* (Bauman, May 2004: 49)

Pojem kolektivni identita vSak povazuji za zavadéjici naptiklad Berger
s Luckmannem, ktefi mluvi radé&ji o typech identity. Ty jsou podle nich vyhradné socialnimi
produkty a vznikaji béhem socialnich procest v ur¢itych historickych socialnich strukturach,
coz ovliviiuje rozdilnou identitu riznych skupin. Identita mize byt ve své kazdodenni realité
vysvétlena, je V ni srozumitelna a pozorovatelna (Berger, Luckmann 1999: 170-173).
Anthony Smith (1991: 3-6) ukazuje, ze ¢lovek zastupuje nékolik kolektivnich identit 8 ma
vice roli, z nichz se sklad4 osobnost, vlastni ja, moje identita. Jsou to naptiklad gender,

teritorium, socialni tfida, naboZenstvi a etnicita.

2.3.2 Prostorova identita

Muzeme se ovsem identifikovat také s uréitymi tizemimi. Vzhledem k tomu, Ze se tato prace
zabyva specifickou oblasti, Moravou, zminka 0 identifikaci s mistem se nabizi. Chromy
(2003: 165) vysvétluje humanistickou interpretaci prostoru, podle které je misto individualni
kategorii, ktera se vyskytuje v osobnim kazdodennim zivot¢ jedince. Naopak region ma
kolektivni rozmér, ktery zahrnuje institucionalni zkuSenosti a historii celého regionu a ma
dlouhé trvani. ,,Z toho plyne, zZe rozdil mezi mistem a regionem neni zalozen na velikosti
plochy téchto prostorovych jednotek, ale na jejich kazdodennim vztahu K jednotlivci. Oba
pojmy spolupracuji pri vytvareni napr. narodniho statu. Cile socialni reprodukce

a socializace se také obvykle oznacuji za nejvyznamnéjsi prostiredniky pri tvorbé narodni
identity. “ (ibid.) Vztah obyvatel k regionu vytvaii jejich regionalni identitu, regionalni
stereotypy i vlastni kulturni znaky, ¢imz se vytvari také symbolické regiony v myslich
jedincii. Chromy dodéva: ,,Role regiont ve spolecném védomi naroda se pozdéji promenovala
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Vv Case, az nakonec region (vyssiho fadu) zacal symbolizovat narod.” (Chromy 2003: 166)
Timto zpiisobem bychom mohli uvazovat i o Moravé. Chromy prostor oznacuje jako jeden

z hlavnich faktort stmelujicich spolecenské skupiny a ik, ze ,,pouhd ptedstava je dostatecna
Kk pfipomenuti ¢lentim skupiny, ke kterému celku patii“ (Chromy 2003: 174). Muzeme
poznavat formovani skupinovych identit, kde pisobi kolektivni vzpominky, zvyky, jazyky,
podobny pivod ¢i role, zivotni prostiedi, krajina, hrdost a podobné. Region jako kulturni

realita je zaloZzena na symbolech (ibid.).

2.3.3 Narodni identita

Nérodni identita je svym zpisobem podobna kolektivni identité. Je v ni diilezité ono ,,my a
oni“, rozliSeni vlastniho a ciziho naroda. Podle Klary Plecité-Vlachové (2003) je zvlastni
formou kolektivni identity, diky niz se 1idé bez ohledu na fyzicky kontakt citi byt vzajemné
svazani (sdili jazyk, teritorium, historii, zvyky a podobné¢), definuje, kdo jsme, a v souc¢asnych
spole¢nostech je jednou z nejvyznamnéjsich kolektivnich identit, dominujici zpravidla i nad

identitou sexualni, genderovou, v€kovou, tfidni ¢i naboZenskou.

Kucera (2012: 18) piSe 0 socioprostorovych identitach, k nimz fadi identitu lokalni,
regionalni, narodni i nadnarodni. Narodni identita se vaZe primarné k urcitému spolecenstvi.
Teritorium je dilezité az poté, co narodni spole¢nost zac¢ina usilovat o své teritorialni
zakotveni, zvlasté pokud ma vzniknout narodni stat, kdy jsou dilezité také instituce, které
pomahaji odlisit celek od ostatnich. Narodni védomi potazmo narodni identita vychazi dle
Benedicta Andersona (2008: 62) z vlastnich narodnich jazyki a ze sblizeni kapitalismu
a technologie tisku. To umoznilo vytvofeni pfedstavy soudrznosti a sounalezitosti. Narodni

védomi se tak $ifilo diky romantim a novindm v narodnich jazycich.

Anthony Smith mluvi 0 narodni identité, ktera obsahuje pocit politické komunity, jez
zahrnuje instituce a jednotna prava a povinnosti pro vSechny ¢leny komunity. To pfedpoklada
pevny socidlni prostor, ohrani¢ené izemi, se kterym se mohou lidé identifikovat, mit pocit, ze
do ngj patii. Timto zpisobem se daly diive definovat narody jako spolecenstvi uvniti daného
teritoria, ve kterém lidé dodrzuji stejné zakony a natizeni (Smith 1991: 9). Funkce narodni
identity byly dle Smithe (1991: 16) dfive vné&jsi (izemni, ekonomické a politické), zatimco
pozdé¢ji odkazuje k socializaci ¢lenti do narodnich piislusniki a ob¢anti skrze média, masové

vefejné vzdeélani a kulturu.
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Vyzkum, zkoumajici ¢eskou narodni identitu po zaniku Ceskoslovenska pred vstupem
do Evropské unie, provedly na zaklad¢ analyz dat mezinarodnich vyzkumut (ISSP Narodni
identita z let 1995 a 2003) Klara Vlachova a Blanka Rehakova. Narodni identitu chdpou jako
konstrukt obsahujici nékolik prvka. Pouzivaji Ctyfi: obraz naroda, teritorialni identita, narodni
hrdost a laska k narodu (Vlachova, Rehakova 2004: 9). Pfipominaji, Ze ¢eska narodni identita
se v moderni dobé konstruovala viiéi Némctim a Némecku, od roku 1918 do roku 1992 také
vuci Slovensku a od roku 1945 do roku 1991 ve vztahu k Rusku a Sovétskému svazu
(Vlachova, Rehakova 2004: 11). Holy (2001: 70-71) dodava, Ze lidé zmifuji tii kritéria, kdyz
fikaji, co je to byt Cechem, a to narodit se v Cechach, mit &estinu za matefsky jazyk a mit
Ceské rodige. Vétsina se shodla, Ze aby byl &lovék Cechem, je tieba, aby byl jako Cech

vychovan béhem socializace (od rodiny pies Skolni dochdzku po zivot v ¢eském prostiedi).

Pti zmince 0 lokalnich identitdch bychom neméli zapomenout na identitu vazici se
k vétsim celkiim. Na Moravé a v Ceské republice bychom mohli najit naptiklad identity

vztahujici se k republice jako statu, k Evropé i Evropské unii, potazmo i k celé Zemi.

2.4 Morava

Morava je jednou ze tii historickych zemi, které tvoii Ceskou republiku. Je mensi nez Cechy,
ale v&tsi nez Slezsko, tedy jeho &ast patiici k Ceské republice. Jeji plocha pokryva asi

26 801 km?a Ziji v ni piiblizné Styfi miliony obyvatel (Moravané 2013d).? Nazev Morava
pochézi pravdépodobné od stejnojmenné feky, ktera tzemim protéka. NejveétSim mestem,
nékdy oznacovanym za hlavni mésto Moravy, je Brno. Dale miizeme zminit napiiklad
Olomouc, Zlin, moravsko-slezskou Ostravu, moravsko-¢eskou Jihlavu, Hodonin, Kromé&fiz,
Uherské Hradisté nebo Znojmo. S historickym tizemim Moravy sousedi Cechy, Ceské

a Moravské Slezsko, Dolni Rakousy, Trnavsky, Trenéinsky a Zilinsky kraj a Kladsko

(Moravskoslezska akademie, [s.a.]).

Ackoli se v preambuli Ustavy Ceské republiky pise: ,,My, ob&ané Ceské republiky
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku...* (Ustava Ceské republiky 1992), neni nikde
specifikovano, co Cechy, Morava nebo Slezsko jsou, a republika je unitarnim statem.
Soucasna podoba krajii neodpovidéa hranicim historickych zemi a ¢asti Moravy spadaji (krom

Jihomoravského, Zlinského, Olomouckého a Moravskoslezského kraje) také do JihoCeského

1 Udaj se vztahuje na izemi samospravné zemé Moravskoslezské, ktera byla zrusena 1. 1. 1949,
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a Pardubického kraje a na Vysocinu, ktera je téméf v poloving rozd€lena historickou hranici
Cech a Moravy. Moravské izemi se v pribéhu d&jin ménilo a bylo souéasti naptiklad
Velkomoravské ¥ise, zemi Koruny ¢eské nebo Ceskoslovenska. Morava vak jako zemé
samostatnost, samosprava a hranice. Dnes tak mtze byt vnimana spise jako kulturni celek

v ramci Ceské republiky.

2.4.1 Historie Moravy

O historii Moravy bylo vydano velké mnozstvi knih,? které se zaméfuji na riizna obdobi,
mista, udalosti i 0sobnosti. Tato sociologicka prace, ackoli s historickymi poznatky pracuje,
nemiize popsat moravskou historii dikkladné, pouze ji vyuziva k dalsi interpretaci. Je v§ak
vhodné mit zékladni piehled 0 vyvoji moravskych dé&jin, proto do ptiloh piidavam kapitolu

Historie Moravy. Nyni zminim jen nékolik zakladnich informaci.

Problematika d&jin Moravy souvisi také s jejim postavenim v ramci Ceské republiky,
jejiz statopravni uspotradani Moravu nezna. Nékteti se proto snazi 0 prosazeni jiného statniho
uspotadani, které by dalo Morave samospravu. Tyto nazory se sice mohou zdat jako
vyostfené, nelze je ale brat jako Upln€ neopodstatnéné. Mareckova (1993: 3) pise, ze od
9. stoleti byla Morava samostatnym kralovstvim a kolébkou slovanské vzdelanosti, od konce
12. stoleti byla Moravskym markrabstvim (pfesto spjatym se zemémi Koruny ¢eské)

a v Ceskoslovenské republice méla vlastni samospravu jako zemé& Moravskoslezska.

V obdobi Velké Moravy pattily Cechy k Moravé, ale po jejim rozpadu v 11. stoleti
zacali Moravu spravovat ¢esti Premyslovci. V ramci ¢eského statu byla samostatnou zemi,
politicko-spravnim celkem s dédi¢nou vladou, Slechtou, zemskou obci, politickymi
institucemi, zemskym pravem i hranicemi. V priibéhu dé&jin se sila vztahti mezi Cechami
a Moravou ménila a hrozilo i jejich Gplné rozdé€leni. Jejich vztahy posililo na poc¢atku
19. stoleti narodni obrozeni a spoleéné snahy 0 vymezeni Cech a Moravy proti némeckému

vlivu. Potfeba spojeni do jednoho statu vznikla az v této dobé (Mareckova 1993).

27ajimava jsou naptiklad dila historiki Jitiho Malife a Lukase Fasory (kte¥i se podileli na knihdch Clovék na
Morave, v nichZ na konkrétnich piikladech rozebiraji situaci riiznych typi lidi v dané ¢ésti stoleti, a to v dilech
od poloviny 18. stoleti do konce 20. stoleti), dale Josefa Valky, Frantiska Capky, Jitiho Pernese nebo Dusana
Trestika.
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Moravské markrabstvi zaniklo aZ se vznikem Ceskoslovenské republiky
28. fijna 1918, ale v roce 1927 byl obnoven zemsky princip a zemé Moravskoslezska ziskala
vlastni zemské zastupitelstvo, zemsky vybor a ufad, v jejichz Cele stal zemsky prezident.
Obdobi Protektoratu toto uspofadani rusilo. Po osvobozeni v roce 1945 bylo opét obnoveno,
ale 1. 1. 1949 bylo zruseno komunisty a kraje, které vytvotili, nedodrzovaly zemské hranice
(Mareckova 1993: 14). Po revoluci v roce 1989 sice Federalni shromazdéni zruseni
Moravskoslezské zemé odsoudilo, hranice krajii ale zlstaly stejné a ani po vzniku samostatné

Ceské republiky a novych 14 kraji se situace nezménila.

2.4.2 Moravské symboly z dneSniho pohledu

Morava ¢i spise jeji markrabi méli v minulosti vlastni vlajky a erby. Z historie tak vychazeji
riazné moravské symboly, ale 0 podobé né€kterych z nich se vedou spory. Dnes je hojné
diskutovanym tématem znak a vlajka Moravy®. Ob&anské sdruzeni Moravska narodni obec
piesvédcuje starosty obci, aby na svatek Cyrila a Metodéje vyvéSovali moravskou vlajku.
Tedy variantu, ktera se sklada ze dvou vodorovnych pruhti, horniho zlutého a dolniho
cerveného, uprostied nichz je znak zlaté Sachované vlevo hledici korunované orlice v modrém
poli (Moravané 2013b). Néktefi odbornici ale s takovou vlajkou nesouhlasi a za jedinou
moznou Verzi povazuji ¢erveno-stiibrné Sachovanou moravskou orlici se zlatou zbroji

a korunou v modrém poli, ktera vychazi z historicky dochovaného praporu Moravského
markrabstvi. Také toto je problém, na kterém muzeme vidét nejednotnost pohledii na
moravské symboly, a ktery S moravskou tematikou souvisi. Podrobnéji ho vysvétluji v ptiloze

Znaky Moravy a spory o né.

3 Obrazky naleznete v pfiloze.
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3. Konstruovani naroda

Vznik narodu se samoziejmé netidi jen predpokladatelnymi pravidly. Zaroven vsak narody
nevznikaji mimo vSedni svét. Peter Ludwig Berger a Thomas Luckmann rozebiraji, jak vznika
realita, ve které ¢lovek zije. Dle nich je vytvaiena socialné a objektivni realita neni dana jako
fakt, ale stale se konstruuje béhem socialni interakce a komunikace. Realita je pro né
,Vvlastnost nalezejici jeviim, kterym pfisuzujeme existenci nezavislou na nasi vlastni vili
(Berger, Luckmann 1999: 9). Poukazuji na dilezitost védéni jako jistoty, ze tyto jevy jsou
skute¢né a maji urcité vlastnosti (ibid.). Narody jsou také socialné vytvoteny, vznikly v urcité
socialni realité, kterou piislusnici naroda sdileji. Existuje mnoho druhd reality, ptic¢emz reality
a védéni jsou vazany na riizné socialni kontexty. V kazdém spolecenstvi je védéni jiné. Pro
komunikaci mezi lidmi je dilezité, aby jejich soubor védéni odpovidal sdilené realité, které
v§ichni ¢lenové spole¢nosti rozuméji. (Berger, Luckmann 1999: 9-11) To je dilezité

I U naroda, jelikoZ potom mohou lidé mluvit o objektivité svéta, jez je pochopitelna.

Realita je tvofena také institucionalné a pfeddvanim vytvoreného socialniho svéta
nabyva na presvédcivosti. Aby byla pravidla ospravedInéna, legitimizovana, musi byt
vykladany hodnoty institucionalniho fadu spolecnosti a také jejich vyznamy (Berger,
Luckmann 1999: 94). Teoreticky ma legitimizace n¢kolik Grovni. Prvni je jazyk a slovni
teoretické predpoklady pro praktické jednani, které se snadnéji predavaji pomoci pisni,
legend, mytd, vypravéni ¢i moralnich zasad. Treti uroven zahrnuje uzsi oblasti védéni, kterou
vysvétluji odbornici. Ctvrtou trove legitimizace tvoii symbolické svéty, kde jsou zahrnuty
vSechny teoretické, objektivizované i subjektivni vyznamy vykladd svéti, tvoticich
vSezahrnujici svét (Berger, Luckmann 1999: 95-97), jehoz soucasti je i narod. Symbolické
svéty legitimizuji instituciondlni fad, protoze: ,,Symbolicky svét dava fad subjektivnimu
chapani Zivotni zkuSenosti. ZkuSenosti nalezejici do rtiznych oblasti reality jsou uspofadavany
Vv celek svym zaclenénim do téhoz zastfesujiciho svéta vyznamu.* (Berger, Luckmann 1999:
98)
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3.1 Podminky pro vznik naroda

Casto opakovana ¢innost se dle Bergera a Luckmanna ustali ve vzorec a podléha
habitualizaci, zvyku. Poté si clovek vytvari typizace, které ma k dispozici kazdy ¢len dané
spole¢nosti. Kazdodenni zivot obsahuje tyto typizacni schémata a diky nim lidé urcitym
zpusobem vnimaji ostatni a jednaji s nimi. Typizuji se tedy socialni interakce, vzdaluji se
setkani tvari v tvar, stavaji se anonymnimi (Berger, Luckmann 1999: 36-37). Kdyz se ustali
zpisoby lidského jednani v socialné definovanych Zivotnich situacich, mohou jako socidlné
ustaleny zpusob socialniho jednani vzniknout instituce. Ty se stavaji vS§eobecnym védénim,
jsou objektivni a oddélené od konkrétnich lidi (Berger, Luckmann 1999: 56-57). Jaké
podminky by mély byt splnény, aby se vytvofil moderni narod, specifikuji teoretici rizné.
Déle se zamétim pfimo na vybrané podminky a na to, jaky vyznam mohly hrét pti vytvaieni

moravského naroda.

3.1.1 Kultura

Pojem kultura je velmi Siroky a komplexni, mizeme o ni mluvit také v uméni nebo u zptisobu
zivota lidi. Vyznam spole¢né kultury ¢i riiznych jejich prvki (jazyk, myty, vzpominky,
spole¢na historie a podobn¢) pii vytvareni naroda zdlraziuji také zminéni teoretici. Napiiklad
Gellnerova definice pfislusnosti ke stejnému narodu tika, ze 1idé patii ke stejnému narodu,
pokud sdileji stejnou kulturu, ktera zahrnuje soubor myslenek, znaki, predstav a zptisobti
chovani a dorozumivani (Gellner 1993: 18). Karl Deutch (1979: 80) pise, Ze primarné na
kultufe je zaloZena narodnost. Nejdiive nastinim kulturu obecnéji, poté zminim rtizné znaky

zvlast.

Nositelem kultury na Morave raného novovéku byly predevsim vzdélané vrstvy,
Slechta a duchovenstvo. Konstituovani jednotné narodni kultury a moravského naroda jako
obce poddanych na ur¢itém tizemi tehdy do zna¢né miry branila absence vyznamného
panovnického dvora, ktery by vytvarel kulturni centrum. Moravské spolecnost raného
novovéku pocitovala vlastni odlisnost od Cech, ale ani nepopirala pfinaleZitost k Cecham.
Udrzela si vlastni identitu, ktera byla v 17. stoleti ¢im dal vice ovliviiovana vazbami K Vidni

a habsburské monarchii, uvniti niz zistala Morava svébytnym celkem (Knoz 2001: 65-70).
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Prvni polovina 19. stoleti byla na Moravé dobou zemského vlastenectvi. Ve
30. a 40. letech se zacali objevovat buditelé, ktefi $ifili ceské narodni védomi s péci 0 Cesky
jazyk. Kulturni a politicka emancipace, kterou oznacujeme jako narodni obrozeni, se snazila
vytvaiet vlastni ¢eskou kulturu a narodni védomi (Repa 2001: 93-94), které mélo pomoci
branit se proti germanizaci. V roce 1848 totiz silil germanizacni tlak na slovanské
obyvatelstvo, proto nékteti upozornovali na malé narodni uvédoméni na Moravé a na nutnost
sjednoceni Moravani a Cechtl, aby se spole¢né proti ponéméovani chranili (Frolec 1991: 77).
Béhem narodniho obrozeni se tak snahy 0 ethickou a kulturni identitu Moravani protinaly
s bojem 0 jednotu ¢eského a moravského naroda proti némeckému vlivu. Moravsti vlastenci
mluvili jménem vétve naroda ¢eskoslovenského, kmene moravského. K. H. Borovsky psal
0 potiebé spojeni celého cesko-moravsko-slezského naroda a dodaval, ze lid a d&jiny poznaji,
e mezi nimi nikdy nebyl rozdil a Cechy a Morava jsou jedno. Idea jednoty Cech a Moravy
jako jednotného ¢eského naroda vrcholi v pojeti Déjin ndrodu ceského v Cechach av Moravé
Frantiska Palackého, moravského rodaka (ibid.). Od poc¢atku 19. stoleti se na Moravu
stéhovala &eska inteligence jako F. C. Kampelik, A. V. Sembera &i F. M. Klacel, ktera jesté

vice posilovala ¢esko-moravskou jednotu (Pernes 1996: 95).

3.1.2 Spole¢né symboly, tradice, myty a historie

Z Andersonovy (2008: 20) definice naroda jako spolecenstvi V pfedstavach vyplyva, ze aby
vznikl nérod, je tfeba, aby ho n¢kdo ,,myslel“. Pfedstavivost naroda podle n¢&j pracuje

s nesmrtelnosti a se smrti. Moderni kultury vytvareji nejriznéjsi symboly a myty, které maji
narod legitimizovat — pamatniky, znaky a podobn¢ (Anderson 2008: 26). Také v definici

naroda Anthonyho Smithe (1991: 43) najdeme, Ze narod je spole¢enstvim mytt a vzpominek.

Stirani rozdilti mezi moravskymi a ¢eskymi d&jinami a povéstmi mizeme zpozorovat,
uz kdyz byl koncept velkomoravské tradice z konce 10. stoleti nahrazen Kosmovym pojetim
ceskych dé&jin, takZze 12. a 13. stoleti ovladl bohemocentrismus a Morava byla chdpana jako
jedna z pfemyslovskych provincii. Termin Moravané se Vv té dobé¢ stal synonymem
moravskych Piemyslovci, ktefi se jen obcas zapojili po boku téch ¢eskych do boje o prazsky

stolec (Wiholda 2001: 25-27).

Hobsbawm (2000) tvrdi, Ze moderni narod udrzuji tradice, které se tvaii jako staré, ale

velmi ¢asto vznikly neddvno a byly uméle zkonstruovany. Narody své tradice potiebuyji,
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vyuzivaji K jejich konstrukci staré materialy, odkazuji na minulost, ale pro nové tucely.
Vétsina tradic slouzi moderni spole¢nosti, pficemz Hobsbawm je vysvétluje jako ,,soubor
praktik bézn¢ tizenych oteviené¢ nebo ml¢ky uzndvanymi pravidly, ritudlni nebo symbolické
povahy, které¢ se snazi vstipit urCité hodnoty a normy chovani opakovanim, které znamena
kontinuitu s minulosti* (Hobsbawm 2000: 1, pieklad autorka). RozliSuje pravé a vymyslené
tradice, ovSem hranice mezi nimi je do jisté miry zavadéjici. VSechny tradice jsou v ur¢itém
smyslu vymyslené lidmi a koncept vymyslenych tradic bude fungovat jen ve chvili, kdy
budeme jejich vymyslenost popirat. Ritualy, myty i tradice jsou stale obnovovany

a pozméenovany, aby vzdy zapadaly do aktualniho vykladu svéta.

Je tomu tak proto, Ze vlastni védomi ¢loveka dokaze uchovat jen ¢ast zkuSenosti. Kdyz
se skutecnosti uchovavaji ve vzpominkach vice jedinct, dochazi k jejich intersubjektivni
sedimentaci a zkusenosti se zacleniuji do spole¢ného souboru védéni. Pokud je takova
sedimentace objektivizovana (prvky spole¢ného svéta jsou pochopitelné pro vsechny lidi),
pomoci znakového systému se miiZze snadno predavat vSem, ktefi tento znakovy systém
sdileji. Nejdtlezitéjsim znakovym systémem je jazyk. Cini lidské zkugenosti anonymnimi,
ptistupnymi ostatnim. Uklada je, je nastrojem socialni zasoby védéni. Historie spolecenstvi
tak muze byt vykladana Gpln¢ jinak nez diive a institucionalni fad nebude porusen (Berger,
Luckmann 1999: 70-73). ,,Jelikoz skute¢ny puvod sedimentaci se stal nedtlezitym, mtize
tradice vytvoftit naprosto odliSnou teorii jejich pivodu, aniZ by tim bylo ohrozeno to, co uz
bylo objektivovano.* (Berger, Luckmann 1999: 71) Zmény ve vykladu historie jsou mozné

také v narod¢ a ani to neohrozi jeho vérohodnost.

Frantisek Palacky piSe, Ze narod moravsky, co do ptvodu, jazyka, obyceje a povahy
byl vzdy s eskym jeden, takZe d&jiny Moravy bere jako soucast eskych d&jin (Pernes 1996:
47-48). ,,Po vzniku Ceskoslovenské republiky zacala byt Velkomoravska fise chapana jako
prvni spole¢ny stat predchiideti Cechtl a Slovéaki...« (Pernes 1996: 48). Také Holy (2010:
163) dodava, ze Cesi chapou tradici jako kontinuitu, ktera je vysledkem specifického &teni
ceske historie, kdy vétsina piijala Palackého vysvétleni, takZe ceské ndrodni tradice nejsou
generalizacemi skute¢nych udalosti ceskych déjin, ale vyjadienim idealt. Palacky
charakterizoval historii slovanského demokratického ducha v protikladu k némeckému
feudalismu a ,,to, co se pozd¢ji zacalo piijimat jako jeho ,filozofie ¢eskych déjin‘, je
pohledem na historii jako kontinualni prosazovani narodné svobodomyslného, rovnostaiského

a demokratického ducha v neustalém boji S némeckou aristokracii* (Holy 2010: 86-87).
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Na Moravé a v Cechach se tak sjednocovaly i myty a symboly. ,,Ve druhé poloving
19. stoleti s moderni kulturou i politikou pronikaly na Moravu také symboly ¢eského
nacionalismu.* (Repa 2001: 95) Rozhodujici byl emocionalni naboj ¢eskych narodnich
symboll, poutavost vypravéni, velkolepost obrazii, s nimiz bylo obrozeni ztotoziiovano. Praha
a Hrad&any pied¢ily obraz Brna, Zerotin se nemohl vyrovnat Pfemyslu Otakaru II., statnici
jako Rastislav ¢i Svatopluk byli zastinéni Karlem V. Do lidskych mysli se vSe dostavalo také
na velkych shromazdénich, kterd se konala zejména v 60. letech, naptiklad pti oslavach
cyrilometodéjského milénia, pii prevozu Ceskych korunovacnich klenot z Vidné do Prahy
nebo pfi pokladani zakladniho kamene Narodniho divadla (ibid). Holy (2010: 88) vidi jako
jeden z dulezitych ¢eskych myti mytus o narod¢, jehoz vedoucimi osobnostmi byli vzdy

intelektualové (naptiklad Karel IV. a Masaryk).

Obrozenci se snazili cesky narod ,,probudit ze spanku®, coz se snazi lidem fict princip
nacionalismu (jak to uvadi naptiklad Gellner [1993]). Mytus 0 ¢eském narodé a jeho dlouhé
historii podporuji i dila Aloise Jiraska. Siroky historicky zabér jeho dél zahrnuje tfeba dila
0 husitstvi jako vrcholu dé&jin, pob&lohorské dobé, baroku ¢i rekatolizaci, nejsou ale historicky
piresna a Jiraskiv pohled je nékdy piilis upraveny (naptiklad baroko vnima jako dobu temna).
Muizeme zminit Staré povésti Ceské, které poprvé vysly na konci 19. stoleti a se staly téméft
povinnou &etbou. Také tyto povésti (0 praotci Cechovi, ktery ptivedl deské predky, o Krokovi
a jeho dcerach, o Libusi, o Pfemyslovi, o Praze nebo o blanickych rytifich), zaloZené na

lidové slovesnosti, posiluji obraz starobylého svébytného ceského naroda.

Smith (1991: 16-17) tika, Ze narody jsou vyzyvany, aby poskytovaly socialni vazby
mezi Cleny a tfidami tim, ze nabidnou soubor sdilenych hodnot, symboli a tradic.
Vyuzivanim symbolil jako vlajek, hymen, obfadii, monument, uniforem a ménovych soustav
je lidem pfipominéano spolecné dédictvi, kulturni spfiznénost a narod se stdva spole¢nou

skupinou, kterd prekona vSechny prekazky.

Ochrana nebo vyroba nékterych symbolt je zajistovana také statem. Muzeme to vidét
i u Ceské republiky, jejiz oficialni statni symboly jsou chranény zakonem, a jejiz viechny
svatky (kromé vyro¢i prichodu Cyrila a Metodéje a upaleni Jana Husa) odkazuji ke statu.
Také samotné jméno Ceska republika podporuje piedstavu jednotného statu a snad i naroda,

jelikoz je ptitomné v nasi kazdodenndi realité, a to také v riznych ndzvech nebo oznacenich.
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3.1.3 Jazyk

Anderson (2008: 158) shrnuje, ze ,,narod od samého pocatku vytvarel jazyk, a nikoli rodovy

(113

puvod, (...) clovék muze byt do této predstavy spolecenstvi ,pfizvan‘“ a ze narod je vnimany
jako dé&jinna osudovost a jako spolecenstvi, jehoz predstava vznika prostfednictvim jazyka.
Také Gellner (1993: 62) zminuje, Ze jednim z prvki stejné kultury miize byt také stejny jazyk.
Pro Bergera a Luckmanna (1999) je role jazyka v zivoté ¢lovéka a jeho socializaci vyznamna,
jelikoz skrze n¢€j chape situace a vztahy. V ramci jazyka lidé mysli, jazyk typizuje jejich

zkuSenosti. Nesmime vSak zapominat, ze jen stejny jazyk pro vytvoreni naroda nestaci.

Na Moravé¢ podle FrantiSka Travnicka (1948: 38) vzniklo cirkevnéslovanské kulturni
prostfedi s ndbozenskym a cirkevnim nazvoslovim, z né¢hoz se vytvofila spisovna ¢estina.
Staroslovénstina® se objevila na Moravé, ale spisovna &estina se vyvinula v Cechach ve
12. stoleti (Travnicek 1948: 26). Milan Jelinek (1992: 50) dodava, ze vyvoj kulturni Cestiny je
shodny diky ptemyslovské centralizaci moci jak na Moravé, tak v Cechach. Ac¢koli se na
Moravé vyvijely nékteré jevy jinak (typické pro moravska néfeci), ptipisuje to spise
neschopnosti moravskych autort zvladnout jazykovou normu ¢estiny a pise, Ze se nikdy
nepokusili vytvofit samostatnou moravskou normu. V kulturni ¢estiné tak nikdy
K teritoridlnimu $t&peni jazyka nedoglo a ziistaval prekvapivé jednotny v Cechach, na Moravé
dochazelo k upadku spisovné Cestiny, zadné nateci se na Moraveé do pozice moravského
spisovného jazyka nedostalo. K jednoté ¢estiny pomohl i Palacky, ktery kromé vlastnich dél
ptispél K vyvoji spisovné Cestiny tim, ze odmital zasahy, které do ni mély ptidat moravismy.
Také Moravan Jan Amos Komensky povazoval jazyk na Moravé i v Cechéach za tentyz
(Jelinek 1992: 51-53). Po vzniku samostatného statu v roce 1918 se i diky Masarykovi ¢estina
rychle rozsitila také do oblasti diive némeckych (vojenstvi, diplomacie apod.) a do pohranici.
Jeji jednotu podporovaly statni instituce a Skoly (vznikaly univerzity véetné Masarykovy
univerzity v Brné roku 1919). ,,Nikdo na Morav¢ a ve Slezsku nepochyboval o tom, Ze ¢estina
je spisovny jazyk moravskych a slezskych Cechii nebo cheete-li éeskych Moravani

a Slezani.” (Jelinek 1992: 54)

Pravé publikovani v narodnich jazycich ma dle Benedicta Andersona (2008)
vyznamny vliv na vzestup nacionalismu. V ¢eském prostiedi se zacalo psat a tisknout cesky

v opozici k némc¢ing, a protoze do roku 1842 nevychazely na Moravé ¢esky psané noviny

4 Z cirkevniho slovanského jazyka pochazeji vyrazy jako Hospodin, htich, milosrdny apod. (Travni¢ek 1948: 28)
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a Gasopisy, museli si je lidé potidit v Cechach. Tak se k nim dostavaly nékteré prazské
informace rychleji nez ty z Brna, coz vztah Moravy a Cech jeité prohloubilo (Pernes 1996:
95).

3.1.4 Pocit vlastni prisluSnosti

Dalsi podminkou pro vznik naroda miize byt vile ¢lovéka patfit k nému. Gellnerova
voluntaristicka definice, ze dva lidé patii ke stejnému narodu, kdyZz uznaji jeden druhého za
nélezejiciho ke stejnému narodu (Gellner 1993: 18)° se podoba Hrochové (1999a: 8) tvrzeni,
ze pro vznik ndroda musi byt splnéna podminka védomi kazdého nebo témet kazdého ¢lena
0 své pfislusnosti k narodu. Podobné Ernest Renan, ktery zdiiraziioval roli vile, prohlésil, ze
narod je komunita konstruovana spise individuadlnim pocitem soundlezitosti a subjektivnim
procesem identifikace nez jako spolecenstvi odvozené z existence etnické skupiny nebo
politické jednotky jednoho statu (Renan In Kucera 2012: 11-12). Dle Andersona (2008: 62) je
pro piedstavu spole¢ného spolecenstvi dilezity pfredev§im zminény narodni jazyk a rozvoj
tisku a komunikacnich technologii, protoze az vznik tiskovin v narodnim jazyce ve ¢lovéku
vyvola uvédomeni si ostatnich anonymnich ptislusnikt skupiny, kteti tato dila také dokazou
Cist. ,,Kapitalismus technologie tisku (...) umoznil, aby o sob& zcela novym zplisobem
piremyslelo stale vétSi mnozstvi lidi a aby se tito lidé novym zpiisobem zacali vztahovat

k jinym lidskym bytostem.* (Anderson 2008: 51)

Nelze fict, Ze by v 19. stoleti v eskych zemich Zili jednodusSe predstavitelné skupiny,
které oznadujeme jako Moravané, Cesi, Slezané nebo Némci. Vyznamna Gast Seské
(moravské) inteligence mluvila némecky a vnimani vlastni moravské identity mohlo byt
silngj$i u nekterych némecky mluvicich obyvatel nez u téch cesky mluvicich. To nam
komplikuje zkonstruovani moravského naroda pouze za pomoci jazyka, jelikoZ Moravany se
mohli citit i némecti Moravané. Malit (2010: 11) mluvi o tom, ze na Moravé¢ tehdy Zila
pocetna némecka mensina a Ze Némci (nejspise némecky mluvici obyvatelé) zili témet ve
vSech moravskych méstech, v téch nejvyznamnéjsich byli az do konce monarchie narodnostni

mensinou Cesi. Existovalo tehdy mnoho vazeb, at’ uZ narodnostnich nebo jinych a jak pise

® Jinymi slovy, ¢lovék déla nérody; narody jsou plody lidskych piesvédéenti, loajality a solidarity. Pouha
kategorie osob (...) se stdva narodem, jestlize a kdyz ¢lenové této kategorie zavazné€ uznaji urcita vzajemna
prava a povinnosti vici sob¢ na zakladeé svého spole¢ného Clenstvi. Je to jejich vzdjemné uznani jako spole¢nikt
tohoto druhu, které je méni na narod, a nikoli ostatni sdilené vlastnosti, at’ jsou jakékoliv, které¢ oddéluji tuto
kategorii od ne¢lend.” (Gellner 1993: 18)
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Malit (2010: 13-14), Morava se V té dob¢ stale vyznacovala velmi zivym regionalismem, kdy
se s jednotlivymi dialekty a krajovymi zvlastnostmi pojil tradi¢ni lokalni patriotismus a lidé se
ztotoznovali spise s narodopisnymi celky (Slovackem, Hanou a podobné¢) nebo s tradi¢nim
zemskym patriotismem nez s abstraktnim narodnim kolektivem. Hledani narodnostni identity
tak mohla komplikovat konkurence jinych identit (nabozenska, stavovska a tak dale), které
branily ¢i oslabovaly vytvareni identity zalozené primarné na narodnosti. Zemska nebo
lokalni identita n¢kde pretrvala do konce 19. stoleti, kdy se n¢ktefi obyvatelé neoznacovali ani
za Cechy, ani za Némce, ale tieba za Moravce ¢i Britaky. Tento regionalismus pietrvaval

i v némecky mluvicich oblastech Moravy, které se od sebe vyznamn¢ lisily dialekty,
narodopisné i mentalné€, proto dlouho hledaly spole¢ného narodniho jmenovatele. ,, Tyto
lokalni a krajové identity brzdily pronikani narodni identity a ve spojeni s latentnim zemskym
patriotismem komplikovaly identifikaci obyvatel Moravy s modernimi narodotvornymi
procesy...“ (Malit 2010: 14).

3.2 Projevy moravské narodnosti

Jak pisi Berger a Luckmann, pro lidi je dilezity kazdodenni zivot, ktery je pfirozenym
uspofadanym prostorem, v némzZ vnimaji svét a vytvareji svou realitu. Ta je objektivni
realitou, v niz jsou lidské ¢innosti pochopitelné nejen jejich autortim, takze se vytvari svét,
pochopitelny i ostatnim. Pfirozeny fad véci je stale stvrzovan (naptiklad jazykem)

a kazdodenni Zivot mé smysl. Autofi tento svét oznacuji jako intersubjektivni, tedy svét, ktery
lidé sdili s ostatnimi, v némz vnimaji jeho vyznamy a objektivace stejné (Berger, Luckmann
1999: 27-29, 39). Pravé konstruovani reality je vyuzivano i pfi vytvafeni naroda, pokud jsou
jeho znaky pochopitelné v§em ¢lentim. Tim, Ze je ¢lovek v kontaktu se spole¢nosti

a socialnim svétem, piejima jejich pravidla a tad, které ho formuji. Zaroven také clovek
ovliviiuje prvky svého svéta a projevy moravské narodnosti dokazou oslovit nékteré dalsi

Cleny stejné spolecnosti.
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3.2.1 K narodu a identité v Ceskych zemich ve 20. stoleti

Politické zmény na konci 20. stoleti dovolily jesté vyraznéji ukazat, jak se ménila narodni
identifikace obyvatel. Po vzniku Ceskoslovenska jim byla nabizena eskoslovenska
narodnost, aviak po rozpadu tohoto nesourodého statu méli byt 1idé v Ceské republice Cechy
a lidé na Slovensku Slovaky. N¢kteii ale nemuseli tyto nové nabizené identity pfijmout,
neztotoznili se s nimi, mohli se dal citit Cechoslovaky. Jak dodava Klicperova-Baker (2007:
129), Cesi, ktei se citili zaroven Cechoslovaky, pocitili uréitou krizi identity. Dle Tiestika
(1999: 12) byl ceskoslovensky narod fiktivni a uméle vytvoieny po prvni svétové valce, kdyz
Masaryk na Versailleské konferenci presvédcil velmoci, Ze tento narod existuje @ ma pravo na
svijj stat. Ceska narodni identifikace pak v 60. letech 20. stoleti ptesla na zapadni typ, kdy
narod splyva se statem a obcanstvim, ale fikce naroda se nemohla udrzet a rozpadla se. Holy
(2010: 183) ale k vnimani naroda dodava, ze v ¢eském pojeti je narod piirozené
konstituovanou komunitou a pfislusnost k narodu neni vysledkem védomého rozhodnuti, ale

je dana narozenim.

3.2.2 Narodnost ve s¢itani obyvatel

Zména rezimu V roce 1989 umoznila znovu se hlasit k moravské narodnosti a projevilo se to

I ve s¢itani lidu. Pro kvalitni zdokumentovani této narodnosti ale v soucasnosti neni dostatek
dat, ze kterych by bylo ziejmé, kolik lidi se k moravské narodnosti hlasi a hlavné proc¢. Ze
Scitani lidu, domt a bytt, kterd se nyni konaji kazdych deset let, miizeme ziskat pocty lidi
hlasicich se k riznym narodnostem, nic dalSiho se ale nedozvime. Je proto ziejmé, Ze tato
data jsou pro Sirsi interpretaci pfilis stroha. Ve vysvétlivkach k cenzu v roce 2011 je uvedeno:
,Narodnosti se rozumi piislu§nost k narodu, narodnostni nebo etnické mensing. Pro urceni
narodnosti neni rozhodujici matetskad fe¢ ani fe¢, kterou respondent pfevazné pouziva nebo

1épe ovlada.« (Cesky statisticky urad 2011).

Zpusoby zjistovani narodnosti se vV Ceskych zemich béhem let liSily a ne vzdy bylo
dovoleno vybrat narodnost dobrovolné, natoz zvolit narodnost moravskou. Pokud za¢neme
prvnim ¢eskoslovenskym s¢itanim roku 1921, narodnost v ném byla podstatna pro
opravnénost nového statu. Byla definovéana jako kmenova piislusnost, jejimz hlavnim znakem
je mateisky jazyk, ackoli od né&j nebyla piimo odvozena. Volba byla svobodna, pfipoustéla se

volba jedné narodnosti a nesméla se uvadét prislusnost k uzemi (Hanak, Slezan a podobng)
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(Cesky statisticky Gfad 2012c). V roce 1930 se narodnost zji§tovala nepiimo, zpravidla podle
matetského jazyka. Za protektoratu a druhé svétové valky se oficialni s¢itani nekonala

a v provizornich soupisech z roku 1947 se narodnost nezjistovala (Samanové 2005: 4-5).
Sc¢itani lidu probéhlo az v roce 1950, kdy se narodnost, stejné jako v roce 1961, volila podle
osobniho piesvédéeni, ne dle jazyka. Rozuméla se ji pfisluSnost k narodu, s nimz je ¢lovek
spjaty kulturou a pracovnim spole¢enstvim, k némuz se také hlasi. Podobné v letech 1970,
1980 a 1991, kdy byla definovana jako ptislusnost k narodu nebo narodnosti podle svého
piesvédéeni (Cesky statisticky Gfad 2012b). TéZ roku 2001 byla moznost vyplnit polozku
podle vlastniho rozhodnuti nezavisle na mateiském jazyce. Dilezité je, ze poprvé se mohla
napsat vice neZ jedna varianta, p¥ipadné mohlo ziistat misto nevyplnéné (Cesky statisticky

Gtad 2012c). V roce 2011 méli lidé tutéz moznost (Cesky statisticky Gfad 2012a).

Jak je vidét ze s¢itani z roku 1991, spolecenska atmosféra zvedla zajem o0 volby
dalsich narodnosti. Tu moravskou zvolilo 1 362 313 lidi (Cesky statisticky tfad 2012b), coz
bylo 13,2 % ob&anti Ceskoslovenské republiky, a to piesto, Ze se tato narodnost nezjistovala
a potieba zavést ji se projevila aZ v prabéhu s¢itani (Samanova 2005: 8). Je zajimavé, kolik
lidi uvedlo v roce 1991 narodnost ¢eskoslovenskou. Na izemi budouci samostatné Ceské
republiky jich totiz bylo jen 3 517, coZ je jen 0,034 % vsech jejich obyvatel (Cesky statisticky
utfad 2012c). Lidi moravské narodnosti ve s¢itani v roce 2001 ubylo — bylo jich jen 380 474
(Cesky statisticky tfad 2012b), tedy 3,7 % viech ob&anti (Cesky statisticky ufad 2013),
prestoze se mohlo zapsat i vice narodnosti. V roce 2011 se pocet lidi volicich souc¢asné nebo

jen tuto narodnost opét mirn€ zvysil na 521 801 lidi, na témét 5 % obyvatel republiky (ibid.).

V dnesni dobé se ze séitani lidu zjistuje podet obyvatel mensin na uzemi Ceské
republiky proto, ze narodnostni mensiny maji podle zakona 0 pravech piislusnika
narodnostnich mensin, uréita prava. ,,Pfislu§nikem narodnostni mensiny je obéan Ceské
republiky, ktery se hlasi K jiné nez Ceské narodnosti a projevuje pfani byt povazovan za
ptisluSnika narodnostni menSiny spolu S dalSimi, ktefi se hlasi ke stejné narodnosti.* (Sbirka

zakont 2001) O moravské narodnosti se zde ale jako 0 narodnostni mensiné nemluvi.
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3.2.3 Moravska sdruZeni a dneSni prezentace Moravy

V soucasné dob¢ existuji hnuti, sdruzeni i politické strany, které se riznym zpusobem zasazuji
0 z4jmy Moravy. Uvedu zde né€kolik prikladt. VétSina mé spoleény pozadavek na vlastni
moravskou ¢ moravskoslezskou samospravu (nikoli plnou samostatnost a odtrzeni od Ceské
republiky), coz souvisi s pozadavkem na zruSeni soucasnych krajii a na jejich nahrazeni
zemskymi samospravami. Slovy Bergera a Luckmanna se snazi vytvofit vlastni konstrukci
socidlniho svéta, v némz bude existovat Morava a moravsky narod, vnimany a uznavany
dalsimi. Dtiraz kladou na vlastni moravské déjiny a projevy kultury, jsou pfesvédceni o
odli$nosti od Cech, 0 nespravedlnosti, ktera se Moravé déla a d&je, a o pravu na vlastni

samospravu. Vytvaieji napiiklad myty o witlaku ze strany Cechii nebo o vlastni historii.

Po padu komunismu roku 1989 zac¢aly v Ceskoslovensku vznikat politické strany,
zabyvajici se otazkou Moravy, piipadné Slezska. Springerova (2010: 33-35) nartst zajmu
0 tuto problematiku vysvétluje ptedevsim pocitem do té doby dlouhodobé podceniovaného
postaveni Moravy a Slezska v ramci celého statu. Existovalo vice moravskych politickych
subjektn, které chtély fesit moravskou otazku (napiiklad Hnuti za samospravnou demokracii —
Spole¢nost pro Moravu a Slezsko, Strana moravského venkova, Moravska narodni strana ¢i
Moravskoslezské hnuti), rizné se slu¢ovaly a rozdélovaly, ale z divodu malé spoluprace

a koordinace se spiSe délily a zanikaly a zajem o0 moravskou problematiku upadal.

Do roku 2005 byl moravisticky proud nejednotny a rozstépeny. Konec roku 2005 mél
byt impulzem k nové fazi moravismu v ramci ¢eského politického systému, vznikl totiZ novy
politicky subjekt — Moravané (Springerova 2010: 5). Strana s timto nazvem sice vznikla uz
V roce 1994, ovSem na konci roku 2005 piijali tento nazev ¢lenové Hnuti samospravné
Moravy a Slezska a Moravské demokratické strany, jejichZ slou¢enim vznikla strana
Moravané, jak ji zname dnes (Moravané 2013a). Ta nyni prosazuje obnovu samospravy
historickych zemi Moravy, Slezska a Cech v ramci statu Ceska republika, tedy obnovu
zemského ztizeni ustanovenim tii spolkovych zemi - Zemé ¢eska, Zem¢e moravska (¢i
moravskoslezska) a metropolitni Zem¢ Praha. Chtéji zrusit soucasné kraje a vV programu maji
také zrudeni Senatu Parlamentu CR (Moravané 2013c). Moravané budou

23. a 24. kvétna 2014 kandidovat ve volbach do Evropského parlamentu.

Déale miizeme narazit na obCanské sdruZzeni Moravska narodni obec. Na svych
internetovych strankach pisi, Ze jsou ur¢ené vSem lidem, kterym neni lhostejna historie,
soucasnost a budoucnost Moravy (Za Moravu 2010a). Jejim poslanim je poznavani, studium
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a propagace historickych hodnot, pamatek a tradic Moravy a ptispivani K posileni moravského
narodniho povédomi a k trvalému rozvoji svébytnosti moravské spolecnosti (ibid.). Stranky
jsou aktualni a najdeme na nich také pozvanky na setkani ¢lend sdruzeni i jeho pfiznivca.
Moravska narodni obec vydava stejnojmenny elektronicky ¢asopis, Vv fijnu organizuje v Brné
Den za Moravu a iniciuje vyvéSovani symbolické moravské vlajky (Cerveno-zluta s orlici) (Za

Moravu 2010b).

Moravsky narodni kongres je obcanské sdruzeni, které se oznacuje za osvétovou
organizaci zalozenou skupinou moravskych vlastenci a ctitelti moravské historie a které
sdruzuje obéany Cech, Moravy a Slezska bez rozdilu politické piislusnosti. Prosazuje
moravské duchovni obrozeni, §ifeni osvéty, ochrany pamatek, ptirody, kultury a podobné
(Moravsky narodni kongres, [s.a.]). V tiikralovém prohlaseni z 6. ledna 2014° piedlozil
kongres Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky nékolik pozadavka. Zada
napiiklad zakonné uznani moravské narodnosti a obnoveni tizemni identity Moravy
a Moravského Slezska jako evropskych historickych zemi, véetné obnoveni samospravnych
zemskych snémii. Chce tedy zruSeni soucasnych kraju. Navrhuje navic zménu nazvu
republiky, tedy ,, novelizaci Ustavniho zdkona ¢ 347/1997 Sb., 0 vytvorreni vyssich iizemnich
samospravnych celkii @ novelizaci tistavniho zdkona Ceské ndarodni rady ¢. 1/1993 Sb., tj.
Ustavy Ceské republiky stanovenim skutecnosti, e Republika Cechy a Morava
(1 Ceskomoravskd republika) je tvorena zemémi Ceskou, Moravskou a zemi Moravskoslezskou,

které se déli na okresy a obce ',

Obcanske sdruzeni Moravské srdce vzniklo na konci roku 2010 a podobné jako vyse
zminéna sdruzeni usiluje 0 zakonné uznani moravské narodnosti v legislativé Ceské
republiky. Pfed s¢itanim v roce 2011 informovalo vefejnost o moznosti zvolit moravskou
narodnost a zajist'ovalo vyrobu ¢erveno-zlutych moravskych vlajek. Zajistilo také nahrani
pisné Moravo, Moravo symfonickym orchestrem a tuto nahravku zvetejituje na svych
internetovych strankach (Moravské srdce, [S.a.]). Obcanské sdruzeni dale uvadi, Ze chce
zménu Zakona ¢. 273/2001 Sb., o pravech pfislusnikd narodnostnich mensin, aby dana pasaz
znéla: ,,Piislusnikem narodnostni mensiny je obéan CR, ktery se hlasi k jiné nez ¢eské nebo
moravské narodnosti a projevuje piani byt povazovan za piislusnika narodnostni mensiny

spolu s dalsimi, ktefi se hlasi ke stejné narodnosti.* (ibid., kurziva autorka).

& Dokument aplikace Microsoft Word Prohldseni MNK v roce 2014 s celym textem Ize stahnout na
internetovych strankach http://www.mnk.cz/ v zalozce Aktuality. P¥imy hypertextovy odkaz na néj vytvoiit
nelze.

" Viz dokument Prohldseni MNK v roce 2014.
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Moravskoslezska akademie pro vzdélani, védu a umeéni vznikla v roce 1994. Toto
obcanské sdruzeni potadalo né¢kolik prednasek a konferenci, kde prezentovalo nové historické
a archeologické poznatky. Nejen z téchto konferenci vznikly sborniky. Pfipominkuje
vznikajici mapy a zemépisné knihy, v nichz se objevuji chyby. V letech 2008-2011 potadalo
hudebni seminafe s historickymi nahravkami, které vysilal Cesky rozhlas Brno

(Moravskoslezska akademie, [S.a.]).

Na konec doplnim par slov 0 projektu, ktery neni politickou stranou ani hnutim, ale
souvisi s moravskou tematikou. Je jim projekt ,,U¢ime 0 Moravé®. Soustfedi se na vzdélavani
zaku i uciteld s cilem informovat 0 déjinach, filozofii, literatufe a kultufe Moravy. Hlavnim
materidlem je ucebnice moravskych déjin Morava - déjiny zemé uprostied Evropy. Na
internetovych strankach (U¢ime 0 Moravg, [s.a.]) je dostupna zdarma a kromé tisténého
vydani obsahuje DVD, pracovni list a metodiku. V ramci projektu jsou organizovany
pedagogické konference, studentské workshopy nebo exkurze. Tento projekt je zajimavym
materialem pro poznavani a studium Moravy, ovsem ¢lovék podrobné&ji neznaly historie Si

nemuze byt jisty, zda nejsou uvadéna fakta az piili§ vyhranéna.
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4. 7.aver

Odpovéd na zékladni otazku, proc€ se nekonstituoval moderni moravsky narod, se miize
zdat az banalni. V klicové dob¢ pro vznik narodii v 19. stoleti se totiz Moravané dostate¢né a
jednotné nevymezili viéi ostatnim. Do narodniho obrozeni vstoupili Cesi a Moravané
spole¢né a nakonec tak splynuli v jednom nérodg i staté s Cechy. Mareckova (1993: 3)
vysvétluje, ze pravé v dobé narodniho obrozeni méla integrace Cechii a Moravand v jednom
narodnim staté své obranné politické opravnéni a v prvni poloviné 19. stoleti pfi formovani
novodobého ¢eského naroda bylo proti politickym, ekonomickym a socidlnim komplikacim
zdtraznéno jazykové a kulturni pojeti naroda. V 19. stoleti tak vznikl moderni cesky nérod,

k cemuz Trestik (1999: 11) poznamenava: ,,Vydavalo se to tehdy za jeho obrozeni, obnoveni

().«

Holy (2010: 96) pise, Zze v dobé narodniho obrozeni se Cesi (tedy Cesi a Moravané)
definovali ve védomé opozici k povétsinou bohat$im a vzdélanéjsim Némcum (némecky
mluvicim obyvateliim), ktefi tvofili kulturné, politicky a ekonomicky dominantni prvek.
,,Cilem Ceského obrozeni byl rozvoj ¢eského jazyka, ktery se jako jazyk literatury, védy
a filozofie stal hlavnim nastrojem vytvareni ¢eské kultury, jez méla byt v kazdém ohledu
rovnocenna kultufe némecké.* (ibid) Silici prorakouské postoje moravskych Némcu v 70.
letech 19. stoleti rozhodly v moravskeé spole€nosti o vitézstvi ¢eské narodni jednoty, ackoli
vyvolaly i pozadavky na vlastni moravskou samospravu (Mareckova 1993: 13). Lidé na
Moravé a v Cechach tedy vymezovali spoleéné proti Némecku. Rozdily v lidové kultuie Cech
a Moravy existovaly, ale na Moravé se nevytvofila vlastni vysoka kultura a Moravané také
diky u¢enctim nakonec zacali sdilet stejnou kulturu jako Cesi. Moravské tradice, myty
a historie byly zastinény spole¢nymi ¢eskymi. Obyvatelé Moravy, jako obyvatelé celé Ceské
republiky, tak spi$e piijali spoleéné d&jiny, které neoddéluji Moravu od Cech, a ztotoznili se
S nimi. Mytus 0 spole¢ném ptvodu, stejné historii a spolecné opozici vici nepiatelskym
Némctim nakonec ve spole¢nosti prevladl. Moravanim se nepodafilo vytvofit vlastni
komplexni mytologii, myty potfebné pro predstavu vlastniho kolektivniho spolecenstvi a pro
zkonstruovani moderniho moravského naroda se neprosadily. Morava neméla zadného
velkého ,,narodniho buditele jakym byl napiiklad pro Cechy Jirasek. Jeho myty o spole¢ném

puvodu i uzemi Cechli a Moravanti uz od praotce Cecha, o spole¢ném nepfiteli Némecku se
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staly znam¢&jSimi. Také Palacky, a¢ Moravan, prosazoval jeden ¢esky narod, Sifeji dokonce

myslenku panslavismu.

Barsa a Strmiska (1999: 21) dodavaji, ze zakladni podminkou pro vznik moderniho
naroda je pravé ,,zapomnéni a zruSeni vétsiny tradi¢nich kultur, uzakonéni jednoho néfec¢i do
spisovné formy oficialniho jazyka a mytické konstrukci velkoptibéhu jedné velké kolektivity
tam, kde ve skuteCnosti existovala pluralita ptibéhti mnoha izemn¢, kulturné a ekonomicky
riiznorodych skupin®. To se povedlo Cechiim a Moravaniim spoleéné, nikoli odd&leng,
aby mohly vzniknout dva moderni narody. V Ceské republice dnes sice existuji nare¢i, ktera
se lisi od spisovné ¢estiny (nékteii mluvi dokonce o moravsting), ale stale se jedna o jeden

jazyk, ktery ob¢ historické zemé spojuje.

KaZzdodenni Zivot a socidlni svét, ktery si 1idé na Moravé timto zpisobem vytvofili,
ptijali jako realitu, kterou sdileli s ostatnimi. Tim, Ze takhle vytvofeny narod piedavali dal,
nabyval na vyznamu. Protoze byl socidlnim vytvorem, bylo tieba, aby byl stale legitimizovan,
a to prave ospravedliovanim i vlastni zkusSenosti. ,,Spolecnost je vytvorem c¢loveka.
Spolegnost je objektivni realitou. Clovék je vytvorem spole¢nosti.* (Berger, Luckmann 1999:
64) Stejny pohled na jednotny ¢esky narod (identifikace s nim) mohl byt pfedavan také diky
vzdélani, které dle Holého (2010: 20) ,, nepredava pouze znalosti a povedomi o vysoké
narodni kulture, jakou je literatura, drama, hudba a vytvarné umeéni, ale téz sdilené kulturni
vyznamy, jez lidem umoZnuji pochopit svet, ve kterém Zziji, vzajemné vztahy, ve kterych se

pohybuji, a neustaly sled udalosti, do kterych jsou zaangazovani“.

Ne vSechny narody se konstituuji, ne v§echny nacionalismy mohou byt uspésné. Slovy
Arnosta Gellnera ,, Na zemi je velmi vysoky pocet potencialnich ndarodu. Nase planeta také
poskytuje prostor jistému poctu nezavislych nebo autonomnich politickych jednotek. Podle
kazdého rozumného vypoctu je prvné uvedeny pocet (potencidlnich ndrodii) mnohem, mnohem
veétsi nez pocet moznych Zivotaschopnych statu. “ (Gellner 1993: 13) Také toto bychom mohli

vztahnout na moravsky narod.

Kdyby se n¢kdo ptal, zda se soucasné snahy o ustaveni moderniho moravského naroda
ptece mohou podatit, mohli bychom v nich hledat snahy o socialni konstruovani reality a
podobné vyuzivani moravskych symboll (vlajka), tradic a déjin (at’ uz skute¢nych nebo
pretvorenych) jako v 19. stoleti. Piesto uz pro to dle mého nazoru neni dnesni doba idealni.
Ackoli, ¢loveku blizsi regionalni identita se muze stat stale dulezitéjsi i v tomto obdobi

vzdalené evropské integrace a globalizace. Avsak ani teoretikové se neshodnou na podobném
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vyhledu do budoucna a nazory se opét lisi. Za diilezité ale povazuji pfedevsim to, aby si

Morava uchovala védomi celkové vlastni specificnosti i specifi¢nosti kazdé ze svych oblasti.

Aby mohla byt problematika moravského naroda zpracovana diikladné a sociologicky
relevantné, bylo by vSak tfeba vést mnozstvi rozhovort s lidmi, vyuzit kvalitativni i
kvantitativni metody sbéru dat (vyuziti hloubkovych rozhovort, stejné tak vybérovych Setieni
a podobn¢) a také ziskat hlubsi informace od expertl véetné sociologt, historikli ¢i archivara.
Prostor bakalafské prace to ovsem nedovoluje, proto zde musime zlstat v roving spekulaci a

muizeme se snazit o pochopeni celého problému alespoii naznacenou cestou.
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Anotace

V Ceské republice ziji kromé Cechil také lidé, kteii se ozna¢uji za Moravany. Pfestoze na
prvni pohled mohli vytvofit vlastni narod, moderni moravsky narod se nekonstituoval.
Hlavnim cilem této prace je ukazat mozné strukturalni divody a vysvétleni, pro¢ se neustavil
moderni moravsky narod. Bakalatska prace je v prvni ¢asti zaméfena na teoretické vysvétleni
souvisejicich pojmi — narod, nacionalismus, identita @ Morava. Narod a nacionalismus je
vysvétlen na zakladé¢ praci teoretikii nacionalismu. Zdtraznény jsou podminky, které jsou
podle nich potiebné pro vznik naroda. Dale jsou piedstaveny dimenze identity, které se
vztahuji k narodu, a také obecny i historicky pohled na Moravu. V druhé ¢asti se text zabyva
konstruovanim naroda — teorii socidlniho konstruovani reality a podminkami, které mohou
podle zminénych autort hrat roli pii vytvareni naroda. Také jsou popsany nekteré projevy
moravské narodnosti jako politické strany, hnuti nebo jiné skutecnosti, které podporuji
Moravu. Cast kapitoly je vénovana zjistovani narodnosti ve s¢itanich lidu. V zavéru prace
shrnuje, jaké mohly byt klicové davody, které ovlivnily, Ze se moderni moravsky narod

nekonstituoval.
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Abstract

Besides Czechs, people who consider themselves to be Moravians live in the Czech Republic.
Although, at first glance it seems they could create their own nation, the modern Moravian
was never established. The main goal of this thesis is to present possible structural reasons
and explanations for why modern Moravian nation has not been constituted itself. The first
part focuses on theoretical conceptualization of the related terms: nation, nationalism, identity
and Moravia. Nation and nationalism are explained on the basis of nationalism theorists'
works. The necessary conditions for the creation of a nation are emphasized. Moreover,
identity dimensions related to a nation, the general perspective and the history of Moravia are
introduced. In the second part, the text focuses on the construction of a nation, namely the
theory of social construction of reality and conditions, which according to nationalism
theorists, may play a role in the construction of a nation. Furthermore, some manifests of
Moravian nationalism, e.g. political parties, movements, etc., supporting Moravia are
described. A part of the chapter is dedicated to nationality results of censuses. In conclusion
the thesis emphasizes the crucial reasons which influenced the fact that the modern Moravian

nation has not been established.
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