VJERS,
= %4

REROM Mg
8 . MASARYKOVA UNIVERZITA fg eST %f(/
S - PRIRODOVEDECKA FAKULTA cE =P
). N GEOGRAFICKY USTAV 50y Q%S
Crqnp o% o

]
'<1SARY\A\P"“\>

HISTORICKE PODMINENOSTI EVROPSKEHO
SIDELNIHO SYSTEMU

Diplomova prace

Miroslav Bolek

Vedouci prace: Mgr. Ondiej Mulicek, Ph.D. Brno 2013






Bibliograficky zaznam

Autor: Bc. Miroslav Bolek
Ptirodovédecka fakulta, Masarykova univerzita
Geograficky ustav

Néazev prace: Historické podminénosti evropského sidelniho systému

Studijni program: Geografie a kartografie

Studijni obor: Ucitelstvi geografie a kartografie pro stiedni Skoly
Ucitelstvi historie pro stfedni skoly

Vedouci prace: Mgr. Ondiej Mulicek, Ph.D.
Akademicky rok: 2012/2013
Pocet stran: 121+28

Kli¢ova slova: sidelni systém, historie osidleni, Evropa, mésto, méstské sidlo,
urbanizace, longue durée



Bibliographic Entry

Author:

Title of Thesis:

Degree
programme:

Field of Study:

Supervisor:

Academic Year:

Number of Pages:

Keywords:

Bc. Miroslav Bolek
Faculty of Science, Masaryk University
Department of Geography

Historic conditionalities of European settlement system
Geography and Cartography

Upper Secondary School Teacher Training in Geography and
Cartography

Upper Secondary School Teacher Training in History

Mgr. Ondfej Mulicek, Ph.D.

2012/2013

121+28

settlement system, settlement history, Europe, city, urban settlement,
urbanization, longue durée



Abstrakt

Tématem prace je analyza historickych souvislosti ovliviiujicich vyvoj evropského
sidelniho systému od starovéku do 20. stoleti. Cilem prace je retrospektivni zhodnoceni
procesti a jejich dopadid na soucasnou podobu sidelniho systému Evropy v méftitku
pfevazné makroregiondlnich struktur. Metodou prace je interpretace a analyza
historiografické a geografické literatury a konfrontace nabytych poznatki s dostupnou
datovou zakladnou ve vybranych piipadovych studiich. Vysledkem je zhodnoceni hlavnich
tendenci vyvoje evropského sidelniho systému v procesech dlouhého trvani (longue durée)
a demonstrace vybranych jevii v grafovych a mapovych vystupech.

Abstract

The theme of this diploma thesis is an analysis of historical conditionalities which formed
the settlement system in Europe from antiquity to the 20th century. The aim of this work is
a retrospective review of processes and their impacts on macro-scale structures of the
current forms of European settlement system. The methods used in this thesis are
interpretation and analysis of historiographical and geographical literature and
confrontation of this information with available data base in selected case studies. The
result is an assessment of the main trends in the evolution of European settlement system
in the processes of long duration (longue durée) and demonstration of selected phenomena
in graph and map outputs.
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1 — UvoD DO PROBLEMATIKY VYVOJE EVROPSKYCH MEST A SIDELN{HO
SYSTEMU

1 UvoD DO PROBLEMATIKY VYVOJE EVROPSKYCH MEST A
SIDELNIHO SYSTEMU

Zkoumani historickych souvislosti a procestt ve vyvoji systému osidleni na
evropském kontinentu piedstavuje pomérné komplexni problém, nebot’ analyza této
problematiky vyzaduje zahrnuti Sirokého spektra védeckych piistupi. Tento problém m;.
dokldda rozsahla tada védeckych praci, které se na téma, pozdéji klasifikované jako
disciplina urbdanni geografie, zacaly objevovat jiz v prabéhu 18. stoleti. Mnoho z téchto
praci se omezuje na teoretické aspekty vyzkumu sidelnich systémt, jiné na analyzu lokalni
sité¢ mést urcitého regionu, a to je jeste za predpokladu zna¢ného ¢asového omezeni, kdy
zkoumany ¢asovy interval vymezuje n¢kolik desitek ¢i stovek let.

Praveé jiz zminénd Casova variabilita a prostorova rozlehlost zna¢né komplikuje
studium problému vyvoje sidelniho systému Vv Evropé (viz kapitola 2.1), zaroven vsak
pfindsi SirSi spektrum poznatkl, aplikovatelnych pfistupti apod. Evropa je totiz
kontinentem s historicky velice dlouhym vyvojem méstského osidleni, ktery se zapocal jiz
v 1. tisicileti pf. n. |. v oblasti Stfedomoii a jehoz geneze byla poznamenana mnoha
proménami. K této problematice velmi uzce piiléha otazka veédeckych pristupt ke
zkoumani sidelnich systémt a jejich vyvoje.

V praci kombinuji pievazné dva ponckud rozdilné pristupy. Jednd se o pohled
preferovany ptevazné historiky, kteti ve vétsi mitfe svij vyzkum realizuji piipadovymi
studiemi. Snazi se vystihnout mésto napt. na zaklad¢ jeho pravniho postaveni, na jeho roli
ve svété dané epochy; Casté jsou sondy do mikrohistorie a kazdodennosti. Historikové pak
mnohdy uzivaji induktivniho pftistupu, kdy své poznatky na irovni mésta zobeciuji pro
cely sidelni systém.

Druhy pfistup je reprezentovan pievazné geograficko-demografickou tradici.
Velmi zjednoduSené mizeme fici, Ze geografové pii vymezovani mésta pracuji s jeho
prostorovou jedine¢nosti — jinymi slovy, vét§i vahu prikladaji tém znaktm, které odlisuji
meéstské osidleni od jeho ruralniho zazemi (anglicko-jazy¢na literatura pouziva termin
urban-rural dichotomy), zkoumaji funkéni mechanismy méstskosti apod. Tato dichotomie
mezi venkovskym a méstskym sidlem muizZe byt aplikovdna na nejriznéj$i projevy a
procesy,’ piesto viak prodélava dynamicky vyznamovy vyvoj v &ase a v poslednich 30 az
40 letech byva v rozvinutych zemich ponékud stirana (PUMAIN in CHAMPION - HUGO,
2004, s. 231). Urbanni geografové tedy zkoumaji procesy uvnitt mésta, stejné jako procesy
mezi jednotlivymi sidly. Své vyzkumy ve vétsi mitfe nez historikové opiraji o kvantitativni
poznatky, hledaji a interpretuji prostorové vazby.

1 . . . C 1o , . 1s o < «

Jedna se o dichotomii v rovin€ rozdili profesnich, environmentalnich, rozdild v poctu obyvatel a v hustoté
osidleni mezi méstem a venkovem, rozdilll v socidlni mobilit¢ a smérech migrace, stejné¢ jako v socialni
stratifikaci urbanni a ruralni spolecnosti a v systémech socialni interakce.
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1 — UvoD DO PROBLEMATIKY VYVOJE EVROPSKYCH MEST A SIDELN{HO
SYSTEMU

Dovolil bych si ale zduraznit, ze vySe popsané charakteristiky piistupu historie a
geografie k problematice mésta a osidleni je schematicka, polarizovana a v detailech a
konkrétnich ptipadech se znacné lisi (nemluvé o ptistupu k problematice mésta ze zorného
uhlu dal$ich disciplin, napft. sociologie, urbanniho planovani, ekonomie ¢i ekologie). Snaha
o propojeni téchto dvou pohledu necht’ piispéje ne-li k podrobnéjsimu, tak alespon k pokud
mozno odlisnému pohledu na problematiku zkoumani vyvoje mést a sidelnich systémti.
Soucasné prostorové vzorce osidleni sice vykazuji urcité zakonitosti, které je tfeba
zhodnotit, kvantifikovat a interpretovat, zaroven se ale pokouset o pochopeni soucasného
stavu jako vyslednice trajektorie historického vyvoje.

1.1  Sidelni systém: podstata a specifika

Vyse byla ve zkratce naznaCena problematika védeckého pfistupu ke studiu mést
ve dvou rovinach hierarchické organizace, které charakterizuji:

1. intraurbdnni vztahy, ¢ili mésto jako systém (city as system), zkoumajici jeho
vnitini strukturu, a

2. interurbanni vztahy, neboli systém osidleni (sidelni systém, system of cities),
tedy procesy na irovni mezi jednotlivymi sidly.

Americky geograf britského pivodu Brian J. L. Berry definoval sidelni systém
jako systém navzajem propojenych ,,méstskych mist“ (BERRY, 1964). Allan R. Pred, dalsi
z americkych geografli, charakterizoval sidelni systém jako regionalni ¢i narodni systém
sidel natolik provazany, Ze zmény v jedné z ¢asti takového systému generuji odpovidajici
zmény Vv jinych ¢astech (tj. sidlech) v systému (PRED, 1977). Sidelni systém se tedy od
pouhé ,,sumy* ¢i ,,mnoziny mést* (aggregate of cities) lisi procesy, které sidelni systém
utvareji a ovliviuji (DE VRIES, 2007, s. 82), tzn., délaji ,,mnozinu mést* systémem.

Sidelni systémy obecné vykazuji urcita charakteristickd specifika, mezi kterd
napi. patfi:

— Fraktalni struktura: a to jak na Grovni vnitini struktury sidel, tak i na urovni
sidelniho systému, ptfedevSim pak v ptipad¢ aglomeraci je zaznamenatelnd
repetice stejné prostorové morfologie (zastavénych ploch, dojizd’kovych proudu,
technickych siti apod.) na urovni rozdilnych métitek (PUMAIN in CHAMPION —
HUGO, 2004, s. 241).

— Hierarchicka diferenciace: sidelni systém je hierarchicky organizovan dle
urcitych ukazatelti (demografickych, ekonomickych aj.), coz pfinasi jistd funkcni
specifika (napf. difuze inovacnich procesi v systému apod.). Problematice
hierarchické diferenciace je vénovana kapitola 4.2.1.1.

— Setrvacnost V case: procesy probihajici v sidelnim systému casto mivaji
dlouhodobé dopady na jeho strukturu, kterda se v makroméfitku méni velmi
pozvolné.
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2 — METODIKA VYZKUMU

2 METODIKA VYZKUMU

2.1  Datova zdakladna a kvantitativni analyzy

Pro zkoumdéni charakteristik sidelniho syst¢tmu a jeho vyvoje lze vyuzivat
pomérné Sirokou Skalu prostfedkli. Teoretickému zhodnoceni kvantitativnich metod a
modelll se vénuje kapitola 1. Nejcastéji vyuzivanym kvantitativnim ukazatelem je
populacni velikost sidla. Divodem jeho frekventovaného pouzivani je (ve srovndni
s jinymi ukazateli) pomérn¢ lehka dostupnost demografickych dat pro urbanni populaci,
navic v ¢asovém horizontu nékolika poslednich staleti.

Populaci sidel lze castecné zrekonstruovat i pro predchazejici obdobi, napt. na
zakladé pocétu obydli (pomérné nepiesnad metoda) ¢i v dokumentech majetkopravni nebo
katastralni povahy (napf. v prostiedi ¢eskych zemi berni rula z poloviny 17. stoleti). Pro
pfedstavu o populacnich velikostech vybranych (zpravidla nejvétsich) sidel pro starsi
dé¢jiny (starovek a stfedovek) mohou poslouzit napt. tidaje o velikosti udrzovanych armad
v piipad¢ antickych méstskych stati nebo mést stfedoveéké Italie, o importu potravin,
odhady cestovatell a jinych 0sob ¢i odhady na zakladé rozlohy mésta (napt. dle pribéhu
hradeb) a ptedpokladané hustoty osidleni (napt. CHANDLER, 1987). Josiah C. Russell
napt. ve své monografii o antické a sttedovéké demografii odhaduje populaci byzantské
fiSe pro 1éta 350, 600, 800, 1000 a 1200 (viz Tab. 1). Odhady popula¢nich velikosti v§ak
konstruoval na zakladé ptredpokladu, Ze v nejvétsim mésté Konstantinopoli zije 1,5 %
obyvatelstva cel¢ tiSe. Je tedy znacné diskutabilni, zdali tento konstantni pomér je
univerzalné platny (uvazujeme-li navic populacni fluktuace, uzemni zmény, miru
urbanizace apod.) a byzantolog Charanis (1972, s. 2) dale poukazuje na nebezpeci
chybnych odhadti samotné datové zakladny, tedy populacni velikosti Konstantinopole. Pii
pouziti rozmanitych metod odhadi se ve vSech ptipadech proto jedna pouze o hruba cisla
s omezenou vypovidaci hodnotou, kdy Ize navic mnohdy jen s obtizemi konstruovat
casové fady pro predstavu o delSim popula¢nim vyvoji sidel.

Tab. 1. Odhady poctu obyvatel byzantské fise v letech 350 az 1200.

rok pocet obyvatel
350 24 000 000
600 19 000 000
800 11 000 000
1000 15 000 000
1200 7 000 000

Zdroj: Russell, 1958, s. 148.
Populacni velikost sidla je rovnéz Casto vyuzivana pro skutecnost, ze supluje dalsi

ukazatele (napt. pocet obydli, je odrazem vyznamnosti sidla, mize reflektovat jeho
dynamiku vyvoje nebo v SirSich souvislostech i jeho ekonomicky potencidl apod.). Jak
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2 — METODIKA VYZKUMU

vSak uvaddim na jinych mistech, dostupnost dat neni vzdy idedlni pro vice regiont
Vjednom casovém obdobi, a proto vyuzitelnost pro SirS$i analyzu miize byt znaéné
problematicka.

2.1.1 Problematika vymezeni mésta

Zakladnim problémem je snaha o vymezeni mésta, 0 jeho definici. Zde se dostava
ke slovu problém nerovnomérnosti vyvoje. Jist¢ nemuzeme urcit pravidlo, kterym si
kuptikladu definujeme jednotnou charakteristiku pro meésta patnactého stoleti. Italska
mésta té doby lze t€Zko srovnavat se soudobymi mésty napt. ve Skandinavii apod. Existuji
také ptipady, kdy venkovska sidla mivaji vice obyvatel nez mésta. Prikladem takové
situace z Rumunska, nahlédneme-li do dat cenzu z roku 1930, mize byt skutecnost, zZe
ncktera rurdlni sidla t. & Citala okolo 10 tisic obyvatel, pficemz status mésta (orase, SQ.
orasul) mivala sidla popula¢né zna¢né mensi. Tuto vzajemnou neporovnatelnost urbannich
sidel napti¢ Evropou si ze statistického hlediska uvédomoval napft. jiz Paul M. G. Meuriot
(1897) na konci 19. stoleti a problém je i navzdory snaze mezinarodnich organizaci i
jednotlivych vyzkumnikl stdle aktudlni. V soucasnosti je v nékterych zemich Evropy
mésto definovano na zaklad¢ administrativniho (napi. Greater London) ¢i pravniho
vymezeni, v jinych zemich jsou za mésta povazovana sidla nad urcitou popula¢ni hranici,
v Italii a Spanélsku je takovou hranici hodnota 10 tisic obyvatel (PUMAIN in CHAMPION —
HUGO, 2004, s. 238-239). Podobny problém vyvstava i s pokusy o vymezeni mésta na
zakladé pracovni dojizd’ky. Pumain (Ibid., s. 239) uvadi, Ze oficialni statistické vymezeni
dojizd’kovych regionu (daily urban systems), které 1épe vystihuji funk¢ni charakteristiky
meést, je Vsoucasnosti v Evropé spiSe vyjimkou. Poprvé podobnou klasifikaci sestavili
Peter Hall a Dennis Hay (1980), jejiz jednotky oznacili jako Metropolitan Economic Labor
Areas, pozd¢ji upravené jako Functional Urban Regions (CHESHIRE et al., 1988). Vybrali
lokality svice nez 60 tisici pracovnimi misty a jejich region vyty¢ili na zakladé
nadpolovi¢ni pracovni dojizd’ky pravé do tohoto centra.

Netieba dodavat, Ze pokud pravidlo 0 vymezeni mésta nelze zobecnit prostorove,
jiz viibec toto neni mozné aplikovat v dlouhém ¢asovém rozpéti. Samostatnou kapitolu pro
evaluaci mésta na zakladé¢ jeho populaéni velikosti piedstavuje problém katastralniho
vymezeni. Toto plati zvlasté pro moderni sidla, nebot’ ve sttedovéku a raném novovéku
byla mnoha mésta od okoli ostie oddélena hradbami (PUMAIN, 2003, s. 2). Casova
dimenze se zde opét promitd napf. v problému rozristdni mésta a pohlcovani plivodné
samostatnych sidel (HOHENBERG — LEES, 1995, s. 218). Ze statistického hlediska tak
uved'me jeden pfiklad za vSechny: v Némecku pted rokem 1929 figuruji sidla Barmen,
Elberfeld, VVohwinkel, Ronsdorf, Cronenberg a Langerfeld jako samostatna sidla, ktera
byla nasledn¢ katastralné spojena jako mésto Barmen-Elberfeld, pozdé&ji pfejmenované na
Wuppertal. Pon¢kud 1épe 1ze vymezit mésto dle jeho funkcnich charakteristik, kterymi se
li§1 od rurdlnich sidel, tj. pfitomnosti administrativnich a fidicich organt spravy,
pfitomnosti smény zbozi (trzni funkce), jako naboZenska centra atd.

Predkladand prace se tedy zhlediska pouziti kvantitativnich metod opirad
pfedevSim 0 analyzy populacnich charakteristik sidel v systému osidleni a jejich vyvoj
Vv Case, ziskanych na zakladé studia publikaci historickych populacnich cenzli vybranych
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zemi Evropy, popf. literatury zabyvajici se touto tématikou (viz nasledujici kapitola 2.2).
Pomérné¢ vhodnym nastrojem pro podobné analyzy je Zipfovo pravidlo rank-size, jehoz
podstata, aplikace, vyhody a omezeni jsou hodnoceny v kapitole 4.1.1.1.

2.2  Literatura, prameny a jejich analyza

Jak jiz nézev napovidd, sidelni systém neni pouze souborem mést jakoZzto
navzajem izolovanych entit, ale organickou strukturou, kde nezastupitelnou roli hraji
vztahy mezi jednotlivymi entitami systému: mésty, ktera jsou ovliviiovana vnitinimi i
vnéj§imi procesy. Stézejni Casti prace je tedy retrospektivni zhodnoceni dulezitych
procesu, které urcitym zpiisobem formovaly evropsky sidelni systém jako celek, resp. jeho
komponenty. Zakladnou pro tuto ¢ast byla rozsahla reSerSe a analyza geografické a
historické literatury, stejné¢ jako historickych 1 soucCasnych statistickych piiru¢ek pro
zpracovani datové zakladny.

Vzhledem k prostorovému i ¢asovému rozpéti studovaného tématu na jedné strané
a pozadavky na rozsah prace na stran¢ druhé kladu diiraz spiSe na obecné a nejdilezité)si
procesy, které¢ formovaly sidelni systémy evropskych makroregionti v duchu historického
pristupu longue durée, tj. dlouhotrvajicich pozvolnych procest,” jak je charakterizoval
Fernand Braudel (1980). Nicméné, pro lepsi demonstraci procesu je pochopitelné nutné
odbocovani k individudlnim ptipadim. Poncékud problematické je také vénovat alespoii
rdmcoveé stejny prostor vSem evropskym regionim z divodu omezené piistupnosti
literatury a limitovaného rozsahu prace.

V zavéru prace predkladam konfrontaci poznatkii ziskanych na zakladé dvou vyse
zminénych pristupd, tj. reSerSe literatury a kvantitativnich analyz, které konfrontuji
S historickym vyvojem a souc¢asnym stavem vybranych (modelovych) zemi Evropy. Dil¢i
poznatky jsou graficky zpracovany ve formé tabulek, grafi ¢i map.

2.3  Zpracovani dat

Grafické vystupy, predevSim pak tabulky a grafy, jsou pro lepSi piehlednost
umistény piimo v textu. V ptipadé grafickych praci vétSich rozméra, prevazné map, pak ve
formé ptiloh na konci prace, ptipadné ve zjednodusené cernobilé formé piimo v textu. Na
tabulky, fotografie, grafy i mapy jsou pro lepsi ptehlednost a pohodlnost pfimo v textu
umistény odkazy s pfisluSnym ¢islem.

Vsechny autorské mapové ptilohy byly vytvofeny v programu ArcMAP od
spolecnosti ESRI na zékladé dat Geografického ustavu Pfirodovédecké fakulty
Masarykovy univerzity, voln¢ dostupnych dat (viz literatura) a dat autorské tvorby na

2 Braudel rozliSoval t¥i roviny procesii v ase: prvni oznagil jako histoire événementielle, tj. sled jednotlivych
udalosti, druhou jako histoire conjoncturelle, vyznacujici se opakujicimi se vzory udalosti stfedniho rozsahu
a posledni histoire structurelle, jez je typicka svymi znaky dlouhého trvani (longue durée) formujicimi
realitu v dlouhodobych ¢asovych horizontech (SRUBAR, 2001, s. 150).
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zaklad¢ jinych kartografickych a textovych zdroji. Grafy byly vytvofeny v aplikacich
Excel od spole¢nosti Microsoft a Statistica z produkce spolec¢nosti StatSoft. Literatura a
prameny psané cyrilici jsou transkribovany do latinky na zaklad¢ normy
CSN 1SO 9 (010185).

Toponyma uvadim v ptivodnim jazyce, vyjimku tvofi vzita ¢eskd exonyma (napf.
Drazdany namisto Dresden, Vratislav misto Wroctaw apod.). V uzivani nékterych
archaickych toponym jiz dochazi kjejich vytraceni z obecného povédomi (napf.
Székesfehérvar misto Stolicny Bélehrad, lasi misto Jasy apod.), pfesto jsem v praci pouzil
jejich ceské ekvivalenty pro jejich pfirozengjsi flexi v Ceském jazyce. Jind archaicka
exonyma jiz zcela vymizela z uzivani, a proto jsem zvolil vzity nazev daného jazyka
(Vilnius misto Vilno, Chemnitz misto Saskd Kamenice apod.). Hovoiim-li v textu o dobé,
kdy dané toponymum nalezelo do jiného (jinojazycného) statniho utvaru, uvadim pro
uplnost dvoji oznaceni (pfip. troji v pfipad¢ existence Ceského exonyma): napt. Vratislav
(Wroctaw) pted rokem 1945 uvadim jako Breslau, Kosice ¢i Kluz (Cluj) pted rokem 1918
jako Kassa a Kolozsvdr, ukrajinské Cernivci (Cernovice) v mezivaleéné dobé oznaduji
Cernauti atd. Istanbul pted rokem 1453 oznacuji jako Konstantinopol, ptip. Carihrad, pro
obdobi pted 4. stoletim n. 1. uvadim oznaceni Byzantion.
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3 VYBRANE HISTORICKE A SOUCASNE PRISTUPY V URBANNI
GEOGRAFII

Jak jiz bylo stru¢n€ naznaceno v Gvodu, vyzkum mésta a sidelnich systémt ma na
poli geografie i historic své pocatky jiz v 18. stoleti, kdy v tehdejSich pracich byly
formulovany ekonomické aspekty mésta. Mezi otce zakladatele se fadi predevSim britsky
ekonom a filosof Adam Smith (1723-1790), ktery je autorem dila An Inquiry into the
Nature and Causes of the Wealth of Nations.®> Smith ve svém klasickém dile pracuje
s ekonomickou roli mést; pozornost vénuje predev§im delbé prace a hospodaiské produkci
a pracuje s myslenkou mésta jako centra ekonomické modernizace.

Dalsim britskym ekonomem je Thomas R. Malthus (1766-1834), ktery ve svém
dile An Essay on the Principle of Population® pracuje s ekonomikou venkova a mésta, resp.
s produktivitou zemédélské ekonomiky a aplikuje své myslenky na budouci vyvoj
populace v zavislosti na moznostech obzivy.

StéZejnim klasickym dilem zabyvajicim se evropskymi mésty a vyvojem
evropského sidelniho systému ve sttedovéku je prace belgického historika Henri Pirenna
Les villes du Moyen Age® (v originale vydana 1927). Henri Pirenne (1862-1935) zde
popisuje vyvoj mést a jejich ekonomického postaveni a vazeb od pozdné antickych dob,
kdy doslo k rozpadu (zapado)iimské fiSe, pres naslednou stagnaci dalkového namotniho
obchodu spojenou s izolaci méstskych ekonomik k naslednému oziveni kontinentalni
ekonomické vymény v 11. stoleti.

Nésledujicim obdobim rané¢ho novovéku a vyvojem meést a sidelniho systému
v Evropé tohoto obdobi se zabyval francouzsky historik Fernand Braudel (1902-1985).
Braudel chape rany novovék jako obdobi vzajemného spoluptsobeni staré¢ho feudalniho
fadu s prvky rodiciho se kapitalismu, pficemz ohniskem jejich vzajemného stetu je prave
rané novoveéké mésto. Na rozdil od Pirenna Braudel neklade diraz na namoini obchod, ale
na ekonomickou vyménu mezi méstem a jeho zdzemim. Zde formuluje sviij koncept o
dominanci mést. Mésto jako autochtonni hospodaiska jednotka podle Braudela dominuje
urcitému zazemi a na zakladé rozlohy tohoto teritoria se odviji postaveni mésta v radmci
sidelniho systému. Braudel tedy vnima vrcholné stfedovékou Evropu jako soubor
méstskych ekonomik, které se koncentruji na ose okolo dvou poli orientovanych na
dalkovy obchod: severni jadrova oblast tvofend hanzovnimi mésty a komplex mést severni
Italie (BRAUDEL, 1984, s. 113; TAYLOR - HOYLER, 2000, s. 178).

3 Cesky Pojedndni o podstaté a pivodu bohatstvi nérodii, zkricend znamé jako Bohatstvi ndrodii, poprvé
vydano 1776, které vyslo v ¢eském jazyce napi. v roce 2001 v Praze (SMITH, 2001).

* Cesky vyslo v Brné roku 2002 pod nazvem Esej o principu populace (MALTHUS, 2002).

® Cesky bylo toto dilo vydano jiz nasledujiciho roku 1928 pod nazvem Stiedovékd mésta a je v soucasnosti
dostupné v nékolika knihovnach na izemi CR (PIRENNE, 1928).
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ekonomické dominanci Benatek, ktera skoncila na pocatku 16. stoleti, se ekonomické
centrum piesunulo do Antverp a o pil stoleti pozdéji (okolo 1550) zpét do Stredomoii, do
Janova. Na pocatku 17. stoleti doSlo opét k posunu ekonomického centra Evropy
k atlantickému pobtezi, tentokrat do Amsterodamu. V oblasti severozapadni Evropy jiz
ckonomicky nodus Evropy zustal, nebot’ na pocatku 19. stoleti p¥evzal tuto funkci Londyn
(BRAUDEL, 1999, s. 50-51).

I pfes stfidavé etapy hegemonie a Upadku si vSak vySe zminénd mésta a jejich
regiony zachovaly charakter ekonomickych jader, ke kterym se v 19. stoleti béhem
prumyslové revoluce pfipojilo zapadonémecké Poryni, a které dnes tvoii vyznamnou
ekonomickou osu a urbanni jadrovou oblast evropského kontinentu, od roku 1989 znamou
pod oznacenim Modry bandan.

Americky historik nizozemského puvodu Jan de Vries (*1943), stejné jako
Fernand Braudel, se vénoval méstu a sidelnimu systému na prahu novovéku. | on reflektuje
specifikum pferodu mésta od feudalismu ke kapitalismu, pfiCemz v tomto obdobi
vyzdvihuje tlohu venkovské protoindustrializace. De Vries poukazuje, ze pravé venkovska
protoindustrializace byla hnacim motorem kapitalismu, nebot’ skytala relativni svobodu a
lepsi organizaci prace nezli zakonzervovany cechovni systém ve méstech, ktery své zazemi
Casto limitoval nejriznéj$imi tzv. méstskymi prdavy. Stézejnim dilem de Vriese je jeho
European Urbanization 1500-1800, pokryvajici urbanni vyvoj makroregioni Evropy
v raném novovéku. De Vriestiv pfinos spo¢iva mj. v sestaveni pomérné rozsahlé datové
zékladny pro studium mést v obdobi raného novovéku v Evropé (de Vries do své studie
nezahrnuje Evropu vychodni a jihovychodni, tj. oblasti byvalého carského Ruska a
osmanské fise, kterym vénuje pouze kratky dodatek v zavéru prace).

Ze Siroké skaly dalSich praci jmenujme alespont n€které. Pro starsi d&jiny vyvoje
evropského osidleni a urbanni historie, konkrétné pro obdobi starovéku a stiedovéku, je
mj. stézejni dilo britského historika Normana J. G. Poundse (1912-2006), konkrétné
prace An Historical Geography of Europe: 450 B. C. — 1330 A. D. Dal$im vyznamnym
odbornikem na poli historické urbanni geografie je Peter Clark, od roku 2000 profesor
helsinské univerzity a jeden ze zakladateld European Association for Urban History.
Téziste jeho odborné Cinnosti lezi ve vyzkumu mést v obdobi raného novoveku (16. az 18.
stoleti). Je mj. editorem druhého a tietiho svazku trojdilné Cambridge Urban History of
Britain ¢i autorem monografie European Cities and Towns 400-2000. Podobné i dilo The
Making of Urban Europe 1000-1994 autorti Paula M. Hohenberga (*1933) a profesorky
historie na University of Pensylvania Lynn H. Lees (*1941) je cennym pfispénim k vyvoji
osidleni a urbanizace od stfedovéku pies primyslovou revoluci po soucasnost. Podobné
cennou datovou zdkladnu odhadii populacnich velikosti n€kterych evropskych mést od
starovéku po novovek obsahuje i prace Four Thousand Years of Urban Growth, jejimz
autorem je americky historik Tertius Chandler (1915-2000); piipadné dilo 3000 Years of
Urban Growth, které sepsal s historikem Geraldem Foxem (*1934).
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Z hlediska kvantitativnich statistickych analyz je mimotadné pfinosna prace
francouzské geografky Denise Pumain (*1946), profesorky na pafizské Université Paris 1
Panthéon-Sorbonne. Denise Pumain, stejné jako dal$i urbanni geografové Brian J. L. Berry
¢i Paul Claval, byli za svou védeckou c¢innost mj. ocenéni cenou Lauréat Prix
International de Géographie Vautrin Lud (Mezinarodni geografickd cena Vautrina Luda).
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4 KVANTITATIVNI METODY VYZKUMU SIDELNICH SYSTEMU

4.1  Modely a p¥istupy

Pro vyzkum sidelnich systému byla vytvofena celd fada kvantitativnich metod a
modelt. Nekteré tzv. statické modely a metody popisuji a zkoumaji systém predevsim v
jeho prostorové dimenzi. Zkoumaji pievazné horizontalni vztahy v systémech na nékolika
urovnich; dal$i pracuji s hierarchickou organizaci sidelniho systému (tj. vertikalni vztahy).

Jiné modely a metody zohlednuji i dynamicky vyvoj sidelniho systému V Case,
snazi se reflektovat genezi systému a na zéklad¢ ziskanych poznatktli ptipadné predikovat
budouci vyvoj. V nasledujici kapitole budou nékteré podrobnéji popsany.

Dluzno podotknout, Ze nékteré ztéchto modeli byly pievzaty do socialni
geografie z ptirodnich véd, a casteéné proto zjednodusSuji realitu, nebot pracuji
s omezenym poctem promeénnych, ¢imZz nemusi komplexné obsdhnout problematiku
vyvoje sidelnich systémi (PUMAIN, 2003, s. 1). Modely nereflektuji (a ani nemohou
reflektovat) tzv. mekké faktory® ovliviujici utvafeni sidelniho systému, niahodné fluktuace
apod. Duraz na modely (s nadmérnym pouzivanim kvantitativnich statistickych dat) mize
problematiku vyvoje sidelnich systémti posunout do roviny pon¢kud vzdalené redlnému
vyvoji. Evoluce sidelnich systémii probihala jako proces naruSovany a usmériiovany
specifickymi jednotlivostmi (demografickymi, ekonomickymi, politickymi aj.). Ve své
praci se proto snazim o organicky piistup k problematice s dirazem na vysvétleni jevi,
které sidelni systém v jeho historickém vyvoji podminily.

Velké uskali predstavuje datovd zdkladna, ktera zvlasté pro vyzkum sidelnich
systémui v kontinentalnim méfitku vykazuje znacné regionalni disproporce. Plosna data
nebyvaji vV nadndrodnim métitku kompletni, coz plati dvojnésob pro starsi obdobi. Pouziti
kvantitativnich dat pro zkoumani historického vyvoje sidelnich systéma Vv dlouhych
casovych horizontech pfedstavuje komplikaci kviilli pomémé mladé tradici statistickych
Setfeni na oficialni statni Grovni (viz kapitola 2.1). Ackoli jsou znamé piiklady populaénich
cenzi svého druhu jiz ze starovéku (KUHRT, 1995, s. 695), k systematickym soupistm
obyvatelstva pfistupovaly organy statnich sprav az v prib&hu 18. a 19. stoleti, nejdiive ve
Skandinavii.” I pro tato data vak existuji ur¢ita omezeni, napf. rozdily v metodice jejich
sbéru ¢i zmény hranic statl, prevazné¢ ve vychodni Evropé. Tento problém se do urcité

® Mezi faktory, které se oznaluji za mékké, 1ze tadit Ginitele, jejichz realny dopad je obtizné méfitelny a
kvantifikovatelny. Casto se jedna o jevy, které generuje socialni sféra, a souvisi tedy s lidskym jednanim a
rozhodovéanim, s kategoriemi jako jsou emoce, sympatie, potieby a pudy.

" Déanské kralovstvi 1700-1701, Island v ramci Déanského kralovstvi 1703, jednalo se viak pouze o soudty
dospélych muza ¢i o soupisy danovych odvodi. Za podobny soupis bychom mohli povazovat poddanské
soupisy, napt. berni rulu pro Kralovstvi ceské (1654) Ci lanové rejstriky pro Markrabstvi moravské, jejichz
realizace byly schvaleny roku 1655. Prvni moderni census byl realizovan jiz roku 1666, avsak mimo Evropu
v Kanadé (WOLFE, 1932, s. 357).
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miry tyka také Itdlie a Némecka, které jako sjednocené staty vznikly az v 2. poloviné 19.
stoleti (viz kapitola 7).

vvvvvv

vyuzivané kvantitativni modely a ptistupy pro vyzkum sidelnich systémul.

4.1.1 Modely hierarchické organizace

Tyto modely kladou pozornost na vyzkum vertikdlnich vztahti v sidelnich
systémech, tj. na miru zastoupeni a organizaci urcitého znaku mezi sidly uvnitt systému.
Jiz bylo uvedeno, ze jednim z nejfrekventovanéji sledovanych znaki byva populaéni
velikost sidla. Demograficka velikost je sice znacné¢ zjednodusujicim, nicméné jednim z
nejlépe vypovidajicich ukazatell, protoze ¢asto koreluje s dalsimi ekonomickymi a jinymi
ukazateli (napf. pocet pracovnich mist, pocet domi apod.).

4.1.1.1 ZIPFUV ZAKON (RANK-SIZE RULE)

Pravé s demografickou velikosti nejéastéji operuje pravidlo rank-size (tj. zakon
poradi a velikosti), jez je pojmenovano po americkém filologovi Georgi K. Zipfovi, ktery
jej poprvé aplikoval v kryptografii (prace Human Behaviour and the Principle of Least
Effort, 1949) na cCetnosti vyskytu slov v uréitém textu psaném piirozenym jazykem.
Aplikace pravidel ve smyslu Zipfova rank-size v geografii nalezla misto pravé ve vyzkumu
sidelnich systému jesté pred Zipfem v pracich Auerbacha (1913) a Lotky (1926).

Bylo vypozorovano, Ze populacni velikost uréitého sidla X (Px) v mnozing sidel
ur€itého sidelniho systému se rovna podilu populaéni velikosti nejvétsiho mésta (P;)
sidelniho systému a potadi mésta X v sidelnim systému (Rx), tedy:

Takto sestavend kiivka pro sidelni systém by méla nabyvat tvaru obracené
geometrické posloupnosti (PUMAIN, 2003, s. 5) a vychazi z Paretova rozdéleni® (tzn., ze
ve 20 % nejvétsich mést zije 80 % populace — DE VRIES, 2007, s. 85). Rank-size pravidlo
je pro svou jednoduchost pomérné oblibené a pravé na populacni velikost byva nejcastéji
aplikovéno.9 Dal$im diivodem pouzivani populaéni velikosti jako veli¢iny pro konstrukci
rank-size kiivek je rovnéz pomérmné dobra statisticka dostupnost téchto demografickych
udaji (FABMANN, 1986, s. 4).

® Pojmenovano podle italského ekonoma Vilfreda Pareta (1848-1923).

% Jako veli¢iny pro pravidlo rank-size se viak pouZivaji i ekonomické charakteristiky, nejéast&ji napf. velikost
HDP vztazena na jednotku meésta apod. Takovéto vyzkumy mohou piinaset zna¢né odlisné vysledky, nez
poskytuji vyzkumy zalozené na demografickych datech, avSak v praxi tato data byvaji htife dostupna (data se
Casto sbiraji a aplikuji na mista sidel feditelstvi spole¢nosti a ne na mista realné produkce — viz PUMAIN,
2003, s. 4).
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Faktem je, ze v praxi tomuto idealnimu rozloZzeni mnoho sidelnich systémi
neodpovida, coz pfinasi informace nejen 0 mitfe centralizace ¢i decentralizace sidelniho
systému, ale ¢astetné i o hospodarském charakteru regionu ¢i jeho historickém vyvoji
apod. Kromé¢ rank-size rozdéleni nekteti autofi (napt. FABMANN, 1986, s. 5-6) vyc¢lenuji
jesté dalsi typy rozdéleni (distribution) dle prabéhu kiivky popula¢nich velikosti:

— oligarchic distribution: sidelni systém je tvofen vét§im poctem populacné silnych

a dominujicich mést,

— primacy distribution: sidelnimu systému vyrazné dominuje nejvétsi mésto,
— counter-primacy distribution: sidelni systém s nepfili§ vyraznym prvnim méstem,

ale pomérné¢ silngjSimi sidly stfedni kategorie (Obr. 1).

log (Bev.)

log (Rang)

Obr. 1. Piiklady prubéhu kiivek pro jednotlivé typy populaéniho rozloZzeni sidelnich
systémil vynesené na logaritmické osy (x: populace, y: pofadi mést).

Zdroj: FASMANN, 1986, s. 6.

V zasadé¢ podobna je i typologie sestavena Carol Smith (1982, s. 80), ktera
rozliSuje ti1 typy rozdéleni sidel v systému osidleni dle populacni velikosti:

— log-normalni (log-normalcy): ptevazné ekonomicky rozvinuté zemé moderni
doby; strmost regresni ptimky okolo -1,

— konkavni (concavity): velkd mésta jsou ponc¢kud upozadéna; rozdéleni je
charakteristické pro sidelni systémy predmoderni doby a pro ekonomicky méné
rozvinuté systémy soucasného svéta,

— konvexni (convexity): nejméné Casty piipad, kdy vedouci mésta svou populacni
velikosti siln¢ prevySuji ostatni, pfi¢emz Strmost regresni piimky piekracuje
hodnotu -1.
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Urcitou piekdzku pti aplikaci pravidla pfedstavuje vymezeni sidelniho systému,
nebot’ kazdé stanoveni hranic (napf. sidelni systém statu) je umélym konstruktem. Hranice
statu nebyvaji neprostupnou bariérou — ackoli tak byvaji vnimany (DE VRIES, 2007, s.
83) — a vné statnich hranic pisobi faktory ovliviiujici sidelni systémy, coz jesté¢ umociuje
soucasna globalizace. Pumain (2000, s. 80) uvadi, Ze hranice limituji intenzitu interakci
mezi lokalitami nélezejicimi do rozdilnych teritorii (statti), avSak vyvoj sidelnich systému
v danych konturach obvykle pokracuje bez ohledu na zmény téchto hranic. Podobn¢ i
FaBBmann (1986, s. 5) prezentuje hypotézu, Ze uréujicim faktorem pribéhu rank-size kiivky
neni sidelni systém statu vymezeného hranicemi, nybrz ze prubéh kiivky urcuje velikost
uzemi, pro které je konstruovana. Malecki (1979, s. 50) zdlraziuje hodnotu populaéni
velikosti, kterou zvolime jako prahovou pro vyzkum, a nad kterou zahrneme sidla do
vyzkumu rank-size rozdé¢leni.
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Obr. 2. Popula¢ni vymezeni vybranych francouzskych meést na zakladeé tfi kritérii.
Sidelni systém Francie vymezeny na zaklad¢ daily urban systems (denni méstsky
systém nebo dojizd’kovy region) demonstruje Obr. 22.

Zdroj: upraveno dle PUMAIN, 2003, s. 3.
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Dal§im problémem je vlastni populacni velikost sidla, jelikoz dne$ni meésta
nebyvaji od svého suburbanniho zdzemi nikterak ostie odd€lena (nemluvé o rozsahlych
konurbacich). Toto omezeni lze ¢aste¢né kompenzovat nékolikerou delimitaci hranic sidla
(Obr. 2), napt. na zaklad¢ katastralniho vymezeni, na zakladé denni dojizd’ky ¢i stanoveni
hranic aglomerace apod. (PUMAIN, 2003, s. 3-4). Sklon a prubéh kiivek ¢i poradi sidel
pak mohou zna¢né variovat.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, rank-size pravidlo je pro svou jednoduchost pomérné
oblibenym nastrojem pro vyzkum sidelnich systému. Jeho piinos by vSak ziejmé nem¢l
spocCivat pouze v plochém popisu, ale vyuzit poznatky z aplikace rank-size pravidla pro
analyzu hlubsich souvislosti, které sidelni systém utvarely.

4.1.1.2 ZAKON VEDOUCIHO MESTA (PRIMATE CITY)

Zakon vedouciho mésta reflektuje skutecnost, Ze nejvétsi mésto v sidelnim
systému byva populacné nadproporéné vEétsi nez mésta ostatni. Zakon poprvé formuloval
americky geograf Mark Jefferson v roce 1939 a argumentoval tim, ze nejvétsi mésto
v urcitém okamziku akumuluje kritické mnozstvi funkci, které nasledné determinuje i do
budoucna jeho vedouci postaveni. Vedouci mésto definoval jako minimalné dvakrat vétsi a
dvakrat vyznamné&js$i neZ mésto druhé (JEFFERSON, 1939). Pumain (2003, s. 6) poukazuje,
ze u dvou tfetin stath svéta ma prvni mésto vice nez dvakrat vétsi populaci nez mésto
druhé, tzn., vymyka se Zipfovu rank-size rozdéleni.

Jefferson miru vyznamnosti vedouciho mésta vyjadiil pomoci veli¢iny primacy
index, kterou formuloval jako podil popula¢ni velikosti prvniho mésta a populaéni velikosti
druhého mésta. S alternativnimi vyjadfenimi primacy indexu pfisli v nésledujicich letech
dalsi geografové, napt. Berry (1961), Mehta (1964), McGreevey (1971) ¢i El Shakhs
(1972) (FABMANN, 1986, s. 22). Sheppard (1982, s. 18) navrhnul rozsiteny vzorec, ve
kterém kalkuluje nejen s prvnim a druhym méstem, ale 1 s dal§imi mésty v poradi:

N—2
L 1 Z ( log P; — log Pi44q > log(i +2) — log(i+ 1)
N7 N - 21:1 log P,y 1 — logP;y» log(i + 1) — log(i)

kde N je celkovy pocet sidel v systému a P je populace daného sidla.

Zakon byva aplikovatelny piedev§im na sidelni systémy statd stfedni a mensi
rozlohy sniz§im stupném urbanizace (napf. postkolonialni zemé); rovnéz zemé
S heterogenni narodnostni strukturou mivaji vyznamngj$i centra ndrodnostnich skupin,
¢imz pozice vedouciho mésta mize ponékud ustupovat do pozadi (HERBERT — THOMAS,
1997). Jak jiz bylo uvedeno vyse, Smith (1982) rozliSuje tfi typy rozdéleni popula¢nich
velikosti mést (log-normdlni, konvexni a konkavni), pticemz podotyka, ze nadproporéni
vedouci mésto mize byt ,,pfitomno* u vSech tii uvedenych typl. Velmi podobné 1 Berry
(1961, s. 584) tvrdi, Ze populaéni rozdé€leni sidelniho systému s dominanci vedouciho
mésta se realizuje v zemich:

— které jsou mensi rozlohy,
— jejichz historie osidleni je pomérné kratka a
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— Cim jednodussi je hospodatsky a politicky zivot zemé a ¢im nizsi je jeji
ekonomicky rozvoj.

Pumain (2003, s. 7) naopak s druhym bodem Berryho myslenky beze zbytku
nesouhlasi. Tvrdi, Ze Vv pribéhu c¢asu neexistuje ndznak jakékoliv konvergence sidel
v systému k idealnimu prubchu rank-size ktivky, a ze tedy existence vedouciho mésta
nereflektuje nizsi stadium urbanizace Vv sidelnim systému. Naopak zduraziuje, ze odchylky
od Zipfova pravidla jsou ptedev§im v horni ¢asti kiivky spise pravidlem nez deviaci, ¢imz
de facto navazuje na vyrok Smith (1982). Pumain argumentuje tvrzenim, Ze sidla v horni
Casti rank-size kiivky jsou diky velké akumulaci funkci apod. ve skutenosti soucasti
mnohem rozsahlejsiho sidelniho systému neZ hierarchicky nizsi sidla v regionu.

Na druhou stranu Pumain uvadi jiné populaéni pravidlo, podle kterého populace
prvniho mésta dané zemé v drtivé vétSing pripadi tvoii 10 az 30 % celkové urbanni
populace vSech mést v zemi, pficemz v mensich statech tato hodnota sméfuje k horni 30%
hranici (PUMAIN, 2003, s. 8).
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Obr. 3. Populac¢ni velikosti tficeti nejvétsich mést Velké Britanie pro rok 2004. Z grafu je
patrnd dominance Londyna (7 429 200 obyvatel). Druhy Birmingham C¢ita
populaci 992 400 obyvatel, ¢ili téméf 7,5x méné nez Londyn.

Zdroj: viastni tvorba dle urbanaudit.org [online], data pro 2004.
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V evropském sidelnim systému bychom za vedouci mésta (primate cities) mohli

Mimotadné nadproporénim vedoucim méstem je i Londyn, nejen v kontextu sidelniho
systému Britskych ostrovi (Obr. 3), ale i v ramci sidelniho systému celé severozapadni
Evropy (DE VRIES, 2007, s. 98). Jeho pozice vedouciho mésta je vedle napt. Pafize ¢i
Dublinu patrna jiz od stfedovéku (HOHENBERG — LEES, 1995, s. 56).

4.1.1.3 GIBRATUV MODEL (ZAKON PROPORCNIHO RUSTU)

Dalsi z modelt, ktery vyuziva prevazné ukazatele populacni velikosti k reflexi
geneze sidelniho systému, piedstavil na pocatku 30. let 20. stoleti ve své praci Les
inégalités économiques (1931) francouzsky statistik Robert P. L. Gibrat (1904-1980).
Zakladem teorie je tvrzeni, ze pocateCni malé nerovnosti (napf. populacni rozdily ¢i
kumulace urcitych funkci) v sidelnim systému s odstupem pomérné dlouhého casu
(v horizontu stovek let) generuji soucasné hierarchicky odstupnované rozlozeni sidelniho
systému. V kazdém okamziku totiz vétSina sidel zméni hodnotu urcité velic¢iny dP; (napf.
svou populaéni velikost Pj) 0 shodné mnozstvi r (s moznymi individualnimi fluktuacemi
ei), ¢imz dojde k zesileni nepatrnych pocate¢nich nerovnosti a tim k hierarchickému
odstupiiovani sidelniho systému (PUMAIN, 2000, s. 75):

dP.=rP + ¢;.

Ptinos Gibratova modelu spo¢ivd v popisu rustu sidelnich systémi a nabizi
vysvétleni jejich hierarchické struktury. Pumain (lbid., s. 76) zduraznuje vyuzitelnost
modelu v predikci vyvoje mést a sidelniho systému v Casovém horizontu nékolika
desetileti.

Model nicméné pracuje sesidly jakoZto s mnoZzinou izolovanych entit a
nezohlediluje jejich vzajemné vztahy a provazanost, coz je skutecnost, ktera mnozinu sidel
(aggregate of cities) déla sidelnim systémem. Slabinou je rovnéz skute¢nost, Zze model
demonstruje zmény (rist, stagnace, krize a upadek), ale nevysvétluje jejich pticiny.

4.2  Modely prostorové organizace

4.2.1.1 TEORIE CENTRALNICH MiST (CENTRAL PLACE THEORIES)

Teorie centralnich mist jsou typickym zastupcem statickych teorii. Nejznamé;jsi je
model sestaveny Walterem Christallerem (1893-1969) ve 30. letech 20. stoleti pro sidelni
systém jiznitho Némecka, ¢imZ navézal na star$i teorii geografa Johanna H. von Thiinena
Z prvni poloviny 19. stoleti. Christaller vyclenil sedm hierarchickych trovni méstskych
sidel (Tab. 2.) na zakladé dostupnosti typd sluzeb v danych lokalitach. Jako charakteristiku
centrality pouZzival pocet telefonnich hovort uskuteciovanych z daného sidla. Tuto
centralitu urCil na zakladé¢ vztahu:
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kde velké Z oznacuje stupen centrality sidla (malé z), T je pocet telefonnich hovord, E je
pocet obyvatel sidla a g je jeho rozsah vlivu (VOTRUBEC, 1980, s. 234).

Tab. 2. Hierarchické urovné centralnich mist a jejich vzdjemné charakteristiky dle

Christallera.
2 = Y , s
S 3 5 & S
0 S 3 < <2
. . r oz v ~ Q Q
Hierarchicka urover -Q% NS = = S =
, v ;L Q = = s RZ )
sidla (Cesky vyznam) 5 N za N g S
2 | %] S& | % 3 3
>% N S ~ >Q) > N S
Marktort (zrzni) 486 7 44 40 1000 3500
AmtS,OI’t (administrativni 162 12 133 90 2000 11 000
prvniho stupné)
Kreisstadt (okresni) 54 21 400 180 4000 35000
Bezirksstadt 18 36| 12000 330 10000/ 100000
(subregionalni)
Gaustadt (krajskd) 6 62 3600 600 30000 350 000
Provinzhauptstadt 2| 108 10800| 1000 100000| 1000000
(provincni)
Landeshauptstatdt 1| 186| 32400 2000/ 500000| 3500000
(zemskd)

Zdroj: PACIONE, 2005, s. 168.

Cim vys§i je Groveit sidla, tim $ir$i $kalu sluzeb by potencialné mélo nabizet.
Kazda hierarchickd trovenn ma kromé novych funkci obsahovat stejné typy funkci jako
urovné niz$i. Jinymi slovy, sluzby napft. pekate, klenotnika ¢i pravnika vykazuji rozdilnou
uroven poptavky, stejné jako rozdilné vzdalenosti, které jsou zakaznici za témito sluzbami
ochotni cestovat (HOHENBERG — LEES, 1995, s. 49).

Jak demonstruje vySe pfilozena tabulka, Christaller vyclenil hierarchii sidel na
zaklade jejich primérné vzajemné vzdalenosti, na zaklad¢ plochy, kterou obsluhuji (véetné
jeji populace), pficemz také stanovil po€et druhli sluzeb, které¢ sidlo dané kategorie nabizi a
jeho pfiblizny pocet obyvatel. Nésledné rozc€lenil mésta jizniho Némecka do téchto
kategorii a v§e vizualizoval ve form¢ mapového vystupu (Obr. 4).

Christaller svou teorii rozvijel i v pozd¢jsich letech, kdy napt. pracoval s roli
dopravni infrastruktury ¢i pfitomnosti administrativnich funkci jako proménnych v procesu
utvareni sidelniho systému.
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Rationales Schema der zenmalen Oree
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Obr. 4. Mapa centralnich mist jizniho Némecka vypracovana Christallerem na zakladé
jeho sedmistupiiové hierarchie.

Zdroj: CHRISTALLER, 1933.

Christallertiv pfinos spociva predev§im ve faktu, ze jako jeden z prvnich vénoval
pozornost centralité sidla na zdklad¢ dostupnosti sluzeb, nicméné Christalleriv systém,
vytvofeny pro prevazné rovinaty reliéf jizniho Némecka, je pouze omezené aplikovatelny
v praxi, predevs§im na zemédé€lské regiony (VOTRUBEC, 1980, s. 236). Vétsina sidelnich
systéemtl vykazuje urCité disproporce a poruchy vici obecnému Christallerovu schématu,
napf. sidelni systémy vysoce industrializovanych oblasti (NEEF, 1950).

Dalsim problémem Christallerovy teorie je jeji statické pojeti, kdy nereflektuje
historicky vyvoj sidelniho systému. Pravé historicky vyvoj byl svédkem promén
hierarchickych pozic jednotlivych sidel v sidelnim systému (délezitymi ovliviiujicimi
faktory byla napf. primyslova revoluce ¢i budovani zeleznic v 19. stoleti apod.). Pumain
(2003, s. 8) dodava, ze ackoli je Christalleriv model v uréitych ohledech stale platny,
piestava odpovidat stale intenzivnéji urbanizovanym sidelnim systémtm, jejichz mésta jiz
zdaleka neslouZi jen jako centralni mista sluzeb okolnimu venkovskému obyvatelstvu.
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MEsta nejwyE&i Masto stfedni Mésto nejniZ&i
drovné a hranice arovné a hranice e iravné a hranice
Jeho trini oblasti jeho trini oblasti -:'“'*--..--""i Jeho trini oblasti
Obr. 5. Priklad idealniho prostorového schématu sidelniho systému o téech urovnich sidel

dle Christallerovy teorie centralnich mist.

Zdroj: vilastni zpracovani dle CHRISTALLER, 1933.

4.2.1.2 ,NECENTRALNI MiSTA“ (NON-CENTRAL PLACES)

Zavérem této kapitoly jesté uved'me, ze za tzv. non-central places byvaji
oznacovana sidla méstského typu, jejichz pozice neprameni z centrality poskytované
kvantitou a kvalitou sluzeb, nybrz z jinych zdrojl, nepodléhajicich nabidce a poptavce po
sluzbach. Takovymi misty podle Geyera (2002, s. 5) jsou hornicka sidla, centra
nabozenského vyznamu aj., jejichz umisténi je zavislé na tzv. locational constants (volné
pielozitelné jako lokalizacni konstanty).

Tyto locational constants Richardson (1973, s. 173) déli na nasledujici skupiny:

— 1imobilni pfirodni zdroje, napf. loZiska nerostnych surovin, podzemnich vod apod.,

— stard mésta, jejichz piivodné vyhodny lokaliza¢ni faktor se postupem doby stal
nepodstatnym,

— mésta, kterd maji vyznam jako uzly z hlediska budouci vystavby dopravni
infrastruktury apod.
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5 VYVOJ EVROPSKEHO SIDELNIHO SYSTEMU. STRUKTURY A
TENDENCE

5.1 Charakter evropského osidleni ve starovéku

Antické obdobi evropskych déjin bychom mohli hrubé vymezit asi pil druhym
tisiciletim mezi roky 1000 pt. n. 1. a 500 n. 1. Nositeli antické civilizace byly fecké méstské
staty a pozdégji fimska fiSe, nicméné prvnimi méstskymi kulturami v mediteranni oblasti
byly starsi civilizace (minojska a mykénska). Vsechny tyto civilizace se geograficky
rozprostiraly v oblasti Stifedozemniho mote. Jednim z divodia takového rozlozeni byla
mimotadné¢ diilezita uloha tohoto mofte jako ptirozené dopravni tepny. Logicky i nejveEtsi
mésta tohoto obdobi se z valné &asti rozprostirala na biezich Stiedozemniho (a Cerného)
more.

5.1.1  Sidelni systém antického Recka

5.1.1.1 DEMOGRAFICKE POMERY

Popula¢ni velikost téchto méstskych sidel byla pomérné omezend — napf.
v klasické dobé teckych déjin (cca 500 pi. n. 1. — 323 pf. n. 1.) jen Sest mést presahovalo
podet sta tisic obyvatel (ZAMAROVSKY, 1972, s. 149). Konkrétn& se jednalo o sicilska
mésta Akragas (dnes Agrigento), Katané (Catania — POUNDS, 1973, s. 53) a Syrakusy
(dne$ni Siracusa, rovnéz na Sicilii), a dale egejska centra Athény a Korinth (dnes v Recku)
a Efez a Milét (dnes na egejském pobiezi v Turecku).

Okolo roku 400 pf. n. 1. &itala celkova populace na uzemi dnesniho Recka asi 3,5
milionu obyvatel, pfiéemz dal§ich zhruba 4 az 6,5 milionu Rek Zilo na Sicilii a v jizni
Italii (Velké Recko, tzv. Magna Grecia), na &ernomoiském pobiezi a v Malé Asii
(HANSEN, 2006). Oblasti Attiky (a Velkého Recka) piedstavovaly v 5. stoleti pi. n. I.
pravdépodobné nejhustéji osidlené regiony starovékého svéta (BELOCH, 1886). Pounds
(1973, s. 54) odhaduje obyvatelstvo poleis (tj. méstskych statd, viz kapitoly 5.1.1.2 a
5.1.1.3) jizni Italie asi na 150 tisic osob a obyvatelstvo méstskych stati Sicilie asi na 350
tisic obyvatel. Nicméné, pfed 6. stoletim pf. n. 1. je z diivodu silnych agrarnich funkci
tehdejsich mést vhodné hovofit spise o protourbannich sidlech (CLARK, 2009, s. 15).

Pounds vsak zaroven zduraznuje problemati¢nost odhadu populace V téchto
podminkach. Jedinymi datovymi zakladnami, z kterych Ize alespon ¢asteéné rekonstruovat
ptiblizné pocty obyvatel jednotlivych poleis, mizou byt pocetni stavy armad, pocty lodi
daného méstského statu nebo ptispévky poleis do rozpoctu Athénského namorniho spolku
(viz dale). Uzite¢né mohou byt rovnéz informace o rozlohach obdélavané pidy, vynosy
obchodu obilninami ¢i rozlohy intravilanu sidel (POUNDS, 1973, s. 51). Pro demonstraci
Pounds (lbid., s. 52-53) uvadi odhady popula¢ni velikosti Athén provedené nékolika
autory (BELOCH, 1886; EHRENBERG, 1960; KAHRSTEDT, 1909, GOMME, 1933; TOD,
1953 — viz Tab. 3). Odhady jsou pro zptesnéni rozvrstveny dle socialnich skupin obyvatel
mésta.
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Tab. 3. Odhady populace Athén (v tisicich) dle n€¢kolika autorq.

Obcané Metoikoveé™®
Autor Otroci 2
-5 -5
rodinami rodinami
Beloch 35 135 5 — 100 285
Ehrenberg — Kahrstedt | 35 -45 |110-150 [10-15 |25-40 80-110 |215-300
Gomme 43 172 9-15 |28-50 115 315-500
Tod — 150 - 170 |— 35-40 80—-100 |265-310

Zdroj: prevzato z POUNDS, 1973, s. 53, ktery vychazel z BELOCH, 1886, s. 367-374; EHRENBERG, 1960,
s. 32-39; KAHRSTEDT, 1909, s. 655-670; GOMME, 1933, s. 61-68; TOD, 1953, s. 1-32.

Procesy ziskdvani demografickych udaji, které bychom mohli nazvat s¢itdnim
lidu (nikoli viak v souasném smyslu slova), jsou v Recku znamé aZ z helénistické doby.
Okolo roku 317 pt. n. 1. provedl Demétrios z Faléru v Athéndch s¢itani muzi vSech
socialnich skupin (svobodnych obfantl, mefoikii i otrokil), avSak Zeny a déti do scitani
nebyly zahrnuty (WOLFE, 1932, s. 359).

19 Metoikové (sg. uéroicog métoikos) byli svobodnymi obyvateli Athén, ktefi se Zivili pievazné obchodem a
femeslnictvim a jelikoz pochazeli z riznych feckych obei, museli platit zvlastni dan z hlavy (metoikion) .
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Obr. 6. Recké (achajské, dorské a ionské) a fénické kolonie v oblasti Velkého Recka
(Magna Greecia).

Zdroj: viastni zpracovani dle POUNDS, 1973, s. 40 a BURIAN — OLIVA, 1984, s. 279-280.

5.1.1.2 RECKA POLIS

Tato mésta spolu s dalsimi centry v egejské oblasti tvofila suverénni entity, tzv.
moleig poleis (SQ. modig polis) — méstské staty. Poleis se jako politické Gtvary zacaly
konstituovat v archaickém obdobi feckych dgjin (cca 1000 pi. n. 1. — 500 pf. n. 1.) a svého
nejvetsiho rozmachu dosahly v jiz zminéné dobé klasické. Jejich pocet fluktuoval, nékteré
Z nich si podmanovaly druhé; Casty byl také tzv. synoikismos (cvvoikioudc), €ili proces
spojovani vesnic za ucelem vytvoreni mestského statu. Na tomto principu napt. vznikl roku
370 pf. n. 1. spojenim asi Ctyficeti vesnic méstsky stat Megalopolis (dnesni Megalopoli
v Arkadii). Dochazelo také ke spojenectvim méstskych stati za ucelem obrany proti
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vnéj§imu nepfiteli, napt. Athénami vedeny Athénsky namorni spolek proti PerSantim,
znamy také jako Délsky spolek,™ ke kterému svého &asu patfilo minimalng 343 poleis.
Pocet jednotek, které je mozné oznacit za méstské staty, pak véetn€ Peloponésu, stiedniho
a zapadniho Recka, dosahoval po¢tu pfiblizné jednoho tisice (POUNDS, 1973, s. 28).

Polis v8ak netvofilo pouze mésto samotné, nybrz i nezbytné zemédélské zazemi.
Pounds (lIbid., s. 30) napt. uvadi, Ze obyvatelstvo Athén nedosahovalo ani poloviny poc¢tu
obyvatel celé athénské polis a centralni sidla menSich méstskych statt mohly pfipominat
spise jen velké vesnice. Prostorové rozlozeni poleis zna¢né limitovaly fyzicko-geografické
podminky, pfedevs§im piritomnost urodné obd¢lavatelné piidy. Mésta se tedy koncentrovala
pfevazné na pobiezi a ostrovech ¢i v udolich fek, ackoli tento jev nebyl pravidlem: napft.
v urodné Thesalii poleis pfilis nevznikaly, stejné tak na severnim pobiezi Egejského mote
apod. (Ibid.). Upadek poleis nastal v dobé helénistické (cca 323 pt. n. 1. — 146 pf. n. 1),
konkrétné za vlady makedonskych krala Filipa 1. a jeho syna Alexandra III. Velikého.

Pravé za vlady Alexandra Makedonského doSlo diky jeho expanzivni politice
K intenzivnimu zakladani mést (a dalSich mensich sidel ¢i opevnéni s vojenskymi
posadkami) v dobytych Gzemich, které ve vétSiné ptipadi nesly jméno svého zakladatele
— Aieavipera Alexandreia. K této zakladatelské ¢innosti vSak dochazelo mimo evropsky
kontinent — ptedevsim v oblasti Egypta, Blizkého vychodu a stfedni Asie. Do téchto mist
byly feckymi a makedonskymi vojaky a osadniky nésledn¢ importovany civiliza¢ni prvky
antického Recka.

Stejné jako u stiedovékého meésta i u mésta antického hral vyznamnou roli také
jeho aspekt obranny, kdy opevnéna polis zajistovala tilohu pevnosti nejen pro domaci
mestské obyvatelstvo, ale rovnéZ pro ruralni populaci z jeho okoli. Jakymsi ,,méstem ve
mesté” bylo zvIast’ opevnéné, vétSinou nad okolni terén vyvySené misto v srdci mésta, tzv.
akropolis (axpomodic; mozny Cesky ekvivalent je vysSehrad). Dal§i vyznamnou funkci
antického mésta byla jeho tloha nabozenského centra. U nékterych mést (napt. Delfy, kde
operovala znama Apollénova v&Stirna, podobné jako v maloasijské Didyme) tato funkce
predstavovala vyznamny, ne-li zékladni ekonomicky piijem. Podobné tézila z pfitomnosti
Diovy svatyné i Olympie, kde navic od roku 776 pk. n. |.* probihaly znamé olympijské hry.

5.1.1.3 RECKA KOLONIZACE

Demograficky pfiriistek, limitovand vykonnost zemédé€lstvi v pomérné hornatém
terénu Recka a potieba chranit vzdalena odbytisté a obchodni zajmy se okolo roku 1000 pf.
n. 1. staly divodem K zakladani novych méstskych stati na maloasijském pobfeii.13

Vznikla tak mésta Efesos (Efez), Milétos, Halikarnassos (Bodrum) ¢i Pergamon

1 podle ostrova Délos, kde byla uloZena pokladnice Athénského namorniho spolku (POUNDS, 1973, s. 34).
'2 Pravdépodobné se jedna o fiktivni datum (BURIAN — OLIVA, 1984, s. 279).

3 Recké etnikum zde Zilo az do roku 1922, kdy na zakladé zvlastni mezistatni dohody v ramci Lausannské
smlouvy doslo mezi Tureckem a Reckem k vyméné obyvatelstva. Na zakladé této smlouvy vice nez 1,1
milionu Reki opustilo turecké iizemi a asi 380 tisic Turki opustilo Recko (BILLY, 1937, s. 181).
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(Bergama). Priciny migraci a kolonizaci vzdalenych oblasti mohly mit i politicky rozmér,
kdy politicky nespokojeni obcané formujicich se poleis mohli zalozit vlastni méstsky stat
s jinym politickym zfizenim (BURIAN — OLIVA, 1984, s. 278).

Podobné pticiny daly do pohybu i druhou vinu fecké kolonizace, ktera zapocala
V polovin¢ 8. stoleti pf. n. I. a trvala do 1. poloviny 6. stoleti pf. n. 1. Prostorové byla
mnohem rozsahlejs$i nez tzv. prvni vlna (POUNDS, 1973, s. 36) a zasahla zapadni
Stfedomoii, dale relativné tirodné oblasti Sicilie a jizni Italie (jiz zminéné Velké Recko,
latinsky oznaCované Magna Grecia: nejstarSi kolonii zaloZzenou jiz pted polovinou 8.
stoleti byla Pithekusai, nasledovala osada Kymé, viz Obr. 6), severni Afriky (Kyrenaika a
delta Nilu) a Cerného moie (na Krymu a stepich jizni Ukrajiny tzv. Taurida a v oblasti
Zakavkazska Kolchida).

Dochazelo k zakladani novych méstskych statt, tzv. apoikii (SQ. droikio apoikia)
a obchodnich stanic (tzv. emporiai, Sg. éumopio. emporia), které si se svym mateiskym
méstem (untporolic metropolis) uchovavaly spole¢né zvyky a povédomi, méné Casto i
politické konexe. Dochazelo i pfipadim, kdy novou apoikii zalozilo obyvatelstvo z vice
poleis a rovnéZ nové apoikie pak Casto zakladaly své vlastni kolonie (BURIAN — OLIVA,
1984, s. 278).

V zapadnim Stfedomofi tak napt. na ptelomu 7. a 6. stoleti pt. n. 1. vznikly osady
Massalia (Marseille) lezici pii Gsti Rhony, pozdéji dilezité centrum pro obchod s Kelty, ¢i
Nikaia (Nice), v jizni Italii napf. jiz zminéné Pithekusai a Kymé, Neapolis ¢i Taras (jedina
spartska kolonie, dnes Tarent), Kroton, na Sicilii jiz zminény Akragas ¢i Syrakusy, které se
rozrostly v nejvétsi a nejmocnéjsi méstsky stat Velkého Recka. Na severozapadé Sicilie se
vsak fecké zajmy stietavaly se zajmy Fénicant, na Korsice pak navic se zajmy Etrusku.
Fénicané s Etrusky se dokonce vojensky spojili proti feckym kolonistim, ti v§ak spole¢né
sily protivnika porazili (Ibid., s. 280 — viz dale o Fénicanech a Etruscich).

Na zapadnim pobiezi Cerného mote vznikly osady Odessos (Varna), Apollonia
(Sozopol) ¢i Tomoi (fimské Tomis, dnes Constanta). Na severnim ¢ernomoiském pobiezi,
které, jak jiz bylo zminéno, Rekové nazyvali Tauris, Milétané pii tsti Dnéstru zaloZili
Tyras (Bilhorod-Dnistrovskyj), na Krymu pak v 5. stoleti pi. n. 1. byla zalozena
nejvyznamnéjsi kolonie v severnim Cernomoii Chersonésos Tauridsky (viz Foto 1, dnes
Sevastopol), Theodosia (Feodosija) a Pantikapaion (Ker¢) (Ibid., s. 281). Na vychodnim
pobiezi v oblasti Kolchidy pak vznikly osady Dioskiirias, Fasis aj. P¥i Gsti Donu — Reky
nazyvany Tanais — do Azovského mote byla zalozena stejnojmenna osada. Na jiznim
pobiezi Cerného moie Rekové zalozili mj. osady Sinépé (Sinop) a pozdéji Trapezunt
(Trabzon). V roce 667 pt. n. 1. dorsti kolonisté zalozili na evropském biehu prilivu Bospor
osadu Byzantion, jejiz vysoce strategicka poloha se stala klicovym lokaliza¢nim faktorem o
témér tisic let pozdéji, kdy fimsky cisat Konstantin Veliky se rozhodl na mist¢ Byzantia
vybudovat nové hlavni mésto fimské fise — Konstantinopolis.

V delt¢ Nilu vznikla kolonie Naukratis, jediné dlouhodobé existujici fecké
osidleni v Egypté, ktera byla mimofadné¢ vyznamna pro realizaci obchodu s Egyptem a
transfer prvki egyptské kultury do Recka. Rekové rovnéz kolonizovali pobiezni oblast
Libye — Kyrenaiku (dnes Barka) — kde zalozili nékolik osad.
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Foto 1. Antické mésto hersonésos Tauridsky na pfedméti Sevastopolu na Krymu (v
pozadi katedrala sv. Vladimira z 19. stoleti).

Zdroj: archiv autora, 2010.

5.1.1.4 FENICKA KOLONIZACE A ETRURIE

Soubézné s feckou kolonizaci probihala na biezich Stfedozemniho mote také
Fénicanti ze své vlasti na Blizkém vychodé smérem do zapadniho Sttedomofti usnadnil pad
mykénské civilizace (BURIAN — OLIVA, 1984, s. 318). Z nich pravdépodobné nejstarsi je
na atlantském pobieZi dnesniho Spanélska lezici piistav Gades, dne$ni Cadiz, zaloZeny
okolo roku 1110 pt. n. 1. Vétsina fénickych mést vSak kromé jiz zminéného jizniho
Spanélska a prilehlych oblasti v povodi feky Tartesso (dnes Guadalquivir) lezela na
severoafrickém pobtezi (napi. Kartago ¢i Leptis Magna), na Balearach a Malté, kterou
kolonizovali od 8. stol. pf. n. I, vjizni Sardinii a na Sicilii, kterou Fénicané zacali
kolonizovat pravdépodobné v 9. stol. pf. n. 1. (osady Motya a Panormos, dnes Palermo) a
ve své pravlasti na Blizkém vychod¢ (Tyros aj.) (VOTRUBEC, 1980, s. 152). Prav¢ fénicka

Y Pojem Punové uzivali Rimané pro Féni¢any usedlé na severoafrickém pobiezi.
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mésta na Blizkém vychodé¢ a Kartago, které roku 814 pt. n. 1. zalozili kolonisté z Tyru,
byly matefskymi mésty vSech evropskych fénickych osad, které vSak nikdy nedosahly
takové miry politické autonomie jako fecké méstské staty (POUNDS, 1973, s. 41).

Dalsim etnikem, které kolonizovalo pfevazné vnitrozemské ¢asti severni a stiedni
Italie, byli Etruskové.™ Na severu bylo uizemi Etrurie ohraniceno fekou Pad, resp. Alpami,
na jihu pak pfimo sousedilo s feckymi osadami Kymé, Neapolis ad. Etruskové, jejichz
historicky dolozeny ptivod mtizeme klast do 8. stoleti pi. n. 1. ve stiedni Italii, zde zalozili
velky pocet mést, jez by se politicky i ekonomicky daly oznalit za méstské stdty (viz Obr.
7), které vynikaly femeslnou a uméleckou ¢innosti. Ve mésté Veje (latinsky Veii) ptisobila
sochaiska Skola, mésta Caere (téz Cisra nebo Caisra), Tarquinie a Vulci byly vyznamné
keramickymi dilnami, Volsinie bylo nabozenskym centrem. Pupluna tézila ze své
strategické polohy blizko ostrova llva (dnes Elba), kde se nachazela loziska zelezné rudy.
V nedaleké Vatluné se vyrabély zlaté Sperky atp. Tyto vyrobky byly pfedmétem dalkového
obchodu, napf. s baltskymi regiony, Cernomofim, Malou Asii, Afrikou & dokonce
Skandinavii apod. (BURIAN - OLIVA, 1984, s. 319-321).

Podobné¢ jako v jinych piipadech, i u etruskych sidel jsou populaéni odhady velmi
ramcove; jednim z pramend pro ureni poc¢tii obyvatel mést jsou archeologické nalezy
etruskych pohiebist. Heurgon (1961, s. 180) odhaduje populaci mésta Caere na piiblizné
25 tisic osob; Ward-Perkins (in WOLSTENHOLME - O’CONNOR, 1959, s. 80-81) pak
celkovou urbanni populaci Etrurie vycisluje asi na 200 tisic obyvatel.

Etruska civilizace expandovala v 6. stoleti na sever do povodi Padu, kde
Etruskové zalozili mésta Felsina (dnes Bolona), Mantua (Mantova), Spina a Adria. Od 4.
stoleti pt. n. 1. zagal postupné vliv etruské civilizace slabnout na ikor Rima, ktery jiz roku
396 pi. n. 1. dobyl vyznamné etruské centrum Veje.

> Oznageni Etruskové pochazi od Rimantl, ktefi toto etnikum nazyvali také Tusci. Pojmenovani Tusci je
zdkladem slova Toscana (Toskansko). Rekové je nazyvali Toppnvoi Tyrrhénoi, jez jako toponymum veslo do
nazvu Tyrrhénského mofe (BURIAN — OLIVA, 1984, s. 318). Podobné i Jaderské mote ziskalo své oznaceni
po etruském piistavu Adria.
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Obr. 7. Etruské osidleni mezi 8. a 6. stoletim pf. n. L.

Zdroj: viastni zpracovani dle BURIAN — OLIVA, 1984, s. 329.

5.1.2 Sidelni systém rFimské riSe a jeji expanze

Staroveky Rim™® byl prvnim politickym utvarem, ktery sjednotil rozsahlé oblasti
v Evropé, Asii a Africe pod jednu vladu. V dobach nejvétsiho tizemniho rozmachu, ktery
nastal za vlady cisafe Traiana (98-117 n. l.), fimska fiSe zabirala izemi od Britanie na

severozapadé¢ po Egypt na jihovychodé¢ a od Maroka na jihozdpadé¢ po Krym na
severovychod¢ a Mezopotamii na vychodé¢.

16 Starovékym Rimem zde souhrnng oznauji d&jiny ¥imského krdlovstvi (asi 753-509 pt. n. 1), republiky
(509-27 pt. n. L.) a cisarstvi (27 pt. n. 1. — 476 n. I, resp. 1453 n. 1.).
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Ackoli hranice ¥imské fi$e doznavaly dynamickych zmén v &ase, i presto Rimané
vytvofili pomémé propracovany systém spravy na svém uUzemi. Nejvys$Simi spravnimi
jednotkami byly provincie, kdy prvni z nich (Sicilie a Korsika se Sardinii) zacaly vznikat
ruku v ruce s expanzi Rima a byly zavedeny je§té v obdobi republiky. Postupné za cisaistvi
se pocet provincii rozrostl na nékolik desitek,’ pii¢emz dochazelo K jejich slucovani,
rozdélovani a zménam hranic v dusledku vyboji apod.

Spravni stiedisko kazdé provincie piedstavovalo nejdulezitéjsi ¢lanek spravy az
do 4. stoleti, kdy postupné spravni funkci zacCala piebirat sidla biskupstvi a cirkevni sprava
(viz Piiloha 2). Ne¢ktera fimska provinéni centra, stejn¢ jako i dal$i méstska sidla,
predev§im na pobiezi, Casto navazovala na starSi fénické nebo ftecké osidleni, ve
vnitrozemi Apeninského poloostrova pak na sidla etruska. Piesto vsak Rimané zalozili
mnoho novych sidel, pfedev§im na severu v Galii, Britanii, Podunaji a jinde (vice o nich
v kapitole 5.2.2). N¢ktera mésta nebo castra (sg. castrum, tj. opevnény vojensky tabor)
pretrvala do soucasnosti. V severni Africe se jedna napi. o Tingis (dnes Tanger) ¢i
Hadrumetum (Sousse), na Blizkém vychodé pak o fénicka méstska sidla starSiho data (viz
vyse).

Na samotném evropském kontinentu jmenujme napt. hispanska provinéni sidla
Hispalis (dnes Sevilla), Carthago Nova (¢ili Nové Kartago, dnes Cartagena), Bracara
(dnes portugalska Braga) ¢i Caesaraugusta (Zaragoza). Dalsimi sidly na Pyrenejském
poloostrove, na jejichz troskach vyrostla soucasna vyznamna meésta, jsou napi. Barcino
(Barcelona), Valentia (Valencie) ¢i Toletum (Toledo), jejichz anticky nazev se stal
zékladem soucasného pojmenovani. Podobné pfiklady18 bychom nasli 1 v jinych ¢astech
fiSe: Vv Britanii Londinium (Londyn), v Galii znamy piiklad Pafize (fimska Lutetia
Parisiorum), v dnesni jizni Francii Massalia (Marseille) ¢i Nicaea (Nice) apod.

" Osidleni a centra provincii fimského cisaistvi v dob& rozd&leni Fide na zapadotimskou a vychodofimskou
po smirti cisate Theodosia I. okolo roku 395 n. 1. zobrazuje mapova ptiloha (Pfiloha 2).
18 O fimskych sidlech v Podunaji vice v kapitole 5.2.
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Obr. 8. Urbanizace evropského kontinentu béhem starovéku a stfedovéku. Epicentrem
evropské urbanizace byla oblast Egejského mote, odkud se od 7. stol. pt. n. 1.
zaCala vlivem fecké kolonizace rozSifovat méstska osidleni (plna cara).
Pterusovanou linii jsou zndzornény hranice rozsifovani univerzitnich mést mezi
14. a 16. stoletim.

Zdroj: prevzato z ANTROP, 2004, s. 11, mapovd legenda upravena do ceského jazyka.

5.2  Sidelni systém stifedovéké Evropy

5.2.1 Demografické poméry v 6. az 8. stoleti: prvni morova epidemie
Vyznamnym demografickym otfesem na pielomu starovéku a stiedovéku se stala
epidemie dyméjového moru,*® ktery postihnul rozsahlé oblasti Evropy. Mor se rozsifil do
Egypta z Etiopie (ZASTEROVA, 1992, s. 74), odkud se dale 3ifil do Persie. V disledku
valky byzantské fiSe — jejimz cisafem byl t. ¢. Justinidn I. (odtud uZzivané pojmenovani

% Mor se projevoval ve tiech formach: septické, dyméjové (bubonické) a plicni. Dym&jovy mor byl na
Cloveéka prenaSen blechami, které se infikovaly na pifenaSeci, kterymi byli hlodavci, pfedev§im krysy.
Projevoval se zanétem lymfatické soustavy, pfi¢emz mizni Zlazy pti tomto zanétu zdutely a vytvarely tzv.
bubony (neboli se ,,nadymaly*, odtud ¢eské oznaceni dyméje). Smrtnost (letalita) pti dyméjové formé se bez
léceni pohybuje okolo 50 %. K pienosu z ¢loveéka na ¢loveéka dochazelo pii plicni formé onemocnéni, u které
byla smrtnost podstatné vy3si, prakticky se pohybovala okolo 95 % (JULAK, 2006, s. 227-228).
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Jjustiniansky mor) — SPersii se mor dale dostal do Byzance. V roce 541 je mor
zaznamenan v egyptském piistavu Pelision a v Alexandrii, pficemz na konci roku byl
zaznamenan jiz v Konstantinopoli (MEIER, 2009, s. 106). Na nasledky moru zemicla
v Konstantinopoli asi tretina obyvatel. Ac¢koli Russell (1968, s. 181) uvadi, ze epidemie
zahubila asi polovinu ruralniho obyvatelstva, ptesto byl mor hlavné méstskym fenoménem
diky vysoké koncentraci obyvatelstva na relativné malém prostoru, kdy venkovské
obyvatelstvo byvalo zpravidla méné postizeno (DURLIAT in MORRISON — LEFORT, 1989,
s. 118).

Morova epidemie se Sifila dale na zapad do Evropy, napf. vroce 590 byl
zaznamenan v Rimé& a dokonce neziistala uSetfena ani Galie, Irsko (RUSSELL, 1968, s.
178-179) a Skandinavie: Meier (2009, s. 106-107) hrubé odhaduje, ze ve Stiedomoii na
nasledky moru zemfela asi Ctvrtina obyvatelstva. Nicméné, populacni odhady uvedené
v mnohych soudobych historickych pramenech je potieba brat s rezervou: loannes z Efezu
udaval, Ze jen v Konstantinopoli zemielo denné 16 tisic obyvatel; Prokopios z Kaisareie
vyc¢isluje, Ze béhem moru pfisla o Zivot polovina populace celé byzantské fise. Faktem je,
ze nckterd mensi sidla zcela zanikala, nebot’ pfezivsi obyvatelstvo se st€éhovalo do sidel
vétSich. Po morovych ranach obvykle néasledoval hladomor, nebot zemédélstvi nemélo
dostate¢né lidské kapacity pro produkei potravin.

Viny morovych nakaz nasledné propukaly periodicky, vzdy alespon jednou za
generaci. Dal$i mor postihnul Konstantinopol jiz v roce 558 a dle soudobych prameni
nebylo v Konstantinopoli dost Zivych, aby stihali pohibivat mrtvé (1bid., s. 108). Morové
rany se opakovaly az do poloviny 8. stoleti, kdy z dosud ne zcela jasnych pficin odeznély
(MCCORMICK in LITTLE, 2007, s. 292) a dalsi morova pandemie se do Evropy vratila az
v poloviné 14. stoleti (o stiedoveéké cerné smrti — viz kapitola 5.2.5).

5.2.2 Dédictvi Rima, Byzanc a expanze Arabi

Pirenne (1927) ve své klasické praci Stredoveéka mésta (v originale Les villes du
Moyen Age) poukazuje na zmény osidleni ve staletich nasledujicich po rozpadu fimské
fiSe. Ackoli se v obdobi stéhovani narodl na troskach této fise etablovaly ran¢ stredoveké
staty, z nichZ nejstabilnéj$im utvarem byla bezesporu francka tise, Sttedozemni mote stale
sehravalo nezastupitelnou roli v dalkovém obchodu mezi méstskymi centry na jeho pobiezi
(ajejich zazemim).?

Zanik zapadofimské fiSe byl ve skute¢nosti pouze formalnim momentem. Jeji
rozpad byl mnohem dlouhodob&jsim procesem, ktery na stavajici sidelni systém nemél
vétsiho vlivu. Naopak mnohem citelngj$i dopad pro stfedozemni obchod znamenala
expanze Arabu od 30. let 7. stoleti. Arabové (v Evropé oznaCovani téZ Maurové) béhem

% Nicméng, Pounds (1973, s. 20) podotyka, Ze se jednalo pievazn& o obchod luxusnim & regiondlng
limitovanym zbozim (olivovy olej, vino), zatimco potraviny denni potfeby nikdy nedosahly vyznamnéjsi
pozice v dalkovém obchodé.
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nékolika desetileti obsadili izemi severni Afriky a Blizkého vychodu, pticemz od roku 711
zacali pronikat na Pyrenejsky poloostrov, kde zalozili emirat (pozdgji prohlasen za
chalifat) shlavnim méstem v Cérdobé. Mocensky zenit muslimd na Pyrenejském
poloostrové spada do 10. stoleti, kdy se Cordobsky chalifat stal nejvyznamnéjs$i obchodni
mocnosti soudobé Evropy. Cordoba se stala vyznamnym ekonomickym a kulturnim
centrem stiedovéké Evropy. Patfila mezi populacné nejvétsi evropska mésta a v roce 1000
jeji populace piedcila pravdépodobné i Konstantinopol. Cérdobsky chalifat se vSak v 11.
stoleti rozpadl na fadu mensich statt, ¢imz byla oslabena jeho vojenska moc a Arabové
zacali byt z Pyrenejského poloostrova vytlacovani béhem tzv. reconquisty, az roku 1492
padla posledni muslimska pevnost Granada.

Tab. 4. Popula¢ni odhady pro nejvétsi maurskda mésta na Pyrenejském poloostrové pro
obdobi mezi lety 800 az 1200. Letopocet v zavorce u ndzvu mésta oznacuje rok
dobyti Spanély za reconquisty.

800 900 1000 1100 1150 1200
Cordoba (1236) 160 000 | 200000 | 450000 60 000 60 000 60 000
Sevilla (1248) 35000 40 000 90000 | 125000 | 125000 | 150000
Granada (1492) — — — 60 000 60 000 60 000

Zdroj: CHANDLER, 1987.

Byzantska tise tak v disledku arabské expanze pfisla o podstatnou ¢ast svého
uzemi ve vychodnim Stfedomofi, zahrnujici pobiezi od Syrie do severni Afriky. Pti¢inami
tohoto procesu byly niz$i pocetni stavy byzantské armady, jednak zdecimované morovymi
ranami piedchazejicich let (viz kapitola 5.2.1), jednak pocetné mensi kvuli niz§im pi{jmim
byzatské statni pokladny, kterda tak nedokéazala efektivné konkurovat arabskym
expanzivnim snaham (RUSSELL, 1968, s. 172). Nejcitelngjsi ztratou pro Byzanc byl Egypt,
ktery zasoboval fi§i obilninami a papyrem.?* V Byzanci, podobn& jako t. ¢ v zapadni
Evropé, béhem 6. a 7. stoleti dochazelo k ipadku mést. V celé fisi zanikla fada mensSich
meést a mnohé dalsi se transformovaly na fortifikovana sidla (kastron), jejichz rozloha se
Casto omezila na prostor antické opevnéné akropolis. Athény napt. degradovaly na osidleni
ruralniho charakteru. Po ztraté Alexandrie a Antiochie za arabskych vyboji jedinym
,velkoméstem* par excellence (nejvétsi mésto stiedovéké Evropy) zistala
Konstantinopolis, ve které Zilo okolo poloviny 6. stoleti asi 400 tisic obyvatel. Avsak i
pocet obyvatel Konstantinopole (Slovany nazyvané Carihrad) vSak prochéazel zna¢nymi
fluktuacemi (napf. morové rany a epidemie), a tak na sklonku 7. stoleti zilo

2 pPravé papyrus byl jednou z klicovych komodit dalkového obchodu mezi Byzanci a fii Franki. Pirenne
dodava, ze roku 677 piestala papyrus uzivat francka kralovska kancelaf, ackoli obcasné zminky o jeho
uzivani pochazeji napft. z Italie i z pozd&jsi doby — viz PIRENNE, 1928, s. 30 a 194.

43—




5 — VYVOJ EVROPSKEHO SIDELNIHO SYSTEMU: STRUKTURY A TENDENCE

v Konstantinopoli dle odhadu asi pouhych 80 tisic obyvatel (HRADECNY et al., 2004, s.
113-116). Chandler (1987) klade popula¢ni maximum Konstantinopole do 10. a 11. stoleti
a odhaduje jej na 300 tisic obyvatel. Silny popula¢ni bytek nastal na pocatku 13. stoleti
béhem kiizovych vyprav, kdy béhem 4. vypravy byla Konstantinopol dobyta zapadnimi
neznamenalo vyrazné€js$i oziveni Konstantinopole a Vv poloving 15. stoleti pfed kone¢nym
padem Byzance Citalo mésto asi jen 45 tisic obyvatel (véetné cizinct, napf. zoldnétu a
janovskych kupct apod., pro pichled viz data pro Konstantinopolis v Obr. 10).

Velikostni kategorie |
mést okolo roku 1000:

® 10000

® 50000
@ 100 000

oblasti oviadané Araby

SEVILLA [90]::

Obr. 9. Popula¢ni odhady pro vybrana evropskd mésta vroce 1000 (v hranatych
zavorkach odhadovana populace v tisicich).

Zdroj: viastni zpracovani dle dat CHANDLER, 1987.

Megstska sidla stiedovéké Evropy jizn€ od byvalého limes romanus, tj. severni
hranice fimské fiSe, Casto navazovala na osidleni antické, konkrétné¢ na fimska mésta a
castra, ackoli Mumford (1961) uvadi, ze vétSina méstskych sidel zapadni Evropy vznikla
az mezi polovinou 13. a polovinou 14. stoleti. Jde konkrétn€ o mnoha sidla tdhnouci se od
Velké Britanie pies Francii, Poryni a jizni Némecko do Podunaji a Rumunska. V mnoha
ptipadech (VOTRUBEC, 1980, s. 160) se puvodni nazev fimské osady dostal do nazvu
soucasného: v Britanii London (Londyn, fimské Londinium), na tizemi Francie napf. Paris

(Patiz, fimska Lutetia Parisiorum), na uzemi Némecka napt. Trevir (Trier, fimska Augusta
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Treverorum), Augsburg (Augusta Vindelicorum), Rezno (Regensburg, fimska Castra
Regina), Kolin nad Rynem (Koln, fimska Colonia Agrippina), Mohu¢ (Mainz, fimské
Moguntiscum) ¢i Worms (Borbetomagnus), v Rakousku Viden (Wien, Vindobona) ¢i
v Srbsku napt. Ni§ (Naissus). Nékteré soucasné nazvy jiz anticky nazev nereflektuji, napf.
Budapest’ (Budapest, fimské Aquincum). Ke kontinuité vySe uvedenych sidel od antiky do
ran¢ho stiedovéku vyznamnym zplisobem piispéla také ptitomnost biskupa, nebot’ prave
cirkevni Cinitelé¢ témét vyluéné predstavovali jediny organizovany spravni utvar rané
sttedovéké Evropy.

5.2.3 Kolonizace ve stiredovéku

Votrubec (1980) poukazuje, Zze piedev§im pravé z Poryni se méstska kultura
ran¢ho stfedovéku, spojend se zakladanim novych mést (na zéklad¢ tzv. méstskych prav,
piedevsim prava augsburského, magdeburského aj.), $ifi dale na vychod a jihovychod, mj.
i do zemi Koruny &eské.? Bechtel (1951) uvadi, Ze na uzemi Némecka existovalo v 9.
sidel.

Némecké etnikum bylo vyznamnym aktérem v kolonizaci stfedni a vychodni
Evropy, coz zekonomického, politického a pravniho hlediska ptredstavovalo jednu
z nejintenzivnéjSich transformaci téchto regioni (POSTAN in GRAUS et al., 1970;
POUNDS, 1971). Kolonisté z Némecka Casto piichazeli kolonizovat zemédélsky méné
pithodné oblasti, predeviim ve vyssich nadmoiskych vyskach, mj. pohraniéni oblasti Cech
(vice v kapitole 6.2). Analogickym ptipadem je Sedmihradsko, kam uhersti kralové pozvali
némecké kolonisty z Vestfalska a dalSich oblasti, aby kolonizovali fidce osidleny hornaty
prostor karpatského oblouku. Némci zde zalozili nékterda nova sidla, napf. Brasov
(Kronstadt), Sibiu (Hermannstadt) ¢i Sighisoara (Schdfburg). Podobné jako v ¢eskych
zemich zde Zili do konce druhé svétové valky, kdy byli z velké &asti vyst&hovani.?®
Podobné¢ Némci Kkolonizovali také vychodni pobiezi Baltského mote, kde se pozdéji
konstituoval spolek hanzovnich mést (vice v kapitole 5.2.6.1) a pronikali dale do polskych
meést, napi. do Krakova a rovnéz do Lvova, kde spolu s Armény tvofili vyznamnou
kupeckou komunitu (LIGGIO, 2007, s. 135).

Fyzicko-geografické lokaliza¢ni faktory hraly v procesu stfedovéké kolonizace
vyznamnou ulohu. Votrubec (1980, s. 202) uvadi n¢kolik typt. Dilezitym faktorem byl
napf. vyskyt brodu na vodnich tocich, zaroven v mistech s nejnizsi frekvenci pfekonavani

22 Mésta zemi Koruny &eské byla ovlivnéna prevazné jiz zminénymi némeckymi méstskymi pravy, ktera se
Sitila pfedevsim ze Saska, Slezska ¢i Bavorska. Existuji v8ak vyjimky: napt. v ptipadé Hodonina, ktery byl
ovlivnén uherskym okruhem méstského prava Stolicného Bélehradu (Székesfehérvar).

% Ke koordinovanému odchodu Némcti dochézelo i za Ceauseskovy vlady, kdy na zaklad¢ dohody uzaviené
mezi Spolkovou republikou Némecko a Rumunskem opustilo Rumunsko mezi lety 1967 az 1989 asi dvé sté
tisic etnickych Némcti (MIHOK, 1990). Dnes v Sedmihradsku Zije nepatrnd mensina.
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takovych toki.?* Podobnou paralelu lze najit v mistech horskych prekazek pfi jejich
tpatich (v Cechach napt. sidla v Podkrugnohorskych panvich). Sidla mj. vznikala ve
vzdalenostech rovnajicich se zhruba jednomu dni cesty (PUMAIN, 2000, s. 81). Plnila tedy
funkce zastavek pro nocleh, doplnéni zasob, vyménu koni apod.

5.2.4 Urbanizace a ekonomicky rozvoj vrcholného stifedovéku

V 11. a 12. stoleti zacalo po obdobi relativni stagnace dochazet k opétovnému
ckonomickému oziveni spojenému nejen s intenzivnéjsi urbanizaci, ale také s nartstem
venkovské populace a politické stability, napt. v Anglii (HOHENBERG — LEES, 1995, s.
47). S narGstem pravni bezpe€nosti a politické stability dochazelo rovnéz k ozivovani
lokalniho obchodu. Pro obchod byly vyhodnéjsi podminky v oblastech, kde dochazelo
k produktivni specializaci (napf. zeméd¢lstvi, pastevectvi, hornictvi, rybolov apod.), resp.
na hranicich téchto oblasti. Nicholas (1978) napt. uvadi, ze Gent vdéci za sviij pocatecni
vzestup své vyhodné poloze na hranici zeméd¢lské a pastevecké oblasti.

Tak jako Walter Christaller klasifikoval sedm hierarchickych trovni sidel (viz
kapitola 4.2.1.1), podobn¢ i britsti historikové Peter Clark a Paul Slack kategorizovali
anglickd mésta do ¢ty urovni (CLARK — SLACK, 1976) na zakladé jejich populacni
velikosti, funkéni komplexity a politické moci:

— market towns,

— country towns,

— provincial capitals,
— national capitals.

Hohenberg a Lees (1995, s. 51) uvadéji, Zze nejvice mést spadalo do prvni
kategorie, ktera zahrnovala polovinu urbanni populace stfedoveéké Evropy a byla
charakteristickd sidly s mén¢ nez dvéma tisici obyvatel. Pounds (1973) odhaduje, ze okolo
roku 1330 ptiblizn¢ 75 % francouzskych, 90 % némeckych a 95 % Svycarskych mést
spadalo prave do této kategorie.

Mgsta stiedni velikosti byla dle Hohenberga a Lees (1995, s. 53) rozptylena po
celém kontinentu, ackoli jejich pocet byl pomé&rmé maly a koncentrace nebyla rovnomérna.
Nejvétsi hustotu téchto mést stiedni kategorie vykazovaly Flandry, Poryni, Francie a Italie.
Zv1asté ve Flandrech a v severni Italii mésta prosperovala z produkce platna. MiiZzeme se
zamyslet, do jaké miry tuto koncentraci stiedné velkych sidel, jez mnohdy byly
vyznamnymi obchodnimi centry, podminiuje historicka kontinuita starovékého osidleni.

Naopak, v nékterych regionech evropské periferie, napf. ve Skotsku, Irsku,
Skandinavii ¢i Rusku, mésta této kategorie nebyla prakticky zastoupena (lIbid.).
Tichomirov (1959) odhaduje pocet opevnénych mést v Rusku na konci 11. stoleti na

2 \otrubec (1980, s. 202) demonstruje tento piiklad na Praze, kterd lezi ve vyhodném misté z hlediska
prekonavani vodniho toku (Vltavy) zapado-vychodnim smérem: o 30 km na jih by bylo nutné kromé¢ Vltavy
prekrodit jesté Sazavu a Berounku, o 30 km na sever pak dvakrat Labe, Cidlinu a Jizeru.
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ptiblizné jedno sto, pii¢emz po invazi Mongoltu ve 13. stoleti jejich pocet odhaduje na tii
sta. Mésta Kyjev s50 tisici a Novgorod s20 tisici obyvateli byly nadproporénimi
vyjimkami. Rozman (1976) odhaduje tehdejsi ruskou (a celkove severoevropskou) urbanni
populaci v rozmezi 3 az 4 % celkové populace.

14. stoleti, kdy roku 1397 spojenim norského kralovstvi (ke kterému patiil Island),
Svédského kralovstvi (jehoz soucasti bylo Finsko) a dénského kralovstvi vznikla tzv.
Kalmarska unie. Z politického hlediska bylo toto sjednoceni Castecné produktem snahy
¢elit rostoucimu vlivu hanzovnich mést, kterym je vénovana kapitola 5.2.6.

Tab. 5. Pocty sidel v severni Evrop¢ a odhady jejich populace okolo roku 1330.

Velikostni kategorie Pocet Odhadovc’lna
, , celkova
sidla sidel
populace
nad 50 000 1 90 000
25000 — 50000 8 240 000
10 000 — 25000 38 570 000
2000 — 10000 220 1 100 000
méné nez 2 000 3000 2 250 000
b)) 3 267 4 250 000

Zdroj: POUNDS, 1973, s. 358.

Vyraznym znakem pro mnoho meést vrcholného stiedovéku bylo zakladani
univerzit. Clark (2009, s. 54) udava, ze mezi lety 1340 a 1500 jich vzniklo v Evropé asi
padesat. Jiz roku 1088 vznikla univerzita v severoitalské Boloni, Vv poloviné 12. stoleti
univerzita v Pafizi. Nasledovalo zalozeni univerzit v anglickych méstech Oxford a
Cambridge a v italské Modeng&. Prvni univerzita na uzemi Spanélska vznikla roku 1218
v Salamance.

5.2.5 Pandemie moru (éernd smrt)

V poloviné 13. stoleti zasahla prakticky celou Evropu pandemie moru. Pro
onemocnéni, které je zpusobeno bakterii Yersinia pestis, se vzilo oznaceni cernd smrt.
Jednalo se o prvni a velmi intenzivni morovou nakazu od dob tzv. justinianského moru,
ktery postihoval Byzanc v n€kolika vinach od poloviny 6. stoleti. Nakaza se rozsifila do
Evropy pravdépodobné z Asie vlivem expanze Mongold (Tatartt). Je mozné, Ze rychlému
Sifeni nakazy napomdhaly také klimatick¢é podminky, kdy b&hem 13. stoleti doslo
k ochlazovani klimatu a naslednym niz§im vynostm v zemédélstvi, coz mélo za nasledek
propukani hladomort (napt. ve Flandrech) a celkové oslabeni imunity obyvatel.
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Mor se rozsitil do Evropy pravdépodobné z Krymu, kde Tatafti roku 1347 obléhali
janovsky ptistav Kaffa (dnes Feodosija). Jelikoz v tatarském vojsku propukl mor, zatadili
mezi obléhaci metody také metani t&l mrtvych spolubojovnikii za hradby Kaffy. Janované
nasledné rozsifili nakazu do Byzance (jeSt¢ téhoz roku byl mor zaznamendn
v Konstantinopoli a Trapezuntu). V fijnu 1347 janovska obchodni flotila zakotvila
v sicilské Messing, odkud se mor zacal Sifit po celé jizni a jihozapadni Evropé. Béhem
roku 1348 ndkaza postupovala dale na severovychod do alpskych zemi, pfi¢emz béhem
roku 1349 byla zasaZzena jiz polovina Evropy. Na pocatku 50. let byl mor zaznamenan
vseverni Evropé a v Rusku, a¢koli nékteré oblasti (napi. ¢ast Cech a Polska) byly
pandemii zasazeny jen okrajoveé a neékteré prakticky zcela uSetfeny (viz Ptiloha 3).

5.2.5.1 DOPADY PANDEMIE A DEMOGRAFICKE POMERY 14. A 15. STOL.

Demografické odhady obéti velké morové pandemie se diky neexistenci
statistickych zaznami pochopitelné rizni a kvili prostorovému rozsahu jen velmi hrubé
stanovuji. Ziegler (1969) odhadnul pocet obéti v Evropé na 20 az 25 miliont, tedy asi
jednu tfetinu celkové populace. Benedictow (2004) prezentuje ponékud vyssi odhady:
tehdejsi evropskou populaci vycislil na 80 miliont, ptiCemz cerné smrti ptisoudil asi 48
miliond obéti, tzn. asi 60 % populace.

Pravda ziejmé lezi n€kde mezi témito krajnimi hodnotami a ponékud ptesné;jsi
odhady lze provést pouze na zakladé¢ prameni pro mensi regiony. Russell (1948) pomoci
preciznich statistickych analyz vy¢islil pocet obéti moru v Anglii mezi lety 1348 az 1350
na 20 % celkové populace. Z diivodu t. ¢. nizké urbanizace a malé hustoty osidleni Anglie
se pravdépodobné jedna o nejnizsi hodnoty z postiZzenych regionti ve srovnani s evropskym
prumérem. Helleiner (in RICH — WILSON, 1967, s. 6-7) cituje posledni vili z konce roku
1348 ze stiedoitalského mésta Viterbo, jejiz zfizovatel poznamenava, ze béhem moru
zemiely v toskdnské casti Cirkevniho statu dvé tfetiny obyvatel. Letopisec z jiznich Tyrol
dokonce prohlasuje, ze v jeho regionu pfezila jen jedna Sestina obyvatel. Na zakladé
prament mésta Givry v Burgundsku zroku 1348 a z Brém zroku 1350 dosahovala
umrtnost v téchto méstech asi 40 az 50 %. Podobné vysokd urovenl umrtnosti postihla i
Hamburk, Sienu, Florencii ¢i Palermo. Populace Londyna mezi po¢atkem 14. a poc¢atkem
15. stoleti klesla ze 100 tisic na polovinu (CLARK, 2009, s. 35).

Tyto tdaje o demografickych ztratach, ac jisté zkreslené, maji lepsi vypovidaci
hodnotu pro tuto praci, nebot se prevazné tykaji poétii obéti urbanni populace. Udaje pro
venkovskou populaci byly vzhledem k mensi hustoté osidleni pravdépodobné nizsi. Avsak
i néktera mésta byla uSetiena t€Zkého prub&hu moru (viz Ptiloha 3) nebo byla zasazena jen
okrajoveé, napf. néktera mésta v Lombardii (HELLEINER in RICH — WILSON, 1967, s. 7-8).
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Mor zptisoboval vétsi imrtnost hlavnd mezi Zenami a détmi® a demografické
nasledky epidemie se tak projevovaly jest¢ po dlouhou dobu. Florencie byla morovou
ranou postizena pomérné vyrazné (Viz Ptiloha 3). Na pocatku 14. stoleti m¢la asi 100 tisic
obyvatel, pficemz o sto let pozdéji ¢itala pouhych 60 tisic (BYRNE, 2012, s. 110), ztratila
tedy piiblizné 40 % obyvatelstva a zacala popula¢né rist az po roce 1460 (HERLIHY —
KLAPISCH-ZUBER, 1978). Mezi roky 1427 az 1480 vzrostla populace Florencie o pouhé
Ctyti tisice z37 na 41 tisic a do poloviny 16. stoleti na 59 tisic obyvatel, coz dle
Hohenberga a Lees (1995, s. 74) byla ne vice neZ polovina po¢tu z pocatku 14. stoleti.

Dluzno podotknout, Ze morova pandemie z poloviny 14. stoleti byla pouze
nejvetsi co do rozsahu a obéti. Dalsi epidemie propukaly v Evropé v nasledujicich tii sta
padesati letech az do 18. stoleti, ackoli z plosného hlediska v méné ni¢ivych rozmérech a
s mensimi demografickymi nasledky. Nicméné, tyto cyklické vilny moru, které po
pandemii pfichdzely prakticky v kazdé dekadé, mély za nésledek tdhlou demografickou
stagnaci evropské populace po celé 15. stoleti a az do 18. stoleti pfedstavovaly vyznamny
faktor kratkodobych i dlouhodobych popula¢nich fluktuaci (HELLEINER in RICH —
WILSON, 1967, s. 5). Naptiklad v Nizozemsku béhem nasledujicich morovych epidemii
v letech 1400-1401 a 1438-1439 pfisla o zivot asi pétina az ¢tvrtina populace (BYRNE,
2012, s. 109-110). Pti moru vroce 1656 ztratily Janov a Neapol polovinu svého
obyvatelstva (MOLS in CIPOLLA, 1974). Existovaly vsak i pfipady silného popula¢niho
rustu, napf. obyvatelstvo severoitalské Verony se mezi lety 1425 a 1502 témér
ztrojnasobilo (BYRNE, 2012, s. 110).

5.2.6 Ekonomické aspekty vyvoje a obchodni aktivity ve stfredovéku

5.2.6.1 HANZOVNI LIGA

Hanzovni liga® byla ojedindlym fenoménem na mapé stfedovéké Evropy.
Zatimco ital§ti obchodni giganti typu Benatek, Janova aj. vystupovali pfevdzné jako
rivalové, némeckd mésta se za ucelem prosazeni obchodnich zajml dokézala spojit (DE
ROOVER in POSTAN et al., 1963, s. 105). Konstituovala se v poloving 12. stoleti mezi
mésty severniho Némecka jako reakce na t. ¢. oslabenou politickou moc ve Svaté fisi
fimské. Plvodné se jednalo o seskupeni jednotlivych obchodnikii, mezi polovinou 13. a
polovinou 14. stoleti se v§ak realizace obchodnich aktivit pfenesla na samotna mésta (Ibid.,
s. 111).

Hanzovni mésta se rozklddala od Brugg a Londyna na zdpadé¢ po Novgorod na
vychodé a od Bergenu na severu po Krakov na jihu. Jelikoz hlavni komunikaéni tepnou

% Pravdépodobnym diivodem bylo delii setrvavani zen a déti v domécnostech, kde byli v intenzivngj$im
styku s pfenaseci infekce, kterymi byly pfedevsim krysy napadené blechami (BYRNE, 2012, s. 109).
%6 Rozsah a ¢leny hanzovni ligy zobrazuje Piiloha 4 na konci prace.
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bylo Baltské mote, byla lokalizovana pfedevsim na pobfezi, mnohd z nich vsak lezela také
na splavnych fekach hluboko ve vnitrozemi (napt. jiz zminény Krakov ¢i Vratislav).

Celkovy pocet hanzovnich mést byl téméf dvé sté (LIGGIO, 2007, s. 134). Ne
vSechna z téchto sidel byla pfimymi ¢leny ligy; v nékterych méstech méla hanza pouze své
sklady ¢i obchodni pobo¢ky — tzv. kontory — konkrétné Briicke (Bryggen) v Bergenu (viz
Foto 2), v Bruggach, Stahlhof (Steelyard) v Londyn¢ a Peterhof v Novgorodé (FINK, 2011,
s. 176).

Foto 2. Hanzovni kontor Briicke (Bryggen) v norském Bergenu, dnes zapsany na
Seznamu svétového dédictvi UNESCO.

Zdroj: archiv autora, 2010.

Meésta ligy se nikdy politicky nesjednotila, neméla spolecné finance, rozpocet,
armadu ani flotilu, bezpecnost provozu zajistovala pouze ozbrojenymi obchodnimi lodémi.
Dollinger (1970, s. xvii—xviii) uvadi, ze ackoli ¢lenové hanzy méli velmi rtiznorodé
ekonomické a politické zajmy, témeér pét stoleti existence ligy zajiStovala intenzivni
poptavka a vzijemnd obchodni komplementarita, zvlaSt€¢ mezi zépadoevropskymi a
vychodoevropskymi trhy. Na vychod se vyvazely textilni produkty z Flander, naopak do
Flander a vychodni Anglie byly importovany ryby pro zdejsi rostouci populaci (LIGGIO,
2007, s. 136).

Ve srovnani s italskymi obchodnimi aktivitami byl obchod hanzovnich mést
ponékud odlisny. Z diivodu mensi populace v severni Evropé byl nejen objem obchodu
znateln¢é niz$i, ale 1 slozeni obchodovanych komodit: s vyjimkou kozeSin se jednalo o
produkty pievazné nizsich prodejnich cen (DE ROOVER in POSTAN et al., 1963, s. 106).
Nezanedbatelny konkurent vyvstal hanzovni lize v 16. stoleti v podobé nizozemskych
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meést. VIiv hanzy postupné slabnul, pfi¢emz posledni sném se sesel v Liibecku roku 1669
(DOLLINGER, 1970, s. XV).

5.2.6.2 BENATKY, JANOV A STREDOMORSKY OBCHOD S LEVANTOU NA PRAHU
RANEHO NOVOVEKU

Tak jako fokalnim bodem obchodnich aktivit v severni Evropé byla hanza, v jizni
Evropé vrcholného stfedovéku byla obchodni a ekonomicka centra situovana v oblasti
severni Italie, z nichz nejvyznamnéj$imi byly Benatky, Janov, Florencie a Milan. Posledni
dvé jmenovana mésta se orientovala pievazné na vyrobu, zatimco Benatky a Janov se staly
velmocemi v mediterannim namoinim obchodu. Benatky, které se na pocatku 16. stoleti
staly stotisicovym méstem (Chandler, 1987 uvadi tuto mez jiz pro polovinu 15. stoleti),
byly hlavnim importérem luxusniho zbozi z Orientu do Evropy, pfedev§sim hedvabi.

DalSim obchodnim centrem vychodniho Stfedomoifi byla od 15. stoleti
Dubrovnicka republika (italsky oznacovana jako republika Ragusa), ktera se orientovala na
obchod komoditami spiSe denni potieby (sul, vina, obilniny apod. — PARRY in RICH —
WILSON, 1967, s. 155). Do té doby stiidavé politicky podléhala sousedim (Byzanc,
Benatky, osmanska fise apod.). Podobné i dalsi jaderské mésto Split (italsky Spalato) bylo
napojeno na dalkovy stiedomoisky obchod (CLARK, 2009, s. 40-41).

Pivodnim motivatorem realizace dalkového ndmoiniho obchodu byl
pravdépodobné problém nedostatecného samozasobitelstvi téchto mést, nebot’ prevazné
aridni klima (v kombinaci s dlouhodobym zemé&délskym vyuzivanim fyzikalné ne zcela
vyhovujicich ptd) neposkytovalo podminky pro uziveni narUstajici populace. Narst
urbanni populace béhem 16. stoleti a nevyhovujici podminky pro zemédé€lstvi
Vv mediterannim prostoru ve spojitosti s vykyvy agrarnich vynost mély za nasledek Casté
hladomory. Neapol byla stizena rozsahlymi hladomory v kratkém obdobi mezi lety 1560 a
1591 celkem Sestkrat. Velkym producentem obilnin byla osmanskd fiSe (hlavné
v Cernomoiském regionu), nicméné jeji nartstajici urbanni populace v Konstantinopoli
rovnéz musela ¢elit hladomortim v letech 1589, 1597 a 1600 (PARRY in RICH — WILSON,
1967, s. 158-159).

Obchod s vychodnim Stiedomotim byl ponékud utlumen béhem 15. a 16. stoleti
vlivem expanze osmanské fise na Balkan a v disledku zamotskych objevi, které oteviely
moznost dalkového obchodu s Orientem, piedevS§im pro Anglii a Nizozemsko. Tyto
procesy staly u pocatku ekonomické stagnace a poklesu vlivu nejen Benatek a Janova, ale
také dalSich severoitalskych mést, napt. Mantovy, Pavie, Turina ¢i Milana (CLARK, 2009,
S. 113). Nicméng, i presto zlstavaly Benatky a Janov vyznamnymi finanénimi a
bankovnimi centry Evropy az do 18. stoleti (BRAUDEL, 1972, s. 322).
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Obr. 10.0dhady popula¢nich velikosti vybranych evropskych mést v letech 800 az 1650.

Zdroj: viastni tvorba dle dat CHANDLER, 1987.

5.3  Promény evropského sidelniho systému v raném novovéku

5.3.1 Demograficky a ekonomicky rozvoj v 16. stoleti

Dle Wallersteina (1974; 1980) byl hlavnim aktérem v pferodu sidelniho systému
Evropy vyvoj kapitalismu a eurocentrické svétové ekonomiky béhem 16. stoleti, ktery se

zacal formovat okolo ekonomickych center v oblasti jizni Anglie, severni Francie a
Nizozemska. Podle Wallersteinovy teorie svétového systému pravé tyto oblasti dokazaly na
zakladé akumulace kapitalu z nerovné obchodni vymény s mimoevropskymi regiony (tj.
kolonialismu) dosahnout kontinentalni ekonomické hegemonie, ¢imz se pocala formovat
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prvni ekonomickéa jadrova oblast Evropy®’ a oblasti severni Italie byly ,,odsunuty* do
kategorie semiperiferie (TAYLOR — HOYLER, 2000, s. 178 — viz piedchazejici kapitola).

Podle Rokkana (1980) tak zacaly krystalizovat dvé osy na evropském kontinent¢.
Prvni z nich méla severo-jizni gradient a charakterizovala Evropu na zakladé kulturnich
diferenci: na protestantsky sever a katolicky jih. Druhd osa pak, vyjadiena na zakladé
ekonomickych kvalit, prochazela ze zapadu na V}'Ichod.28

V celé zapadni Evropé béhem 16. stoleti dochazelo k vyrazné urbanizaci a
celkovému popula¢nimu ristu (coz reflektuje 1 Priloha 1, resp. matice tranzici pro léta
1500-1550 a 1550-1600), ackoli Evropu stihaly nabozenské valky. De Vries (2007, s. 133)
udava, ze béhem 16. stoleti celkova populace Evropy vzrostla o 30 %, pficemz kazdoro¢ni
narust pramérné ¢inil 0,26 %. Obchodni centra na jihu Nizozemska profitovala z obchodu
se Stfedomotim, predevs§im devadesatitisicové Antverpy. Antverpy obchodovaly také
s némeckymi mésty, s Anglii, a skrz Portugalce pronikaly rovnéz do dalkového obchodu
s Asii. Dal$imi centry ekonomického rozvoje se staval Gent a Brusel. Amsterodam a dalsi
meésta severniho Nizozemska zvétSovaly svilj podil v obchod¢ s mésty hanzovni ligy.
Obchod nizozemskych mést byl do¢asné ochromen nizozemskou revoluci (1555-1609) za
nezavislost na Spanélsku. Nicméng, nezavislost severnim nizozemskym provinciim (dnesni
Nizozemsko) pfinesla vhodné podminky pro dalsi rozvoj obchodu, a tak béhem 17. stoleti
se nizozemska mésta vypracovala do vedouci ekonomické pozice v Evrop¢e. Amsterodam,
jehoz populace vroce 1622 vzrostla na 105 tisic, stale vice pronikal do zamoiského
obchodu. V 70. letech 17. stoleti mira urbanizace v Nizozemsku dosahla na svou dobu
mimotadnych 42 %, coz bylo pravdépodobné soudobé evropské maximum (CLARK, 2009,
S. 114-115), nicméné jiz v 70. letech 15. stoleti zilo jen v Holandsku 44 % obyvatel ve
méstech (Holandsko tak bylo nejvice urbanizovanou provincii Nizozemska — Ibid., s. 35).

Podobné jako nizozemska revoluce, kterda méla naboZensky podtext (tlak
Spanélského krale Filipa II. na nizozemské kalvinisty), stejné 1 ve Francii hugenotské
vdlky29 zanechaly nepftiznivy dopad na francouzskych méstech. Napiiklad Lyon Vv prvni
poloving 15. stoleti ¢ital asi 60 tisic obyvatel, zatimco béhem hugenotskych valek se jeho
populace zmensila na polovinu. Nasledné doslo k opétovnému nartstu na hodnotu 67 tisic.
Podobné¢ i populace mésta Orléans se zredukovala ze 47 na 37 tisic.

V piipad¢ Italie vedle Benatek dochazelo k vyraznému populacnimu rlstu u
prakticky vSech velkych severoitalskych center. Chandler (1987) napt. uvadi populacni
nartst u Mildna ve 2. poloviné 16. stoleti o 25 %. Nartst obyvatelstva zaznamenavaly také

%" Jejiz dynamiku a setrvatnost v ase by bylo mozné dolozZit souasnou mirou centrality, kterou doklada
napf. teorie Modrého bandnu, formulovana na sklonku 80. let 20. stoleti (viz kapitola 5.5.3).

%8 Taylor a Hoyler (2000, s. 178) tuto tezi dale rozsifuji ve smyslu, Ze v pozdé&jsi dob& doslo k prem&né
tohoto modelu: primyslova revoluce pfinesla ekonomické rozde€leni v severo-jiznim smeéru, zatimco studena
valka ptispéla ke kulturni diferenciaci na ose zapad-vychod.

¥ Hugenoti je ozna&eni pro francouzské protestanty. Valky mezi hugenoty a katoliky propukly v 60. letech
16. stoleti a byly (doc¢asné€) ukonceny az ediktem nantskym v roce 1598.
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Florencie, Bolona, Padova ¢i Verona, ¢asteéné jako dusledek imigrace venkovského
obyvatelstva (CLARK, 2009, s. 109 a 112). Nicmén¢ k popula¢nimu rustu dochazelo
v n€kolika ptipadech také v jizni Evrop¢, napt. v Neapoli, kterd na pocatku 16. stoleti, kdy
se dostala pod vladu Spanélska, prekonala hranici sta tisic obyvatel.

Faktem je, Ze ve Skandinavii (ale také v Irsku, Skotsku a ve vychodni Evropé¢)
nebyl proces zakladani novych mést ukoncen soubézné se zapadni a stfedni Evropou, ale
pon¢kud pozdéji — nova meésta byla zakladana jest¢ hojné v 17. stoleti. PoCet mést ve
Svédsku vzrostl z 53 na 85 mést mezi lety 1580-1680, v Norsku vzniklo 27 mést mezi 16.
a 18. stoletim a ve Finsku, které ve stiedoveku ¢italo pouze 7 sidel urbanniho typu, bylo
béhem novoveéku zalozeno dalSich 23 mést. Nicmén¢, vétSina z té€chto mést zustavala
malymi sidly. Blom (1977) udava, Ze z uvedenych 32 $védskych mést, které vznikly ve
zminéném stoleti mezi lety 1580-1680, mélo patnact mést jeSté pii cenzu v roce 1800
méné nez jeden tisic obyvatel, dalSich deset ¢italo populaci v rozmezi 1-2 tisice, pficemz
ani dvé nejvetsi z téchto mést nepiesahla 3 600 obyvatel.

5.3.2 TFicetileta valka a demograficky tipadek 17. stoleti

Po popula¢nim ristu v 16. stoleti pfineslo nasledujici stoleti demograficky upadek
meést téméi v celé Evropé (kromé Anglie), ktery pietrval v nékterych regionech az do
prvnich desetileti 18. stoleti (CLARK, 2009, s. 110). Jednou z pficin této demografické
krize byla tficetileta valka, ktera zasahla podstatnou ¢ast Evropy v letech 1618 az 1648.
Demograficky propad piehledné dokumentuje rovnéz de Vriesem sestavené tranzi¢ni
matice populacnich velikosti sidel rozttidéné do velikostnich skupin v padesatiletych
¢asovych intervalech, které jsou uvedeny v piiloze (Pfiloha 1). Pravé v piipadé tranzi¢ni
matice pro léta 1600 az 1650 je patrny ponékud masivnéjs$i propad mezi zkoumanymi
mésty do niz8ich velikostnich kategorii. Jedinymi mésty, ktera se rozrostla o dvé kategorie,
jsou Stockholm a Amsterodam, ktery zvysil svou populaci v prvni poloving 17. stoleti z asi
65 na 175 tisic obyvatel. Nejvétsi propad pak zaznamenala Spanélskd mésta Valladolid a
Cuenca a ptredevsim némecky Magdeburg, ktery byl drasticky vydrancovan katolickymi
vojsky v kvétnu 1631. De Vries (2007, s. 273) uvadi populaci Magdeburku na poc¢atku 17.
stoleti asi 40 tisic, pficemz v poloving stoleti pouhych 5 tisic obyvatel (!).

Demograficka krize zasahla Spanélska mésta jiz v posledni dekadé 16. stoleti po
rozsahlé morové epidemii. Nejcitelnéj§i populacni regres zaznamenala Sevilla, ktera dle
Clarka (2009, s. 114) béhem 17. stoleti pfisla o polovinu své populace, ¢astecné kvili
ztraté obchodniho monopolu s Cadizem V poloving 17. stoleti. Clarkovy odhady se vsak
ponékud rozchazeji s daty de Vriese a Chandlera: de Vries (2007, s. 278) sice pfipousti
populacéni pokles v poloving 17. stoleti asi na 60 tisic, avSak na pocatku 1 na konci stoleti
uvadi populaci Sevilly okolo 90 tisic. Chandler (1987) udava pro polovinu stoleti shodnou
populacni velikost jako de Vries, av§ak pro zacatek 17. stoleti uvadi populaci 126 tisic a
pro konec stoleti pouhych 80 tisic. V dalsich méstech Andalusie nebyl urbanni pokles tak
vyrazny. Jedinym méstem, které zaznamenavalo vyrazny rust, byl Madrid, jehoz populace
okolo roku 1620 ¢inila asi 150 tisic obyvatel. Podobné jako dal$i hlavni mésta formujicich
se absolutistickych monarchii v raném novovéku totiz Madrid koncentroval obchodniky a
obyvatelstvo z mensich sidelnich center (CLARK, 20009, s. 114).
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Tab. 6. Srovnani poctu mést dle velikostnich kategorii od 16. do 18. stoleti v Evropé dle
de Vriese a Bairocha. Regrese v datech de Vriese u kategorii mensich mést
po roce 1650 je zptsobena predevsim demografickym otfesem po tficetileté valce.

Velikostni kategorie Rok
1500 | 1550 | 1600 | 1650 | 1700 | 1750 | 1800
nad 100 000 4 3 8 10 11 12 17
40000 - 99999 14 23 29 24 32 36 47
20000 — 39999 37 46 59 53 64 75 94
10000 - 19999 99 101 124 110 117 138 206
5000 — 9999 363 361 366 341 331 407 544
pX 517 534 586 538 555 668 908
Zdroj: piepracovano dle DE VRIES, 2007, s. 70.
Velikostni kategorie Rok
1500 1600 1700 1750 1800
nad 750 000 — — — — 1
500000 — 749999 — — 2 2 1
300000 — 499999 — — — 1 1
200000 — 299999 1 2 1 2 5
100000 — 199999 3 10 9 12 16
50000 — 99999 21 24 24 27 43
20000 - 49999 76 87 105 131 154
pX 101 123 141 175 221

Zdroj: prepracovano dle BAIROCH, 1977, s. 41.

5.3.3 Vestfalsky mir, teritorialita a formovani narodnich stata

Tticetiletd valka a uzavieni vestfalského miru v Miinsteru a Osnabriicku
znamenalo de facto prvni celoevropské vymezeni mezinarodniho prava na principu
teritoriality a suverenity: evropské staty se tak staly subjekty mezinarodniho prava s
absolutni suverenitou, kterou mohly aplikovat na svém uzemi. Z tohoto procesu casto
tézila hlavni mésta, kterd se stdvala vyznamnymi centry akumulace administrativnich
funkci (CLAVAL, 2000, s. 73). Typickym piikladem takovéto zemé s centralizovanym
spravnim systémem je Francie v 17. a 18. stoleti, pfipadné dalsi absolutistické monarchie
(rakouska monarchie, Ruské impérium po Petrovi 1.). Jejich hlavni mésta, tedy Pafiz, ktera

2009, s. 115-116), Viden a nové budovany Petrohrad, dale utuzovaly pozice skrz svij
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pravni systém (zaloZzeny na fimském pravu), ktery se stal nastrojem kontroly celého
teritoria statu. Jiz od stfedovéku pozici hlavnich mést posilovala rovnéz ptitomnost
panovnika, jeho dvora a Slechty, ktefi se stavali mecenaSi uméni, védy a femesel. Hlavni
meésta tak kromé své politické pozice posilovaly i pozici kulturniho centra s institucemi
budovanymi k tomuto ucelu (univerzity, divadla apod.).

Takto budovana hlavni mésta se stala kvalitativné zcela novym urbadnnim
fenoménem (lbid., s. 109) a ¢asto zpétné pusobila na zbytkova tizemi svého statu a stavala
se jednoticim kulturnim uzlem. V nasledujicim obdobi (napt. ve Francii po velké revoluci
1789) se tak hlavni mésta v nékterych piipadech stavala symbolickymi monumenty
probouzejiciho se nacionalniho citéni (CLAVAL, 2000, s. 76), v jinych piipadech dokonce
ptekracovala hranice svych mateiskych zemi. V ptipadé Rumunska pted prvni svétovou
valkou se Bukurest’ stala centrem rumunského nacionalismu, ktery koordinoval kulturni a
jiné aktivity Rumunti i za hranicemi Rumunska, ptedevsim v Sedmihradsku, nalezejicimu
t. ¢ kuherské ¢asti Rakousko-Uherska. Podobné i po tretim déleni Polska (1795) se
VarSava stala centrem polského nacionalismu koordinujici ¢innost polskych vlastenct na
uzemi pruského/némeckého, rakouského i ruského zaboru Polska (DIJKINK, 2000, s. 66).

Claval (2000, s. 75) jako opa¢ny statotvorny proces oznacuje model, jehoz
typickym piedstavitelem je Svycarsko. To vzniklo jako stat, jehoZ hlavni jednotici silou je
spole¢ny konsenzus rozdilnych komunit a jeho centrum tedy nebylo budovano jako
symbolicky monument panovnické moci ¢i pozdéji jako symbol prosperity a velikosti
naroda. Jeho funkce se prevazné omezovaly na Cist¢ administrativni ¢i ekonomické
zalezitosti, coz muze byt jeden z divodu, pro¢ je Bern v populaéni velikosti az na tfetim
misté za Curychem a Zenevou (urbanaudit.org [online], data pro 2004), které navic byly a
jsou sidly vyznamnych mezindrodnich instituci (napf. mezivale¢na Spole¢nost narodl
apod.).*°

Podobné¢ i oblasti byvalé Svaté fise fimské (tj. predevS§im uzemi dnes$niho
Némecka a Italie) podléhaly ve vétsi mife lokalnim autoritdm, coZ je jedna z pficin
soucasného vice decentralizovaného sidelniho systému téchto zemi (viz Obr. 18). Nicméné,
vyse uvedené ptiklady ptedstavuji krajni charakteristiky a vétSina hlavnich mést
pfedstavuje prechodné typy s kombinaci vySe uvedenych znaki.

%0 Presto viak Zeneva ztratila bdhem 90. let urditou &ast své pozice na Curychu, ktery na tkor Zenevy
dokazal mj. ,,pfilakat* vétsi mnozstvi mezinarodnich leteckych linek (CLAVAL, 2000, s. 78).
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Obr. 11.Evropska mésta nad 50 tisic obyvatel v roce 1750 (populace Vv tisicich).

Miroslav BOLEK, PiF MU, Brno 2013. ado’

Zdroj: viastni zpracovani dle dat CHANDLER — FOX, 1974, s. 322-328.

5.3.4 Jizni a jihovychodni Evropa a jeji osidleni v novovéku

Specifickym regionem z hlediska urbanniho vyvoje je jizni a predevSim
jihovychodni Evropa raného novovéku. V 17. stoleti sidelni systém jizni Evropy
z demografického hlediska stagnoval, de Vries (2007, s. 98) hovoti dokonce o ipadku mést
V populacnim méfitku okolo 10 tisic obyvatel, pfesto v kategorii nejvétSich mést byl
zaznamenavan populaéni rast. Tato urbanni stagnace 1. poloviny 17. stoleti byla v prostoru
Stfedomoii zieteln¢ patrna jesté o stoleti pozdé&ji (Ibid., s. 135-136). Jak jiz bylo uvedeno
vyse, jednim z disledkl tohoto procesu byla expanze osmanské fiSe a nasledny Utlum
obchodnich aktivit ve vychodnim Stfedomofi.

Musil (2001, s. 276-277) v podobném duchu charakterizuje i sidelni systém
jithovychodni Evropy, zejména centralni c¢asti Balkanu. ZdGraziuje, Ze ackoliv
jihovychodni Evropa zahrnuje v evropském méfitku mimofadné stard sidelni centra,
spadajici svym vznikem casto do starov€ku, az do 20. stoleti zlistavala mésta v tomto
regionu velmi malo rozvinuta, coz Musil (Ibid., s. 277) vysvétluje mj. pravé snizujici se
moci Benatek, potlaenymi moderniza¢nimi procesy v tomto regionu v 19. stoleti apod.
Wolff (1977, s. 229) uvadi, Ze na pocatku 16. stoleti pouze tii mésta v egejské oblasti méla
vice nez 10 tisic obyvatel: Edirne, Solun (Selanik) a Athény (Atina). V podobné shod¢
vyzniva i Carterav (1977) vyrok, ktery pro piedchazejici obdobi mezi 13. a 16. stoletim
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uvadi, ze je mozné na Uzemi byvalé Jugoslavie napocitat 1382 opevnénych sidel
méstského typu, coz je pomérné vysoky pocet v kontrastu Kk nizké hodnoté celkové
urbanizace regionu. Vyjimkami pak podle Musila (Ibid.) jsou néktera mésta na pobiezi,
napt. Split, ktery tézil z obchodnich stykd s Benatkami. Pounds (2001, s. 71) dale za
vyjimky oznacuje hornicka sidla ve vnitrozemi Balkanu, hlavné v Srbsku, Bosné (CLARK,
2009, s. 113, hovoii o vzestupu Sarajeva z obchodu s Dubrovnickou republikou) a v Cerné
Hofe. Situaci demonstruji data Todorova (1977, s. 213), ktery uvadi, Ze ve 2. poloviné 16.
stoleti balkanska osmanskd mésta Sarajevo (Saraybosna)\, Nikopol (Nigbolu) a Skopje
(Uskiib) ¢itala zhruba 1015 tisic obyvatel a jiz zminéné Athény, Edirne a Soluii mély
zhruba 20-30 tisic obyvatel.

Jesté v 60. letech 19. stoleti se napt. urbanni populace Bulharska nebo Bosny
pohybovala v rozmezi 12 a 18 %. V Srbsku dokonce pocet obyvatel mést ¢inil pouhych
8 % populace. Celkova populace osmanské fiSe na Balkané pak vroce 1815 C¢inila
ptiblizné 5,5 milionu a v poloviné 19. stoleti 8,3 milionu obyvatel (PALAIRET, 1997, s. 12
a 25), kdy mezi nejvétsi mésta osmanské fise na Balkang t. ¢. patfila Solun s asi 60—70
tisici, Plovdiv (Filibe, 40 tisic), Athény (31 tisic) a Sofie (Sofya, 30 tisic). Bé&lehrad
Vv poloviné 19. stoleti ¢ital pouhych 17 tisic obyvatel a v Bukuresti, hlavnim mésté Cerstve
sjednocenych rumunskych knizectvi, i s venkovskou populaci zilo asi 42 tisic obyvatel (DE
VRIES, 2007, s. 338).

Podobny model, jaky uvadi de Vries pro mésta jizni Evropy sedmnactého stoleti,
predklada i Sahara (in FREITAG et al., 2011, s. 27-28) pro sidla na tzemi (historické)
Makedonie v 50. az 70. letech 19. stoleti. Nejvétsi mésta jako Solun (cca 75-80 tisic
obyvatel), Bitola (Manastir, 40 tisic), Sérres (Siroz, 25 tisic) nebo Skopje (22-25 tisic)
zaznamenavaly vV daném obdobi populacni rust mezi 30 a 50 %, stejné jako mensi centra
Vv popula¢nim rozmezi 7-20 tisic obyvatel (napt. Kopriilii, dnes Veles, nebo Istib, dnedni
Stip apod.). Hlavnim faktorem populaéniho naristu méla byt migrace. Ostatni mésta byla
charakteristicka demografickou stagnaci, p¥ipadné populaénim regresem (napi. Istormice,
dnes Strumica aj.).

Za jednu z pfic¢in relativni nerozvinutosti sidel v tomto regionu bezesporu
mizeme oznalit expanzi osmanské fiSe, resp. valky ztoho plynouci a jejich neblahé
dopady na obyvatelstvo v tomto regionu. Vyraz relativni zdraziuji, jelikoz napf. oblasti
zapadni Evropy se paralelné transformovaly do pozice jadrové oblasti kontinentu.
Domnivam se vSak, Ze by bylo zavadéjici negativni vliv osmanské expanze pfilis
pausalizovat, k ¢emuz evropska kiestanska historiografie mnohdy méla tendenci. Néktera
sidla naopak rostla a stavala se centry osmanskych spravnich jednotek (pasaliky a vildjety).
Je nesporné, Zze néktera, predev§im mensi sidla, opravdu stagnovala, nicméné podobné
ptiklady jiz byly uvedeny z riiznych regioni Evropy 1 rozdilnych obdobi.

5.4 Pramyslovd revoluce a proména sidelniho systému

Pravdépodobné nejsiln€js§i dopad (v horizontu nékolika staleti) na formovani
sidelniho systému Evropy mél proces primyslové revoluce. Piebytky v zemédé€lské
vyrobg, kter¢ umoZnily specializaci lidské pracovni sily na jiné oblasti cinnosti
(technologicky vyvoj, organizace délby prace atd.), staly u pocatkii tohoto procesu,
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spadajicich do druhé poloviny 18. stoleti ve Velké Britanii. I tak ovSem nedoslo
Kk piestavbé evropského sidelniho systému V generalni roving€, avSak pouze k dil¢im
modifikacim.* Pfedeviim doslo v prostorové dimenzi (v kontinentdlnim mé&Fitku)
k narGstu ekonomickych rozdilii mezi severem a jihem kontinentu (MULICEK, 2008, s.
115); v hierarchické dimenzi pak K posileni nerovnosti v popula¢ni velikosti mést z divodu
rozvoje novych technologii v dopravnich prostiedcich (PUMAIN, 2003, s. 19).
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Obr. 12.Popula¢ni vyvoj mést Anglie (populace v tisicich) mezi lety 1650 az 1800. Do
Setfeni byla zafazena mésta, kterd v roce 1800 méla vice nezZ 20 tisic obyvatel.

Zdroj: viastni zpracovani dle dat DE VRIES, 2007, s. 270-271.

Dusledky pramyslové revoluce vyvolaly v zasadé dvoji vliv na evropska mésta. U
starych metropoli typu Londyna ¢i PatfiZze doSlo na zdklad€ urcité setrvacnosti vyvoje a
lepsich vychozich podminek a jejich silného hierarchického statusu K vyssi akumulaci
inovaci a tim udrZeni a naslednému utuZeni jejich pozice, ¢emuZ napomahalo postaveni
Patize a Londyna jako center pomérné centralizovanych statd v pfedchozim stoleti (viz

31 pymain (2003, s. 19) doklada tuto tezi vysokou hodnotou korelace (korela¢ni koeficient roven 0,8) mezi
pofadim mést sidelniho systému Evropy v polovingé 18. stoleti (pfed vypuknutim primyslové revoluce) a
Vv poloviné 20. stoleti (dlouho po jejim skonceni).
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kapitola 5.3). Na druhé strané¢ béhem primyslové revoluce doslo také Kk rapidnimu rustu
dfive mensSich center typu Birminghamu, Manchesteru nebo mést v némeckém Porufi
(PUMAIN, 2003, s. 19), nebot stale silici pozadavky na pracovni silu V primyslu
vyvolévaly ekonomické tlaky na obyvatelstvo venkova, které jiz zaroven primarni sektor
nemohl uzivit, a tak se st€hovalo za praci z venkova do mést (HAUSER, 1965). Celkové ve
druh¢ poloving 18. stoleti celkova evropska populace vzrostla o 30 % (DE VRIES, 2007, s.
133) a v prub&hu 19. stoleti, resp. mezi 1éty 1800 a 1910, urbanni populace Evropy vzrostla
Sestinasobné (BAIROCH, 1977). Vétsina mést béhem 18. a 19. stoleti pfistoupila
k likvidaci hradeb a zastaralych fortifika¢nich prvku, coz v disledku umoznilo prostorovou
expanzi intravilanu a intenzifikovalo ekonomicky rozvoj mést.

DalSim typickym privodnim znakem primyslové revoluce byla intenzifikace a
zkvalitnéni staré dopravni infrastruktury a budovéni infrastruktury zcela nové. Jiz béhem
18. stoleti zacalo dochazet k budovéani novych a kvalitnéjSich pozemnich komunikaci.
Dlivodem byvaly snahy vlad o lepsi centralizaci zemé a zlepSeni podminek pro rychlejsi
presuny vojsk. Napft. v rakouské monarchii se K vystavbé statnich, tzv. cisarskych silnic,
zacalo po vzoru Francie pfistupovat jiz za valek o dédictvi rakouské v 40. letech 18. stoleti.
Casto se jednalo o prvni zpevnéné komunikace. Do konce 18. stoleti bylo v Cechach
vybudovano asi 1400 km statnich silnic (NOSEK, 2006, s. 10 [online]). Budovani
kvalitnich pozemnich komunikaci se tak stalo jednim z predpokladii pro rozvoj obchodu,
zkracovani ¢asovych nékladii a zvySovani objemu transportu zbozi i osob.

Od 20. let 19. stoleti pak ve Velké Britanii zacal byt budovan z technologického
hlediska zcela novy typ dopravni infrastruktury — Zeleznice. Okolo poloviny stoleti jiZ
zékladni sit’ Zeleznic pokryvala celou severozdpadni Evropu a v 70. letech 19. stoleti
zeleznice protkala prakticky cely kontinent. Existence Zelezni¢ni sité vyvolala selektivni
procesy V prostoru, nebot’ jeji pfitomnost pfedstavovala velky potencidl pro rozvoj —
mnoha venkovska sidla napojend na Zeleznici se béhem relativné kratké doby rozrostla ve
vetsi sidla urbanniho charakteru, naopak mnoha meésta, jimz se Zeleznice vyhnula (Casto
pouze Vv prvni etapé vystavby), zaznamenala vyraznou stagnaci (ANTROP, 2004, s. 12).

V nasledujicich desetiletich po roce 1800 se procesy spojené s primyslovou
revoluci §ifily dale do kontinentalni Evropy, pfedevs§im do oblasti Nizozemska, zapadniho
Némecka (Poryni a Porufi), do rakouské monarchie (o primyslové revoluci v ¢eskych
zemich vice v kapitolach 6.3.1 a 6.3.2) a do severni Italie. Zarovenl vSak rozsahlé oblasti
evropské periferie zlstaly primyslovou revoluci velmi slabé ovlivnény (HOHENBERG —
LEES, 1995, s. 217), ptipadné zde dochézelo k industrializaci aZ mnohem pozdéji, napf.
Vv pribéhu 20. stoleti v dobé socialismu v n€kterych zemich jihovychodni Evropy.

5.5  Evropsky sidelni systém ve 20. stoleti: vybrané procesy

5.5.1 Prvni svétova valka a rozpad starych monarchii

Prvni svétova valka se stala osudovym stfetem pro tzv. centralni mocnosti, tj.
Némecké cisafstvi a Rakousko-Uhersko, které spolu s osmanskou fisi a Bulharskem tuto
valku prohraly. Pro Rakousko-Uhersko a Ruské impérium, které se celkové vycerpalo jiz
na pocatku roku 1917, byl typicky multietnicky charakter. Ackoli Rakousko-Uhersko a
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Némecko byly jiz konstituénimi monarchiemi, Rusko a osmanska tiSe byly poslednimi de
facto absolutistickymi monarchiemi na starém kontinenté. Pro Rusko, které za patizskych
mirovych jednani bylo jiz bolSevické, znamenala prvni svétova valka ztraty obrovskych
izemi a mocenskou degradaci.®* Pro Rakousko-Uhersko pak tato valka znamenala Gplny
rozpad, na jehoz troskach vznikly nové staty.

populacni velikost

S0 by = 0,941
" | bygg =-1,032
N3] Digps=-1,139
| bygge = -1,147

b, ggo = -1,100

poradi sidla

Obr. 13.Strmost regresnich ptimek b pro 72 rakouskych mést (tj. mést nad 10 000
obyvatel v roce 2001) dle dat z cenzi 1869-2011.

Zdroj: vilastni vypocty dle StatCUBE. Statistical Database of Statistics Austria.

%2 N&kteii autofi hovoii o ,,vymarském Rusku* jako paralele k ,,vymarskému* obdobi v Némecku — srov.
GONEC, 2002. V Evropé konkrétné Rusko piislo o Finsko, zabor &asti Polska a o Besarabii se severni
Bukovinou ve prospéch Rumunska.
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5.5.1.1 REPUBLIKA RAKOUSKO A VIDEN

Nova republika Rakousko tak nyni byla tvofena kromé& Vidné osmi historickymi
zemémi, a a¢ byla ,,porazenou zemi“, ziskala od Uher na zakladé trianonské smlouvy
Burgenland. Viden, ktera byla za starého Rakousko-Uherska metropoli adekvatniho
vyznamu pro tak rozséhlé soustati, se nyni ocitla jako hlavni mésto ,,vtésnana“ do nové
Rakouské republiky, statu mnohem mensi rozlohy v porovnani s byvalou monarchii. V
roce 1923 tak v 6,5 milionovém Rakousku zilo 1,92 miliont obyvatel ve Vidni, tj. téméf
jedna tfetina obyvatel zemé zila v hlavnim mésté. V kapitole 4.1.1.2 byl uveden vyrok
Pumain (2003, s. 8), ktera uvadi, Ze popula¢ni velikost vedouciho mésta obvykle tvoii 10
aZz 30 % urbanni populace statu. V pfipadé mezivalecné Vidné to tfetina byla, nikoli vSak
urbanni populace, ale populace celkové (!). Béhem nésledujicich let zacalo dochazet
K postupnému ubytku obyvatel ve Vidni, coz doklada graf v Obr. 13, ktery zobrazuje
strmost regresnich ptimek b pro ta rakouska mésta, jejichz populace Vv roce 2001 citala nad
10 000 obyvatel. Jak je patrné, nejvétsi strmost vykazovala regresni piimka zkonstruovana
pro sidelni systém v roce 1900 (b = -1,147). V nasledujicich letech po prvni svétové valce
se strmost regresnich pfimek zacala snizovat, napt. v roce 2001 se rovnala hodnoté -0,941.
Za pravdépodobnou pficinu tohoto jevu mizeme pokladat snizovani poctu obyvatel Vidné
po roce 1910 (resp. po prvni svétové valce) a relativni posilovani dalSich center, coz
znazornuje Obr. 14.

62 —



5 — VYVOJ] EVROPSKEHO SIDELNIHO SYSTEMU: STRUKTURY A TENDENCE

—6— Viden
2500 |- —a— Styrsky Hradec
—— Linec
I —e— Salzburg
1000 | —— Innsbruck
b | —e— Klagenfurt
C —— Villach
500 | —+— Wels
_ —¥— Sankt Pélten
) - — Dornbirn
Z 250 |
3 I
§ I
< 100 |
3 -
S :
= 50
25
10 |
75 F
| | | | | | | | | | | | | |
O O O O O M T O o A A A A
O© 0O O O 0 N MO M LI © I~ 0 O O
O 0O O OO OO OO OO OO OO OO OO OO O O
L B e I B R B e T O B R B B B e
census

Obr. 14.Vyvoj obyvatelstva deseti nejvétsich rakouskych mést dle dat cenzu z let 1869—
2001.

Zdroj: viastni vypocty dle StatCUBE. Statistical Database of Statistics Austria.

5.5.1.2 MADARSKE KRALOVSTVI A BUDAPEST

Analogicka situace by se dala vysledovat i v pfipadé madarského sidelniho
systému (viz Obr. 18: rank-size kiivka pro nejvétsi mésta Mad’arska). Hlavni a nejvétsi
mésto Budapest” vzniklo roku 1873 (Sest let po rakousko-uherském vyrovnani) spojenim
meést Buda, Pest a Obuda a bylo budovano jako nové reprezentativni sidlo Uherského
kralovstvi. Cita asi 1 700 000 obyvatel (urbanaudit.org [online], data pro 2004), pfi¢emz
druhé populaéné nejvetsi mésto Debrecin obyva 204 000 obyvatel (podle zakona rank-size
by jeho populaéni velikost méla odpovidat polovin€ poctu obyvatel hlavniho mésta, tedy
asi 850 tisic). Votrubec (1980, s. 248) argumentuje, Ze jednim z divodi — podobné jako u
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Vidng — je byvala Gloha Budapesti jako uherské metropole mnohem §ir§iho vyznamu.*®
Tento fakt dokladaji napt. vysledky rakouského cenzu zroku 1857, kdy mezi dvaceti
nejveétsimi uherskymi mésty (Tab. 7) najdeme pét mést dnes rumunskych, dvé mésta
slovenskd, chorvatské hlavni mésto Zahteb a srbskou Subotici. Nutno poznamenat, ze
vSechna se umistila na téeti az sedmnacté pricce dle popula¢ni velikosti. O pulstoleti
pozdéji, v roce 1910, se mezi dvacet nejvétsSich mest dostala navic rumunska Sibin (Sibiu)
a srbska mésta ve Vojvodiné Sombor a VrSac; pod dvacatou pozici se naopak propadly
slovenské Kosice.

Pro porovnani se soucasnou situaci je pfilozen graf rank-size kiivky dvaceti péti
nejvétsSich mést v uzemich byvalych zemi Svatostépanské koruny na Obr. 15. Je obtizné
urcit, do jaké miry prubé¢h takto zkonstruované kiivky urcuje historicka setrvacnost de
facto tisicileté existence vramci jednoho Uzemi (neuvazujeme-li osmanskou expanzi
béhem 15. az 18. stoleti), ¢i pouhd velikost zvoleného uzemi, kterou povazuje za
rozhodujici v pribéhu Zipfovy kiivky FaBmann (1986, s. 5). V porovnani Obr. 15 s Tab. 7
se rovnéz nabizi otdzka, zdali silné pozice dnes jiz nemadarskych mést spiSe
nedeterminoval vyvoj v samostatnych statech po roce 1918.

8 Zemé Svatostépdnské koruny kromé uzemi dnesniho Mad’arska tvofilo izemi soutasné rakouské spolkové
zem¢ Burgenland, tUzemi Slovenska, ukrajinské Zakarpatské oblasti, rumunského Sedmihradska a
teme$varského Banatu, srbské Vojvodiny, chorvatské Slavonie a s okolim mésta Rijeka (Fiume) a malé
uzemi dnes slovinského Pomuii. Madarské kralovstvi, které vzniklo roku 1918 jako nastupnicky stat
porazeného Rakousko-Uherska v dnesnich hranicich, se muselo na zakladé Trianonské smlouvy z Gervna
1920 vzdat plnych 71,5 % svého dosavadniho tizemi, které si rozdélily Ceskoslovenska republika, Rumunské
kralovstvi, Kralovstvi Srbu, Chorvati a Slovinci a republika Rakousko, jejichz soucasnymi nastupci jsou
zemé uvedené vyse.
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Tab. 7. Dvacet nejvétsich mést zemi Svatostépanské koruny v roce 1857 a 1910.

S 1857 1910

3 . . 1o , . 2o ,
S| poloha | (madurmi)nduer | AreSnipOloha | ey
1. | Mad’arsko Budapest’ (Budapest) Mad’arsko Budapest’ (Budapest)
2. | Madarsko Segedin (Szeged) Madarsko Segedin (Szeged)

3. | Srbsko Subotica (Szabadka) Srbsko Subotica (Szabadka)
4. | Madarsko Debrecin (Debrecen) Slovensko Bratislava (Pozsony)
5. | Chorvatsko Zahieb (Zagrab) Madarsko HodmezG6vasarhely
6. | Slovensko Bratislava (Pozsony) Mad’arsko Kecskemét

7. | Rumunsko Temesvar (Temesvar) Madarsko Debrecin (Debrecen)
8. | Mad’arsko Kecskemét Mad’arsko Mako

9. | Rumunsko Oradea (Nagyvarad) Rumunsko Arad

10. | Rumunsko Arad Rumunsko Brasov (Brasso)

11. | Mad’arsko Hodmezdvasarhely Madarsko Szentes

12. | Rumunsko Kluz (Kolozsvar) Rumunsko Temes§var (Temesvar)
13. | Mad’arsko Miskovec (Miskolc) Rumunsko Oradea (Nagyvarad)
14. | Mad’arsko Pétikosteli (Pécs) Srbsko Sombor (Zombor)
15. | Mad’arsko Rab (Gyor) Rumunsko Kluz (Kolozsvar)

16. | Slovensko Kosice (Kassa) Chorvatsko Zahteb (Zagrab)

17. | Rumunsko Brasov (Brasso) Srbsko Vrsac (Versecz)

18. | Mad’arsko Nyiregyhéza Madarsko Soproti (Sopron)

19. | Mad’arsko (Sstgléllz:s?;geéi}ggd Mad’arsko Baja
20. | Madarsko Kiskunfélegyhaza Rumunsko Sibin (Nagyszeben)

Zdroj: viastni zpracovani dle dat FABMANN, 1986, s. 14.
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Obr. 15.Popula¢ni rank-size kiivka dvaceti péti nejveétSsich mést (nad sto tisic obyvatel)
V teritoriu  byvalych zemi SvatoStépanské koruny dle aktuadlnich cenzl
jednotlivych statl, ve kterych dnes lezi. Za pov§imnuti stoji, ze na 2. az 8. miste
nefiguruje zadné dnes madarské mésto (pro porovnani s rank-size kiivkou
soucasného Mad’arska viz Obr. 18). Z celkového poctu 25 mést, které byly do
grafu zatazeny, lezi v Mad’arsku (HU) pouhych 9 z nich, v Rumunsku (RO) pak
rovnéz 9 mést, v Chorvatsku (HR) 3, na Slovensku (SK) 2 mésta a v Srbsku (RS)
a na Ukrajin¢ (UA) lezi po jednom méstg.

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat:

Mad’arsko: A Magyar Kéztarsasag helységnévkonyve 2010. januar 1. (Gazetteer of the Republic
of Hungary. 1st January, 2010) [online]; data pro 2010.

Rumunsko: Population at the 1948, 1956, 1966, 1977, 1992 and 2002 Censuses by Municipalities
and Towns [online]; data pro 2002.

Slovensko: Slovakia. Largest Cities and Towns and Statistics of their Population [online]; data
pro 2001.

Chorvatsko: Census of Population, Households and Dwellings 2011. Population Contingents, by
Town/Municipalities [online]; data pro 2011.

Srbsko: 2011 Census of Population, Households and Dwellings in The Republic of Serbia:
Ethnicity - Data by municipalities and cities [online]; data pro 2011.

Ukrajina: About number and composition population of Zakarpattia region by All-Ukrainian
Population Census 2001 [online]; data pro 2001.
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5.5.2 Urbanizace, vyvoj a specifika méstskych systému v socialistickych

zemich stiedni, vychodni a jihovychodni Evropy

5.5.2.1 ,,SOCIALISTICKY EXPERIMENT" V RUSKU

Realizace socialismu v Rusku je historiky nékdy nazyvana a interpretovana
(MALIA, 2004, s 93) jako opravdovy dé&jinny experiment. Marx totiz své uceni stavél na
predpokladu, ze bude aplikovano v Némecku, které v druhé poloving 19. stoleti jiz patiilo
mezi predni industrializované zem¢ evropského kontinentu s poc¢etnou vrstvou délnického
obyvatelstva. Prvni socialistickou zemi na svété se vSak stalo agrarni a pramyslové
zaostalé Rusko, Cerstvé zbavené samoderzavi, jehoz ekonomika byla silné rozvracena
prvni svétovou valkou a dalsi devastace lidskych a ekonomickych zdroji tuto zemi jesté
¢ekala béhem valky obcanské (1918-1921). Malé prumyslové ostruvky v evropské ¢asti
Ruska tak byly obklopeny Sirym motem rolnickych usedlosti.

Z tohoto popisu je patrné, ze nova bolSevicka vlada se musela né¢jakym zptisobem
vyrovnat se specificnosti situace, ktera v Rusku panovala. Nazory na provedeni se sice
ruznily (v této otazce stal proti sobé tabor teleologi v ¢ele s Preobrazenskym a genetiku
vedenych Bucharinem), nicméné bolSevicka vlada byla obecné piesvédcena, ze
socialismus v Rusku Ize vybudovat jen za piedpokladu masové industrializace zem¢, ktera
meéla vytvorit pocetnou vrstvu délnictva ve méstech.

Tento program mél zasdhnout nejen meésta, ale rovnéz rurdlni ¢ast populace.
Masova industrializace méstskych sidel totiz méla jit ruku vruce s kolektivizaci
zemédelstvi, ktera zacala byt realizovana po konsolidaci Stalinovy moci na konci 20. let.
Kolektivizaci vyrobnich prostiedkli vesnice mélo dojit k intenzifikaci zemédélské vyroby,
jejiz ptebytky mély byt vyuzity pro délnictvo ve méstech.

Pravé kolektivizace vesnice a celkova industrializace sovétské ekonomiky byly
snad nejintenzivnéjSimi silami, které modelovaly sidelni systém v poslednim stoleti v
Evropé. Léta Stalinovy vlady (1929-1953) poznamenala mésta jak Vv jejich intraurbanni
urovni, tak na arovni interurbanni.

Od 30. let zacalo dochazet v Sovétském svazu V ramci masové industrializace
K enormni urbanizaci, pficemz byla budovana zcela nova mésta. Jak uvadi Votrubec
(1980), pocet mést v asijské casti Soveétského svazu se od roku 1917 zdvojndsobil, avSak
nova mésta vznikala i v evropské casti SSSR: vroce 1930 na Urale zacal vznikat
Magnitogorsk ¢i Vorkuta v letech druhé svétové valky.**

3 Poget obyvatel Vorkuty (a podobné i dalsich mést lokalizovanych v extrémnich piirodnich podminkach
Ruské federace) trvalé klesa: Votrubec (1980) uvadi obyvatelstvo mésta v poctu 200 000, statisticky Gfad
Ruské federace pro rok 2010 uvadi pocet obyvatel 70 548 (Vserossijskad perepis” naselenid 2010 goda
[online], 2010).
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5.5.2.2 SOCIALISTICKA MESTA STREDOVYCHODNI A JIHOVYCHODNI EVROPY A
JEJICH SPECIFIKA

Na zéklad¢ ujednani mezi spojenci béhem druhé svétové valky (tj. mezi SSSR,
Velkou Britanii a USA) se stiedni a jihovychodni Evropa dostaly pod sovétsky mocensky
vliv a béhem 2. poloviny 40. let se v zemich tohoto regionu podafilo nainstalovat
komunistické vlady, které¢ podléhaly direktivam Moskvy. Zacalo dochdzet k postupnému
zavadéni sovétskych ekonomickych modeld.

Centraln¢ tizené pldnovani, nepfitomnost trzniho prostfedi a dal§i ekonomické a
socialni faktory se staly hybnymi silami v transformaci funk¢nosti a morfologie mést
béhem cCtyticetilet¢ého obdobi budovani socialismu v zemich stfedni a jihovychodni
Evropy. Ackoli v obdobi socialismu se zmény projevily pfevazné ve vnitini struktuie
meésta, vénujme nekolik fadkl 1 procesiim na trovni systému osidleni.

Podle vzoru Sovétského svazu byly i v (pfedevsim nékterych) novych satelitech
prosazovany kolektivizace zeméd¢€lstvi a industrializace. Zvlastni diraz byl kladen na
budovani tézkého primyslu, coz bylo provéazeno zintenzivnénim procesu urbanizace.

Sidelni systém socialistickych zemi stfedni a vychodni Evropy byl okrajové
modifikovan budovanim nékolika zcela novych mést (podle vzoru SSSR, kde podobné
projekty probihaly hlavné ve 30. letech) ¢i mést vyrostlych na katastrech diive mensiho
venkovského osidleni.

Jiz roku 1949 se v Rumunské lidové republice pfistoupilo k budovani meésta
Victoria nedaleko Brasova, roku 1950 se v Mad’arské lidové republice zapocalo se stavbou
meésta Dunatjvaros a Vv Némecké demokratické republice Sbudovanim mésta
Eisenhiittenstadt.*® V Polské lidové republice byla budovana primyslovd mésta Nowa
Huta na pfedmésti Krakova ¢i Nowe Tychy (VOTRUBEC, 1980, s. 231). Pumain (2000, s.
82) vsak povazuje tyto procesy vV soudobém sidelnim systému za marginality.

Také v Ceskoslovensku byl roku 1955 na industrializovaném Ostravsku zalozen
Havitov jako satelitni mésto Ostravy, pfi¢emzZ 1 v Ostravé samotné byla vybudovana nova
étvrt Poruba. Jiz ve 30. letech v Ceskoslovensku podnikatel Jan A. Bata nechal pro
délniky svych tovaren zbudovat mésta Bat'ovany (dnes Partizanske) a Svit. Podobné jako
v socialistickych zemich 1 v kapitalistickych statech zapadni Evropy vznikala ve 2.
poloving 20. stoleti nova mésta, napt. ve Velké Britanii byla na zaklad¢ tzv. New Town
Acts budovana okolo starSich sidelnich jader nova satelitni mésta.

¥ Jak bylo na pocatku padesatych let v sovétskych satelitech zvykem, nové zakladané projekty byly
pojmenovavany na pocest Josifa V. Stalina: dne$ni Dunatjvaros bylo v dobé svého vzniku pojmenovano
Sztalinvdros, Eisenhiittenstadt neslo odpovidajici nazev Stalinstadt. Podobné napt. v Rumunsku neslo mésto
Brasov mezi léty 1951-1961 nazev Orasul Stalin.
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5.5.2.3 SYSTEMIZACE V RUMUNSKU

Rumunskou socialistickou republiku postihly zasahy do sidelniho systému Vv
ponckud markantnéj$i podob¢ nez vétSinu ostatnich zemi socialistického bloku, a¢ zustaly
nenaplnény v piivodné zamysleném rozsahu. Proto uved'me tuto problematiku jako piiklad
a vénujme ji kratkou zminku. Za diktatury Nicolae Ceauseska, ktery se v Rumunsku dostal
k moci v poloving 60. let, se nejcitelnéjsim zasahem do sidelniho systému Rumunska stal
jeho zdaleka nedokonceny projekt tzv. systemizace (sistematizare; v anglické literatuie
systematization), ktery se netykal jen mést, ale pievazné venkovskych sidel.

Jeho podstatou mélo byt — Ceauseskovymi slovy — pfiblizeni Zivota rolnikl
pomérum Zzivota ve méstech (TEJCHMAN, 1997, s. 78; 2004, s. 93 a 134). V praxi $lo o
zménu sité vesnickych sidel, ktera spocivala v demolicich vzdy nékolika vesnic, zpravidla
téch, jejichz obyvatelstvo nepiesahovalo asi tisic osob, a Vystavéni36 jedné velké
stiediskové obce s rozsahlou bytovou zastavbou na jejich misté. Timto postupem se mj.
mélo docilit spojeni zemédelskych ploch a tim jejich efektivnéjsiho vyuziti.

Pro systemizaci se Ceausescu poprvé vyslovil jiz v 60. letech, jejiz teorii
rozpracoval v prvni poloving 70. let po navstévé Korejské lidové demokratické republiky,
kde se obeznamil s ideologii Cu-cche. Systemizaci nasledné schvalil sjezd Rumunské
komunistické strany v ¢ervenci 1972 (RONNAS, 1984, s. 64). Se samotnym procesem se
zacalo vS8ak mnohem pozdéji, pfiemz systemizace kulminovala v letech osmdesatych.
Nejvetsi postup systemizace zaznamenala na jithu Rumunska (ValaSsko), hlavné v okoli
Bukuresti (nebot’” Ceausescu zde systemizani prace osobné navstévoval) a také
v Sedmihradsku, kde zila pocetna mad’arska minorita. Ceausescu se likvidaci historickych
madarskych sidel snazil mj. docilit rozmélnéni madarského nacionalismu na Uzemi
Rumunska (TEJCHMAN, 1997, s. 78).

Systemizace nejenze uméle pozménila strukturu sidelniho systému, ale
predstavovala také jeden z negativnich zasahii diktatora do Zivota obyvatel Rumunska,
ktery byl jednim z celé fady impulzi pro vypuknuti rumunské revoluce z prosince 1989.

5.5.2.4 TRANSFORMACE POSTSOCIALISTICKYCH MEST STREDNI, JIHOVYCHODNI
A VYCHODNI EVROPY PO ROCE 1989

Stejné€ jako socialistické urbanni zasahy, tak i transformace postsocialistického
mésta se odehravala prevazné v intraurbdnnim méftitku. Naopak na nérodni Girovni se podle
Musila (1993) neda hovofit o vyrazné specifi¢nosti sidelniho systému a sidelni hierarchie
mezi socialistickymi a kapitalistickymi zemémi. OdliSnosti jsou zfetelné pravé na lokalni
urovni a na urovni mésta jako systému, zvlasté¢ pak v kvalitativnim charakteru méstskych
center, predmésti a zptisobu bydleni.

% Strediskova obec nemusela byt vybudovéna tzv. na zeleném drnu, po celé zemi bylo vybrano asi 300 az
350 obci, ktera méla byt takto ,,povySena‘“ na mésta — Viz RONNAS, 1984, s. 64.
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Rokkan a Urwin (1983, s. 43) porovnavali jadrové oblasti Evropy vyty¢ené v roce
1929 a 1979 ve dvou pracich. Jedinou podstatnou zménou, kterou béhem tohoto putlstoleti
na zakladé téchto delimitaci zaznamenali, bylo, Ze v roce 1979 mezi jadrové oblasti jiz
nebyly zatazeny industrializované oblasti NDR, zapadniho Polska a Ceskoslovenska.
Podle Taylora a Hoylera (2000, s. 178) vSak po rozpadu bipolarniho svéta znovu dochazi
k opétovnému sristani téchto regiont s evropskym ekonomickym jadrem. Jedna se o
procesy, které jsou reflektovany v teoriich evropskych ekonomickych jader a periferii.
BliZe jsou charakterizovany v nasledujici kapitole.

5.5.3 Evropsky sidelni systém ve 2. pol. 20. stol.

5.5.3.1 MODRY BANAN A DALSI EKONOMICKE TEORIE JADRA A PERIFERIE

V 90. letech 20. stoleti v souvislosti s rozpadem bipolarniho svéta a navratem k
unifikaci evropského ekonomického prostoru doslo k formulovani nékolika hypotéz, které
se pokouseji regionalizovat Evropu na zéklad¢ ekonomické piedstavy jadra a periferie.
Prvni a zaroven nejznaméjsi z téchto teorii vznikla kratce pfed rozpadem sovétskych
sateliti pod medialnim oznacenim Blue Banana (Modry Bandn). Teorie byla formulovana
skupinou francouzskych geografii pod vedenim Rogera Bruneta (*1931) ve zpravé pro
francouzsky organ regionalniho planovani DATAR® a vymezila jadrovou oblast
evropského kontinentu jako prostor spojujici jizni Anglii, oblast Beneluxu (Randstad),
némecké Poryni a Poruii a koncici v oblasti severni Italie. Tato na rozdil od ostatni Evropy
vysoce urbanizovand oblast (tvarem piipominajici banan) s vy$§imi primérnymi pfijmy na
hlavu zahrnovala v roce 1996 asi 40 % populace tehdejsi Evropské unie S vyznamnymi
ekonomickymi centry typu Londyna, Bruselu, Rotterdamu, Frankfurtu n. M. ¢i Milana.
Ackoli se jedna o vysoce industrializovanou oblast, jejiz zaklady centrality byly polozeny
se samotnou difuzi procesu prumyslové revoluce (ne-li dfive), nachazeji se zde vyznamna
centra sluzeb, pfedevs§im z finan¢ni a bankovni sféry (HOSPERS, 2003, s. 77—78).

V nasledujicich letech zacaly vznikat dal§i alternativni teorie zaloZzené na
podobném principu, které vyzdvihuji a pokousi se predikovat budouci ekonomicky
potencial regioni v Evropé. Po vzoru Modrého bananu byl vytvofen i tzv. Sunbelt
(oznacovany téz Golden Banana — Zlaty bandn, ¢i vymluvné ve francouzském jazyce
jako Nord du Sud, tedy Sever jihu) jako oblast rozvijejicich se sluzeb, ptedevsim
souvisejicich s turismem a travenim volného Casu, a high-tech obort, zahrnujici oblasti od
Valencie, Madridu, Barcelony a Nice do severni Italie. Dalsi teorii je Yellow Banana (Zluty
Banan) na ose Pafiz — VarSava, zahrnujici mésta Kolin n. R. a Berlin S moznosti dal§iho
vyvoje smérem na vychod (HOSPERS, 2003, s. 76) nebo tzv. Cucumber (Okurka) lezici na
ose mest Liibeck — Rostock — Budapest (TAYLOR - HOYLER, 2003, s. 179).

%7 Délégation interministérielle  I’aménagement du territoire et a I’attractivité régionale.
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Obr. 16.Stredoevropsky Boomerang (1: soucasna a potencialni stfedoevropska osa, 2:
hlavni centra transformace, 3: jadra transformace, 4: potencialni jadra
transformace, 5: centra transformace, 6: hlavni vybudované nebo projektované
dalnice, 7: oblast stifedoevropské eastern wall, 8: staré pramyslové oblasti, 9:
oblasti s potencialem v turismu.

Zdroj: GORZELAK, 1996, s. 128.
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Kone¢né Gorzelak (1996, s. 127-129) v poloviné 90. let charakterizoval oblast
mezi Blue Banana a Cucumber, kterou oznacil jako Boomerang (Obr. 16) a vyty¢il ji jako
jadrovou oblast z hlediska uzsi stfedoevropské perspektivy. Zaroven v ni zahrnul staré
prumyslové oblasti, regiony s turistickym potencidlem a oblast tzv. eastern wall bez
vyrazn¢j$iho potencialu pro dynamicky rozvoj. Boomerang zahrnuje centra na ose Gdansk
— Poznan — Wroctaw — Praha — Brno — Viden — Bratislava — Budapest’,

5.5.3.2 HISTORICKE DEDICTVI VERSUS PERSPEKTIVY DO BUDOUCNA?

Nicméng, dvé dekady po vzniku téchto teorii se jevi oblast Modrého bananu i do
budoucna jako stale nejdynamictéjsi a ekonomicky nejperspektivnéjsi region Evropy, snad
diky své diverzifikované ekonomické struktuie, kdy (zvlaste nékteré cCasti) dokazaly
efektivné vyuzit hustou a kvalitni infrastrukturu a dal$i vyhody k pferodu ekonomické
struktury na Siroké spektrum aktivit terciarniho sektoru (HOSPERS, 2003, s. 76 a 84).

Teorie Modrého bananu je ve skutecnosti pouze aktudlni oznaceni pro evropskou
jadrovou oblast, kterou jiz dfive ve svych pracich charakterizovali Braudel, Rokkan ¢i
Tilly (HEIDENREICH, 1998). Koneckoncti v§echna novoveéka centra evropské hospodarské
hegemonie (s vyjimkou Benatek), které Braudel popisuje ve své praci Dynamika
kapitalismu (1999, s. 50-51 — vice viz kapitola 3) lezi v oblasti Modrého bananu.
Soucasna dynamika této oblasti, predikce jejiho budouciho vyvoje i jeji bohatd minulost,
kterd byla na riznych mistech naznacena vyse (napf. jadro stiedovéké urbanizace, 0sa
Siteni inovaci a prumyslové revoluce smérem na vychod apod.), dokladd vysokou
provazanost a setrvac¢nost urcitych znaka v sidelnim systému Evropy. Urcitou historickou
spojitost v§ak podle Hosperse (2003, s. 78) nelze upfit ani teorii Zlutého bananu (Yellow
Banana), jez by v pfipad¢ protahnuti osy z Polska az do Pobaltskych statd mohla byt
jakymsi historickym odrazem stfedovékého obchodniho spolku hanzovnich mést (viz
kapitola 5.2.6).

Existence urcitych jader, vyjadifenych ve vySe popsanych teoriich nasledovanych
po teorii Modrého bandnu, je zfejmé neoddiskutovatelna, dle mého vSak svédc¢i spiSe o
znacén¢ odstupniované hierarchii téchto lokalnich jader, jejichZz spoleénym prisecikem je
hlavni jadrova oblast Modrého baninu. Obecné témét kazdy region v Evropé by bylo
mozné oznaCit za uréitym zpusobem dulezity (KUNZMANN, 1992) a Goddard (1995, s.
133) v reakci na fadu ,,bananovych teorii“ dodava, ze ,,mapa Evropy by méla pfipominat
spiSe misu ovocného salatu nez banan®. Navic, podobné jako modely popsané v kapitole
4.1, 1 tyto modely vykazuji znacné zjednodusSeni a vychazeji z tradicionalistickych pfistupti
ekonomické geografie (TAYLOR — HOYLER, 2003, s. 180).

Jak jiz bylo uvedeno, historicka setrva¢nost, na kterou navazuji soucasné teorie o
vztahu jadra a periferie, je nespornd. Domnivam se, Ze podobné historické souvislosti se
zrcadli i1 v klasifikaci world cities, kterym je vénovana nasledujici kapitola.
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5.5.4 Globalizace a world cities

Proces globalizace, ktery zacal ovliviiovat svét ve 2. poloviné 20. stoleti, dal
vzniknout fenoménu tzv. globdlnich mést.®® Jedna se o sidla s koncentraci ekonomickych,
trznich, politickych a kulturnich aktivit svétového vyznamu (GEYER, 2002), které mirou
interakce pirekracuji jakékoliv administrativni hranice a zastavaji roli fidicich uzla globalni
ekonomiky (MULICEK, 2008, s. 117).

Snahu o konkretizaci problému globalnich mést a jejich néaslednou kategorizaci
predstavuje projekt pracovniku geografického ustavu univerzity v Loughborough, nazvany
Globalization and World Cities Study Group and Network (GaWC), ktery sestavili roku
1999 (BEAVERSTOCK et al., 1999). Vyzkumu podrobili soubor 263 mést svéta, pii¢emz u
142 mést z tohoto poc¢tu detekovali kritéria, ktera charakterizovala jejich status globalnich
meést. Témito kritérii byly miry poskytovanych sluzeb v oblasti finanénictvi, bankovnictvi,
prava a reklamy. Nésledné tento soubor mést byl rozdélen do dvanactibodové stupnice a
byly stanoveny tii kategorie globalnich mést podle jejich dilezitosti (tj. podle ziskaného
skore vyjadieného poétem dosazenych bodu): tzv. alpha world cities (10 az 12 bodu), beta
world cities (7 az 9 bodt) a gamma world cities (4 az 6 bodu).

Tab. 8. Piehled alfa, beta a gama evropskych mést podle klasifikace GaWC (2010).

Kategorie Evropsti zastupci

++ | Londyn,

Alfa + | Pafiz,

(Z 16) Amsterdam, Brusel, Frankfurt n. M., Madrid, Milan, Moskva,

— | Barcelona, Curych, Dublin, Istanbul, Lisabon, Mnichov, VarSava, Viden,

+ | Athény, Berlin, Diisseldorf, Hamburk, Kodaii, Praha, Rim, Stockholm,

Beta Budapest’, Bukurest, Kyjev, Lucemburk, Oslo,

(Z21) Birmingham, Bratislava, Helsinky, Kolin n. R., Nikoésie, Sofie, Stuttgart,

Zeneva,

+ | Antverpy, Bélehrad, Bristol, Edinburgh, Glasgow, Riga, Zahieb,

Gama Leeds, Lyon, Petrohrad, Rotterdam, Valencie, Vilnius,

(Z21)
— | Belfast, Géteborg, Lublan, Marseille, Porto, Southampton, Tallinn, Turin.

Zdroj: upraveno dle dat The World According to GaWC 2010 [online].

%8\ pracich je uzivana riizna terminologie: Friedmann (1986) hovoii o world cities, Sassen (1991) o global
cities.
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Pro Evropu bylo v tomto Setfeni stanoveno celkem 22 globalnich mést a dalsich
31 mést sukazateli predikujicimi sméfovani k statusu globalniho mésta v budoucnu
(ziskaly skore v rozmezi 1 az 3 body) (TAYLOR — HOYLER, 2003, s. 180). V pivodnim
dokumentu z téchto 22 evropskych globalnich mést figurovaly v kategorii alfa ¢tyfi mésta
(Londyn, Paftiz, Frankfurt n. M., Milan), v kategorii beta rovnéz ¢tyfi mésta (Moskva,
Brusel, Curych, Madrid) a v kategorii gama celkem ¢trnact mést (Stockholm, Kodan,
Hamburk, Amsterodam, Diisseldorf, Berlin, Varsava, Zeneva, Mnichov, Praha, Budapest’,
Barcelona, Rim a Istanbul). Podobna Setfeni s rozsifenymi ukazateli byla provedena
Vv letech 2004, 2008 a 2010, kdy jiz v seznamu figurovalo celkem 58 evropskych mést (viz
Tab. 8 a Priloha 10).

Ackoli se klasifikace globalnich mést opira o soucasné charakteristiky pfedevsim
ekonomického razu, je pravdépodobné, ze historicky vyvoj zanechal sviyj vliv ve formé
urcitych predispozic, které dnes délaji tato mésta globalnimi. Je vSak pomérné slozité a
diskutabilni vysledovat konkrétni fadu historickych pficin, které soucasnou pozici téchto
globalnich mést formovaly. Asi dvacet z celkového poctu 58 mést bychom mohli zatadit
do hlavni jadrové oblasti Evropy, tzv. Modrého bandanu. Moskva je dilezitym centrem
celého postsovétského prostoru; rovnéz Kyjev hraje roli vyznamného centra vychodni
Evropy a Kodan a Stockholm podobnou roli pfedstavuji v ramci Skandinavie. V soucasné
pozici Madridu a Lisabonu mohou vyznamnou roli hrat vazby na byvalé kolonie v Jizni
Americe, resp. Madrid funguje jako hlavni evropsky uzel pro spojeni s Latinskou
Amerikou, pievazné v oblasti finan¢nich sluzeb (MORAL, 2008 [online]). Je mozné, ze
dalsi mésta jako Tallinn, Riga, Vilnius, Lublan, Bélehrad, Kyjev nebo Bukurest svou
relativni pozici ziskaly jako narodni centra diky své poloze mimo jadrové oblasti
kontinentu.
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6 HISTORICKY VYVOJ SIDELNIHO SYSTEMU CESKE REPUBLIKY

Zavérem prace si dovolme struéné vylozit a charakterizovat hlavni momenty a
procesy, které formovaly sidelni systém Ceské republiky od jeho pocatkd do primyslové
revoluce. Méstska historie ¢eského uzemi je ve srovnani s nékterymi jinymi evropskymi
oblastmi (napf. oblasti Mediteranu, Francie apod.) pon¢kud mladsi, nebot’ na naSe uzemi
nezasahovala méstska sidla fimské fiSe.

6.1  Pravéké osidleni tizemi Ceské republiky

Archeologické pruzkumy sice dokladaji osidleni naseho tzemi jiz v paleolitu,
avSak prvnimi sidly ,,méstského* typu se stala opevnéna hradisté¢ (latinsky nazyvana
oppida) keltského kmene Boju, ktery zadal osidlovat uzemi Cech v dobé Zelezné, asi ve 4.
stoleti pf. n. I. Mezi nejrozsahlejsi pattilo oppidum u Stradonic, Zavist u Zbraslavi ¢i na
Morav¢ Staré Hradisko u Prostéjova. Méstsky charakter oppid je vSak do znacné miry
diskutabilni a spiSe je vhodné hovofit o nich jako o protomé&stskych sidlech. Archeologické
nalezy dokladaji u nékterych oppid piitomnost rozlehlych prostranstvi (snad se
shromazd’'ovaci funkci) ¢i depoty riznych komodit ze Stfedomofi, stejné¢ jako nalezy
jantaru svédcici o dalkovém obchodu s baltskymi regiony. Keltska hradisté¢ rovnéz
fungovala jako centra femeslné vyroby. V této dobé se pocet obyvatel na tizemi Ceska
odhaduje asi na sto tisic s primérnou hustotou osidleni okolo 4 az 6 osob/km? (STLOUKAL
in FIALOVA et al., 1996).

6.2 Piichod Slovanu, Velka Morava a stiedovéka kolonizace

Po epose keltského a germanského osidleni se na uzemi Ceské republiky v obdobi
stehovani narodii usidlili Slované. Béhem 8. a 9. stoleti za existence Velkomoravské fiSe
bylo centrum osidleni lokalizovano na Moravé€, avSak po vyvraceni tohoto statniho utvaru
naporem Madari na pocatku 10. stoleti se sidelni centrum piemistilo do Cech.
Velkomoravska sidla rovnéz plnila funkce trznich mist a pravdépodobné zastdvala tllohu
administrativnich center. Hoffmann (2009, s. 35) odhaduje primérnou populacni velikost
velkomoravskych hradist’ na stovky osob (300 az 400 obyvatel), nejvétsi pak mohla ¢itat
nekolik tisic obyvatel.

V nasledujicich staletich se formovalo a zahu$tovalo osidleni tizemi Ceské
republiky, pfevazné nizinatého Polabi a dal§ich Girodnych oblasti. Kolonizace prostoru CR
byla zavrSena ve 13. stoleti, kdy posledni Pfemyslovci (po¢inaje Pfemyslem I. Otakarem)
pozvali na nase tizemi némecké obyvatelstvo, aby dosidlilo dosud fidce osidlené hornaté
piihrani¢ni oblasti.** Dulezitym disledkem tohoto némeckého kolonizaéniho procesu
(vedle ekonomickych zmén) bylo pfineseni némeckych méstskych prav (ius teutonicum),

% K podobnému scénafi dochazelo ve stejné dob& mj. i v Sedmihradsku — vice viz v kapitole 5.2.3.
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coz transformovalo stfedovéka mésta (nejen) ¢eskych zemi na subjekt sttedovékého prava.
Némecti kolonisté ze Saska piindSeli tzv. magdeburské pravo; kolonisté z jiznich Casti
Némecka ptinesli tzv. svabské pravo. Pozdéji némecké obyvatelstvo proniklo hloubé&ji do
vnitrozemi Cech a Moravy, piedeviim pak do mést.*

Po technické strance probihala kolonizace tim zpiisobem, Ze panovnik povéiil
0sobu lokdtora vypracovanim realizace vystavby sidla z hlediska pravniho i faktického tj.
zajisténim novych obyvatel sidla a jejich usidlenim v nové lokalit¢. Obyvatelé byvali
k pfesunu do téchto nové zakladanych sidel motivovani nékolikaletymi tlevami na danich
(VYKOUPIL, 2000, s. 162). Tyto danové lhity (/hdty) v mnoha piipadech vesly do nazvu
nového sidla (v podobé vyrazu Lhota ¢i Lhotka v ¢eskych zemich, Lehota na Slovensku).

Sidelni systém ceskych zemi tak byl ve stfedovéku tvotfen dvéma skupinami sidel.
Prvni skupinu tvofila starsi sidla piivodniho slovanského osidleni, jez doplnovala skupina
sidel vznikla béhem stiedoveéké kolonizace. Na konci 13. stoleti pocet sidel na nasem
tizemi &ital okolo péti az Sesti tisic (SRB, 2004). Cast pozdg&jsich mést vznikala v zazemi
tzv. hradské soustavy, tj. systému hradu, které poskytovaly urcité bezpecnostni zaruky pro
obyvatele a pro provozovani trhl. Tato hradska centra byla zaroven zékladnim kamenem
kralovské spravy (HOFFMANN, 2009, s. 47).

Mnohem pozdéji, v 16. a 17. stoleti, bylo osidlovani naseho izemi dokonceno tzv.
vala$skou kolonizaci hornatych oblasti Beskyd (ZACEK in KOLEKTIV, 1992, s. 32)
pasteveckym lidem, jehoz ptivod dodnes neni zcela jasny (snad Rumuni nebo Rusini,
pravdépodobné vsak etnicky nehomogenni obyvatelstvo, které postupem casu bylo
asimilovdno slovanskym etnikem). DIluzno podotknout, Ze tyto koloniza¢ni procesy
probihaly v mnoha evropskych regionech jinymi etniky (napf. jiz zminéni Némci
v Sedmihradsku, Svédové ve Finsku, Anglosasové v Irsku apod.). Jednou z pfi¢in téchto
kolonizac¢nich vIn byl velky demograficky pfirtistek béhem 11. a 12. stoleti.

Naopak disledky morové pandemie, ktera postihla Evropu v poloviné 14. stoleti
(viz kapitola 5.2.5), pocitily ¢eské zemé jen okrajové. Mnohem silngjsi byl uder cerné
smrti o tfi desetileti pozdé€ji v roce 1380. Silngji postizena byla paradoxné venkovska
populace (CORNEJ, 2003, s. 133), coz zanechalo dopady v demografické, nasledng
ekonomické a kone¢né v socidlni oblasti a spolu s dal$imi pfi¢inami vyustilo v husitskou
revoluci. V ¢eskych méstech, ktera byla pied Gderem morové rany etnicky predev§im
némeckou doménou, zacal nésledné silnéji pronikat ¢esky Zivel. Celkové ¢eské zemé pfisly
asi 0 10 az 15 % obyvatel.

%0 K gasteénému posileni vlivu ¢eského etnika ve méstech doslo az po morové rané zroku 1380 a za
husitstvi. Na konci 18. stoleti pak za vlady Josefa II., kdy v disledku zruseni nevolnictvi a dalSich reforem
doslo k nartistu vzdélanosti a stéhovani Cechil za praci do mést.
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6.2.1 Dalkovy obchod ve stifedovéku

Z hlediska dalkového obchodu byly ceské zemé jiz ve stiedovéku ponckud
znevyhodnény ve srovnani s regiony na sever i na jih. Hlavni obchodni trasy z némeckych
zemi mifily ptes Vratislav (nalezejici k zemim Koruny ¢eské) a Krakov do Lvova a dale na
vychod do Kyjeva a na jih k pobiezi Cerného moie k t. & janovské a pozdé&ji osmanské
pevnosti Akkerman (starovéky Tyrds, dnes Bilhorod-Dnistrovskyj na Ukrajing).
Vyznamnou obchodni tepnou na jih od naseho iizemi byl Dunaj. Z tohoto hlediska jiz od
sttedovéku byly Ceské zemé v evropském kontextu spiSe periferii, coz se projevovalo
Vv kapitalu Ceskych a moravskych mést, predev§im pak v socidlni vrstvé obchodniki, ktera
nikdy nevytvorila bohaty patriciat, jaky zname zté doby z némeckych zemi ¢i Italie
(CORNEJ, 2003, s. 130-131).

Tab. 9. Odhady poétu obyvatel na Gizemi Ceské republiky mezi 5. aZ 19. stoletim.

Obyvatelstvo Hustota osidleni

Obdobi (odhad v tisicich) | (odhad na km?)
5.az 6.stol. | 300 — 500 4-6
okolo 1000 | 1100 14
okolo 1100 | 680 9

okolo 1200 | 1000 -1 235 13-16
okolo 1400 2 300-3270 29 -41
okolo 1500 1625-3000 21 — 38
okolo 1600 | 2 000 — 3 800 25-48
okolo 1650 1725-2000 22 — 25

1712 2 800 35
1754 3800 48
1787 4578 58
1800 4812 61
1840 6 341 80
1850 6 838 87
1860 7 256 92

Zdroj: Demograficka piirucka 2011 [online].
Data byla odhadnuta na vizemni strukturu roku 2001,

6.2.2 Kralovska a poddanska mésta v Ceskych zemich

Z pravniho hlediska bychom mésta v zemich Koruny ¢eské mohli rozlisit do dvou
zakladnich skupin. Kralovska a vénnad mésta byla soucasti ptimého kralovského majetku
a kralovské rodin€¢ znich plynuly pfijmy. Diky tomuto exkluzivnimu postaveni se
kralovskd mésta téSila nejvySSim pravnim vysadam a byla nejlukrativnéjSimi misty pro

~~~~~
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populaéni velikosti. Béhem stiedovéku, predeviim ve 13. stoleti, vznikly v Cechach asi
Ctyfi desitky kralovskych mést a dalSich zhruba dvacet na Moravé (viz Pfiloha 11), z nichz
nejvysadnéjsi postaveni méla sidelni prazskd mésta: Staré Mésto, Nové Mesto a Mensi
M¢sto (dnes Mala Strana) prazské (HOFFMANN, 2009, s. 437). Chandler a Fox (1974)
uvadéji, ze ve 14. stoleti se Praha tadila na sedmé misto v populacni velikosti mezi
evropskymi mésty.

Vénna mésta byla specielnim piipadem kralovského mésta, které kral odkazoval
do osobniho majetku kralovny. V piipadé nékterych vénnych meést vesel jejich pravni
statut i do nazvu, napt. u vychodoceskych mést Hradce Kralové a Dvora Kralové. Pocet
kralovskych mést vSak béhem stfedoveku a raného novoveéku kolisal, néktera nova mésta
byla povySovana, jina byla i na nékolik desetileti pronajimana Slechté ¢i pifimo prechéazela
Vv jejich dédickou drzbu. Tento proces byl jesté rapidnéjsi na Morave, kde do roku 1506 se
az na Sest mést (Brno, Olomouc, Znojmo, Jihlava, Uni¢ov a Uherské Hradi$té) vSechna
pavodné kralovska (de facto markrabéci) mésta dostala do drzby Slechty. Podobna situace
panovala i ve Slezsku (HOFFMANN, 2009, s. 438-439).

Kralovska mésta se pivodné snazila posilovat svlj politicky vliv zfizovanim
spolkt, které se vsak v ¢eskych zemich prevazné mijely icinkem (na rozdil od némeckych
zemi, kde je dobrym piikladem takové realizace severonémecka hanzovni liga — viz
kapitola 5.2.6.1). Cinnost spolkii mé&st se vice nez v politické a hospodaiské roving
projevovala v otazce zajistovani pravni bezpeénosti, jez na konci 14. stoleti a predevsim za
husitskych vélek vykrystalizovaly do organizovéni tzv. landfrydii neboli dohod o miru
mezi spravnimi celky v zemi. Politicky zenit zaznamenala kralovska mésta za husitské
revoluce jako odraz oslabené kralovské moci. V dalSich desetiletich 15. stoleti kralovska
mésta s posilovanim role stavovského statu postupné vytvofila tieti, tzv. méstsky stav. Na
posilovani své politické role méla eminentni zdjem z dlvodl prosazovani vlastnich
ekonomickych zajmi a realizace hospodaiské prosperity (Ibid., s. 443). Kromé
hospodarskych vynosi se stala vedle kralovskych hradt dilezitymi organy vykonu
kralovské spravy. Jejich prava byla omezena az po porazce stavovského povstani proti
Ferdinandovi 1. roku 1547, kdalsimu oslabeni politického vlivu mést pak doslo
Vv pobélohorské dobé (vydanim Obnoveného ziizeni zemského). De iure vSak byla
kralovska mésta svého statutu zbavena az vznikem Ceskoslovenské republiky.

Druhou, mnohem pocetné&jsi skupinu tvotila mésta poddanska, jez byla soucasti
vrchnostenského majetku. Jejich obyvatelé byli svdzani povinnostmi vii¢i vrchnosti
(Slechta, cirkev nebo kralovskd komora), piesto vSak v praxi musela byt do méstského
stavu povySena kralem, ktery tato mésta obdaroval pravy (napt. pravo vdrecné, milove,
trhové apod.). Dalsi privilegia mohla byt poddanskym méstim udélovana opét panovnikem
nebo vrchnosti. Obecné vSak pravni postaveni poddanskych mést a jejich obyvatel bylo
znacné nizsi nez v piipadé mést kralovskych a bylo velmi variabilni vrchnost od vrchnosti.
Pomérné¢ velkym pravim se téSila napi. jihoCeskd poddanskd mésta na rozmberskych
panstvich (Ibid., s. 448).

V cCeskych zemich béhem stiedovéku vznikl velky pocet (n€kolik stovek)
poddanskych mést a méstecek. Jejich sit’ byla natolik hustd (vzajemnd vzdalenost Cinila
casto méné nez 15 km), Ze v nasledujicich staletich tento stav vedl k propadu mnohych
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z nich v sidla nizsiho vyznamu, zvlasté na severni Moravé. Hoffmann (Ibid., s. 446) udava,
7e na po&atku 14. stoleti existovalo v &eskych zemich asi 60 mést a 136 méstedek,*’ 0
144 mést a 456 mésteCek, ackoli vysledovat jejich presny pocet, zvlasté¢ u malych méstecek
pro starsi obdobi, byva diky nekompletnosti prament obtizné. Obyvatelstvo poddanskych
mést se zpravidla pocitalo spiSe na stovky obyvatel, jen mensSi ¢ast z mest piekonala
populac¢ni hranici tisice obyvatel (Ibid., s. 452).

6.3 Osidleni éeskych zemi v novovéku

V raném novoveéku Vv souvislosti se zamoiskymi objevy se ponékud prohloubily
projevy nepithodné polohy ¢eskych zemi z hlediska kvalitni vodni dopravy. Ceské zemé se
tak Vv porovnani sitalskymi staty, Spandlskem, Portugalskem a pozd&ji napt.
s Nizozemskem a Britanii dostavaly do role semiperiferie. Dulezitost vodnich komunikaci
doklada fakt, ze napt. jeste v 1. polovin¢ 18. stoleti se nejvetsi podil obchodu severni
poloviny Cech odehréaval nikoliv se zbytkovymi oblastmi rakouskych zemi, nybrz po Labi
se saskymi mésty, ackoli se jednalo o zahrani¢ni obchod, kterému nutné byly kladeny vétsi
piekazky nez obchodu tuzemskému (BELINA, 1985, s. 11). Charakter vodnich tokd,
predevsim pak lokalizace Ceskych zemi na styku t¥i evropskych tmoti, mély za nasledek
hospodafské inklinovani Cech a Slezska k Prusku a dal$im némeckym zemim (po Labi a
Odie) a Moravy k zemim rakouskym (BELINA — POKORNY, 2003, s. 37).

V 16. stoleti se v podhorskych a horskych oblastech zacala prosazovat
femeslnickd vyroba a produkce platna a sukna, které byly jedny z mala vyznamnégjSich
exportnich komodit, pfedev§im na vychod a jihovychod Evropy, ale skrz némecké kupce
také do zamofi (VANICEK in CORNEJ, 2003, s. 239). Pfesto viak Ceské zemé& byly spise
orientovany na lokalni produkci i spotiebu, takze vétSina zbozi mifila na domaci trh
(MAUR in HORSKA et al., 2002).

Demografickym otiesem pro ¢eské zemé, stejné jako pro dalsi regiony v Evropé,
byla tiicetileta valka (1618—1648). Pfed valkou Zilo v Cechach asi 1,7 milionu obyvatel, po
skonCeni valky se pocet obyvatel zredukoval na asi 950 tisic. Morava pfiSla zhruba o
tretinu obyvatel — z ptvodnich 900 tisic po tficetileté valce Zilo na Moravée okolo 600 tisic
obyvatel (CORNEJOVA in CORNEJ, 2003, s. 276). Demografické diisledky vale¢nych
operaci byly déle jeSt€ umocnény niboZenskou emigraci protestantii v nasledujicich
desetiletich rekatolizace. Po celé nésledujici staleti po tficetileté valce se Ceskd mésta dle
Béliny (1985, s. 30) potacela mezi ekonomickou stagnaci a pokusy o hospodarskou

* Méstecka, v némeckych pramenech stidtchen, stidtlein & markt (HOFFMANN, 2009, s. 447), od 16.
stoleti oznaCovana rovné€z méstyse, byla sidla lezici svou velikosti na hranici mezi vsi a méstem, ktera byla
obdarovana nékterymi pravy, zpravidla prdavem trhovym. Obecné vSak vykazovala vyraznou redukci
méstskych funkci a casto se agrarnim zameétenim piilis nelisila od vesnic.
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renesanci. To se zacalo ve vétsi mife dafit az na pocatku 18. stoleti. Velkou ptekazkou
hospodaiské obnovy bylo také podstatné vyssi fiskalni zatizeni mést po tficetileté valce.

V této dobé se z ekonomického hlediska dostavala do popiedi spiSe poddanska
mésta nez kralovska. Divody byly ziejmé rozmanité, v zdsad¢ ale poddanskd mésta tézila
ze svého ustfedniho postaveni v ramci panstvi a rovnéz po financni strance nebyla tolik
zatézovana ve srovnani s mésty kralovskymi (KLIMA, 1955, s. 120). Urgité vyhody
piinasela i povlovna aplikace tehdy modernich poznatkd merkantilismu (CORNEJOVA in
CORNEIJ, 2003, s. 277), ktery razil teorii aktivni obchodni bilance (tedy pfevahu exportu
hotovych vyrobkli nad exportem surovin ¢i importem) plné¢ ve shodé se soudobymi
etatistickymi predstavami formujictho se absolutismu. M¢stlim, V relativnim pohledu
pfedevsim tém kralovskym, se uz nepodafilo obnovit své politické postaveni, které ztratila
po vydani Obnoveného ziizeni zemského (1627 pro Cechy, 1628 pro Moravu).
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Obr. 17.Vyvoj poétu obyvatel na izemi Ceské republiky dle dat z cenzt 1857 az 2011.

Zdroj:

data z let 1857 az 2001 pievzata a upravena z: Obyvatelstvo na tizemi Ceské republiky od 5. — 6.
stoleti [online]

data pro rok 2011 z: http://www.scitani.cz/sldb2011/redakce.nsf/i/tab_3/$File/ZVCR003.xls
[online]

6.3.1 Ceska mésta 18. stoleti: v piedveer primyslové revoluce

Jak jiz bylo naznaceno, lepsi ekonomické podminky se zacaly po tficetileté valce
a nasledném padesatiletém regresu formovat pro meésta poddanskd. Nové ekonomické
snahy vrchnosti, ovlivnéné merkantilistickymi myslenkami, vedly ve vétsi mife
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K podnikani. K rozmachu doslo pfevazné v severoCeskych a vychodoceskych méstech
(napt. Liberec, Ceska Lipa, Rychnov n. K., Litomy$l apod.), kde zacala vzkvétat
predevs§im textilni vyroba, jejiz pocatky v téchto regionech Casto spadaji do 16. stoleti
(CORNEIJ, 2003, s. 239 a 281). Tyto regiony byly charakteristické vysokou hustotou
osidleni — Musil (2001, s. 278) udava, ze hustota osidleni na Liberecku nebo ve
Sluknovském vybéZzku dosahovala hodnot jako napf. v Lombardii, tedy v regionech
snejvyssi hustotou osidleni v Evropé. Pozdéji se dalSim vyznamnym primyslovym
odvétvim stala sklafska vyroba, lokalizovana piedeviim v severnich Cechach (Liberec,
Rumburk ad.).

Typologicky novym vyrobnim uzlem — v kontrastu s ptekonanou starou
cechovni strukturou mést — se stavaly manufaktury. Pravé proto prvni manufaktury
vznikaly ve venkovskych oblastech, Casto v podhorskych lokacich. Dochéazelo tak
k ¢astecné transformaci téchto ruralnich sidel na semiurbanni struktury (MAUR in
HORSKA et al., 2002). Zpocatku nejb&zn&j$i byla platenickd vyroba po jednotlivych
usedlostech, kterou vykupovali tzv. faktori. Jednalo se 0 tzv. rozptylenou manufakturu
neboli faktorsky systém. Druhym typem byla tzv. manufaktura centralizovand
(koncentrovana), kde jiz cely vyrobni proces probihal na jednom misté. Prvni takové
manufaktury vznikaly v Cechach jiz na konci 17. stoleti, jejich nejvétsi rozmach viak
prisel az vpoloving¢ 18. stoleti. NejbéznéjsSim vyrobnim odvétvim centralizovanych
manufaktur se stalo platenictvi.

Na pielomu 18. a 19. stoleti zacalo dochazet k zavadéni stroji do vyroby. Roku
1797 byla uvedena do provozu prvni strojni ptadelna na vodni pohon ve Verneficich u
Décina. Prvni parni stroj na nasem tzemi byl roku 1814 instalovan v Brné, které se
v nésledujicich letech stalo vyznamnym primyslovym centrem s 15 tisici délniky v roce
1848 (KUCA, 2000).

6.3.2 Ceska mésta a primyslova revoluce

Pfitomnost vhodnych vodnich toki pro strojni pohon limitovala prostorovy rozvoj
pramyslu, ktery se tak koncentroval pfevazné v horskych piihrani¢nich oblastech Cech.
Zavadéni parniho stroje odbouralo tento lokaliza¢ni problém a nastartovalo prostorovou
disperzi primyslové vyroby v geskych zemich (BELINA — POKORNY, 2003, s. 37 a 74—
75). Tu akceleroval od 30. let 19. stoleti také rozvoj Zeleznic.

Prvni Zeleznice na nasem tzemi, tzv. Severni drdha cisare Ferdinanda, spojila ve
40. letech Viden se solnymi doly v Bochnii v Hali¢i. V roce 1845 byla zeleznice
dobudovéna do Prahy a v nasledujicich letech byly severoceské regiony spojeny se Saskem
(SRB, 2004). Velmi zahy se vsak Severni drdha cisare Ferdinanda stala kliCovou pro
rozvoj jiného primyslového odvétvi, kterym bylo Zelezaistvi a tézba Cern¢ho uhli na
Ostravsku. Jiz vroce 1828 bylo rozhodnuto o vystavbé zelezarny Rudolfova hut ve
Vitkovicich u Ostravy, ktera byla uvedena do provozu o dva roky pozdé&ji a jejiz velkou
zakazkou se staly dodavky kolejnic pravé pro stavbu zeleznice do Halice. Loziska ¢erného
uhli, které bylo hlavnim energetickym zdrojem pro vyrobu pary, byla na Ostravsku
vyznamnym lokaliza¢nim faktorem pro dynamicky rozvoj primyslu. Dal$imi vyznamnymi
primyslovymi regiony se zacaly stavat Kladensko a Plzefisko.
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Dle Musila (2001, s. 278) vsak pramyslova revoluce V prostiedi ¢eskych zemi
modifikovala pfevazné stavajici strukturu venkovskych a méstskych sidel a jejich
predmésti — k zakladani novych sidel uz prakticky nedochazelo.
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V nasledujici casti se pokusim shrnout zékladni vyvojové tendence sidelniho
systému vybranych evropskych zemi. Tyto trendy si mizeme nejdiive demonstrovat na
prikladu prub¢hu rank-size kiivek c¢tyf modelovych stati Evropy. Jedna se o Italii,
Némecko, Madarsko a Nizozemsko, jejichz rozdilny historicky vyvoj je ¢asteénym
odrazem souCasného rozdéleni mést podle populaéni velikosti. Nékterym dalSim
modelovym zemim je vénovan prostor za timto srovnanim.

V konfrontaci s Obr. 1, ktery charakterizuje zakladni druhy rozde€leni velikosti
sidel v sidelnich systémech, demonstruje nasledujici Obr. 18 prubéh rank-size kiivek pro
nékolik prvnich desitek mést sidelnich systéma uvedenych ¢tyf zemi, by bylo mozné
oznacit prub¢h kiivky u Itdlie za velmi blizky idedlnimu rank-size rozdé€leni, predevsim
pak v horni ¢asti kiivky, v ptipadé Némecka za counter-primacy distribution, kde od 8.
pozice je mozné vysledovat mimotadné silné pozice sidel. Sidelni systém Mad’arska je pak
ptikladem primacy distribution, kde vSechny ze 143 sledovanych sidel vykazuji niz$i
populac¢ni hodnoty, nez by jim ptidélovalo rank-size rozdéleni. Polycentricky systém
Nizozemska je ptrechodnym typem mezi oligarchic a counter-primacy distribution a jiz od
druhého mésta vykazuje silné pozice nasledujicich sidel.

Je vsak opét potieba zdlraznit, Ze rank-size kiivky se konstruuji podle velikosti
nejvetsiho meésta a je tedy znacné diskutabilni, do jaké miry je nasledny pribéh Zipfovy
kiivky reprezentativni pro vétSinu meést sidelniho systému, uvdzime-li skutecnost, ze v
mnoha piipadech piedstavuje populaéni velikost prvniho mésta statisticky extrém. Dalsi
otazkou je dolni hranice, pro kterou kiivku zkonstruujeme (v téchto piipadech pro 143
mést), nebot’ sidla menSich velikosti se mohou od pribéhu rank-size kiivky znaéné
odlisovat (viz kapitola 4.1.1.1 a vyrok Maleckého).

Na tzemi Italie a Némecka az do 60., resp. 70. let 19. stoleti existovala fada vice
¢i méné suverénnich, v mnoha ptipadech de facto méstskych statd, formalné zastiesenych
existenci Svaté fiSe fimské, cemuz by odpovidala vétsi decentralizace sidelniho systému
téchto zemi (napt. PUMAIN, 2003, s. 10 a 15). Sidelni systém Italie zhruba odpovida
pribéhu rank-size kiivky, zatimco systém Némecka vykazuje pomérné silné populacni
pozice na Urovnich od Sestého mésta. U obou ptipadli vSak v dolnich pozicich nachazime
populacné silnéjsi sidla. Druhym ovliviiyjicim faktorem v ptipadé Némecka muize byt jeho

v

intenzivng&jsi industrializace na rozdil od Italie.
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Obr. 18.Piiklady rank-size kiivek pro sidelni systémy ¢tyf evropskych zemi.
PferuSovanou linii je vyznacen idealni prubéh rank-size kiivky, plnou linii pak
realna populaéni velikost jednotlivych mést systému. Na 0se X je vyneseno

potadi sidel, na ose y populacni velikost sidla (v tisicich).

Zdroj: viastni tvorba dle urbanaudit.org (data pro rok 2004).

Dle de Vriese (2007, s. 115) jiz na pocatku 17. stoleti sidelni systém politicky
fragmentovaného Némecka vykazoval konkavni rozdéleni svelkym mnozstvim
regionalnich center, pfi¢emz Zadné z nich nemohlo aspirovat na roli vedouciho mésta.
Clark (2009, s. 116) dopliuje, Ze ohnisko urbanizace téchto stfedné velkych regionalnich
metropoli leZelo pfedev§im na jihu a jihovychod€ dnesniho Némecka, kde napt. Augsburg
behem 16. stoleti zdvojnasobil svou populacni velikost na 48 tisic obyvatel a stal se
vyznamnym ekonomickym a kulturnim centrem, podobné jako Norimberk a dal§i mésta.

Nicméné, populacni velikost Augsburku opét prodélala dramaticky pokles na

méné nez polovinu své dosavadni hodnoty v 17. stoleti, kdy dynamicky rozvoj némeckych
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mest byl siln€¢ naruSen v dusledku nic¢ivé a zdlouhavé tficetileté valky, predevsim pak
v Braniborsku, Meklenbursku a Poryni. Pokles obyvatelstva byl mimotadny diky ni¢ivé
synergii valky a morové epidemie, kterd zasahla oblasti dneSniho stfedniho Némecka v 30.
letech 17. stoleti. Existovaly vSak i1 vyjimky, které z takto rozsédhlého vale¢ného konfliktu
dokazaly tézit. Populace Hamburku napiiklad béhem prvni poloviny 17. stoleti vzrostla
ze 40 na 75 tisic obyvatel,*
obyvatelstvo z mnoha regiont, stejné jako vyznamnym finanénim a hospodarskym uzlem
ve valkou paralyzované zapadni Evropé (lbid., s. 117).

V nasledujicim obdobi az do pocatku 19. stoleti v dusledku urbanizace,
demografického rozvoje a intenzifikace zeméd¢lstvi, stejné tak silicim vlivem Pruska a
ekonomickym rtstem Hamburku, zacalo dochéazet k transformaci sidelniho systému na
log-normalni rozdéleni. Jiz v 19. stoleti se rovnéz pocala formovat konurbace v Poruii

nebot’ dobie fortifikované mésto se stalo utocistém pro

(Ruhrgebiet), coz doklada mj. Ptiloha 5, nicméné pocatky ekonomické prosperity zdejsich
center spadaji, podobné jako u dal$ich némeckych mést, do 16. stoleti. Hall (1977, s. 118—
149) hovoti o prostoru Poryni a Portii jako o oblasti s nejvyssi koncentraci obyvatel na
evropském kontinentu. Udava, Ze Zadné z mést nevykazuje vedouci pozici (nejvétsi Kolin
n. R. dosahoval t. ¢. populacni velikosti asi 850 tisic obyvatel), ackoli se v regionu nachazi
22 stotisicovych mést. Obr. 19 demonstruje, Ze mésta v Portfi rostla mezi 1éty 1875 a 2010
rychleji nez vétSina mést Némecka (vztazeno k dneSnimu uzemi).

Nejdynamictéjsi vyvoj vSak od 18. stoleti prodélaval Berlin. V roce 1701 se stal
hlavnim méstem Pruského kralovstvi a jeho populacni velikost Citala asi 30 tisic obyvatel.
Béhem 18. stoleti byly odstranény hradby meésta a vlivem toho kroku a kumulace
administrativnich funkci jakozto centra pruského statu se rozloha meésta za sto let
zdvojnasobila a obyvatelstvo se rozrostlo na 170 tisic. O pulstoleti pozdé&ji, v roce 1850,
kdy jiZz probihala primyslova revoluce, Zilo v Berlin€ vice nez 400 tisic obyvatel a
demograficky nartst dale akceleroval, nebot’ o dvacet let pozdé&ji (okolo roku 1870) se
pocet obyvatel zdvojnéasobil na 800 tisic a k dalSimu zdvojndsobeni doslo o dalSich dvacet
let pozdé&ji, kdy roku 1890 Berlin ¢ital 1 600 000 osob. V roce 1925 jiz ve Velkém Berling
zilo 4 miliony obyvatel (HOHENBERG - LEES, 1995, s. 215-216).

*2 Stejné hodnoty uvadi i de Vries (2007, s. 273).
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Obr. 19.Popula¢ni vyvoj 76 nejvétsich mést Némeckého cisatstvi (1871-1918) dle cenzu

24

z let 1875 a 2010. Cervené body oznaduji ta mésta v Portii, ktera v roce 1875
m¢éla vice nez 20 000 obyvatel.

Zdroj: viastni zpracovani dle dat cenzii 1875 a 2010.

Zemédelské Mad’arsko (dle teorie Berryho, 1961, s. 583-584) piedstavuje sidelni
systtm s jasnou dominanci Budapesti, zatimco populacéni pozice Amsterodamu Vv
polycentrickém systému Nizozemska, jehoZ mésta vykazuji vyssi stupeni industrializace a
orientace na sluzby (Casto sluzby spojené s dopravni infrastrukturou), neni tak zietelna.
Dalsi ptic¢ina dominance Budapesti miize lezet ve vyvoji sidelniho systému do roku 1918,
kdy Budapest’ byla centrem podstatné vétsiho statniho celku,”® nez je dnesni Mad’arsko
(VOTRUBEC, 1980, s. 248).

Jak uvadi Dijkink (2000, s. 69), k polycentrickému rozlozeni sidelniho systému
Nizozemska pfispiva i urcita délba funkci mezi nejveétsimi centry, které ve vetsing piipadi

“ Vice o této problematice bylo pojednino v kapitole 5.5. Sidelni systém teritoria byvalych zemi
Svatostépanské koruny kartograficky zobrazuje Ptiloha 6.

— 86 —



7 — EVROPSKY SIDELNI SYSTEM: VYSLEDNICE CASOPROSTOROVYCH
PROMEN

zajistuje v rozhodujici mife hlavni mésto. Amsterodam je hlavnim ekonomickym centrem,
zatimco Rotterdam jako nejvétsi pfistav Evropy je transportnim uzlem Nizozemska. Haag
je sidlem vlady a Utrecht tézi ze své centralni pozice ve state, kterou navic umociiuje jeho
uloha nejvyznamngéjsiho zelezni¢niho uzlu v zemi. Dalsi vyznamnou ulohou Utrechtu je
jeho role univerzitniho mésta. Obecné vSak celkova mira urbanizace, ktera, jak jiz bylo
uvedeno, dosahovala v 70. letech 17. stoleti mimoifadnych 42 % (CLARK, 2009, s. 114—
115), a polycentricita systému, souvisi s obchodnimi aktivitami nizozemskych mést od 16.
stoleti.

Podobnym ptipadem k Mad’arsku by se ve stejném makroregionu sttedni Evropy
mohl jevit i priklad sidelniho systému Polska. Polsko ve svych d&jinach prodélavalo
pomérn¢ dynamicky uzemni vyvoj. V prvni poloviné 16. stoleti stanula Polsko-litevska
unie (l. Rzeczpospolita ¢i Republika obou ndrodii, tj. Rzeczpospolita Obojga Narodow,
Polskiego i Litewskiego) na vrcholu svého teritorialniho rozmachu, kdy sahala od
Baltského mote téméf az k moti Cernému, na vychodé pak dobyla velka uzemi na {ikor
tehdy oslabené moci carského Ruska (obdobi tzv. smuty). V roce 1619 Republika obou
narodii &tala rozlohu 990 tisic km? (JEZIERSKI — LESZCZYNSKA, 2003). Béhem 18.
stoleti ale celkova moc Polska zacala slabnout, pfedevsim na mezinarodné-politické scéné,
¢ehoz vyuzili sousedé Polska a béhem tzv. trojiho déleni si izemi Rzeczpospolity zcela
rozdé@lili. Pfed prvnim délenim (1772), béhem kterého si Prusko, Rakousko a Rusko
rozd&lili &ast Uzemi, &inila rozloha Polska 733 tisic km?. Pied druhym dé&lenim (1793),
kterého se ucastnili jen Prusko a Rusko, jiz Polsko &italo 522 tisic km? a pied tfetim
délenim, které realizovaly opét vSechny tfi mocnosti roku 1795 a které vymazalo
samostatné Polsko z mapy Evropy, byla rozloha Rzeczpospolity ,,pouhych® 215 tisic km?
(CZUBATY, 2006, s. 218 a 228).

Samostatné Polsko bylo obnoveno az po prvni svétové valce™ v roce 1918, aviak
v nékolika nasledujicich letech vedlo valky o uzemi se svymi sousedy (Ceskoslovensko,
Sovétsky svaz a efemérni ukrajinské celky, Litva) ¢i na zakladé plebiscitd bylo
rozhodovéno o pfipojeni ¢i nepfipojeni nékterych regionli (napf. spory s Némeckem 0
Horni Slezsko aj.). V té dobé Polsko ziskalo tuzky koridor k Baltskému mofi, na jehoz
biezich zacalo v misté bezvyznamné vesnice budovat zcela novy ptistav Gdyné (Gdynia)
(REZNIK, 2002, s. 172).

Obr. 20 demonstruje pribéh rank-size kiivek pro 150 nejvétsich mést
mezivalecného Polska (ll. Rzeczpospolita, data z cenzu 1931) a pro stejny pocet mést
souCasné¢ho Polska (data zcenzu 2012). Na prvni pohled je patrné, ze sidelni systém
mezivale¢ného Polska (viz Piiloha 7A) téméf odpovida idealnimu prabéhu Zipfovy kiivky,
zatimco sidelni systém dnesSniho Polska je charakteristicky celkové silnéjSi pozici vSech
meést az do posledniho sidla, které graf zobrazuje. Stejné tak i z dalsi mapové piilohy

* Neuvazujeme-li napi. loutkové Velkovévodstvi variavské za napoleonskych valek & pomérng kratkou
existenci malé Krakovské republiky (1815-1846) apod.
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(Ptiloha 7B) je v pfipad¢ soucasného sidelniho systému Polska patrna vyssi decentralizace
a mj. 1 dynamicky rust jiz zminéného piistavniho mésta Gdynia, ktery nastartovala
mezivale¢na epocha.

Tento proces promény sidelniho systému mezi lety 1931 a 2012 ma patrné vice
pricin. Nemaly vliv jist¢ mél razantni posun hranic po druhé svétové valce, kdy rozsahla
uzemi na vychod¢ ptipadla Sovétskému svazu, konkrétné Litevské, Béloruské a Ukrajinské
SSR. Ackoli se jednalo o zna¢né velké tizemi, bylo charakteristické pomérné malymi
mésty, vyjimky tvofily pouze mésta Lvov (Lwéw) a Vilnius (Wilno). Naopak Polsko
ziskalo na tkor Némecka uzemi na zapadé (Pomorany, Velkopolsko, Slezsko) a na severu
(jizni c¢ast byvalych Vychodnich Prus), zkterych sice bylo odsunuto némecké
obyvatelstvo, avSak cely region byl charakteristicky pfitomnosti pomémné starych a
velkych mést. Mezi nejvétsi patii napt. Vratislav (Wroctaw, némecky Breslau), Gdansk
(Gdansk, némecky Danzig, mezi valkami svobodné mésto pod patronaci Spole¢nosti
»posunulo®“ do vice urbanizovanych a industrializovanych oblasti Evropy, ¢imz se
dostavame ke druhému diivodu.

Timto druhym a pravdépodobné i vyznamngj§im divodem takovéto promeény,
ktera se za dobu osmdesati let mezi roky 1931 a 2012 udala, je proces silné urbanizace,
ktera byla odstartovana po druhé svétové valce v souvislosti s budovanim primyslu
Vv komunistickém Polsku. Urbanizaci byla zasazena zvlast¢ byvald némeckd meésta
V hornoslezské primyslové aglomeraci na rozdil od vychodnich, spiSe agrarnich regionil
(MUSIL, 2001, s. 286). Pii porovnani map Vv piiloze (Piiloha 7) je patrny vyrazny vliv
urbanizace i v oblasti katovické konurbace (ROMPORTLOVA — SLADEK, 1994, s. 79),
jehoz pfi¢inami byly rozvoji hutnictvi, ocelafstvi a dalSich primyslovych odvétvi spolu
S ptitomnosti z&dsob nerostnych surovin (uhli).
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Obr. 20.Rank-size kiivky pro 150 nejvétsich mést druhé polské republiky (1918-1939) a
soucasného Polska (po 1945). Pierusované linie zobrazuji idealni prabéh rank-
size kifivek odvozené od t. ¢. populaéni velikosti VarSavy, plné linie reflektuji
realny stav podle dat z cenzti 1931 (modra) a 2012 (Eervena).

Zdroj: vilastni zpracovani dle dat cenzit 1931 a 2012.

Za Castecné analogicky ptiklad k Polsku miZeme uvést 1 vyvoj sidelniho systému
Rumunska. Jak jiz bylo uvedeno na nékolika mistech vySe, tizemi Sedmihradska,
Valagska a Moldavska,*® které tvori nejvétsi historické zemé& dnesniho Rumunska, bylo po
velmi dlouhou dobu rozdéleno mezi nékolik statnich utvard. Sedmihradsko bylo jiz v 10.
stoleti pfipojeno k Uherskému statu; zatimco Valassko a Moldavsko tvotily ve stiedovéku
nezavisla knizectvi. Béhem 15. a 16. stoleti se vSechna tfi knizectvi dostala pod vliv

** Moldavskem je zde mysleno historické uzemi Rumunska, rozprostirajici se na vychod od Karpat po feku
Prut, ktera tvofi hranici Rumunska s Moldavskou republikou. Vét§inu Gizemi dne$ni Moldavské republiky
tvoii historicka oblast Besarabie.
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expandujici osmanské fiSe, avSak se zna¢nou mirou autonomie. Sedmihradsko ale roku
1699 na zéaklad¢ karlovického miru ptipadlo rakouské monarchii.

Dle dokumenti fiskalni povahy zilo v Moldavsku v roce 1774 asi pal milionu
obyvatel, v roce 1803 ne vice nez 700 tisic (urbanni populace tvofila 9,11 %), v roce 1832
jiz 1,2 milionu (urbanni populace 10,86 %) a pted sjednocenim s Valasskem roku 1859 asi
1,7 az 1,8 milionu osob, z ¢ehoz ve méstech zilo 21,75 % obyvatel (IONCIOAIA in
FREITAG et al., 2011, s. 54). Urbanni populace moldavskych mést se mezi roky 1831 a
1859 zdvojnasobila, pficemz mésta na severu zemé (napt. Falticeni a Dorohoi) svou
populaci dokonce z¢tyinasobila (BOICU, 1963, s. 286-288). Valassko v roce 1832 ¢italo
asi 2 miliony obyvatel a pted sjednocenim asi 2,5 milionu (PLATON, 1985, s. 56), z ¢ehoz
urbanni populace tvofila ne vice nez 80 tisic (ZANE, 1980, s. 212). Béhem 19. stoleti
postupné Valassko i Moldavsko ziskavaly stale vétsi autonomii na osmanské moci, az roku
1859 doslo k jejich sjednoceni do jednoho statniho utvaru — Rumunského knizectvi.

Rumunsko, pozdé&ji povySené na kralovstvi, ziskalo po prvni svétové valce
rozsahla izemi porazeného Rakousko-Uherska (Sedmihradsko, Temesvarsky Banat a
Severni Bukovinu), bolSevického Ruska (Besarabie a Budzak) a Bulharska (Jizni
Dobrudza, tzv. Cadrilater). Od uherské ¢asti Rakousko-Uherska tak Rumunsko ziskalo
velka mésta, jakymi jsou Kluz (Cluj-Napoca), Oradea, Arad, Satu Mare, Brasov, Sibiu ¢i
Temesvar (Timisoara), od predlitavské &asti monarchie pak centrum Bukoviny Cernovice
(Cernduti, dnes na Ukrajiné lezici Cernivci). Od Ruska Rumunsko ziskalo Kiginév
(Chisinau), dnes hlavni mésto Moldavské republiky.

Ve 20. stoleti mnohd sidla prodélala dynamicky vyvoj. Dle mapové piilohy
(Ptiloha 9) je mozné identifikovat miru popula¢niho nartstu mezi lety 1930 a 2002 téch
rumunskych sidel, jejichZz populace v roce 2002 presahovala 20 tisic obyvatel. Dluzno
podotknout, Ze ne vSechna ztéchto sidel byla vroce 1930 klasifikovand jako mésta
(orase); v Rumunsku totiz hodn¢ sidel ruralniho charakteru piesahuje i hranice 10 tisic
obyvatel. Naopak, mnoha sidla, klasifikovana jako mésta, pétitisicové hranice v roce 1930
nedosahovala.

Z mapy je patrna koncentrace vyznamnych rustovych jader na izemi Rumunska.
Jedna se pfedevsim o prlimyslové centra, kde rozvoj primyslu ¢i t€zba surovin (napf. uhli
v Comadnesti ¢i ropné rafinerie v Onesti, Navodari a Pitesti) zpisobily v relativni mife
velky narast obyvatelstva mezi uvedenymi lety, predev§im pak v éfe socialismu, podobné
jako v jinych zemich stfedni a vychodni Evropy. Na druhou stranu, starobyla a populaéné
velka sidla typu Jast (lasi), Galace (Galati), Oradei ¢i Bukuresti pochopitelné radikalni
rozvoj v relativnim meétitku nezaznamenala.
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Obr. 21.Popula¢ni vyvoj 100 nejvétsich mést mezivale¢ného Rumunského kralovstvi
(1918-1940) a souc¢asného Rumunska (po 1945).

Zdroj: viastni zpracovani dle dat cenzit 1930 a 2002.

Velka Britanie vykazuje urcita specifika. Jak jiz bylo uvedeno, v raném
novovéku vykazoval sidelni systém tzemi dneS$ni Velké Britanie vyraznou dominanci
vedouciho mésta Londyna. V 11. stoleti Anglie ¢itala 111 borough (samospravnych mést),
pficemz populacni velikost Londyna byla asi 10 tisic obyvatel (HOHENBERG — LEES,
1995, s. 55, pti¢emz Chandler, 1987, uvadi mirné vyssi udaje: pro rok 1000 hodnotu 15
tisic, pro rok 1100 hodnotu 25 tisic obyvatel). V roce 1300 se pocet borough rozrostl na
480 v Anglii a dalsich 70 ve Walesu. Londyn v té¢ dobé dle Dogshona a Butlina (1978) ¢ital
asi 50 tisic obyvatel (Chandler, 1987, uvadi hodnotu 45 tisic). Pravdépodobné z duvodu
demografické krize 14. stoleti uvadi Clark (2009, s. 116) podobnou hodnotu (50 tisic
obyvatel) 1 pro konec 15. stoleti, avSak zduraziiuje rapidni nartst, ktery postihl Londyn
V nasledujicim obdobi: jiz za anglické obCanské valky, tj. v poloviné 17. stoleti, populace
Londyna ¢inila asi 400 tisic obyvatel.

JiZ jsme zminili, Ze pravé v této dob¢ lezi piivod vedouci pozice Londyna, ktera
svym vlivem ,,pfekracuje Lamanssky praliv*, nicméné béhem 16. stoleti dochézi k rlstu a
upevilovani pozice vétSich lokéalnich anglickych center. Sidla menSich velikosti v obecné
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mife vykazovala stfidavé fluktuace. Jejich divodem dle Clarka (Ibid.) byla relativné
vysoka hustota takovychto ekonomicky malo specializovanych mens$ich center a z toho
pramenici vyssi konkurence.

Béhem primyslové revoluce, kterd na evropském kontinentu vypukla pravé
Vv Britanii, doslo k rozvoji pfevazné textilniho a hutniho primyslu v masovém méfitku, coz
vedlo K urbanizaci a rastu velkych i pivodné mensich center (viz Obr. 12).
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Obr. 22.Francouzsky sidelni systém v roce 1999. Populacni velikosti sidel jsou vymezeny
jako dojizd’kové regiony (daily urban systems).

Zdroj: PUMAIN in GEYER, 2002, s. 122.

Vedle Londyna je dalSi vyznamnou metropoli zapadni Evropy Pafiz, kterd byla
skupinou GaWC klasifikovana jako jediné evropské alfa plus mésto (viz kapitola 5.5.4).
Sidelni systém Francie vsak ve srovnani s Velkou Britanii vykazuje vyrazné odlisnosti.
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Ptedevsim, ackoli velkd mésta jsou pravideln€ rozlozena po celém uzemi statu, historicky
vyvoj francouzského osidleni nezformoval rozsahlé¢ konurbace a aglomerace jako tomu
bylo v Britanii ¢i v Poryni. Divodem je pravdépodobné nizsi hustota osidleni ve Francii
(PUMAIN in GEYER, 2002, s. 121).

nebot’ béhem 19. stoleti dochéazelo k nizSimu rastu urbanni populace nez napt. v zemich
severni Evropy (BAIROCH in SACHS, 1996). Pumain (in GEYER, 2002, s. 123) uvadi, ze
ro¢ni pfiriistek urbanni populace ve Francii €inil asi 1 % ro¢né¢, zatimco v Britdnii tento
prirtstek cinil 2 %. Francie i nadale zdstavala zemi a velkym podilem venkovského
obyvatelstva. Urbanni populace prevysila venkovskou az ve 30. letech 20. stoleti, pficemz
Velka Britanie méla vice nez 50 % urbanni populace jiz v poloving 19. stoleti a Némecko
okolo roku 1880. Rychly narGst urbanni populace zaznamenala Francie az po druhé
svétové valce, kdy v 60. letech ro¢ni piirtstek dosahl 1,8 % ro¢né.
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Historicky vyvoj sidelniho systému Evropy piredstavuje znané komplexni
problematiku, jednak z divodu velkého mnozstvi ovliviwjicich faktort, dale pak pro velmi
dlouhou dobu, po kterou se vyvijel. Soucasna podoba evropského sidelniho systému je
vyslednici dlouhodobého plisobeni Casto nahodilych procesti a interakci Siroké palety
socialnich, kulturnich, ekonomickych, politickych a dalSich vlivl a jejich promén v Case,
které v prvopocatku determinovaly ve vétSi mife pifirodni podminky. V tvodnich
kapitolach prezentované kvantitativni modely a metody vyzkumu maji tedy pro svou jistou
schemati¢nost obecnou platnost pouze v omezené mite. Pumain (2000, s. 84; 2003, s. 1)
klade otazku, zdali takto slozity a komplexni systém mtize byt vyjadien a charakterizovan
s pomoci statistickych a matematickych modelt, které byly primarné vytvoieny pro jevy
Vv pfirodnich védach.

Problematika realizace plosné a pokud mozno Siroké kvantitativni analyzy nejen
soucasného stavu, ale piedev§im historického vyvoje evropského sidelniho systému, je
komplikovana z diivoda, které jiz byly zminény na predchdzejicich stranach vénovanych
metodice vyzkumu. Jde ptedevs§im o problémy:

— Definice mésta: mésto byva charakterizovano nejriznéjSimi zpisoby (na zakladé
socialnich, kulturnich, ekonomickych ¢i politickych funkei), casto vSak jako
prostor relativné mensSich rozméra s relativné vySSim poctem trvale usazeného
obyvatelstva, nicméné¢ zadna urcita prahova hodnota hustoty osidleni, ktera by
urbanni sidlo odliSovala od ruralniho osidleni, neni stanovena (PUMAIN, 2003, s.
2). Rovnéz je pravdépodobné potieba definovat rozdilné funkéni charakteristiky
,,mestskosti v ¢asové roving, napt. pro mésta starovéku a pro mésta soucasna.

— Prostorové vymezeni mésta: V minulosti byvalo mésto od venkovského okoli
zpravidla zietelnéji odd€leno (napf. hradbami), nez je tomu dnes, kdy vlivem
suburbanizace a dalSich procest méstska zastavba pronika pozvolnéji do
venkovského osidleni. Administrativni hranice mésta se zkratka téméi nikdy
neshoduje s hranicemi jeho sidelni struktury. ReSenim, jak jiz bylo uvedeno, mize
byt provedeni delimitace hranic mést dle nékolika kritérii, avSak tento krok narazi
na nasledujici problém, souvisejici s prostorovou nekonzistenci dat, nebot” pravé
hranice mést i pojmy jako aglomerace jsou napti¢ zemémi definovany odlisnymi
zpusoby (FABMANN, 1986, s. 7).

— Prostorova nekonzistence dat: problém prameni z rozdilnych statistickych definic
mésta, jeho vymezeni apod. (coZ je problém, ktery je dale umociovan soucasnou
mirou urbanizace a globalizace, tvorbou rozsahlych aglomeraci atp.). Navzdory
faktu, ze v souCasnosti probihaji snahy o pteklenuti tohoto nedostatku na evropské

94—



8 — ZAVER

Grovni (napf. Urban Audit pod patronaci Eurostatu, program ESPON* apod.),

stale se jedna o databaze zahrnujici pouze zemé& Evropské unie (pfipadné i

zbytkové zemé ESVO) s ¢asové omezenou datovou zakladnou (data za poslednich

cca dvacet let).

— Casovd nekonzistence dat: predstavuje hlubsi problém. Dostupnost delsich
casovych tad byva pro jednotlivé zemé rizna a zahrnuje v detailnéj$i mire
posledni dvé stoleti, ackoli existuji vice ¢i méné presné odhady a datové zdroje
pro starsi d¢jiny. Dal§imi prekdzkami souvisejicimi s timto problémem mohou byt
zmény statnich hranic, rozdilné statistické definice a metody vyzkumu
V jednotlivych obdobich atd.

S ptrihlédnutim k témto omezenim jsem tedy povazoval za dulezity pilif prace
interpretaci vyznamnych procest v historickém vyvoji evropského sidelniho systému,
zalozenou na reSerSi historiografické a geografické literatury. Poznatky, které jsem
prezentoval v reser$ni ¢asti prace, bych si nyni dovolil na né€kolika fadcich shrnout.

Osidleni Evropy, pievazné jeji jizni ¢asti, sahd svymi pocatky do druhého tisicileti
pfed nasim letopoctem. Stfedozemni mote bylo dopravni tepnou, kolem které vznikalo
fénické, recké a etruské osidleni. V dobé fimského cisarstvi vznikala dalsi sidla méstského
charakteru jizné od jeho severni hranice (tzv. limes romanus), mezi nimi i vojenské osady
(castra), ktera v dobé svého vzniku sice nemusela nutné plnit vétSinu méstskych funkci
(nejen v dnesnim slova smyslu, ale i v soudobém pojeti), pozdéji se vSak rozvinula a
pietrvala do obdobi stfedovéku (a v mnoha ptipadech i dodnes), kdy byl polozen zaklad
méstského osidleni Evropy.

Kolonizaéni snahy starovékych Rekii a Féni¢ani byly motivovany piedeviim
ekonomickymi a demografickymi divody. Ve stfedovéku, ktery je nékdy ponckud
nespravné pausalizovan jako obdobi svazané kiestanskou moralkou, ve kterém zékladni
potieby zisku a prospéchu byly potlaceny, se vSak v nékterych ekonomickych ohledech
nelisil: sttedomotsky obchod zde stdle probihal, ackoli s mnohymi komplikacemi a
obdobimi silného tpadku (napf. expanze Arabii od 7. stoleti a pozdéji expanze osmanskych
Turkd). Podobné i v severni Evropé dala idea hospodaiského prospéchu vzniknout lize
hanzovnich mést, ktera byla vyznamnou ekonomickou silou v regionu celé severni Evropy
témert pul tisicileti.

Je tedy zfejmé, ze ekonomické oziveni 16. stoleti bylo sice vyraznym impulsem
v kontrastu s Evropou piedeslého stoleti, ponékud zdecimovanou nasledky cerné smrti (jak
byla nazyvana rozsahla pandemie moru, ktera postihla regiony Evropy mezi léty 1347 az
1351), avsak jak je patrné, kapitalistické mechanismy byly pfirozenou vyslednici
ekonomického vyvoje piedeslych staleti, ackoli byly transformovany do jinych podob a
méfitek. Evropa se vlivem pokroku v technologiich a v diisledku zamotskych objevi, které
zapocaly jiz v 15. stoleti, zacala stavat svétovym hegemonem a v disledku kolonidlnich

*® European Spatial Planning Observation Network: Monitorovaci sit’ pro evropské izemni planovani.
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mechanismti (napf. nerovna obchodni vyména S mimoevropskymi regiony, drancovani
zamoftskych pfirodnich zdroji apod.) dale upeviiovala svou pozici, ktera byla otiesena az
na bojistich prvni svétové valky. Ohniskem kumulace tohoto bohatstvi a kapitdlu byla
svého Casu zvuénymi jmény.

Evropsky sidelni systém tedy stiidaveé prochazel obdobimi konjunktury a stagnace
¢i regrese. Tyto zmény, které generovaly populacni fluktuace, byly obecnym jevem, ktery
koreloval s ekonomickymi cykly napti¢ prakticky vSemi obdobimi (BRAUDEL, 1972, s.
322). Tyto jevy vsak jen ziidkakdy nabyvaly obecné kontinentalniho razu, stejné tak ne
stejnou mérou postihovaly sidla rozdilnych hierarchickych pozic. Na nékolika mistech
Vv této praci byla demonstrovana situace, kdy velka sidla v systému osidleni rostla, zatimco
sidla niz$ich hierarchickych kategorii vykazovala populacni fluktuace, n€kdy také vyrazny
regres. Zde, v piipad¢ velkych mést, by se pravdépodobné dostala ke slovu Jeffersonova
(1939) myslenka o kritické akumulaci funkci, které nasledné zpétné generuji posilovani
postaveni daného sidla v ramci sidelniho systému (vice viz kapitola 4.1.1.2).

Ekonomické z4jmy tedy byly jednou z hlavnich sil, které formovaly evropsky
sidelni systém, zdaleka ne vsak jedinou. Sidelni systém se dale vyvijel i v pribéhu 20.
stoleti, jednalo se ale o pon¢kud marginalni zmény a jednotlivosti, které celkovou strukturu
evropského sidelniho systému jiz vyraznéji nemodifikovaly. Mnohem markantnéj$i zmény
se vté dobé odehrdvaly na mikroGrovni interurbannich procesti nez v makromeéfitku
sidelnich systému. Za vyrazny fenomén by bylo mozné oznacit globalizaci, ktera se stala
vyznamnym jevem nejen v oblasti urbanni geografie 2. poloviny 20. stoleti.

Evropsky sidelni systém tak diky své ,,zralosti* a dlouhodobému vyvoji vykazuje
pomérné vyssi stabilitu a Casovou setrvacnost nez historicky mladsi sidelni systémy (napf.
Severni Ameriky nebo Australie). Setrvacnost a urcitou stabilitu systému osidleni dokazuji
mj. demografické fluktuace, napt. populacni regrese béhem 14. a 17. stoleti (velka morova
pandemie a ticetileta valka), které sice po prechodny Cas ovliviiovaly charakter sidelniho
systému, avSak v dlouhodobé perspektivé longue durée neznamenaly vyraznéjsi a trvalé
zmény. Thomas C. Smith (1973, s. 147) napf. uvadi, ze velka mésta Evropy rostla v poctu i
populaci v kazdém mezi 14. a 19. stoletim.*’ Myslim si, 7¢ uréitym znakem zralosti
systému osidleni Evropy je také absence velkych metropoli svétového méfitka, ¢emuz
odpovidala teorie vedoucich mést. Londyn, Moskva a Pafiz jsou spiSe vyjimkami, které se
pfesto nemohou svou populacni velikosti srovnavat napf. s nékterymi indickymi ¢i
¢inskymi  metropolemi. Setrva¢nost vyvoje doklada také stabilita evropského
ekonomického jadra (tzv. Modrého bananu) ¢i vzajemnd vzdalenost sidel stejné
hierarchické pozice, kterd byla urCovana urovni mobility a vyspélosti dopravnich

*" Nicméng, hnaci silou riistu urbanni populace Gasto byla migrace venkovského obyvatelstva do mést.
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technologii v dobé& formovani sidelniho systému.*® Otazkou zistava, do jaké miry se naplni
predikce formulované v poslednich dvaceti letech ve zbylych ekonomickych teoriich jadra
a periferie, hledajicich alternativni jadra hospodatfského rozvoje mimo oblast Modrého
bananu.

Dle mého nédzoru je mozné vyslovit obecny a nepiili§ radikalni soud (tak trochu
v duchu longue durée), kdyz uvazime, ze vyvoj evropského sidelniho systému se pohybuje
Vv cyklech, jejichz individudlni délky a dopady na systém jako celek jsou rizné. Jak jiz bylo
feCeno, ani natolik radikdlni vyvojové pred€ly, za jaké je obecné povazovana napi.
primyslova revoluce, ziejm& nezplsobily generdlni preménu sidelniho systému. Jeji
projevy byly dalekosahlé na urovni jednotlivych sidel a jeji dopady mohly byt znacéné
selektivni, av8ak zda se, Ze zakladni znaky systému nebyly naruSeny. Zaroven se
domnivam, ze dulezitym determinantem v hodnoceni jevu predkladanych v této praci je
volba sire prostorového i casového méritka, v ramci kterého procesy analyzujeme. Jak se
jevi demografické dopady cerné smrti v kontextu vyvoje vrcholného sttedovéku a jak
v kontextu d¢jin dvou tisic let od starovéku po soucasnost? Je navic slozit¢ a ponckud
zavad¢jici porovnavat dopady napt. morovych epidemii na stfedovéké urbanni osidleni
Evropy a soucasné ¢i neddvno minulé trendy evropské urbanizace. Hodnotime tyto starsi
udalosti z perspektivy soucasnikil, nebo je nas soud ovlivnén prizmatem dnes$ni doby? Jsou
data, respektive jejich fragmenty, z kterych rekonstruujeme obraz tehdejSich procest,
dostatecné relevantni a nezkreslené? Dokédzeme (alespont Castecné) objektivné zhodnotit
soucasné procesy ve vyvoji sidelnich systémil, nebo je vhodnéjs$i zvolit vice popisny
pfistup s védomim, ze objektivnéjsi analyzu a zhodnoceni dopadii ndm umozni az ¢asovy
odstup? Porovndvdame beze zbytku porovnatelné? V ivodu prace jsem piedznamenal, Ze
studium vyvoje sidelnich systémil pfedstavuje komplexni problém. Ziejmé je pifece jen
vhodné ponechat nékteré otazky nezodpovézené.

*® Vzajemna vzdalenost sidel s 10 000 obyvateli &ini v sidelnich systémech Evropy a Ciny méné nez 15 km,
pricemz vzajemna vzdalenost sidel stejné kategorie v Severni Americe je téméf 50 km (PUMAIN in
CHAMPION — HUGO, 2004, s. 238). Podle Pumain (2000, s. 83) tato skute¢nost demonstruje historickou
setrvacnost sidelniho systému, kdy tyto vzdalenosti urcovala technologicka uroven dopravy.
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Téma, kterym se tato prace zabyva, se na prvni pohled muize jevit jako zdanlivé
malo vyuzitelné ve vyuce zemépisu na stfednich skolach. Domnivam se vSak, Ze pii
vhodné aplikaci bude mozné znalosti této problematiky vyuzit také ve vyuce dé&jepisu,
popt. zakladech spolecenskych véd (pravo, ekonomie a dalsi), pficemz chapu toto vyuziti
nejen z hlediska geografie/historie sidelnich systémii, ale rovnéz z hlediska vyuziti
z oblasti geografie/historie mésta.

Mgésto je entitou Casto fungujici jako ohnisko, ve kterém se prosazovaly inovace a
ve kterém se realizovaly spoleenské zmény. Tyto procesy lze na piikladu mésta dobie
demonstrovat obzvlasté v jeho vyvoji v ¢ase. Pravé z tohoto hlediska 1ze mésto vyuzit jako
vhodny objekt pro demonstraci zptisobu zivota méstské society ¢i jako ekonomicky model,
ktery rtizné funguje v odliSnych politicko-ekonomickych podminkéch (feudalismus x
kapitalismus X socialismus).

Myslim si, Ze pfinosné rovnéz miiZze byt pozndni nékterych statistickych jevi a
operaci, které se k dané problematice vazou: Zaci a studenti na ZS a SS ¢asto vnimaji u¢ivo
probirané v jednotlivych pfedmétech jako izolované poznatky a domnivam se, ze ze strany
pedagogického sboru neni vzdy zdliraznéno praktické vyuziti nabytych poznatki. Je proto
mozné, ze pro zaky a studenty by mohla byt aplikace nékterych jednoduchych statistickych
metod — napf. na historickou demografii — zajimava a pfinosna.

Dale se domnivam, Ze podobny efekt, navic obohaceny o prvky hry, by mohlo
poskytnout praktické cviceni, zaloZzené napf. na genezi sidelniho systému dle teorie
Gibratova modelu. Vytvofeni imaginarniho souboru vlastnich mést a ovliviiovani jejich
ristu dle ndhodného kli¢e (napf. hodem hraci kostkou) a nasledné sledovani zmén miize
byt pro zZaky a studenty netradi¢ni Cinnosti, kterd je Castecné vyvede ze stereotypu
vyu€ovaci hodiny. Vé&fim, Ze néktera témata, naptiklad fadéni cerné smrti ve stitedoveku,
mohou byt pro studenty velice atraktivni (az Sokujici) a mohou vzbudit jejich zvidavost.
Tématika moru zaroven muze poslouzit jako sonda do uvazovani stfredovékého ¢lovéka, do
jeho vnimani svéta a problematiky smrti.

VyuZziti v procesu vyucCovani hraje rovnéZ klasickd literatura vztahujici se
k problematice mést a vyvoje sidelnich systéma. Dila Smithe, Malthuse, Pirenna ¢i
Braudela (nebo alespont tiryvky z nich vybrané ucitelem) mohou poslouzit jako dobry
vzdélavaci materidl pro vyuku pfedev§im na stfedni Skole.
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Rejstiik obsahuje hesla tykajici se jmen 0sob, topografickych oznaceni a dalSich

véenych vyrazu (kurzivou) obsazenych v textu prace. Tu¢né polozky oznacuji umisténi,

kde je heslu vénovan vétsi prostor; polozky oznacené kurzivou odkazuji na citaci dila
autora ¢i autorky. Velmi frekventované vyrazy, které se tykaji tématu prace (napt. Evropa,
sidelni systém apod.) nejsou V rejstiiku zafazeny. Mésta jsou fazena dle jejich ptavodniho
nazvu v konkrétnim jazyce (tedy nikoli Bendtky, nybrz Venezia apod.).
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AlPY oo 38, 48
Amerika
JIZN0 it 74
LatinsKa.....ccccccoovvveeeiiiiieee e, 74
NS 6 8§ I 96, 97
Amsterodam......20, 53, 54, 74, 86, 87, 96
ANdalusie ... 54
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Piiloha 1. Matice tranzici populaénich velikosti 379 evropskych mést v padesdtiletych
intervalech pro obdobi 16. a7 18. stoleti.

Zdroj: upraveno dle DE VRIES, 2007, s. 125-126.

Pichled velikostnich kategorii mést (DE VRIES, 2007, s. 27):
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Piiloha 2.  Sidelni systém starovéké Fimské iise, okolo roku 400 n. I.

Zdroj: viastni zpracovani dle dat:

http://mapas.owje.com/img/El-Imperio-Romano-400-dC-1354.png [online].
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Priloha 3. Morovad pandemie, 1347-1350.

Zdroj: viastni zpracovani dle dat:

Philip s Atlas of World History, 2005, s. 105.
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Piiloha 4. Hanzovni mésta.

Zdroj: viastni zpracovani dle dat:
POUNDS, 1973, s. 410.

FINK, 2011, s. 173-190.
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Piiloha 5.  Sidelni systém Némeckého cisaistvi (1871-1918), 1875.

Zdroj: viastni zpracovani dle dat:

Statistische Jahrbuch fiir das Deutsche Reich: Band 1880. s. 7.
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Priloha 6. Zemé Svatostépanské koruny: soucasnd podoba sidelniho systému.

Zdroj: vilastni zpracovani dle dat:

Mad’arsko: A Magyar Koztarsasag helységnévkonyve 2010. janudr 1. (Gazetteer of the Republic of Hungary.
1st January, 2010) [online]; data pro 2010.

Rumunsko: Population at the 1948, 1956, 1966, 1977, 1992 and 2002 Censuses by Municipalities and Towns
[online]; data pro 2002.

Slovensko: Slovakia. Largest Cities and Towns and Statistics of their Population [online]; data pro 2001.

Chorvatsko: Census of Population, Households and Dwellings 2011. Population Contingents, by
Town/Municipalities [online]; data pro 2011.

Srbsko: 2011 Census of Population, Households and Dwellings in The Republic of Serbia: Ethnicity - Data
by municipalities and cities [online]; data pro 2011.

Ukrajina: About number and composition population of Zakarpattia region by All-Ukrainian Population
Census 2001 [online]; data pro 2001.
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Piiloha 7. Sidelni systém (A) druhé polské republiky (1918-1939), 1931 a sidelni
systém (B) soucasného Polska, 2012.

Zdroj: vilastni zpracovani dle dat:

Skorowidz gmin Rzeczypospolitej Polskiej. Ludnos¢ i budynki na podstawie tymczasowych wynikow
Drugiego Powszechnego Spisu Ludnosci z dn. 9. XII. 1931 r. oraz powierzchnia ogolna i uzytki rolne. Czgsé
1. Wojewodztwa centralne i wschodnie, 1933.

Skorowidz gmin Rzeczypospolitej Polskiej. Ludnos¢ i budynki na podstawie tymczasowych wynikow
Drugiego Powszechnego Spisu Ludnosci z dn. 9. XII. 1931 r. oraz powierzchnia ogolna i uzytki rolne. Czegsé
2. Wojewoddztwa zachodne, 1933.

Skorowidz gmin Rzeczypospolitej Polskiej. Ludnos¢ i budynki na podstawie tymczasowych wynikow
Drugiego Powszechnego Spisu Ludnosci z dn. 9. XII. 1931 r. oraz powierzchnia ogdlna i uzytki rolne. Czegsé
3. Wojewodztwa potudniowe, 1933.

Powierzchnia i ludnosé w przekroju terytorialnym w 2012 r. [online], 2012.
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Piiloha 8. Sidelni systém Velkého Rumunska (1918-1940), 1930.

Zdroj: viastni zpracovani dle dat:

Recensamantul general al populatiei din 1930. Volumul II. Neam, limba maternad, religie, 1938.
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Piiloha 9. Populacni narist vybranych sidel Rumunska mezi lety 1930 a 2002.

Zdroj: viastni zpracovani dle dat:
Recensamantul general al populatiei din 1930. Volumul II. Neam, limba maternad, religie, 1938.

Recensamantul populatiei si al locuintelor 18 martie 2002. Volumul I. Populatie, structura demografica,
2003.
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Piiloha 10. Evropska globdlni mésta, 2010.

Zdroj: viastni zpracovani dle dat:

The World According to GawC, 2010 [online].
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Priloha 11. Kralovskda, vénnd a horni mésta Kralovstvi Ceského, Markrabstvi
moravského a Vévodstvi slezského.

Zdroj: viastni zpracovani dle:
HOFFMANN, 2009, s. 84-85.

VALKA, 1991.
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