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Abstrakt

Autor prace se zabyva otdzkami pravniho ramce, historického a soucasné¢ho divodu
vzniku pravniho institutu lichvy pozorovanim vzajemnych vztahti socialnich a ekonomickych
pozadi doby k jurisprudenci soukromého prava v Ceské republice. Dalsi otazkou, kterou autor
fesi v této praci, je stanoveni pfiméfené vySe trokl u smlouvy o ptjéce, smlouvy o Gvéru a
jim podobnym Vv souladu s podminkou akceptace dobrych mravi. Ke stanoveni relevance
hypotéz jsou v préaci pouzity metody historicko pravni, jazykové, komparativni a dalsi.
Posledné zminované komparativni metody poznani uzité v této praci operuji a vychazeji
Z historického vyvoje Ceského prava v navaznosti na pravo rakouské, svycarské a némecké.
V ramci komparace kontinentalni a anglosaské upravy problematiky lichvy, vychézi autor ze

srovnani upravy dalSich zemi, kterymi jsou Francie a USA.

Abstract

The author deals with the issues of the legal framework, the historical and
contemporary because of the legal institution of usury observing the interrelations of social
and economic backgrounds time to private law jurisprudence in the Czech Republic. Another
issue that the author addresses in this work is to determine a reasonable amount of interest
charged on the loan agreement, the credit contract and similar to them in accordance with the
condition of acceptance of good manners. To determine the relevance of the hypotheses used
in the work are methods of historical and legal, linguistic, comparative, etc. The latter method
of comparative cognition used in this work and operate based on the historical development of
Czech law in connection with the Austrian, Swiss and German law. The comparison of
continental and Anglo-Saxon governing the subject of usury, the author comes from a

comparison of adjustments to other countries, namely France and the USA.
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Uvod

V disledku opakovani historie ekonomickych procesti ve spolecnosti se i v dnesni
dob¢ objevuje ve vétsi mife lichva, kterd je zejména podminéna lidskym nedostatkem a na
druhé stran¢ chamtivosti. Velké mmnozstvi lidi ztratilo praci na zékladé¢ neptiznivych
celosvétovych okolnosti ptetrvavajici krize. Mnoho z nich s takovou situaci nepocitalo, zili
své zivoty na dluh hrazeny z budoucich pfijml a pokracovali v dosavadnim trendu i po ztraté
piijmta. Tim se oteviel trh pro osoby, které byly ochotny i pies nizkou bonitu dluznika
poskytovat plnéni za nepifiméiené vysokou odmeénu.

Diivodem vypracovani této prace je zejména poukazani na problematiku lichvy
V soudobé spolecnosti a moznosti ochrany proti ni. Mnoho lidi ani netusi, ze n¢které¢ smlouvy
jsou jiz lichevni z divodu nizké osvéty a roztiisténosti lichvy v ucinné tpravé soukromého
prava Ceské republiky. Mnohé pojmové znaky lichvy nejsou ani kodifikované a pro jejich
uréeni musime hledat oporu v judikatufe soudt a jurisprudenci. Pfanim autora je, aby pro
vy$s$i miru ekvity pfi interpretaci a aplikaci ¢eského prava byla spole¢nost vice informovana o
lichvé a tfeba mimo jiného 1 prostfednictvim této prace. Timto pfanim autora se zabyva i
kapitola vénovand ochrané spotiebitelli, kde jsou uvedeny moznosti mimosoudni ochrany,
zejména pak pro spotiebitele nejvhodnéjsi ochrana prostiednictvim finan¢niho arbitra.

Pti vymezeni lichvy vychazi diplomovéa prace ze zakladniho pohledu, kterym lze
obecné lichvu popsat v kazdém obdobi 1 pfes riznorodost minulych i souc¢asnych pravnich
uprav v souladu s pravé danym stavem spoleCenského chapani, které je v druhé kapitole
pfikladem uvedeno na obrazu socialnich aspekti soucasného ceského néaroda. Ackoliv se
kazda pravni Gprava lisi stat od statu, tak prace poukazuje na objektivni univerzalitu divodi
vule dluznikti pro zavazani se k lichevnimu plnéni. Zejména pak takové skutecnosti ukazuje
na historickém vyvoji chdpani a pravni uprav€ v historii spolecnosti od starov€ku az do
soucasné doby ve svété a v Ceskych zemich.

Jak bylo uvedeno vysSe, trpi uc€innd Ceskd pravni uprava soukromého prava absenci
konkrétnich ustanoveni lichvy a jejich znakl. Prostfednictvim metody analogického srovnani
upravy lichvy v trestnim pravu, se proto autor snazi definovat lichvu a jeji jednotlivé znaky i
pro obcanské pravo a to zejména na zakladé zdkonné definice lichvy, rozklicovanim jejich
formalnich a materidlnich znakii v zdkon€ porovnanim se zavéry jurisprudence a srovnanim s
jeji interpretaci a aplikaci ¢eskymi soudy prostfednictvim judikatury.

V souvislosti se zasadni zlomovou novelou soukromého prava u¢innou od 1.1. 2014,

srovnava diplomova prace budouci vyvoj Ceské pravni upravy Voblasti lichvy a



nepiiméfeného plnéni ze smluv se soucasnou upravou, ktera bude podstatné konkrétnéjsi nez
soucasna. V kapitole vénované srovnani soucasného a nového obcanského prava, autor
ovétuje zda se nova uprava bude ubirat podobnym smérem jako soucasné trestni pravo, anebo
zda bude nova uprava lichvy vice reflektovat nové spoleCenské problémy a skute¢nosti
v disledku inspirace novely kodifikacemi statd Evropy, zejména némeckého, rakouského a
$vycarského ob&anského zdkoniku.?

Duivod pro inspiraci ¢eské rekodifikace v zahrani¢i je zejména samostatny a navzajem
odliSny vyvoj prava v odrazu spolecenského chapani determinované specifickymi problémy,
polohou statu, strukturou obyvatelstva a dal§imi. Neni proto potieba vytvaiet nakladné
prizkumy, aby autofi predpisu zjistili jak nejlépe jednotlivou problematiku pojmout.
Z podobného divodu je v této praci 10. kapitola zabyvajici se komparaci pravnich uprav
lichvy ve statech Evropy a srovnani kontinentdlniho a anglo-saského systému prava
prostiednictvim Uprav statli Spojenych stath americkych. Pravé pro velky pocet rliznorodych
statnich iprav mizeme nejlépe posoudit primétrenost ¢eské upravy.

Prace vychazi mimo jiného z historickych tprav a udalosti, ackoliv hlavni cil prace je
obraz soucasné lichvy v ob&anském pravu v roce 2012 a 2013. Uziti historie je jen z diivodu
vytvoreni celistvého obrazu vyvoje do stavu soucasné Upravy. Naznaceny budouci vyvoj

rekodifikace od 1.1. 2014 je jen doplnénim do celkového ramce pro komplexni predstavu.

! Moderni uprava tradi¢niho a vyzkouseného. Novy obcansky zakonik: ucinny od 1.1. 2014 [online]. 2013
[cit.2013-03-21]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/obecna-cast-zakoniku/obecne.html
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1. Vymezeni lichvy

Lichva neboli tiZzera (z latinského slova usuria &i usurae?, ve francouziting usure,
v angli¢tiné usury, v némcin¢ der Wucher, polsky lichwa) provazi ¢lovéka jiz od nepaméti.
Muzeme ji povazovat za jakysi patogenni jev spolecnosti a to jak vyspélé, tak také méné
vyspelé, ackoliv u druhé zminované je vétsi pravdépodobnost vyskytu nez u té prvni.
Zvysenou pravdépodobnost vyskytu u méné vyspélé spolecnosti mizeme odiivodnit zejména
malou osvétou Siroké populace, velkymi majetkovymi rozdily, nedokonalou pravni Gpravou
prevence a reparace lichvy a mnohymi dal$imi. Velice Casto byva tento institut vyuzivan
V uzavienych komunitach narodnostnich minoritnich mensin, ve kterych je velké procento
0sob s nizkymi pfijmy a jsou tak odkazani na socialni podporu statu. V takovém piipadé maji
na vybér pfi nenadalém problému v podobé€ neocekavaného vétsiho vydaje vytvofit si piijem
prostfednictvim vice vykonané prace za nejniz§i mzdu v dusledku své nizké kvalifikace. Spise
vSak vytvaieji piijem prostfednictvim trestné Cinnosti, brani socialnich davek, prodavaji
vlastni majetek a v neposledni fadé¢ si pujcuji penize od lichvare, ktery penize ma a do¢asné je
rad pujéi. To v8ak pfinasi problém v podobé uroku, nahrady véftiteli za jeho riziko a opusténi
finan¢ni pozice na jiné investici, které byvaji pravé u lichvy nepfimétené vysoké a pfici se
dobrym mravim.

Etymologické slovniky definuji lichvu jako ,,brani piilis vysokého tiroku apod.*
Samotné slovo pivodné vychazi ze slova /ichy odvozeného od slova lichojimati, lichvaftiti, tj.
brat nepfipustné vysoky urok nad sluSnou miru. Pfipadné jako gotské slovo lihva, tj. pajcka.
Lichva v minulosti také oznacCovala dobytek a dribez, kdy vedle toho byla tato zvifata
oznacovana jako havét’ ¢i chudoba. Takovéto vyrazy byly uzivany pro domaci zvitata, tzv.
sapotropajskym kakofemismem*,* zamérnym snizovanim skute¢né hodnoty jako odvraceni
raznych pohrom. Hospodafi véfili, Ze kdyby je pfecenovali, tak by zvifata uhranuli a ta by
nepiinesla uzZitek a naopak by zacala chfadnout a umirat. Samotné slovo lichva pak vzeslo
pravdépodobné také ze slov lichati, vyznamem prazdny néceho, a slova [liSiti, odnimat,
zbavovat se néceho, piipadné jalovy, plany, nicotny, faleSny, bezobsazny. Ptipadné také ze

slov licht, lickas, liekus, lieks, lichy, nadbyte¢ny, zbyvat, ptebyvat, zbytek. Kone¢nou podobu

2 LE GOFF, Jacques. Penize a Zivot: ekonomika a zboznost ve stredovéku. Vyd. 1. Praha: Argo, 2005, 85 s. ISBN
8072036572, str. 16

3 MACHEK, Vaclav. Etymologicky slovnik jazyka ceského. 2. opr. a dopl. vyd. Praha: Academia, 1968, 866 .,
str. 331

* MACHEK, Vaclav. Etymologicky slovnik jazyka ceského. Op. cit. str. 331
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dostalo slovo lichva pfiponou — va Vv ramci poslovensténi podobné jako mnozné ¢islo déti, na
detva, tedy licht na lichva.®

Lichva ma vSak mnoho tvaii a jako pojem oznacuje ruznorodé praktiky, coz pisobi
obtize pii urcovani hranic mezi zakonnymi a nezdkonnymi ukony, z nichz je mozné generovat
zisk napiiklad v podob¢ trokii, se kterymi spojujeme lichvu. Nejedna se vSak 0 synonyma,
ale o vzijemné komplementy, které se obvykle vzijemné dopliuji, ackoliv jejich byti je
mozné i samostatn€. Lichva je obvykle spojovana s puj¢ovanim penéz jelikoz svét
v minulosti, v sou¢asnosti a dovolim si tvrdit i v budoucnosti bude mit zakladni jednotku pro
urceni Cehokoliv penize a to Vv jakékoliv podobé jakozto univerzalni prostfedek smény,
namisto z ¢asového hlediska nepraktického barterového obchodu. Penize nejlépe definuje
latinsky citat ,,Nummus vincit, nummus regnat, nummus imperat. (V prekladu: penize vitezi,
kraluji a viddnou viem)“.® Proto je lichva spojena i suroky, procentualnim vyjadienim
navratného zisku Vv podob¢é vétsiho mnozstvi druhové uréenych véci, a proto jsou uroky
obvykle opravnéné uvadény jako imanentni soucast lichvy. Tomu pfisvédcuje napiiklad
vyklad o lichvé, ktery zacind Tomas z Chobhamu uvahou: ,,V ostatnich smlouvach mohu
obdrzet zisk (lucrum), tedy za poskytnuti néceho ocekavat antidotum, tzn. odplatu za dar
(contra datum). Mohu doufat, Ze néco ziskam, protoze jsem jako prvni obdaroval. Kdyz ti
napriklad piij¢im obleceni nebo nabytek, mohu za to pozadovat urcitou cenu. Proc¢ tomu ale
neni stejné v piipadé piijcovani penéz (denarios meos)?*’

Definici pojmu lichvy nalezneme v odborné literatuie velice malo s ohledem na malé
mnozstvi autord, kteti se zabyvaji konkrétné a pouze timto tématem. Obvyklejsi je, Ze kromé
hlavniho tématu se zabyvaji okrajove i lichvou. I pfes tuto nesndz, vSak mizeme definovat
institut lichvy jako ,,ziskavani financni platby nad ramec jistiny pujcky ¢i uvéru s vysi nad
ramec pravné nebo spolecensky prijatelné miry.“® Ptipadné miizeme expresivné Fici, Ze
Jlichva je dohoda uzaviend mezi potiebou a chamtivosti.”® Legalni definici v ceském
pravnim fadu nalezneme v jiz vySe zminovaném ust. § 218 TrZ, kde je feceno, ze: lichvy se
dopusti ten, ,,kdo zneuzivaje néci rozumové slabosti, tisné, nezkusenosti, lehkomyslnosti nebo

nectho rozruseni, da sobé nebo jinému poskytnout nebo slibit plneni, jehoz hodnota je

> MACHEK, Viclav. Etymologicky slovnik jazyka ceského. Op. cit. str. 331.

5 LE GOFF, Jacques. Penize a Zivot: ekonomika a zboznost ve stiedovéku, 2005, op. cit., str. 11.

" LE GOFF, Jacques. Penize a Zivot: ekonomika a zboznost ve stredoveku, 2005, op. cit., str. 11 — 12,

8 VISSER, Wayne A.M. a Alastair MCINTOSH. A Short Review of the Historical Critique of Usury. In:
Accounting, Business & Financial History. [online]. 1998. vyd. London: Routledge, [cit. 2012-010-20]., s.
175-189. ISSN 0958-5206. Dostupné z: http://www.alastairmcintosh.com/articles/1998 usury.htm

9 COLLINS, Jackson R. Evasion and Avoidance of Usury Laws. In: Law and Contemporary Problems. 8.1.
Durham, USA: Duke University School of Law, 1941, s. 54-72. ISSN 00239186. Dostupné z:
http://www.jstor.org/discover/10.2307/1189373?uid=3737856 &uid=2&uid=4&sid=21101405328997
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K hodnoté vzdajemného plnéni v hrubém nepoméru, nebo kdo takovou pohledavku uplatni,
nebo v umyslu uplatnit ji na sebe prevede.“'° Posledni dvé véty citovaného ustanoveni TrZ
jsou legalni definici druhé formy a to palichvy, ktera je vSak atypicka svoji nejednoznac¢nosti
jako lichva samotna. Protoze palichvy, vychazeje ze skutkové podstaty trestného c¢inu
uvedené v ust. § 218 TrZ, se dopusti kazdy, kdo naplni znaky poslednich dvou vét a je odlisny
od osoby, ktera sjednala predmét lichevni pohledavky.!! Lichvu je také mozné definovat jako
kazdé smluvni ujednani, pti kterém jedna ze smluvnich stran tézi z tisn€, lehkomyslnosti ¢i
nezkuSenosti druhé smluvni strany a obohacuje se na jeji ukor v nepfiméfeném poméru
poskytnutého plnéni.*?

Na lichvu je mozné pohlizet z vice hledisek. Naptiiklad v Sir§Sim slova smyslu,
muzeme chapat lichvu jako kazdé jednani, pti kterém jeden ze smluvnich Gcastnikl vyuzije
rozumové slabosti, tisn€, lehkomyslnosti, neznalosti, nezkuSenosti, ¢i rozruSeni druhého a
obohati sebe nebo jin¢ho, nebo si d4 poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté
vzajemného plnéni v hrubém nepoméru.'® Z takovéhoto pohledu vychazi i sou¢asna tprava §
218 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, TrZ®).
Ptipadné miizeme fici, ze lichva je plijcovani penéz za nepfimefené vysoky urok, nebo uplatu
v podobé poplatku. V uz§im slova smyslu, je na lichvu nahlizeno zejména ve spojitosti
S nepfiméfenymi uroky, mimo jiné i s vydirdnim a obecné ve spojitosti s organizovanou
trestnou ¢innosti. Obvykle je takovato lichva oznaCovana jako uvérni, nebo urokova
lichva,'* kdy hlavnim znakem u lichvy a lichevni smlouvy je trok, ktery se pii¢i dobrym
mravim svou neptimefenosti.

Lichva, jakozto institut zavazkového prava, se dotykd zejména obsahu zavazki
Vv riiznych podobach, avSak jejim hlavnim specifikem je kvalitativni hledisko pro jednotliva
prava a povinnosti stran kontraktli a v okolnostech uzavirani smluv. Velmi ¢asto je nutné
posoudit jednotlivé znaky kontraktu, subjektli, obsahli a pfedmétlh smlouvy. Podstatné je pro
posouzeni zda se jedna o lichvu, zjisténi skutkové podstaty pii uzavieni smlouvy a to zejména

divodh a okolnosti, které subjekty k uzavieni takovéto smlouvy vedly. Jednim z podstatnych

10 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. v-xiv, 1451-3586. ISBN
9788074004285. str. 2166-2173

U SAMAL, P. Trestni zikonik: komentdr. 2012 op. cit. str. 2169-2172

12 Ottav slovnik nauény: illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. Sestnacty dil. Praha: Paseka, 1996.
1058 s. ISBN 80-718-5237-6. str.11

13 HENDRYCH, Dusan a Josef FIALA. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, xxii,
1459 s. ISBN 9788074000591. str. 382

14 PONIZIL, Jiti. Ochrana slabsi smluvni strany v zavazkovych vztazich formou zakazu lichevni smlouvy
[online]. Brno, 2007 [cit. 2012-11-07] 110 s. Rigor6zni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.
Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/13535/pravf r/>.str. 8
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znaku lichvy, ktery se zaklada pravé na skute¢nostech v pozadi je zneuziti tisné, neznalosti,
rozumové slabosti, nezkuSenosti za ucelem ziskat majetek druhého a to v rozporu s dobrymi
mravy, obecn¢ ust. §3 odst. 1 OZ, moréalkou spolecnosti a zdkonem coz vyvolava neplatnost.
Blize viz kapitola ¢.6 Neplatnost lichevni smlouvy.

Jak je uvedeno v kapitole, zabyvajici se Historicko kulturnim a naboZenskym
vyvojem lichvy, v prub&hu historie se potykalo lidstvo s lichvou v podobném rozméru jako
tomu je dnes a to v riznych modifikacich jeji podoby, kvalifikace, nasledkt a sankci. Mnohé
zékoniky stanovovaly maximalni pfipustnou hranici urokl z piij¢ené¢ho obili, penéz a jinych
druhov¢ urcitelnych véci a jiné kultury je naopak moraln¢ a zejména prostiednictvim textl
svého nabozenstvi zapovidaly uplné a lichva byla povazovana za htich ¢i trestny ¢in s nékdy
az hrdelnimi tresty.'®

Zajimavé vsak je, ze v souasném OZ nenajdeme konkrétni ustanoveni zabyvajici se
pouze a jen lichvou. Ustanoveni, které by pitimo fikalo, Ze jestlize subjekt prava naplni
podminky hypotézy, pak budou prichazet v ivahu ptedpoklady dispozice, jinak piijde sankce,
napiiklad v podobé neplatnosti takovychto ukonil s ucinky ex tunc. Tento fakticky jev je
zapfi¢inén pravnim vyvojem v zavislosti na politickém vyvoji spole¢nosti v Ceskych zemich.
Zejména pak v obdobi od 1948 az do roku 1989 v dusledku politicko — filozofického smysleni
byla spolecnosti lichva vytésnéna. Tehdejsi politicky systém ovlivnény filozofii marxismu a
leninismu nebral v tvahu soukromé vlastnictvi a proto nepiichazela v tivahu ani lichva. To
vedlo také k tomu, Ze pii rekodifikacich napiiklad pfijetim tzv. stfedniho obcanského
zakoniku z.¢. 141/1950 Sb., dne 25. fijna 1950, byl zruSen obecny zdkonik obcansky z.c.
946/1811 Sbh., zak. soud., ve znéni pozd&jSich piedpisu (dale jen ,,ABGB), ktery obsahoval
ve svém ust. § 879 odst. 4 lichevni smlouvu zakdzanou a neplatnou ex. lege.® Cimz doslo k
vyjmuti lichvy z prava soukromého, a tuto v sob¢ neobsahoval ani obéansky zakonik z roku
1964. Po revoluci v roce 1989 vSak obcansky kodex nedoznal v doplnéni tohoto institutu
z4dné zmény a takovy stav je 1 v soucasnosti az do planované u¢innosti NOZ, ktery lichvu
definuje v ust. § 1796 blize viz. kapitola 9. Lichva v novém obc¢anském zakoniku a srovnani
se soucasnou upravou.

V soucasném zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcanském zdkoniku v aktudlnim znéni (dale jen

,»OZ*) je pravni institut lichvy roztfiStén do vice ustanoveni a nenalezneme jednu jedinou

15 LE GOFF, Jacques. Penize a zivot: ekonomika a zboznost ve stiedoveéku. Vyd. 1. Praha: Argo, 2005, 85 s.
ISBN 8072036572. Str. 19

16 pPONIZIL, Jiti. Ochrana slabsi smluvni strany v zavazkovych vztazich formou zékazu lichevni smlouvy 2007
Rigordzni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. op. cit. str. 9
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normu, ktera by se vice ¢i mén¢ piimo zabyvala lichvou. Nicméné muZzeme fici, Ze i pfes to je
mozné fadné a podle prava s lichvou bojovat, i kdyz neni koncipovana pouze do jednoho
ustanoveni, jako tomu je napiiklad u § 218 TrZ. Ustanoveni, kterd se zabyvaji lichvou jsou
zejm. ust. § 3 odst. 1 OZ, dobré mravy, které jsou hlavnim argumentem proti
nepiiméfenému plnéni smluvni strany. Na to navazuje i ust. § 39 OZ, které stanovi
neplatnost pro pravni tkony, které by obchazely, odporovaly nebo se piicily dobrym
mravim. Obranou proti povinnostem z pravnich ukonl uzavienych v tisni za napadné
nevyhodnych podminek je ust. § 49 OZ, které umoznuje od takovychto tikont odstoupit a
aplikovat ustanoveni § 451 OZ 0 bezdiuvodném obohaceni S povinnosti restituce nabytych
statkll napiiklad ziskanych z nepoctivych zdroju. U projevi lichvy je obvykle uzivano smluv
zastavnich § 152 a nasl. OZ, smluv kupnich § 559 a nas. OZ, smluv darovacich § 628 a
nas. OZ, redlnych smluv o piijéce § 657 a nas. OZ a kauzalnich smluv o uvéru § 497 a nas.
z.¢. 513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ObchZ*). Pro
leh¢i zptisob vymahani ptijéenych jistin a nepfimétené vysokych trokl se pouziva naptiklad
sméneéna listina'’ koncipovana v souladu se zak. €. 191/1950 Sb., zdkona sméneéného a
Sekového v aktualnim znéni (dale jen ,,ZSS*) a to ve viech podobéch, forméch a druzich. Pro
lichvu je nejvice uzivina sménka vlastni § 75 ZSS,*® ale je mozné vyuzit i sménku cizi § 1 a
nas. ZSS,'° vyhodngjsi pro lichvafe ve vétsim podtu osob ze sménky zavazanych. Mimo
zakladni druhy sménky je mozné pro lichvu samoziejmé také uzit smének s redukovanym
poétem ulastnikd, tj. zastfené sménky vlastni § 3 odst. 2 ZSS® a sménky cizi na vlastni
iad vystave § 3 odst. 1 ZSS.?* Nejvice se viak miizeme setkat se zneuZitim sménky, ve které
je zamérné vynechana suma, Ci splatnost, nebo jinad dal$i podstatna nalezitost sménky
po udéleni vyplnovaciho prava. Takovouto sménku nazyvame blanko, téZz bianco,

sménka??, %,

" KRPATA, Pavel. Slovnicek pojmii sménecného prava. Ipravnik.cz [online]. 2001, ¢. 1 [cit. 2012-11-15].
Dostupné z: http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obchodni-pravo/pd_9/art_3665/detail.aspx

18 Sménka vlastni je upravena v &asti druhé lanku prvniho ZSS. Viak s mnohymi odkazy na ustanoveni
sménky cizi.

19 Sménka cizi je upravena v &asti prvni ¢lanku prvniho ZSS.

2 KRPATA, Pavel. Sménka cizi na vlastni fad. Ipravnik.cz [online]. 2001, op. cit.

21 Blize k této problematice: Rozsudek vrchniho soudu v Praze ze dne 21.11. 1995 sp zn. 5 Cmo 699/1994;
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.7. 2007 sp. zn. 29 Odo 262/2006 a Rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 17.6. 2009 sp. zn. 12 Cmo 512/2008.

2 Blize viz CHALUPA, Radim. Zdaklady sménecného prdva. Praha: Linde, 2008. 319 s. ISBN 9788072017164,
S. 82.

23 Sménka: Blankosménka. Nadrevo.cz [online]. 2010, &. 1 [cit. 2012-10-11]. Dostupné z:
http://nadrevo.blogspot.com/2010/01/smenka-blankosmenka.html
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Piimo spotiebitelské smlouvy jsou konstituovany ve vice normach. Zakladnim
vymezenim této problematiky se zabyva ust. § 53 a nas. OZ, specialni normou k tomuto je
zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru a o zméneéné nekterych zdkont v aktudlnim
znéni (dale jen ,,0 spotiebitelském uvéru), ktery je konkretizovan Ceskou narodni bankou
(dale jen ,,CNB*“) vramci harmonizace tfednim sdélenim CNB ze dne 27.12. 2010 ¢&.
25/2010 Vést. CNB, o aplikaénim piistupu k nékterym ustanovenim zak. ¢. 145/2010 Sb., o
spotiebitelském uvéru a o zménén nekterych zakont. Témito predpisy je stanovena povinna
pisemna forma pro spotiebitelské uvéry a zakonna informacni povinnost o podminkach
poskytovani, trvani, splaceni, reklamé atd.

Kromé téchto hlavnich instituti je uzivano mnoha inominatnich smluv. Ackoliv jsou
vySe deklaratorné uvedeny mnohé druhy smluv a ustanoveni, musime si uvédomit, ze
Vv piipad¢ lichvy jsou uzivany proti teleologickému umyslu zdkonodarce a moralce spolecnosti
S umyslem zejména zastfit ¢innost lichvy. Stejné jako umnoha jinych ¢inli, které jsou
pachany umyslem podvést nékoho, tézit z nepiiznivych podminek druhych a v tisni jim vnutit
za jinak neptijatelnych podminek né&jakou véc ¢i sluzbu, je i u lichvy uzivano pravnich
nastroju, které jsou jinak konstruovany s dobrym t¢el a k dobrym cilaim v souladu
s preambuli ustavniho zak. ¢. 1/1993 Sb., Ustavy CR v aktualnim znéni (déle jen ,,Ustava
CR%) a s preambuli Gstavniho zak. &. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,LZPS®), tj. zejm. v souladu suctou k lidskym pravim a
zakladim obcanské spolecnosti, odhodlanim fidit se v§emi principy pravniho statu a dal$imi.

Z vyse uvedenych dokumenti také vychazi zasady, na kterych stoji objektivni
moznost lichvy. Timto je zakladni zasada soukromého prava smluvni volnost, téZ autonomie
viile stran®* vychézejici z ust. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 3 LZPS rozvedenych v ust.
§ 2 odst. 3 OZ, kdy ,.,kazdy miize cinit, co neni zdkonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen
cinit co zakon neuklada . Dal$i zasadou, je rovnost stran. Tato pravni zasada vychazi z ust.
¢l. 1 Ustavy CR a €. 1 a 3 LZPS, a je dale konkretizovana v ust. § 2 odst. 2 OZ, kdy je
feCeno, ze ,,V obcanskopravnich vztazich maji ucastnici rovné postaveni*. V neposledni fadé

je v piipadé lichvy vyuzivana dalsi zasada, kterou je pacta sunt servanda.?®

24 SPIROVA, Klara. Autonomie viile v soukromém prévu s mezindrodnim prvkem s akcentem na volbu prdva.
[online]. Brno, 2009 [cit. 2012-11-19] 83 s. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.
Vedouci prace Zdenék Kapitan, Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/134869/pravf_m/>. str. 10

%5 STASTNY, David. Moznosti modifikace zdsady pacta sunt servanda v obchodnich zdvazkovych vztazich.
[online]. Brno, 2012 [cit. 2012-11-19] 58 s. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.
Vedouci prace Josef Silhan, Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/281881/pravf m/>. str. 6
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V ramci historického vyvoje Ceského statu a Ceského prava po roce 1989 je nutné si
uvédomit, ze pravé nove¢ zacinajici pravni chapani smluvni volnosti bylo pravdépodobné
klicovym pro zaseti seminek lichvy a pocatek pokrouceni lidské moralky v podobé¢ ¢init véci
nov¢ a jinak, nez jak to umozioval pfedchozi politicky rezim. To pfineslo i zékladni pohled
na smluvni vztahy rovnych kontrahenti a synalagmatickych vztahti sodrazem obrazu
liberalniho trzniho hlediska ve své rané podobé. Spolecnost zacala omezovat chapani nového
demokratického uskupeni na postulat ,,je mozné cinit vSe, co zdkon nezakazuje* a to i ptes to,
ze pravni normy jsou konstruovany pro predchazeni konflikti ve spolecnosti jako obecné
pravidlo chovani na neurcity okruh osob, jehoz adresatim poskytuje pravni jistotu a které
pusobi nepiimo prostiednictvim korektivii dobrych mravi a viry, moralkou, zvyklostmi a

nabozenskymi normami®®

k usporadani spolecenskych vztaht s reflektovanim jejich
usporadani a stézejnich problémi uvniti a vné spole¢nosti. Pravni normy jsou ve své podstaté
jen stanovenim pravidel hry, které vSak i pfes obvykle sviij smysl upravovat vztahy po delsi
dobu, jsou jen odrazem potieb spolecnosti. Tento fakt se ukazuje ve své nahoté i v pripade
lichvy na pozadi ekonomickych transformaci soucasnosti, kdy se ve spolecnosti vytvaii velky
pted€l mezi vrstvou chudych a bohatych, a kdy stfedni tfida témét zanikd a naopak vzniké
pithodna doba pro pokryti poptavky osob bez vétsiho jméni, pi{jmd a s nizkou bonitou,?’
jelikoz lichva je jen zneuzitim prava v dobé, ktera je takovémuto zneuziti nejvice naklonéna.
V ramci vyvoje jurisprudence a pravniho fadu Ceské republiky doglo v odrazu obrazu
spoleCenskych udélosti a potieby upravovat nové spolecenské vztahy ke vzniku nového
kodexu soukromého prava, zak. €. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku v aktualnim znéni
(d4le jen ,,NOZ*)?® s tiginnosti od 1. ledna 2014. NOZ obsahuje 3081 paragrafii a je v ném
kodifikovana uprava pravidel z pivodné jinych samostatnych norem,? kterymi jsou ob&ansky
zékonik, obchodni zdkonik, z.¢. 94/1963 Sb., o roding, z.¢. 116/1990 Sb., o ndjmu a podndjmu
nebytovych prostor, z.¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytl, z.¢. 42/1980 Sb., o hospodaiskych

stycich se zahrani¢im, z.¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢anti, z.C. 591/1992 Sb., o cennych

26 HARVANEK, Jaromir a kol.. Pravni teorie. Sv. 1. Brno: luridica Brunensia, 1995, 312 s. U&ebnice (Turidica
Brunensia), ISBN 80-859-6423-6., str. 58-59

27 Blize viz. HRDINOV A, Michaela. Hodnoceni bonity klienta pred poskytnutim Gvéru [online]. Brno, 2010 [cit.
2012-11-19] 77 s. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Ekonomicko-spravni fakulta. Vedouci prace Eva
Kutova. Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/254459/esf m/>., str. 15— 18

28 Obgansky zakonik, CR. Zakon &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik. [online] In: Sbirka zakond CR. 2012, rog.
33, 89/2012, [cit. 2012-03-20] 33. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/sh0033-2012.pdf

2 Novy ob¢ansky zakonik. Ministerstvo spravedlnosti CR. Novy ob&ansky zakonik [online]. 2011 [cit. 2012-11-
14]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html

17



papirech a mnoho dalSich norem vyssi 1 niz$i pravni sily, které obsahovaly pravidla dotykajici
se soukromého prava.

V NOZ je nové definovana lichva v ust. § 1796 a v ust. § 1802 uroky, coz jisté
pomiize k vyssi pravni jistoté a preventivni ochrané ob¢anu proti negativnimu jevu v podobé¢
lichvy a nepfimétfenych uroku. Blize o rekodifikaci obcanského prava je pojednano v kapitole

¢.9 Lichva v novém obcanském zakoniku a srovnani se soucasnou upravou.
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2. Socialni aspekty lichvy

»Postoj domacnosti k zadluzeni se v poslednich letech méni. Jestlize jesté nase babicky
se baly dluhii jako cert krize, jejich vaukové se dnes zadluzuji bez mrknuti oka. DIluhy pro né
nejsou nic Spatného ani katastrofdalniho. Vzdyt i stat ma dluhy a Zije se v ném celkem
dobre.*® Tato citovana pasdz vice nez dobie definuje mnohé diivody, pro¢ soudasna
spole¢nost se vice zadluzuje nez-li ta predchozi. Kazdy chce Zzit v dostatku, piepychu a
luxusu, aniz by musel pracovat, musel ohybat hibet, byl unaveny a vydaval kazdy den pot.
Spatny piiklad dava i stat, ktery hospodaii s vefejnymi financemi ledabyle a je neustale
Vv deficitu statniho rozpoctu. Takovéto uvahy jsou vsak velice liché, ponévadz dobie odvadéna
prace, ¢lovéka zuslecht'uje, vytvari v ném to dobré a formuje ho k dal$im a lep$im vykoniim.
Pro¢ jsou uvahy lidi takové, ze se neumérné zadluzuji? Mnozi lidé si pUjcuji jen
Z rozmarilosti, protoze u né€koho jiného vidi, Ze ma néco, co by také radi méli. Naptiklad
novou televizi, novou domaci sedaci soupravu, pocita¢, mobilni telefon, automobil, nebo jeli
na luxusni exotickou dovolenou.

I pfes to, ze nemaji dostatek pfijmil, protoze musi platit ndjem, inkaso, potraviny,
dan¢, 1éky a jiné, tak si musi takové nové véci koupit a to pokud mozno nejlépe ihned.
Takovato nutkani byvaji zejména v pfedvanoénim obdobi v souvislosti s nakupem darkd.
Vylohy a reklamy lékaji, financni spole¢nosti nabizeji splatkové kalendafe se zaCatkem
splaceni az za mésic, takZe neuvidite n€kolikanasobné prevySeni nakladi domécnosti nad
jejimi piijmy. V takovychto ptfipadech je témto lidem uplné€ jedno, ze hodnota elektrickych
spotiebicll je za par mésicli o podstatnou ¢ast kupni ceny nizsi a Ze tak zaplatili za svlij rozmar
vice. Oni totiz obvykle ani netusi, Ze riiznymi spotiebitelskymi ptijckami a Gvéry se dostali do
situace, kdy za stejnou véc zaplati mnohdy i mnohokrat vic. Podobné to je u letnich, avsak
postupem casu i zimnich dovolenych. Lidé, aniZ by méli dostatek penéz, nakupuji dovolené a
neumérné se tak zadluzuji.

Nézorné zobrazeni zadluzeni domacnosti si mizeme prohlédnout na Graf ¢. 1:
Celkové zadluzeni domdacnosti (v mil. K¢), kde jsou znazornény tfi ukazatele zadluzeni.
Prvnim z nich jsou avéry na bydleni (v nejveétsim objemu vySe uvért), na spotiebu (druha

nejvetsi) a ostatni (V nejmensim rozsahu, na grafu nejnize). Nejvetsi objem vySe uvérd je

vvvvv

wvewr

9 RYSKOVA, S. Dluhy rostou. Uneseme je jesté?. Ekonom.iHNed.cz [online]. 2006. [cit. 2011-11-13].
Dostupny na WWW: <http://ekonom.ihned.cz/c1-20047710-rok-ve-znameni-dluhu>. ISSN 1213-7693.
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40 let.3! U druhého ukazatele uvedeného grafu, u vérii na spotiebu, se jedna o postupné
vyvijejici se trend. Lidé nechtéji Cekat az si naSetii, ale chtéji véci ihned. Lze v této souvislosti
uvést, ze priimérna rodina dluzi v priioméru okolo 90 aZ 150 tisic K¢&.3? ZadluZzeni ¢eskych
domécnosti je i presto dle CNB mirné oproti zbytku Evropské unie, kterda ma vazeny pramér
zadluzeni domdacnosti ve vysi ca. 54,8 %.% Hypoteéni Givéry ma ca. 10-15 % domécnosti, ale
spotiebitelskych uvéri ma ca. 25 % domacnosti, coz do budoucna miize znamenat nové
problémy.3*
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Graf & 1: Celkové zadluZeni domacnosti (v mil. K¢&)®

Lidé si koupi vystielky poslednich trendii a mody na tvér napiiklad kreditni kartou,

nebo kontokorentnich tivéru platebnich karet a timto se dostavaji do platebni insolvence, kdy

31 ZAMRAZILOVA, Eva. Inspirovalo nas i zahrani¢i, kde je dluh normou: Alena Géblova (Statistika & My ¢.
6/2012). [online]. 2012, €. 1 [cit. 2013-01-15]. Dostupné z:
http://www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/clanky_rozhovory/media_2012/cl_12_120608_zamrazilova_statist
ika_a_my.html

32 Primérna rodina dluzi 90 tisic: CT 1 - 22:30 Udélosti, komentaie, 5.4.2004. Www.cnb.cz [online]. 2004, &. 1
[cit. 2013-01-15]. Dostupné z:
http://www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/clanky_rozhovory/media_2004/cl_04_040405a.html

33 ZAMRAZILOVA, Eva. CNB. CNB a ochrana spotrebitele: Seminar CBAv PSP CR,, Cesty k omezen
lichvy*. 2009, 12 s. Dostupné z:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/konference_projevy/vystoupeni
_projevy/download/zamrazilova_20091110_CBA_PS_lichva.pdf, str. 6

3 ZAMRAZILOVA, Eva. CNB. CNB a ochrana spotiebitele: Semindi CBA v PSP CR ,, Cesty k omezen
lichvy . 2009, 12 s., Op. cit. str. 7.

3% Zadluzenost éeskych domécnosti roste. Gepard finance, a.s. [online]. 2012, &. 3 [cit. 2012-11-20]. Dostupné z:
http://www.gpf.cz/zadluzenost-ceskych-domacnosti-roste
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jsou piesvédceni o kontinualnim piijmu mzdy od zaméstnavatele a nepocitaji s takovymi
riziky jako jsou nemoc, ztrata zaméstnani, neocekavané platby napiiklad za nedoplatky na
energiich, nutnost oprav dosavadniho majetku, ktery pottebuji k zivotu etc. Kdyz nastanou
neocekavané situace a nemaji z ¢eho jiz platit, protoze mzdu posilaji na splatky, tak si vezmou
dal§i avér a tim se dostavaji do tzv. dluhové spiraly, ze které neni lehkého navratu.®® V
dusledku velké zadluzenosti maji u bank nizkou az nulovou bonitu, banky takovymto
subjektim vice penéz pujcit nechtéji a musi se tedy podivat po jiném zdroji penéz. V tuto
chvili pfichazi Cas pro lichvaie, ktefi takovymto lidem piij¢i penize za nestandardné vysokeé
uroky a pfisné podminky nez za jakych by mohli fyzické osoby ziskat penize u bank. Timto
zpusobem se jesté vice zadluzi a cesty zpét do stavu bezdluznosti témét neni. Pak ptichazi
VvV uvahu jen pravni institut oddluZeni dle ust. § 389 a nasl. zdk. ¢. 182/2006 Sb., zékona o
upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zédkon) v aktualnim znéni (déle jen ,,IZ*). Blize
viz. podkapitola 8.3.3 Oddluzeni spotiebitele.

V ramci historického vyvoje byli lichvari zpodobriovani jako rizna zvirata.
Ptikladem mohou byt ztélesnéni v podobé dobytéete, které pracuje do umoru, které oie a
nikdy se nezastavi. Déle pak jsou lichvaii pfipodobnovani ke Ivu, ktery zabije svou obé&t,
pfinese ji mlad’atim, které také kradou a lichvafi. Dalsi podobu vidéli v minulosti
s pavoukem. Duse pavouka byla d’abla a pavucina majetkem, ktery lichvai nabyl za svého
zivota. Lichvafi za svého zivota lichvati, kradou, pfenaseji tuto ¢innost na své déti a tim
dochazi k nekone¢nému a opakujicimu se kolotoc¢i Zivota. Lichvarf totiz za svého Zivota ani
ni¢eho nedaruje chudym. Ptikladem miZze byt bajka o opici a lisce. Opice pozadala lisku o
kousek ohonu, ktery méla liska dlouhy a tézky jako symbol bohatstvi, které lichvaf nabyl za
svého zivota. Liska vSak opici odmitla dat alespoii kousek, protoze nikdy nebude citit sviij
ohon (bohatstvi) jako dostate¢ny. Podobné jako tomu je v ptipadé bajky o liSce a vikovi. VIk
se nechal zlakat liskou, aby s nim $la loupit do spize. Tam se vlk piejedl a nemohl vylézt
stejnym otvorem, kterym vlezl dovnité. Musel pockat az zhubl a kdyZ pak utikal, tak jak jej
lidé bili holemi, ztratil 1 svllj pékny koZich. Stejné se usuzuje o smrti, kterd lichvare obere o
jeho bohatstvi, tedy 0 koZich vlka.3’

Osoby, které provozuji Zivnost zaloZenou zejména na ptjovani penéz za nepiiméiené

vysoky trok nebo i jiné podoby neptimétenych protiplnéni a tedy lichvu, jsou obvykle osoby

36 ELLIS, Diane. The Effect of Consumer Interest Rate Deregulation on Credit Card VVolumes, Charge-Offs, and
the Personal Bankruptcy Rate. Bank Trends: FDIC [online]. 1998, ro¢. 98, ¢. 05, s. 12 [cit. 2013-01-21].
Dostupné z: http://www.fdic.gov/bank/analytical/bank/bt_9805.html

37 LE GOFF, Jacques. Penize a Zivot: ekonomika a zboznost ve stiedovéku, 2005, op. Cit., str. 40 — 41
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bohaté, které jsou ve spolecnosti vazené a organy ¢i soudy nejsou schopny pochopit, kdyz
maji pfed sebou lichvéie a naproti tomu obraného ¢loveka, ktery nemél a nema penize, a ktery
ma otrhané Saty a je nevalné hygieny, ze by se slusn¢ vypadajici lichvai mohl dopustit né¢eho
takového jako je lichva. Obvykle praveé lichvaii maji dostatek znalosti a prostiedkli na pravni
a jinou ochranu své zivnosti. V ramci pravnich auditi smluv, smének a pravnich ukont
vytvoii za sviij zivot tak dokonalé néstroje, Ze dluznik neméa moznosti obrany a soudy obvykle
tapaji, zda se jedna o lichvu, nebo zda se jedna jesté o obvyklé obchodni ujednani v mezich
zékona.

O vysSe uvedeném zatazovani lichvari do vyssich tfid spole¢nosti vypravi napiiklad
povidka o chudém a svrabem postiZeném chlapci, kterému fikali mistni praSivec. Tento
mladik se stal pivodné pfiru¢im feznika. Jelikoz nemusel dbat na sviij zevnéjsek tak si uspofil
trochu penéz, se kterymi zacal lichvafit. Postupem ¢asu se mu penize natolik rozmnozily, ze
byl jiz bohaty a ziskal spoleCenské postaveni na zakladé snatku se starou, ale velice dobie
spoleCensky postavenou damou. Z pivodni hanlivé prezdivky se stalo velkolepé, urozené
pfijmeni a lidé mu fikali pan Martin Prasivec. Kdyz jesté vice lichvou zbohatl a byl jednim
Z nejbohatsich ve mésté a $irém okoli, zacali mu fikat velevazeny pan Martin.® Ackoliv se
jednéd o ptibéh, o kterém nemiizeme tvrdit, Ze by byl zalozen zcela na pravdé. Tak jsem
presvédcen, ze popsanym zpusobem byli, jsou a budou lichvafi zatazovani do vyssi
spolec¢nosti. V soucasnosti je problematické rozeznat lichvafe od poctivého podnikatele.
Lichvat dnes chodi v ¢istém, novém spolecenském obleceni s perfektnimi dopliky. K podpisu
smlouvy Vam podaji draze vypadajici pero a navrhnou tzv. ,,pfimo pro Vas nejoptimalné;si
feSeni* uvéru. Obvykle Vam také feknou, Ze Vam mohou nabidnout vice penéz, ale abyste si
odzkouseli jejich sluzby, tak Vam zatim nabidnou jen uvér nizsi, ackoliv 1 ten nejste schopni
splacet. V souvislosti s novodobymi lichvafi zejm. v romské minorité byla sestavena zprava
Policie CR. Podle ni 0soby lichvafii jsou obvykle inteligentngjsi, spolupracujici, integrovani a
tzv. bezproblémovi a délaji dobry prvni dojem. Naopak dluznici jsou chudi dezintegrovani,
htte spolupracujici Romové, ktefi pachaji nekvalifikovanou bagatelni majetkovou trestnou

¢innost a dobry prvni dojem nedélaji.

3 LE GOFF, Jacques. Penize a zivot: ekonomika a zboznost ve stiedovéku, 2005, op. cit., str. 30 — 31
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3. Historicko kulturni a nabozensky vyvoj

Ve starsich dobach bylo vice dbano na Cest, nez-li tomu je dnes. Byli lidé chudi, ale cti
si povazovali vice neZ penéz. Zejm. se jednalo o dustojniky, profesory, ufedniky a mnohé
dalsi. Takovi lidé méli pouze €est, Svou dobrou povést a tu mohli dat jako zastavu za ptjcku.
Skutec¢nost, ze by se zavazali ustn€, nebo dokonce i pisemné, za néjaky dluh a rucili svou cti a
pak by nezaplatili, by napiiklad pro distojnika znamenalo vojensky soud a nasledné
propusténi z armady a poskozeni cti rodiny. Jedinym vychodiskem pro mnohé takové pak
byla pouze sebevrazda.>® O ¢emz se mizeme presvédéit v mnoha historickych romanech.

V dnesni dobe¢ je to vSak obvykle bohuzel jen pouhd fraze a malokdo dodrzi jim dané
slovo. Naopak je velmi Casty jev toho, ze porusi dokonce pisemnou smlouvu, a kdyz druhého
okrade, tak je ve spole¢nosti jesté vazenéjsi, nez okradeny. Moralka §la v podstatné mife se
standardem dobrého chovani a dobrych mravi doli a pfetrvava pouze V nékterych
spole¢nostech lidi, jako napiiklad u burzovnich obchodnikt s diamanty, kteti si podanim
rukou a slovem mazel sjednaji obchod i smlouvu soucasné, ackoliv si jen jeden odnasi
diamanty obrovské hodnoty a druhy vi, Ze mu penize posle v dohodnutém terminu. Jelikoz
V opa¢ném piipad€ by s takovym cElovékem jiz nikdo neobchodoval a tim by pfisla celd jeho
rodina i o jediny zptsob obzivy. Lidé by vychdzeli z jednoduché premisy, udélal to jednou,
udé¢la to opét.

Lichva v podobé pijcovani penéz za Uplatu je jednou z nejstarSich hospodaiskych
praktik na svété v d¢jinach lidstva. Obecné muizeme fict, ze samotné pijcovani za uplatu
zname 1 u jinych véci, jakymi jsou obvykle druhové urcitelné komodity, které¢ byly pro
historickou dobu vice zazit¢ nez penize, které pievzaly funkce prostfednika smény. Témito
komoditami byly napiiklad obili, latky, prize, zlato, stiibro a jiné komodity. Takovéto
tiplaty jsou znamé jiz z doby staré Mezopotamie, starého Egypta, Recka a Rimu. Piikladem
mize byt napiiklad nejznamé&jsi Chamurapphio zakonik z druhého tisicileti pfed naSim
letopoctem, ktery obsahoval ve svém Cl. 71 pro ptfipad nepfiméfené¢ho troku trest pro vétitele,
v podob¢ zruSeni celé zavazku a smlouvy. Jelikoz se chapani kultur v otazce lichvy a uplaty
za pujcku lisilo, je mozné konstatovat, Ze v rdmci chapani kultur na blizkém vychodé, bylo

pUjc¢ovani za uplatu zcela legalni.*

39 Zakon proti lichvé ze dne 28. kvétna 1881 ¢is. 47. R. Z. Op. cit. str. 47 — 48
40 KATZL, Mirek. K otdzce nejvyssiho pripustného viroku u smluv o piijéce a uvéru., Brno, 2010, 55 s.
Zéavérecna prace, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. str. 10
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Koncepce lichvy v pravu v priabéhu vyvoje lidstva doznala obrovskych posunti. Zprvu
bylo na lichvu nahlizeno pouze v ramci objektivniho pomérovani se zaméfenim zejména na
zakladni znaky lichvy, tj. nepomér vzajemnych plnéni v mnozstvi vracené¢ho obili, metraze
vracenych latek, nebo v ramci uvérové lichvy vyse urokli z penéz pro svoji jednoznacnost
ureni na zaklad¢ zdkonnych mezi. Naopak jak byla lichva stile nové determinovana
skryvanim lichevni smlouvy do smluv jinych pro zakaz lichvy z naboZenskych duvodu, bylo
nutné definovat i dal§i znaky lichvy, nejen nepomér mezi vzijemnymi plnénimi.
Jurisprudence se zaméfovala pii subjektivnim pomérovani na kvalifikaci tisne, ndpadne
nevyhodnych podminek, zneuZiti nezkusenosti a hnuti mysli. Postupem casu se vytvoriila
pomocnd meéfitka a hodnoty stanovujici pomysiné hranice ¢i limity lichvy. Takové

poméfovani je obvyklejsi pro dobu od konce stiedovéku.*!

3.1. Starovék

V dobé starovéku bylo na plij¢ovani penéz za Uplatu nazirdno rizné. V jednotlivych
statech té doby byl ndzor spolecnosti spojen s cirkvi a autokratickym nézorem panovnika.
Podle viile vladce byly zékony, podle vile vladce bylo téméf vSe. Napiiklad ca. v roce 1750
pi.n.l starobabylénsky zikonik Chamurappiho povoloval pfiméfeny urok pii pujéce.*?
Obvyklymi divody puajcky té doby byly pteklenovaci kratkodobé, spotiebitelské uvéry, ale i
dlouhodobé Uvéry pro obdobi sucha, nebo pro namotnictvi. Obvyklym pifedmétem puljcky
byly platebni (drahé kovy a kameny) ¢astéji vS§ak naturalni komodity (obili, olej, fiky, piize,
stavebniny.). Obvyklymi sazbami trokt byly ve vysi 20 % u stiibra, u obili 30 a 1/3 %. Neni
vSak specifikovéano, zda jde o urok za urcité obdobi, nebo za celou dobu pijcky. Dochované
zpravy hovoti o riznych druzich pujéky. Jednou z nich byla tzv. hubuttatum, tj. pijcka, ktera
byla stanovena bez urceni procent, ale S jiz vySsi pevnou ¢astkou, nez kolik dostal dluznik od
vetitele. Dale je znamé, ze tehdejsi tivérova lichva byla pravné regulovéana praveé vysi urokt a
pfi prekrodeni trestana.*3

Ackoliv se v téchto tivahach zabyvali subjektivnim pométovanim lichvy, tak je spiSe
typické v disledku nejcastéjsi uveérové lichvy stanoveni objektivné pravnich limita

piipustnych troku. Jiz ve staré¢ Babylonii byly uroky regulovany piipustnou vysi a nadmérné

4 PONIZIL, Jifi. Ochrana slabsi smluvni strany v zavazkovych vztazich formou zdkazu lichevni smlouvy. Op. Cit.
str. 16

42 ACKERMAN, James M. Interest Rates and the Law: The History of Usury. Americans for: Fairness in
lending [online]. 2012, [cit. 2013-02-08]. Dostupné z:
http://americansforfairnessinlending.wordpress.com/the-history-of-usury/

4 PONIZIL, Jiti. Ochrana slabsi smluvni strany v zavazkovych vztazich formou zakazu lichevni smlouvy. Op. cit.
str. 20
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vysoké uroky byly nezadouci a tedy lichevni. K takovym zavérim se ptiklan€ly i nasledné
fecké a fimské kodexy.

V Recku piijéovaly zejména chramové banky na arok ve vysi ca. 10 % p.a. Jedndmi
Z kodext, které liberalizovali poskytovani ptjcek a uvéra byly Solénovy zdkony. Tyto
uvolnily vazanost Grokové miry a svym zplsobem i moznost pachat lichvu. Proto mnozi
filozofové uvédomujice si problemati¢nosti lichvy pro bézny lid, byli pro zdkaz urokd.
Napiiklad Aristoteles** a mnozi dalsi filozofové si pokladali otazku, zda je mozné pdjéovat
penize na urok. Usuzovali, Ze penize jsou jen véci nezivou, ktera nemiize plodit dalsi penize,
protoze je to véc uréena pouze pro sménu, Nikoliv pro obnovu sebe samého a proto by nemél
nikdo pozadovat troky.*® Rimané na rozdil od zavérii Aristotela uvazovali o moZnosti
puj¢ovani za uplatu prostrednictvim institutu civilniho prava tzv. mutuum, coz ptredstavovalo
zapujcku a jednalo se o redlny kontrakt s u€¢inky podobnymi jako je tomu u ptjcky dnes dle
ust. § 657 a nasl. OZ. Genericky urcené véci se prevadéli na druhou osobu prevodem a ta byla
povinna po urcité dobé vratit ve vy$§im mnozstvi tyto véci zpatky na ptivodni osobu. Coz
bylo odlisné od commodatum, vyptjc¢ky, podobné dnesnimu § 659 a nasl. OZ, kdy se
vypujcila individudlné urena véc a ta musela byt vrdcena bezurocné a bez jakéhokoliv
poplatku.

Velmi problematické je stanovit, jak vysoka byla urokova mira fenus unciarium, a to
Z n€¢kolika divodi. V ptipadé staroveku se jedna o dobu dlouhou a tudiz v kazdé casti této
doby byly jiné spolecenské vztahy a jiné zakony. Do dneska se bohuzel nedochovalo dostatek
dokumentli a informaci z této doby. Mnozi historikové usuzuji, Rimané chapali urok jako
placenou cast, tj. ,,unce* z celku ,,asu“. To kolik vSak mohla unce nejvySe znamenat, se
historikové dohaduji. Nekteti uvadeji 10 % p.a. jini 83 % p.a. Vysoké urokoveé miry piipousti
i mnohé zdroje, které hovotily o pijcce, pii které musel dluznik po uplynuti stanovené doby
vratit dvojnasobek putjceného. V pribéhu dalsich obdobi doslo k novelizaci trokovych
zakond, kterymi byla snizena vy$e maxima trokd na tzv. ,,fenus semiunciarium®. Nasledné
vesSly v platnost a uCinnost dalsi zakony, Lex Genucia a Lex Mearcia, kdy u prvné
zminovaného bylo absolutné zakazano pijcovat a u druhého mélo udajné dojit k zmirnéni
zakazu predchoziho zdkona. Po zminénych dvou predpisech byl zaveden Lex Cornelia

Pompeia, ktery obnovoval plivodni urokové piedpisy. Obecné se da vsak s jistou mirou

4 ACKERMAN, James M. Interest Rates and the Law: The History of Usury. Americans for: Fairness in
lending [online]. 2012, [cit. 2013-02-08]. Dostupné z:
http://americansforfairnessinlending.wordpress.com/the-history-of-usury/, Op.cit.

45 JONES, Norman. Usury. EH.Net Encyclopedia, edited by Robert Whaples [online]. 2008, [cit. 2013-01-18].
Dostupné z: http://eh.net/encyclopedia//article/jones.usury

25



nadsazky fici, ze piipustnou sazbou bylo 12 % p.a.*® na zakladé Lex Unicaria . Tato sazba se
v§ak ménila podobné jako se dnes méni tirokové sazby stanovené Ceskou narodni bankou*’
Vv reakci na spole¢nost. Sazba se ménila podle druhu pravniho vztahu pro ktery byla uzivana.
Naptiklad pro Fenus nauticum byla stanovena na 12 % p.a., pro obchodni uvéry 8 % p.a.,
pro nepodnikatelské véry 6 % p.a. a 4 % p.a.* byla stanovena pro zemédélce a osoby méné
majetné, srovnatelné s dnesni ochranou spotfebiteli.*?

V dobé staré fise Rimské bylo mozné vedle troki pozadovat stejné jako dnes tiroKy
Z prodleni, soudné stanovené uroky z prodleni ,,officio iudicis* pti zalobé iudicium bonae
fidei. V souvislosti s institutem pujcek byla zvlastni smlouva, namoini pojisténi tzv. ,,Fenus
nautica“ ¢i ,,pecunia traiectitia“. Jak je patrné vySe, pro tento smluvni vztah byla povolena
vys$i trokova mira z diivodu rizika moznosti ztroskotani lodi. Mnozi historikové uvadéji, ze
mnohdy byly Groky u takové smlouvy vyssi jak 12 % p.a. V justinianské dob¢ doslo k nové
rekodifikaci a stanoveni tarifii pro rizné pravni vztahy. Obvykl4 Grokova mira v této dobé
byla 6 % p.a., pro fenus nauticum ziistala sazba na 12 % p.a.>°

V pravni upravé Rimské republiky bylo obvykle s lichvou spojovano otroctvi pro
dluhy. Dluznik po uréitou dobu ztratil prava obcana, pracoval jako otrok a uplynutim
sjednané doby byl propustén s restituci obCanskych prav. JelikoZ v dobé starovéku bylo
dominantni postaveni riznych nabozenstvi, bylo i fimské pravo determinovano nabozenskymi

predstavami a podle toho byly i stanoveny rtizné druhy hrdelnich trestd atd.

3.2. Stredovék

Dominujicim nazorem ve stiedoveéku byl ndzor cirkve kirestanské. Morélka a pravo
byly vzajemné doplitujicimi se oblastmi, které byly formovany ndzorem cirkve a zdkony byly
vyronem boZi viile.>! Cirkev zpoc¢atku absolutné zakazovala piijéovani za penize, ale pozdé&ji
puj¢ovani za urok povolila. Jednim z divodi tohoto tabuizovani byla mozna zmeéna
uvazovani spolec¢nosti o pijcovani za uplatu. Ve starovéku byla lichva pouze okrajovou

anomalii, ve stiedoveéku byla pijcka spojovana vyhradné primarné s lichvou. V této dobé

46 ACKERMAN, James M. Interest Rates and the Law: The History of Usury. Americans for: Fairness in
lending [online]. 2012, [cit. 2013-02-08]. Dostupné z:
http://americansforfairnessinlending.wordpress.com/the-history-of-usury/, Op.cit.

47Tj. repo sazba, lombardni sazba a diskontni sazba. Blize viz. Mé&novépolitické nastroje. Cnb.cz [online]. 2003-
2013 [cit. 2013-03-17]. Dostupné z: http://www.cnb.cz/cs/menova_politika/mp_nastroje/

48 JONES, Norman. Usury. EH.Net Encyclopedia, edited by Robert Whaples Op. cit.

49 URFUS, Valentin. Prdvo uvér a lichva v minulosti. Brno: Universita J.E. Purkyng, 1975, Op. cit. str. 14 — 186.
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vznikaly lichevni, neboli usurdrni doktriny® zalozené na nabozenské nauce, ktera zakazovala
brat odmény za ptjcku. Jakékoliv procento by znamenalo lichvu a to jako pfijaté, ale také i
jako poskytnuté plnéni. Doktriny vychazely z evangelia Sv. Lukase, tj. ,,mutuum date, nihil
inde sperantes® (,,pujcku dejte a v nic nedoufejte, nechtéjte zisk z urokii! ©).>® Ponévadz by to
pro kiestanskou cirkev opirajici se o panovnika znamenalo problém nedozirnych nasledkd,
dochézelo postupem ¢asu prostiednictvim vyjimek k uvolnéni ptivodné absolutné zakazané¢ho
z diavodi pijcovani penéz na valecnd tazeni panovniky od zidovskych obchodnikti. Lidé
vyznavajici judaismus maji zapovézeno poskytovat pujcky 0sobam stejného vyznani za
uplatu. Naopak je vSak mozné poskytovat pijcky za Gplatu osobam jiného nabozenstvi jak
pravi Stary zakon, Knihy MojziSovy, Exodus kap. 22, 25 — ,,Pokud piijcujes penize chudsim
nez jsi sam, nesmis jim byt lichvarem ani na né nesmis lichvu uvalit.”; Leviticus kap. 25, 36 —
»INesmis od svého bratra brat lichvu ani urok *; ,,Nedas bratru svému penize na urok, ani obili
na urok.*; Deutronomy kap. 23, 19 — | Nedds bratru svému penéz na lichvu, ani obili, ani jiné
véci, ale cizimu.“>* 7idé tedy mohli pajéovat penize katolickému panovnikovi a nekonali proti
své vife.>® Naproti tomu panovnik nemél povoleni od svého boha a pachal htich pii jiz
samotném pomysleni na zaplaceni Grokil z ptjcky.

V dobé stfedovéku pusobila naptiklad zprvu ryze katolickd, cirkvi a panovnikem
podporovana organizace podiizena Svatému stolci, pod nazvem Chudi rytifi Krista a
Salomounova chramu (Pauperes commilitones Christi templique Salomonici, zkrdcené Rad
Templarii). Tento fad byl pravdépodobné zaloZen v souvislosti prvni kiiZové vypravy jako
ochranny doprovod ve 12. stoleti. Pozd&ji se ¢lenové fadu ucastnili i dalSich kiiZovych
vyprav, kdy tad zaZil nejvétSiho rozmachu. Kromé vyprav poskytovali 1 ostatnim poutnikiim
ochranu na cesté do Jeruzaléma diky vybudovanym pevnostem. Nové ptichozi bratii museli
mit majetek, aby se mohli stat rytitem fadu, ponévadz naklady s timto spojené byly vysoké.
Kazdy rytit mél tii koné, sluhy k préci o vystroj a koné. Proto také fad mél jen omezeny pocet
rytif, ktefi i pfes to tvofili na tuto dobu pocetnou armadu, ktera se postupem casu zacala
zapojovat do bojli s islamskymi staty v okoli Svaté zemé&. V ramci pfidruzenych ¢innosti
svého fadu a zejm. pfi ochrané poutniki, zacali postupem casu vykonavat néco podobného

dnesnim bankam. Rad zarudoval poutnikiim, Ze pokud predlozi listinu vystavenou

52 URFUS, Valentin. Prdvo uveér a lichva v minulosti. Brno: Universita J.E. Purkyng, 1975, Op. cit. str. 24.
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5 Viestal, A.: Lichva a urok ve svétle mravouky katolické. Cyrilo — Metodgjska knihtiskarna a nakladatelstvi
VKYV. Kotrba, Praha 1899. str. 12
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v Jeruzalém¢ Vv Pafizi, kde m¢li hlavni sidlo, tak doruciteli za piedchozi uplatu bude
vyplacena nominalni ¢astka listiny. Na tu dobu to bylo nevidané, protoze konvertibilita mén
témét nebyla, panovnici ji zapovidali a az italska pfistavni mésta zacala vzajemné si rucit
sménitelnosti mén. Na tehdejsi dobu mél fad propracovany systém fizeni, prace i financovani.
Coz bylo hlavnim davodem zaniku fadu, protoZze se mu natolik dafilo, Ze vlastnil vice
nemovitosti, nez cirkev ¢imz mél i vétsi vliv. To se vSak nelibilo vrchnim ptedstavitelim,
ktefi prostfednictvim panovnika ozna¢ili ¢leny Radu za hifniky, ktefi praktikuji okultni
ritudly a obcuji s dablem. Panovnik Francie, Filip IV., kterému se také obvinéni hodilo,
jelikoz fadu dluzil ohromné ¢astky z pujcek a nem¢él je jak splatit, natidil zatéeni vSech ¢lent
fadu a zabaveni majetku. Na zékladé vynuceného doznani podepsali mnozi bratfi fadu
doznani, které se rovnalo trestu smrti tak ¢i onak a nepomohlo kdyZ u soudu sva slova vzali
zpét. Mnozi byli popraveni, n€ktefi utekli do zahranici, nebo se skryvali. Ale fad jako takovy
byl zrusen.

Kanonické pravo zakazovalo brani urokd, Tit. X. de usuris (5, 19), a to z toho dtivodu,
ze kazdy ma pomahat bliznimu svému v nouzi. Z takovéhoto divodu nazyvalo kanonické
pravo kazdé brani uroki lichvou (etymologicky ze slova lichviti, z penéz lichvu brati, ném.
Lihen, hebrejsky lavah, Ulphil. leihvan — pujéiti).%® Jako trest, pro ty kteii se timto nefidili, byl
zékaz pohibeni na hibitové. To znamenalo pohibeni u zdi kostela spole¢n¢ se sebevrahy
apod., piipadné pohfbeni v mistech hrobii vraht, zlodg&ja atd.%” Lichvaf byl v minulosti obecné
ozna¢ovan jako bezboznik, protoZe pohrdal v§im, co Buh stvofil. Svoji praci lichvar
porusoval veSkera pravidla a ptikazani. Lichva totiZ je praci vnoci i ve dne a sedm dni
Vv tydnu, 365 dni v roce. Lichvar a¢koliv se o nic nestara, tak stiale jeho penize a necestné
piijéky pracuji.>® Jedinou spasou pro odpusténi lichvate a cestu do raje, je vraceni lichvou
nabytych penéz a ocistec duse. Traduje se piipad, kdy lichvar nevratil majetek pochazejici
Z lichvy a knéz jej odmitl pohibit. Pratelé lichvare velice naléhali na knéze a ten jim odvétil,
ze lichvar si nezaslouZi jiného pohibeni, neZ jaké nalezi mule. Ptes natlak nakonec svolil, ze
mrtvolu lichvarfe polozi na hibet osla a at’ osel nalozi s télem jak uzna za vhodné. Kam jej
donese, tam jej pohibi, at’ je to kostel, hibitov ¢i jiné misto. Polozili tedy mrtvolu na osla, a
ten se vydal pfimo na Sibeni¢ni vrch, kde se véSeli zlodéji a se silnym hykanim mrtvolu shodil

do hnoje pfimo pod §ibenici. Lidé a knéz mrtvého lichvafe zde ponechali.>®

56 Zakon proti lichvé ze dne 28. kvétna 1881 ¢is. 47. R. Z. V Praze: nakladatel J. Otto, 1882, 171 s., str. 14
57 Zékon proti lichvé ze dne 28. kvétna 1881 ¢is. 47. R. Z. Op. cit. str. 14
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V dobé stiedovéku vznikla na zdkladé vyjimek pro pljcovani penéz za Uplatu
doktrinalni piedstava o posmrtném Zivoté za hiich lichvy. Lichvar se nedostal piimo do
pekla, ale do mist mezi peklem a rajem. Do tfeti moznosti, kde byla sice podobnd muka jako u
pekla, ale bylo mozné vykoupeni s naslednym piesunem do raje. Zminénym vykoupenim bylo
jedin€ to, kdyz majetek nabyty lichvou byl vracen pivodnim vlastnikiim, pfipadné pozdéji
cirkvi a pokud se pozustali po urcitou dobu po smrti lichvare modlili za jeho dusi.

Litost jakoZzto jedna z podminek spaseni duSe lichvare miize byt uc¢inéna i posmrtné
zenou lichvare v odkazu na uzavirdni cirkevniho snatku, tj. ,,muz a Zena se propoji jako jedno
télo a mysl“®(Genesis 2, 24). Pikladem tohoto miize byt naptiklad piipad litosti, kterou
projevila manzelka zesnulého lichvare, kdyz si vyprosila dohodu s papezem. Podminkou bylo,
ze bude Zena zit v cele blizkosti hibitova, kde byl lichvaf po svoleni pohiben. Duch mrtvého
lichvaie se zjevil v §edém obleceni po sedmi letech Ziti Zeny v cele a pravil, ze pokud setrva
jesté sedm let, pak bude vykoupen ze svych hfichii a dostane se do raje. Zena tak udélala a
nakonec se ji zjevil duch lichvafe v bilém obledeni a podékoval Zen& za jeho spasu.®’ Zde
muizeme vidét pohled katolické cirkve na posmrtny zivot, ktery miize byt ve tfech stupnich.
Zaprvé peklo a muka, ze kterych neni mozného uniku. Zadruhé jisty mezistupen pro
hri$niky, ktetfi se mohou jesté napravit. Z tohoto druhého stupné je mozné pouze napraveni.
Do pekla z takovéhoto mista jit nemiize. A poslednim druhem je nebesky raj.

Stihani lichvart ve svétském zivoté zaopatfovaly zejména cirkevni soudy s uzitim
kanonického prava. Procesné bylo mozné zaprvé stihani lichvairt na zaklad¢ privatni zaloby
dluzniki, tzv. causa usurarie pravitatis. Zalobce stejné jako dnes musel unést dikazni
bfemeno a to i Vpfipadech smluv, které v disledku zakazu lichvy byly smlouvami
zastfenymi, tzv. fraudem usurarum. Témito byly napfiklad zastiena lichva v podobé
simulované kupni smlouvy, nebo prodej pozemku s poseckanim zaplaceni kupni ceny a
soucasny pronajem kupujicimu, ktery platil rentu prodavajicimu jako Grok za ptjcku. Druhym
procesné pravnim zpiisobem stihani lichvéait byly Zaloby ex officio inkvizi¢ng.5
Jako svétsky trest byly obvykle ud€lovany pokuty a vraceni nabytého majetku,

uvéznéni v klade€, nebo i jiné potupné tresty jako vyméachani v fece a podobné.

80 |E GOFF, Jacques. Penize a Zivot: ekonomika a zboznost ve stiredovéku, 2005, op. cit., str. 61
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3.3. Novovék

Dobu novovéku miizeme vytyCit mezi lety 1492, objeveni Ameriky KrysStofem
Kolumbem, az po r. 1918, konec prvni svétové valky. Tato doba je charakteristicka pro velké
mnozstvi objevi. Mocnosti svéta jako je Anglie, Francie, Spanélsko, Némecko a Itilie maji
velké mnozstvi zamotskych kolonii, ze kterych ziskéavaji bohatstvi. Méni se pohled na lichvu

a s tim 1 pravni Gprava.

3.3.1. Historicky vyvoj v ¢eskych zemich

V dob¢ tise fimské bylo stanoveno v zdkonech XII. desek ustanoveni o urocich, které
stanovovalo, ze uroky nesmi byt vice nez dvanacty dil kapitalu, tj. pfipustné je ca. 8 /2 ze sta
(tj. 8,5 %). V priabehu nasledné doby byly troky Gpln¢ zakazany a nasledné opét povoleny az
do vySe 12 "2 ze sta (tj. 12,5 %). Cisaf Justinian stanovil nejvyssi urok ve vysi 6 % pro
smluvni ujednani (Digest. Lib. XXII Tit. I. 1-49, Cod. Rep. prael. Lib IIl. Tit. XXXII. 1-30).
Tato tiprava se dostala recepci Fimského prava i do prava v ¢eskych zemich.

V disledku velkého vlivu cirkve a jejiho kanonického préva, které se prolinalo 1 do
prava svétského, bylo zpocatku zakdzano brani urokli. Pozdéji vSak doSlo k umirnéni
takovychto nazorii a to zejména s ohledem na to, ze mnozi lidé a dokonce panovnici si
pjéovali od lichvaiti a cirkev je nemohla jako takové zatratit.®® Piikladem takového
panovnika je 1 na Ceském Uzemi panujici panovnik Jan Lucembursky, ktery zastavil i
kralovské klenoty pro velké naklady za vale¢na tazeni. V disledku cirkevniho uvolnéni byla
stanovena nejvys§i piipustnd mira troki ve vysi 5 a 6 %. V Cechach tomu bylo velice
podobné. Zprvu byly Groky absolutné zakézany, pozdéji vSak bylo ve zlomovém momentu
ceskych pravnich déjin v roce 1484 judikovano tehdejSim zemskym soudem, Ze maximalni
piipustna vyse uroki je 10 % p.a.

Postupem casu v disledku novych objevil jak zamotskych, tak také na poli védy a
badani se spole¢nost ménila a ménil se i jeji nazor na svét. Z toho diivodu zacal odklon od
chépani svéta podle cirkevnich ideji. V tomto duchu dochézelo i k novému definovani
svétskych zakonil a jednotlivych institutii prava. V dasledku toho dostédvala podoba uchopeni
lichvy jinych rozméri a zakonodarce se spiSe orientoval na maximalni ptipustnou miru trokd,
namisto absolutniho zakazu a trestnosti lichvy, avSak vZzdy s mirnymi obménami v disledku
spolecenskych zmén. Pti formulovani zakonl se v fadé zemi projevila recepce rFimského

prava, kterd v mnoha svych dobach Uvéry a troky dovolovala. Obvykle se vSak zadkony

8 LE GOFF, Jacques. Penize a zivot: ekonomika a zboznost ve stiedovéku, 2005, op. cit., str. 53
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vyhybaly pojmenovani lichvy pfimo a v pfipadé urokii pojednévaly zdkony jako o nahradé
Skody v podobé damnum emergens. Jednim z divodu, co nas vede v této dobé k recepci
fimského prava, byla praveé ptipustnd vyse urokil ve vysi 6 % p.a. Tato uprava byla vyvolana
a tim pfipusténé mobility, které byly pak v pfi¢inné souvislosti s urbanizaci mést.

Dne 30. dubna 1543 bylo na Snému a stejné tak i Obnovenym zfizenim zemskym
stanovena jednotna urokova mira, jako ,.iiroky cisaiské* ve vysi 6%,% zavazné pro jakékoliv
uzivani aroki, kromé pijcovani do ciziny.

V roce 1575 byla pod trestem smrti, ztratou cti a majetku zakazana ,,partita®, kdy
predmétem pravniho vztahu byly véci movité, ale uvér zde byl v podobé neptfimérene vysoké
ceny, bez ohledu na trzni cenu. V dasledku nastalych spoleCenskych procesii dochazelo
Kk uplatiiovani pravnich vztaht v podobé¢ renty a pro moralku nepfijatelnych vztaht vétitelt a
dluznik® s tim spojenych. Proto byla stanovena maximalni vySe Groklt 5 % p.a. fiSskym
policejnim fadem roku 1577. Dalsi formou zneuziti prava té doby reflektujici na znaky lichvy
a lichevni smlouvy byly zastiené lichevni smlouvy v podob¢ kupnich smluv. Véfitel prodal
néjaké predméty, obvykle obleceni, potraviny, které dluznik mél za stanovenou dobu vrétit a
vétitel je mél od dluznika koupit za snizenou sumu penéz. A ackoliv mél tento vztah
simulovat koupi, tak se jednalo o zastfenou smlouvu o ptjéce. Tento vztah se nazyval tzv.
,contractus mohatrae* pod ktery se zahrnovala i partita. Rigsky policejni fad povazoval za
lichvu 1 nepfislusné zvySovani uroki z prodleni, nebo pfijiméani namisto trokl riznych sluzeb
a provizi, kterymi bylo dosahovano jednani praeter legem, ¢i piimo contra legem.®®

Ackoliv doslo k c¢aste€nému odklonu od cirkevniho mySleni o lichvé, tak 1 pfes to
zustavaly konzervativni nazory na lichvu, proti ¢emuz se vice ¢i méné oteviené postavilo
mnoho tehdejSich mysliteld. Jednim takovym a ziejmé& prvnim, o kterém se literatura zminuje,
byl Jan Kalvin, ktery tvrdil, Zze je nutné sledovat lichevni vztah jako ob¢ansko ¢i obchodné
pravni pfirozenopravni, ktery je determinovany zejména divody vile dluznika ovlivnéné
nedostatkem. Ackoliv je mozné hovofit o novatorstvi ve véci pohledu na lichvu, byl tento
nazor prevalcovan némeckym hnutim Martina Luthera, ktery mél na lichvu opacny nazor. I
ptes to byl tento nazor uveden v praxi v Anglii za vlady Tudorovcl na ptelomu 16. a 17.

stoleti, kdy byla v diisledku ndzoru Kalvina stanovena vyse tiroki pravé na 10 % p.a.®
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V Ceskych zemich byla v disledku Obnoveni ziizeni zemského v roce 1627 docela
podrobné vénovana pravni Uprava zejména v ¢lancich LXXXV. a MI. az MXVIL®" Tato
ustanoveni upravovala zejm. lichevni a zapovézené smlouvy a operovala jiz piimo s pojmem
lichva stihanou absolutni neplatnosti pro rozpor se zakonem. Jednotlivé znaky lichvy té¢ doby
vSak byly odlisn€ pojaté, nez jak je zname dnes. Ustanoveni vyjmenovavalo demonstrativnim
vyctem zejména zastfenou lichvu tzv. ,,in fraudem usurarum®, zejména svym ustanovenim
,»a jim podobné piijcky a jednani‘. Na druhou stranu ¢lanek MXV. zakazoval jakékoliv tiroky
nad 6 % p.a. Dle uvedenych ¢lanka je ziejmé, Ze se pravni Gprava zaobirala nejen lichvou
uvérovou, ale také lichvou v $ir§im slova smyslu. Lichva byla trestnou a spojena s trestem
V podob¢ ztraty 1/3 movitého a nemovitého majetku, kdy dle ust. ¢l. MIX. po 1/9 z celkového
majetku ptipadla udavaci a 2/9 ptipadly statu. Dluznici neméli proto moznost ochrany jiné
nez v ptipadé trestniho fizeni, podobné jako tomu je dnes u adhezniho fizeni.%® BliZe viz.
podkapitola ¢. 4.2 Trestni fizeni ve véci lichvy.

V 16. az 18. stoleti dochazelo k dalSimu pravnimu vyvoji Evropy prostiednictvim
sméru usus modernu pandectarum. Tento smér mysleni kladl diraz na obsah pravniho
vztahu v disledku ¢ehoz byly uvolnény dosavadni doktriny o uvérech a pfiméfenych trocich.
Rozeznava se subjekt, kterému je poskytnuta ptijcka, nebo vér, tj. majetnost a divody a s tim
spojena ochrana jedinci z nejnizSich spolecenskych tiid.

Jednim z patenti Marie Terezie ze dne 26. dubna 1751 bylo nafizeno velice ptisné
stihani lichvy. Trestany byl jak lichvar tak také i dluznik a naopak odménovany a utajovany
byl udavag, ktery o takovéto smlouvé podal tfadiim udéni. CoZ bylo zruSeno r. 1787 cisafem
Josefem Il. a vramci novych umirnénych spoleCenskych vztahti novelizovano r. 1803
patentem proti lichvé. ABGB z r. 1811 (Obecny zakonik obcansky, dale jen ,,0Z0) v ramci
ustanoveni § 994 upravoval urok ze zapujcky pii zastavé do 5 % a bez zastavy do 6 %. | zde
vidime tendence zohlednit bonitu a podstupované riziko véfitele v podob€ objektivniho
zhodnoceni poskytnutych zaruk dluznika. V ptipad¢ poruseni vySe uvedenych stanovenych
urokti bylo takovéto smluvni ujednani neplatné a bylo ze zakona trestné stihano. Zakonem ¢.
160/1866 byla zrusena urokova sazba. Néasledné pak zdkonem ze dne 14. Cervna 1868 ¢. 62
f.z. byly veskeré omezeni a meze pro uzavirani smluv co do trokt zruseny. Tim se dostalo do

prava na eském tizemi volnosti ve sjednavani lichvy.®
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3.3.2. Lichva v predvale€éné a vale¢né dobé

Zakon z 12. tijna 1914 t.z. 275 (déle jen ,,Cisarské nafizeni 1914%), ktery zrusil
dosavadni zakon z 28. kvétna 1881 t.z. 47 (dale jen ,,Cisafské nafizeni 1881°), upravoval
lichvu, jakozto utlum socidlnich problémi té doby a to zejména Vv disledku velkych
hospodatskych problémi, které piinesla obyvatelstvu prvni svétova valka.’”” V uvedenych
piedpisech je problematika lichvy rozebrana v né€kolika ustanoveni. V § 1 Cisafského natizeni
1914 urcuje novy zakon z hlediska prava soukromého pojem lichvairské smlouvy a to jako
smlouvy neplatné. Vyrok soudu pak ve svych rozhodnutich stanovoval neplatnost lichvarské
smlouvy s a¢inky deklaratornimi. V ustanovenich § 2 az § 4 pfedmétné normy pojednavaji
0 lichvé trestni, avSak v jedné i druhé Upravé se jednd o institut se stejnymi objektivnimi,
pojmovymi znaky. Rozdil je pouze v tom, Ze ust. § 1 nerozeznava o jakou smlouvu jde. A
neni zésadni, zda jde v pfipad¢ smluvniho plnéni o stejny casovy okamzik, nebo zda splnéni
povinnosti smluvnich kontrahentt je postupné. V ptipad€ ustanoveni o lichvé trestni, tj. ust. §
2 a § 3, je upravena predevsim lichva uvérova, a v ust. § 4 je upravena lichva, ktera se déje u
smluv, u kterych jsou vzdjemnd plnéni poskytovana ve stejny okamzik. Takové odliSeni
trestni lichvy zapficinuje, ze trestni lichva dopadd na mensi okruh moznych ptipadl, nez na
jaky okruh dopada lichva v soukromém pravu.’

Potfeba upravit lichvu pravni normou byla nutna, nejen v disledku novych
spoleCenskych vztahi v disledku vale¢né doby, ale také z toho diivodu, Ze zakonem ze 14.
cervna 1868 t.z. 62 bylo odstranéno jakékoliv omezeni pro smluvni urokové miry a soucasné

byly zruSeny trestni normy proti lichvé.’

A ackoliv v disledku naslednych spolecenskych
problému byla obnovena ustanoveni o trestani lichvy, tak jiZ nebyly vraceny maximalni
piipustné vyse uroki. V ramci piedchozi upravy byla stanovena piipustnd trokova mira pro
smluvni vztahy i soudni rozhodnuti 8 %.”® Piikladem takové nové normy je naptiklad zakon
o lichvé ze dne 19. Cervna 1877 pro Hali¢ a Bukovinu, ktery byl inspirovan némeckym

pravem, a které bylo zasadni pro dalSi pravni normy, jakymi byly zdkon Cisaiské nafizeni

0 Prvni svétova valka byla rozpoutdna na zédkladé argumentu zavrazdéni naslednika rakousko - uherského
trinu, arcivévody FrantiSka d’Este atentatnikem Gavrilo Principem v Sarajevu a trvala od 28. ¢ervence 1914
aZ do 11. listopadu 1918 mezi dvéma stranami, kdy na jedné strané zvané ““Ust¥edni mocnosti “ staly staty
Némecké cisatstvi, Rakousko Uhersko, Osmanska fise, Bulharsko a na druhé strané znamé pod pojmem
,Dohoda “ staly vitézné staty naptiklad Francie, Britské impérium, Italie, Carské Rusko, USA, Japonsko,
Belgie, Recko, Portugalsko, Srbsko a Cerna Hora. Mnoho historikt udavé vsak pravy divod valky, kterym
bylo rozdéleni poslednich &asti izemi, zejména pak tizemi drzena staty Ustfednich mocnosti, kterd jesté
prichézela v tivahu a na ktera si staty Dohody pomyslely v disledku jejich smysleni a historickych zvyklosti.

" MIRICKA, August. Lichva dle cisaiského nafizeni ze dne 12. iijna 1914 R. Z. 275. \/ Praze: Tiskem Dr. Ed.
Grégra a syna, 1915, 50 s., str. 7

2 MIRICKA, August. Lichva dle cisaiského naiizeni ze dne 12. Fijna 1914 R. Z. 275. Op. cit., str.7

38 Zdkon proti lichvé ze dne 28. kvétna 1881 ¢is. 47. R. Z. V Praze: nakladatel J. Otto, 1882, 171 s., str. 20
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1881, Cisarské natizeni 1914. Zakladnim znakem v konvencich této vybrané cesty pro lichvu
byla dle staré upravy ,.nemirnost majetkovych vyhod<™* mezi kontrahenty smlouvy. A v
piipadé nového zakona to byl jiz ,,nepomér do oéi bijici“™ V takovém p¥ipadé pfi Fizeni soud
objektivné posuzoval relativnost mezi poskytnutym plnénim a odménou véfitele
s piihlédnutim k tomu, co mohlo byt smluveno pro osobu tieti jako naptiklad provize apod.
Dale je u lichvy uvérové nutné vzit v ivahu také 0sobni poméry obou smluvnich stran a to

“T%3 to na zékladé bonity

zejm. ,,prémii za riziko, jez veritel na sebe bére tim, ze poskytuje uver
dluznika. Tudiz s vyssi bonitou by méla byt odména nizsi a s nizS§i bonitou by méla byt
odména vyssi.

Cisaiské nafizeni 1881 nepovazovalo za dostate¢ny znak lichvy nepomérnost’’
majetkovych plnéni, ale posuzoval se dalsi znak, kdy nepfiméfenost poskytnutého plnéni byla
zplisobild privodit neb uspisiti hospodarskou zkdzu dluznika.“’® Tehdejsi kasaéni soud
vykladal tento znak jako mozZnost a tedy abstraktnost, ktera byla zalozena na tom, zda o0 tom
véritel védél. Naproti tomu Cisafské natizeni 1914 se drzi vzoru némecké upravy a takovéto
kritérium nezohlednuje. K dobré volbé ustanoveni prisvédCuje i ten fakt, ze by obranou
kazdého lichvare proti spachani trestného ¢inu byla netecnost k majetkovym pomérim své
smluvni protistrany.

Novy zakon zr. 1914 se také odpoutava od predesié tpravy v piipadé nepomérnosti
plnéni. Kdy je nutné, aby doslo k ,wuzZitkovini tisné dluznika nebo nékterych jeho
nehospodarskych vlastnosti“’® a to ve vzijemné spojitosti s prve uvadénym znakem
nepfiméfenosti. V nové upraveé je také nahrazeno slovo nouze (z ném. Notlage), slovem tisen
(z ném. Zwangslage) jaké zna 1 dneSni pravni uprava § 49 OZ ¢i § 218 TrZ. K tomu vsak je
nutné dodat, Ze nestaci tiseil napiiklad milionare, ktery se v dobé valky ocitl bez prostfedkt na
uzemi jiného statu. Tisenn musi byt vyvoldna i jinymi, individudlnimi okolnostmi, nez je jen
tisefi zplsobend valeénymi omezenimi.® V takovychto piipadech s aspektem problémi

soudobé spolecnosti, se netykala tisent pouze tverové tisng, ale také tisné tzv. smluvni z ruky

do ruky, splnénimi v jeden stejny Casovy okamzik a to zejména o predmétu smlouvy

™ MIRICKA, August. Lichva dle cisaiského narizeni ze dne 12. Fijna 1914 R. Z. 275. Op. cit., str.9

S MIRICKA, August. Lichva dle cisaiského narizeni ze dne 12. Fijna 1914 R. Z. 275. Op. cit., str.9

6 MIRICKA, August. Lichva dle cisaiského narizeni ze dne 12. Fijna 1914 R. Z. 275. Op. cit., str.9

" Také se mlizeme setkat s pojmy pfiméfenosti a pfemrsténosti v ramei pozitivniho a negativniho hlediska na
problematiku institutu lichvy. Blize viz. Zdkon proti lichvé ze dne 28. kvétna 1881 ¢is. 47. R. Z. V Praze:
nakladatel J. Otto, 1882, 171 s., str. 12 — 13

8 MIRICKA, August. Lichva dle cisaiského narizeni ze dne 12. Fijna 1914 R. Z. 275. Op. cit., str.10

" MIRICKA, August. Lichva dle cisaiského narizeni ze dne 12. Fijna 1914 R. Z. 275. Op. cit., str. 13

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 24.10.1927,sp. zn. Zm II 48/27 publ. pod &. Rt 2946. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/Rt2946/1927.
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V podobé potravin, oSaceni, 1¢kti a podobného. Takovou lichvu zprvu provozovali lichvafi i ve
starSich dobach, zejména ve starovéku a stiedovéku. Tisen je dale nutné takto posuzovat u
lichvy v odrazu toho, zda je mezi kontrahenty lichvy néjaky jiny pravni vztah, ktery zaklada
nadiizenost jednoho znich. Dale krom¢ tisn€é jsou dal$imi pojmovymi znaky
lehkomyslnost, slabost rozumu, nezkusSenost a vzrusSeni mysli. Vétsinu téchto pojmovych
znakl zname i v soucasné upravé ust. § 218 TrZ, jelikoz se vté dobé stejné jako dnes
predpokladalo, ze neni mozné sjednat vici sobé ndsledné povinnosti ve zjevném nepoméru,
aby dluznik netrp¢l vySe uvedenymi stavy rtizného charakteru. Protoze by vycet stavu byl tak
rozsahly, ze by nebylo mozné je vhodné umistit do par srozumitelnych norem, uchylil se
proto zdkonodarce k zakonné zkratce ve vSeobecném vyrazu, pod ktery je mozné predmétné
stavy zaradit. Piikladem § 1 Cisafského nafizeni 1881 uvadi vycet, ve kterém je zahrnuta:
lehkomyslnost toho kdo uvér prijima ¢ili dluZnika, nebo jeho nouze, o které ma
védomost, mdly rozum, nezkuSenost a rozéilenost mysli.#? Vyjmenované stavy jsou
obvykle razu subjektivniho, avsak tisen je rdzu objektivniho. Neni totiz mozné brat lichvu ze
subjektivniho pohledu lichvéafe, ktery nemusi znat v§echny majetkové poméry druhé strany a
muze ho tak brat jako chudéka, ale je nutné vytvéret si celistvy obraz na zdkladé vSech
objektivnich skuteénosti.?? Na zakladé vyse uvedeného miizeme konstatovat, ze lichvu je
mozné definovat dle Cisafského natizeni 1914 jako: ,umysiné vykoristovani tisné, nebo
dusevnich slabosti jiného k dosazeni majetkovych hodnot zjevné nepomérnych*®®
Tehdej$i normy rozeznéavali nékolik druhti lichvy. Témi byly:

a) Lichva uvérova a lichva za hotové (z ruky do ruky)

Cisafské natizeni 1881 omezoval ochranu v ramci obchodnépravnich vztaht a také lichvu
uvérovou. Tento nedostatek ochrany proti lichveé byl odstranén Cisafskym nafizenim 1914,
kdy postacovalo, ze se jedna o dvoustrannou smlouvu s oboustrannym plnénim a je
nepodstatné o jaky typ smlouvy jde. V piipad¢ lichvy Gvérové byla tato charakterizovana jak
ve star¢, tak také v nové Uprave jako ,,/lichvarské jednani pri poskytovani nebo prodluzovani
uveru. “8 Tehdejsi soud se k této vyjadtil tak, ze ,,Podkladem lichvy uivérové (§ 1 - 3 zdkona)

vvvvv

soucasne, nybrz casove oddeélene; spada sem i penezni zapujcka, zastrend formou prodeje

81 Zdkon proti lichvé ze dne 28. kvétna 1881 ¢is. 47. R. Z. \/ Praze: nakladatel J. Otto, 1882, 171 s., str. 26.

82 Rozhodnuti Nejvyssiho ¢eskoslovenského soudu ze dne 23.2.1925, sp. zn. Zm 1 705/24 publ. pod ¢. R 389. In:
ASPI JUD21936CZ [pravni informacni systém]. Rozhodnuti (Rc) Rozh.tr €. vydani (svazku) III, rocnik 1925
na str. 203-206 Pof.¢. 389/1925.

8 MIRICKA, August. Lichva dle cisaiského narizeni ze dne 12. Fijna 1914 R. Z. 275. Op. cit., str. 25.

8 MIRICKA, August. Lichva dle cisaiského narizeni ze dne 12. iijna 1914 R. Z. 275. Op. cit., str. 25.
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véci s pravem zpétné jeji koupé. “®®, 8 Takovéto nazirani na lichvu bylo velice §iroké s jedinou
podminkou a to v podobé smlouvy o tvéru. Dale bylo na rozdil od starSich Gprav stanoveno,
ze lichvy se dopusti pouze ten, kdo avér poskytuje. Coz je zdsadni zména od natizeni Marie
Terezie, viz vySe v textu této prace, kdy trestani byli véfitel i dluznik. Ke smlouvam Gvérnim
byly zafazovany jako podtyp zapujcka penéZzni, jakozto nejéastéjsi typ lichvy, jiné smlouvy
majici hospodarisky ucel jako penézni zapujcka (zapljcka zastfend, napf. prodej véci
spravem zpétné koup¢), dale pak je to jakékoliv jiné smlouvy vykazujici uvedeny
charakteristicky znak smlouvy uvérni, tj. smlouvy kauzalni. Piitom je nepodstatna jeji
forma i pfedmét a mize ji byt smlouva trhova, sménna, pachtovni a najemni.®” Do lichvy
uvérové je také zahrnuta z ¢asti lichva vécna (z ruky do ruky), kdy je mozné naptiklad uzit
obchodu splatkového. Dle Cisafského nafizeni 1914, bylo diky ustanoveni § 2 mozné
konstatovat lichvu i u smlouvy, kterd lichvou zpocatku nebyla a to prostfednictvim zmén,
které se zejm. tykaly prodlouzeni doby splaceni, prodlouzeni uvéru apod.®®

Druhou byla lichva z ruky do ruky dle § 4 v navaznosti na § 2 Cisafského nafizeni
1914 také trestnou lichvou, jelikoz je v ust. § 4 feceno, Ze ,,jsou jimi i pravni jednani jina nez
ta, jez jsou naznacena v § 2., tj. smlouvy uvérni.*%® K tomu je nutné fici, Ze lichva za hotové
penize pfi plnéni z ruky do ruky byla trestna, pouze tehdy byla li uéinéna tzv. po Zivnosti, % tj.
pravidelna. Jaka lichva je vSak posuzovana piisnéji? Lichva za hotové je podle tehdejSich
ustalenych nazort vyhodnéjsi, nez lichva tvérova. Dostane hotové penize, namisto ¢ekani na
splaceni tvéru. A dalSim opodstatnénym dilkazem toho vyhodnosti plnéni za hotové je, Ze
kdyz lichvai poskytne uvér, ale vzajemné plnéni je z ruky do ruky a neni po Zivnosti, tak
nebude takové jednani trestnym. Piikladem poskytnuti Gvéru, mize byt naptiklad plnéni
jednoho z kontrahentd v jiny Cas, neZ je obvykly. V piipadé Ze u smlouvy o dilo je poskytnuta
zaloha a druhd strana ma plnéni poskytnout v urcité lhité, nebo kdyz krej¢i poskytuje plnéni
V podobé stiihi a latky, kdy prvni placeni bude ndrokovat az po odvedeni ¢asti prace na celém
odévu. To mlze vytvofit prostiedi pro lichvarské chovani, kdy jedna nebo druha strana bude

chtit vétsi plnéni, nezli které poskytla sama. Dal§i moZnou formou lichvy je napiiklad

8 Rozhodnuti Nejvyssiho ceskoslovenského soudu ze dne 14.5. 1925, pod sp. zn. Zm 11 35/25, Rt 1986/1925.
Dostupné z: http://kraken.slv.cz/Rt1986/1925.

8 Ve zminéném piipade §lo o zastienou lichvu v podobé zapiijcky (dnesni pijcka). Dluznice si méla phjcit 800,-
K¢, které méla zaplatit v 8 mesicnich splatek po 140,- K¢, tedy celkem ve vysi 1.120,- K&. Nicméné lichvar ji
nechal podepsat kupni smlouvu na predmétné losy v nominalu 1.000,- za prodejni cenu 1.200,- K¢ a vyplatil
ji pouhych 520,- K¢ a losy si nechal jako zastavu a pozadoval uhradit 1.200,- K¢, tudiz ca. 44 %.

8 MIRICKA, August. Lichva dle cisaiského narizeni ze dne 12. Fijna 1914 R. Z. 275. Op. cit., str. 26

8 MIRICKA, August. Lichva dle cisaiského narizeni ze dne 12. Fijna 1914 R. Z. 275. Op. cit., str. 27

8 MIRICKA, August. Lichva dle cisaiského narizeni ze dne 12. Fijna 1914 R. Z. 275. Op. cit., str. 28

%0 Zdkon proti lichvé ze dne 28. kvétna 1881 ¢is. 47. R. Z. Op. cit. str. 69

36



smlouva najemni a pachtovni. Obvyklé je dle ust. § 1100 ABGB, aby pfi odevzdani véci
k uzivani bylo druhou stranou plnéno alespon prvni platbou a pak nasledné bylo placeno
V ujednanych lhatach predem.

b) Palichva a zastiena lichva

Trestni pravo rozeznavalo rizné formy soucinnosti pfi pachani trestného Cinu, tj.
navod, pomoc, ucastenstvi stejn¢ jako tomu je i v dneSnim TrZ v ustanovenich § 22 az § 24.
Jelikoz rozeznavame pachatele, spolupachatele a ucastnika, bylo mozné i v dobé ucinnosti
Cisafského nafizeni 1914, aby doslo K postoupeni pohledavky z lichevni smlouvy na treti
osobu odliSnou od lichvare a dluznika. Tim se stala tato tfeti osoba spolupachatelem a od
tohoto spojeni slov se uvozoval i nazev pro spolulichvu, pozd&ji vice uzivanou jako
palichva. Na takovéto piedpokladané jednani se vztahuje také ust. § 2 Cisafského nafizeni
1914, které povazovalo za pachatele lichvy, nejen toho kdo zalozZil lichvaiskou
pohledavku, ale i toho, ktery ji imysIné nabyl, nebo pi-evedl a kdo ji uplatiioval.®* Tim se
podstatné odliSuje od predeslé tpravy Cisaiského natizeni 1881, protoze v predeslé uprave
nebylo trestné jiz pouhé nabyti takovéto pohledavky. Stranky palichvy miizeme rozdélit na
objektivni, lichvarska pohlediavka zakladni a subjektivni, imyslné jednani i pfes védomi
toho, Ze tato pohledavka je z lichvy. Palichva je deliktem samostatnym a neni podstatné, zda
ptvodni véfitel se dopustil lichvy, staéi aby se naplnily objektivni znaky palichvy.®? %

Dalsim rozliSenim lichvy je na lichvu zastfenou, kterd neni zprvu zfejma, protoze se
lichvat snazi uZitim neobvyklého postupu pii obchodnim styku zastfit lichevni povahu vztahu.
Timto zastfenim muze byt naptiklad sménka, nebo i notaisky zapis. K tomu aby se jednalo o
lichvu zastienou, je nutné splnit subjektivni stranku a to védomost svého poc¢indni lichvafem.
Druhym typem je lichva utvrzena, pii které lichvai donuti dluznika k zajiSténi zavazku
piisahou, cestnym prohlaSenim nebo podobnym zplsobem. Tento typ lichvy je o to horsi, ze
zde hrozi dal3i represe, vedle nutnosti uhradit nepfiméfené plnéni lichvafi.? Vust. § 6
Cisaiského nafizeni bylo stanoveno piestupkem, ze ,,dd li si kdo slibiti splnéni zdavazku
Z uverniho obchodu cestnym slovem nebo podobnym utvrzenim od nékoho, pro néhoz poruseni

Cestného slova miize miti za ndsledek ztratu verejného iradu, nebo sluzby.“%® Takovéto

9 MIRICKA, August. Lichva dle cisaiského naiizeni ze dne 12. Fijna 1914 R. Z. 275. Op. cit., str. 34
92 MIRICKA, August. Lichva dle cisaiského naiizeni ze dne 12. Fijna 1914 R. Z. 275. Op. cit., str. 37
93 Zakon proti lichvé ze dne 28. kvétna 1881 ¢is. 47. R. Z. Op. cit. str. 41 — 43

% MIRICKA, August. Lichva dle cisaiského narizeni ze dne 12. Fijna 1914 R. Z. 275. Op. cit., str. 42
% MIRICKA, August. Lichva dle cisaiského narizeni ze dne 12. Fijna 1914 R. Z. 275. Op. cit., str. 47
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utvrzeni byvalo v minulosti téméf likvidaéni pro dluznika, jimz byl naptiklad dustojnik

v armadé nebo ufednik jak bylo uvedeno vyse v textu.%

3.3.3. Lichva v obraze povaleéné doby

V dusledku vale¢nych utrpeni a nedostatku mnoha statkli, byly vydany dva zékony ze
dne 17.10. 1919. Prvnim z nich byl o lichevnich soudech pro trestani vale¢né lichvy, tj.
zék. €. 567/1919 Sb. z. a n. a druhym byl zdkon 0 trestani vale¢né lichvy, zak. ¢. 568/1919
Sb. z. a n.). Prvnim z nich byla stanovena pfislusnost a pusobnost soudt, kdy u kazdého
okresniho soudu byly zfizeny lichevni soudy pro trestni fizeni ve véci lichvy po dobu valky a
tykajici se zédsobovani obyvatelstva, stanoveni pifiméfenych cen v zazemi a pro dalsi
majetkové prospechy.

Naopak u druhého zminéného predpisu, ktery byl hmotny k prvné zmitovanému, $lo o
definovani jednani na ktera se vztahoval zédkaz lichvy, prospéchaistvi etc. Takovymi trestnymi
¢iny byly zatajeni zasob, imysIné poruSeni dodavkové povinnosti, piedrazovani, prekro¢eni
nejvyssich cen etc. Takové trestné Ciny byly sankcionované oproti dnesni upravé TrZ velice
mirn¢. Napiiklad v ptipadé ptedrazovani musel poskozenému odsouzeny vratit v§e co nabyl,
pokud si pral poskozeny absolutni neplatnost tkonu, anebo snizit cenu a vratit rozdil. Néco

podobné vSak nalezneme v budouci Gprave ust. § 1793 NOZ.

% Zakon proti lichvé ze dne 28. kvétna 1881 ¢is. 47. R. Z. Op. cit. str. 50
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4. Trestnépravni uprava lichvy

Ackoliv je tato prace zaméfena vyhradné na lichvu v obanském pravu, tak je nutné
vénovat i kapitolu upravé lichvy v trestnim pravu CR, jelikoZ v souasné platné legislative
nenalezneme lepsi definici, nez praveé zde. V souc¢asném OZ takovéto piimé upravy nemame a
je mozné ¢ekat jen na v budoucnu ucinnou, zatim jen platnou Upravu Nového obcanského
zékoniku zak. ¢. 89/2012 Sb., Novy obc¢ansky zakonik (dale jen ,,NOZ*), ktery vychazi dle
davodové zpravy pravé mimo jiného ve svém ustanoveni § 1796 o lichvé z ustanoveni § 218
zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, TrZ*). DalSim
diivodem je, Ze lichva byva jednou z vedlejsich &innosti organizovaného zloginu,®” kdy trestni
fizeni pfedchazi ptfipadnému obcanskému soudnimu fizeni o platnosti lichevni smlouvy.
Castdji je vsak odskodnéni projednano piimo v soudasti trestniho fizeni v tzv. adheznim
Fizeni blize viz. podkapitola &. 4.2 Trestni fizeni ve véci lichvy.%®

V dutsledku historického vyvoje je vhodné uvést, ze Cisaiské nafizeni 1881
stanovovalo lichvu jako imyslny pie¢in,® ve zlé vife a za predpokladu, Ze to mohlo vést
dluznika k majetkovym problémtm. V ust. § 1 Cisaiského nafizeni 1881 v odstavci Ill. je
pojednano o trestni sankci v podobé tzv. ,tuhého vézeni® v délce trvani 1 — 3 mésici a
soucasné penézité sankci v rozmezi 100 az 500 zlatych.!® To odrazi skutecnost, ze dle miry
zavinéni byl stanovovan 1 trest a to zejména 1 na zakladé vySe troka, tedy nepiimérenosti
plnéni. Tato norma je také nazyvana ,,urokova“!®’. Dalsim moznym potrestanim lichvéte byla
moznost vyhnat, nebo vypovédét lichvare z obce.'% Druh a vyse trestu za trestny &in lichvy se
vSak do dneSniho dne podstatné zménil a nejtvrdSim trestem je dnes jiz nepodminéné odnéti

svobody v nejvyssi délce trvani az do 8 let vézeni dle ust. § 218 odst. 3 TrZ.

4.1. Hmotnépravni pojem trestného €inu lichvy

V hlavé V. ¢asti I1., ust. § 218 TrZ o lichvé hovoti zakon takto:
»Kdo zneuzivaje néci rozumové slabosti, tisne, nezkuSenosti, lehkomysinosti

nebo néciho rozruseni, da sobé nebo jinému poskytnout nebo slibit plnéni,

9 EUROPOL. Organised Crime Report. [online]. Belgie, 2004, 28 s. [cit. 2013-03-20]. ISBN 92-95018-32-X.
Dostupné z:
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/publications/en_euorganisedcrimesitrep2004.pdf, str. 22

9 Adhézni izeni. Epravo.cz [online]. 2002, &. 1 [cit. 2013-02-01]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/adhezni-rizeni-17689.html

9 Zakon proti lichvé ze dne 28. kvétna 1881 ¢is. 47. R. Z. Op. cit. str. 33

100 Zikon proti lichvé ze dne 28. kvétna 1881 ¢is. 47. R. Z. Op. cit. str. 26

101 Zikon proti lichvé ze dne 28. kvétna 1881 ¢is. 47. R. Z. Op. cit. str. 27

102 7ikon proti lichvé ze dne 28. kvétna 1881 ¢is. 47. R. Z. Op. cit. str. 56 — 68
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jehoz hodnota je k hodnoté vzdajemného plnéni v hrubém nepomeéru, nebo kdo
takovou pohledavku uplatni nebo v umyslu uplatnit ji na sebe prevede, bude

potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zdkazem cinnosti.“*%

Diive byla upravena lichva v ust. § 253 TrZ a to ve dvou odstavcich, sazba odnéti
svobody byla zdkonem stanovena v rozmezi od Sesti mésici do péti let. DneSni podoba
ustanoveni lichvy vychazi z minulé upravy s novym doplnénim o moznost spachani lichvy téz
zneuZzitim né¢i lehkomyslnosti. Pojmovymi znaky lichvy jsou dva. Zaprvé zneuziti a to jak
rozumové slabosti, tisn€, nezkuSenosti, lehkomyslnosti nebo néciho rozruseni. Zadruhé
plnéni, jehoZ majetkova hodnota je k vzajemnému plnéni v hrubém nepoméru. Obé
podminky je nutné splnit kumulativné.

Materidlnim znakem, nebezpe€nosti trestného cinu, je zde protizdkonné chovani
Vv podob¢ zneuziti néjakého z vyjmenovanych stavli poSkozeného a plnéni ve vzajemném
nepoméru. Kvalifikaci nebezpecnosti zde v prvnim odstavei ustanoveni nemame, ale mizeme
dojit k uréeni nebezpecnosti z opacného konce pomoci moznosti zatazeni trestného ¢inu pod
ust. § 14 odst. 2 TrZ, kdy urcime, Ze se jednd o precin, tedy trestny ¢in méné zadvazny, nez li
napiiklad podilnictvi dle ust. § 214 TrZ, kdy je stanovena doba odnéti svobody az na 4 roky,
nebo legalizace vynost z trestné ¢innosti se stejnou dobou odnéti svobody jako v pfedchozim
pfipad€. Musime proto vychazet z toho, Ze zdsadnim zplsobem pro urceni nebezpecnosti je
zde skutecnost, Ze plnéni nemiiZe byt ve vzijemném nepoméru coz je pojem relativni a
musi byt posuzovan v kontextu daného, individudlniho ptipadu. Jaka vyse troki je jiz natolik
nemoralni, ze 1ze hovofit o vzdjemném nepoméru? V minulosti viz. kapitola 3., byla lichva
trestana ptisné jiz pfi pouhém 1 % p.a. irokl, nékdy bylo mozné 6 % p.a. a n€kdy 12 % p.a.
ba dokonce v nékterych dobach bylo mozné pozadovat u zvlastnich ndmoinich smluv i 80 —
100 % p.a.’%* V ramci védy ekonomie se ¢lovék mize setkat s témi ivahami, Ze v soucasné
dob¢ 1ze za lichvu pokladat uroky ve vysi 25-30 % p.a. Takovou vysi mél ptivodné obsahovat
i NOZ v ustanovi o pfiméfenych urocich. Ackoliv je zminéna vySe urokd jiz dostateéné
vysoka, tak nékteré obchodni spolecnosti pozaduji kromé trokt jesté poplatky za poskytnuti
pujcky, vedeni uvérového uctu, pripis a odpis plateb, zasilani vypisi k 0ctu etc., takze

konecna vysSe trokli se mize vySplhat na astronomickou vysi urokl az do vyse 8.348 %

103 74kony 11/2013: sbornik Gplnych znéni zadkont obchodniho, ob&anského a trestniho prava a souvisejicich
predpisti k 1.1. 2013. Cesky T&in: Poradce, s.r.o., 2013., 736 s. ISSN 1802-8276., str. 373

104 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21.8. 1925, sp. zn. Zm I 374/25. Rt 2053/1925. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/Rt2053/1925 (Vazny 2053 tr.),,Pojem "napadného pomeéru hodnot" je relativnim, dluzno
tu prihlizeti k okolnostem pripadu, ku platebni zpiisobilosti dluznikii a kK pachatelovu riziku.*
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p.a.l% RPSN.1% Jak tedy uréit vzajemny nepomér? Judikatura nam #ika, Ze ,,v rozporu
S dobrymi mravy bude takova vyse urokii, ktera podstatné presahuje virokovou miru v dobé
jejich sjednani obvyklou, stanovenou zejména s prihlédnutim k nejvyssim urokovym sazbam
uplatitovanymi bankami pri poskytovani uvérii nebo pijéek. " Jindy je tento nepomér
definovan judikaturou v konkrétnim ptipad¢ tak, ze 70 — 200 % p.a. takovy hruby nepomér
bezpochyby zaklada.’®® K hrubému nepoméru NS CR ve svém dal§im rozhodnuti uvedl, Ze
,U trestného cinu lichvy podle § 253 tr. zak. se hruby nepomeér poskytnutého nebo slibeného
plnéni ve vztahu k tomu, co za to poskozeny obdrzi, posuzuje z hlediska objektivnich sménnych
hodnot obou plnéni v daném misté a case. Pritom je vyznamna jen hodnota vzajemnych plnéni
a jejich srovnani. Naproti tomu trestni odpovédnost za citovany trestny ¢in neni podminéna
vznikem Skody.<%®

Prvnim zakonnym ptedpokladem skutkové podstaty trestného Cinu lichvy je zneuziti
rozumové slabosti. Tuto mizeme definovat jako jednani proti dobrym mravim a jednani
hrani¢ici s absolutni neplatnosti pro nedostatek zpusobilosti K pravnim tkoniim na strané
poskozeného. V piipadé, Ze by byl poSkozeny osobou se snizenou zpusobilosti K pravnim
tikontim dle ust. § 10 OZ, pak by musel za ni jednat v zasadnich ukonech opatrovnik.!
Nicméné lidé se mohou dostat do rozumové slabosti do¢asné v podobé trazu s kratkodobymi
nasledky a pravni ukony tak budou nasledné pokladany za platné do vyvraceni poskozenym.
Obvyklejsi vSak bude, ze poskozenym bude osoba se snizenym intelektem. Obecné uvadi, zZe
vyse inteligen¢niho kvocientu (obvykle udavéano zkratkou ,,IQ*) ma podobu vyduté hyperboly
na jejimz zacatku, ktery je ve vysi ca. 2 % osob populace, jsou osoby s 1Q ca. 60 (jiz lehka
demence, kdy ¢lovék potiebuje pomoc od jiné osoby K vykonani béznych tkont spojenych
S zivotem, jako jsou hygiena, oblékani, stolovani etc.). Uprostied, kde je hyperbola ve svém
nejvyssim bod¢ jsou lidé s prumérnym IQ okolo ca. 85-115 bodl. A na konci tohoto grafu
jsou obvykle lidé s genidlni mysli od 130 boda IQ a vice. Tato skupina lidi je také v menSing
a pocita se okolo 2 % populace. Blize viz. Obrazek €. 1: RozlozZeni vyse 1Q v lidské populaci.
Pro definovani rozumové slabosti tak miZeme vzit v Givahu jedince, kteti maji 1Q v rozmezi

od 55 do ca. 85 bodu. Avsak mizeme se setkat i s ptipady, kdy jedinec neni schopen

105 Blize viz ,,Pfiloha €. 1: Kalkulace splatek od spole¢nosti Ferratum Czech s.r.0.

106 Blize viz. podkapitola &. 5.3.1 Nepiiméfené uroky. RPSN je zkratka pro ro¢ni procentni sazbu nakladd.

107 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.12. 2004 pod sp. zn. 21 Cdo 1484/2004.

108 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.1. 2004 pod sp. zn. 5 Tdo 1282/2004.

109 Jsneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.10. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1215/2011-19, publik. pod &.
JUD206675CZ.

110 Rizeni o zbaveni zpasobilosti k pravnim ukonam. Epravo.cz [online]. 2001, &. 1, s. 1 [cit. 2013-02-05].
Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/rizeni-o-zbaveni-zpusobilosti-k-pravnim-ukonum-6982.html
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Obvykle tomu miize byt z diivodii neznalosti, nebo osobnich hodnot. V takovém piipade

muZzeme také hovofit o rozumové slabosti.!!

Number of scores

34% 34%

85 100 115

Score on Wechsler Adult Intelligence Scale

Obrazek &. 1: RozloZeni vySe IQ v lidské populaci®?

Dalsim ptedpokladem ustanoveni § 218 TrZ je zneuziti cizi tisné, kdy se jedna
obvykle o docasnou, ¢i dlouhodobou platebni insolvenci jedince, ktera jej mize spolecensky a
majetkové poskodit trvale.!!® Z judikatury se dozvime, Ze ,,pojem "tisné” predpoklida takovy
stav jmeni dluznikova, ze dluznik citi naléhavou potiebu, opatriti sobé nedostavajici se mu
hotovost uvérem a jest pravé z ditvodu této naléhavé potieby nucen a povolny ku slibeni nebo
poskytnuti uplaty, jejiz majetkova hodnota k hodnoté toho, ceho se mu pujckou dostane, jest
V napadném nepoméru. Pojem ten neni naplnén jiz méné priznivymi majetkovymi pomery,
neni vSak vyloucen ani takovym stavem jmeéni, jejz mozno pokladati za celkové dobry. Staci
i jen pomijejici, ale naléhava penézini nesndz, nutici k dozadovaini se uvéru za podminek
zvlaste tezkych.«11* Ptipadné 1ze hovotit o tom, Ze ,,Za tiseri ve smyslu ustanoveni § 253 odst.
1 tr. zak. je treba povazovat tiZivou situaci poskozeného mimoradné povahy, ktera je vyvolana

urcitou naléhavou potrebou, jejiz uspokojeni neni v momentdalnich moznostech poskozeného.

MW NOVOTNY, Oto et al. Trestni pravo hmotné I, zvldsti ¢ast. 4. preprac. vyd. Praha: ASPI, 2004, 440 s.
ISBN 80-863-9567-7., str. 97

112 SHAH, Prakash. INTELLIGENCE. In: Http://amazinghumanbody-prakash.blogspot.cz: The Human Body
[online]. 2010 [cit. 2013-02-15]. Dostupné z: http://amazinghumanbody-
prakash.blogspot.cz/2010_05_01_archive.html

13 SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkon: komentdr. 5. pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003, xx, 1582 s. Beckova
edice Komentované zakony. ISBN 80-717-9624-7. str. 1388-1391

114 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19.10.1925 pod sp. zn. Zm II 247/25, Vazny Rt 2147/1925 Tr.
Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek ve vécech trestnich, dostupny také z:
http://kraken.slv.cz/Rt2147/1925.
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Je to napr. situace, kdy v dusledku neschopnosti okamZzité splatit diive vznikly zavazek miize
poskozeny prijit o cely majetek. Z hlediska posouzeni trestni odpovednosti osoby, ktera jedna
za podminek ustanoveni § 253 tr. zak. a zneuziva tisné jiného, neni vitbec podstatné, zda
poskozeny si takovy stav tisné zapricinil sam, nebo k néemu doslo pod vlivem okolnosti na jeho
viili nezavislhych.“1*®

NezkuSenost osoby je spatfovana obvykle v neznalosti pfedmétnych poméri, zejm.
pak urokovych sazeb obvyklych, cen, podminek, mistniho trhu. Vesmés mizeme hovofit o

lidech nizkého veékult®

a 0s0b s niz$im inteligen¢nim kvocientem, ktefi se nezajimaji, nebo si
nepamatuji danou problematiku a izce se specializuji na sviij druh pracovni ¢innosti.

V piipadé lehkomyslnosti se jedna o podobny stav osoby jako u definic v ptedeslych
odstavcich pojmti rozumové slabosti a nezkusenosti. Ackoliv se jedna o absolutné jiny stav
lidského byti, tak tyto tfi maji obvykle spojitost pravé v osob¢ pachatele. Lze hovofit o tom,
ze vyskytne-li se vjednani jedince jedno z vySe uvedenych jednani, bude doprovazeno
minimaln¢ jednim z dvou zbylych. Lehkomyslnost spatiujeme v neuvédoméni si nasledkt
svého jednani, ackoliv jsou stim jedinci sezndmeni a vi o tom. Pfirovnani bych vidél
V nedbalosti védomé, piipadn¢ nevédomé dle ust. § 16 TrZ. S tim vSak nesouvisi subjektivni
znak skutkové podstaty TC lichvy u pachatele, kdy tento musi jednat v imyslu.**’

RozruSeni dluznika pfi uzavirdni smlouvy je jednani vztahujici se k citové slozce
subjektu, zejm. pak prudké hnuti mysli, které zabranuje jedinci soustfedéni se na podstatu
véci a neumoziuje mu se oprostit od zdsahu hnuti mysli do citové sféry naptiklad v ptipadé
euforie ze svatby, umrti v roding apod.!®

Formalnimi znaky typovymi, tj. zaprvé objektem ochrany je, jak napovida nazev
hlavy V., majetek a moznost dispozice s nim. Zadruhé subjektem je zde kazdy, zakon
neuvadi specialni ani privilegovanou osobu pachatele. V piipadé¢ subjektivni stranky pak zde
musi dojit k umyslnému jednani pachatele. ,.Z hlediska posouzeni trestni odpovédnosti
osoby, kterd jedna za podminek ustanoveni § 253 tr. zdk. a zneuziva tisné jiného, neni viibec

podstatné, zda poskozeny si takovy stav tisné zapricinil sam, nebo k nému doslo pod viivem

115 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 28. 2. 2000 sp. zn. 3 To 904/99, ASPI ID:
JUD15608CZ [pravni informacni systém]. Usneseni (Rt) uvefejnéné pod ¢islem 5/2001 v trestni ¢asti Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, ¢. vydani 1, ro¢. 2001, str. 21.

116 SAMAL, Pavel a kol.. Trestn/ zakonzk: komentat I. §1-139. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2 v.1287
s., ISBN 97880740017892. str. 1956.

U7 VICHEREK, Roman. Zdkladni skutkova podstata lichvy dle § 218 odst. 1 tr. zdkoniku. Epravo.cz [online].
2011, [cit. 2013-02-18]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/zakladni-skutkova-podstata-lichvy-dle-
218-odst-1-tr-zakoniku-77208.html

18 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd édst, zvlastni éast. 3. pieprac. a aktualiz. vyd. Praha: Linde,
2008, 831 s. ISBN 978-807-2016-969., str. 726

43



okolnosti na jeho viili nezavislych. Pri posuzovani, zda jde v pripadé sjednané puijcky o prislib
plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzdajemného plnéni v hrubém nepomeéru, jak predpoklada
ustanoveni § 253 odst. 1 tr. zdk., je treba zvazovat vedle hodnotového poméru vzdjemnych
plnéni i dobu, na kterou je pujcka uzaviena. Uvedeny znak lze spatrovat napv. v uzavieni
smlouvy o piijcce financni castky 293 000 K¢ na dobu tri mésicii s prislibem uhrazeni smluvni
odmeny ve vysi 131 850 K¢.«11°

Nicméné nelze bez dal$iho fici, ze by se lichvy dopustil jen pachatel, ktery by lichevni
smlouvu sjednal. Pachatelem lichvy se stane i ten, ktery pohledavku s podstatnymi znaky
lichvy uplatnil. Toto jednani dle ust. § 218 odst. 1 véty in fine TrZ lze povazovat za palichvu.
K tomuto vyslovil soud to, ze ,, Trestny cin lichvy dle § 253 odst. 1 alinea druha tr.zdk. je
dokonan uplatnénim lichvarské pohledavky, tj. vymahanim plnéni od dluznika (poskozeného)
napr. zalobou. Proto trestného cinu lichvy podle citovaného ustanoveni trestniho zdakona se
Ize touto formou jedndni dopustit i tam, kde piivodni lichvarskd pohleddvka nebyla sjedndna
pri vedomi dluznikovy tisné, avsak takové vedomi bylo na strané veritele prokdazano v dobé
uplatnéni lichvarské pohledavky v obéanskopravnim rizeni. “*?® Takové rozhodnuti mé co do
pravnich disledku vliv na posouzeni samotné¢ smlouvy, kdy je zde nutné vzdy konstatovat
absolutni neplatnost pro rozpor se zdkonem a tudiz samotna lichevni smlouva vyvolava
neplatnost tkonu S u€inky ex tunc.

Ackoliv je mozné, Ze dojde k poskytnuti piij¢ky, kdy RPSN piesdhne naptiklad 66 %
p.a., coz by jiz ptesahlo hruby nepomér vzdjemného plnéni, nemusi se vzdy jednat o trestny
¢in, pokud véfitel sou¢asné nenaplni alespon jednu v zakoné uvedenych okolnosti. Tj. dokud
nezneuzije néci rozumove slabosti, tisn€, nezkusenosti, lehkomyslnosti, rozruSeni. K tomu
vSak je nutné aktivni jednani poSkozeného, aby bylo prokazano, Ze véfiteli byly tyto
informace znamé a i pes to pokracoval v jednani.?!

V ptipad¢ jednani pachatele podle véty prvni a posléze podle véty druhé ust. § 218
odst. 1 TrZ se vSak bude pachateli pficitat jen jednani podle véty prvni. Blize viz. Usneseni

Nejvyssiho soudu CR, ve kterém je fedeno v tfeti Gasti rozhodnuti, Ze: ,,Pokud si pachatel

nejdrive — zneuzivaje tisne, nezkusenosti, rozumové slabosti nebo rozruseni poskozeného — dal

119 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 28. 2. 2000 sp. zn. 3 To 904/99, ASPI ID:
JUD15608CZ [pravni informaéni systém]. Usneseni (Rt) uvefejnéné pod ¢islem 5/2001 v trestni ¢asti Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, €. vydani 1, ro¢. 2001, str. 21.

120 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.4.2003, sp.zn. 5 Tdo 248/2003. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR. JUD27902CZ.

121 VICHEREK, Roman. Zdkladni skutkova podstata lichvy dle § 218 odst. 1 tr. zdakoniku. Epravo.cz [online].
2011, [cit. 2013-02-18]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/zakladni-skutkova-podstata-lichvy-dle-
218-odst-1-tr-zakoniku-77208.html
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slibit plneni, jehoZz hodnota je Vv hrubém nepoméru k hodnoté vzdajemného plnéni, a poté
takovou pohledavku sam uplatnil, pricita se mu z hlediska viny jen jednadni podle § 253 odst. 1
alinea prvni TrZ , nikoli (té2) jednani podle § 253 odst. 1 alinea druhd TrZ (tzv. palichva).«12?

4.2. Trestni Fizeni ve véci lichvy

V piipadé fizeni pfed soudem ve véci spachani trestného Cinu podle ust. § 218 TrZ je
mozné pozadovat nahradu $kody v tzv. adheznim Fizeni'?® podle ust. § 43 odst. 3 zdk. ¢.
141/1961 Sb., trestniho fadu v aktualnim znéni (dale jen ,, TR*). Adhezni fizeni je soudasti
fizeni trestniho a je ucelné¢ zaméieno hlavné na nahradu skody, zrychleni vymozeni této
castky a ulevu pro civilni soudy, které by se musely timto sporem opétovné zabyvat. Je proto
rychlejsi, kdyz jiz jednou zjisténé okolnosti budou posouzeny soudem, ktery rozhoduje jako
primarni soud V trestnim fizeni. V takovém piipadé je nutné, aby poskozeny podal soudu
nejpozdéji u hlavniho lieni pfed zahajenim dokazovani navrh, z kterého je patrné z jakych
diivodu a v jaké minimalni vySi uplatiiuje narok na nahradu $kody. Za ptedpokladu, ze
bude v fizeni prokazana $koda a jednani pachatele v pfimé souvislosti s touto $kodou,'?* pak
soud ulozi v rozsudku odsouzenému, aby Skodu poskozenému uhradil, blize viz. ust. § 121
pism. a) TR. Na rozdil od soukromopravniho procesniho fizeni vSak neni nutné stanovovat
Ihitu pro splnéni povinnosti, tato je spojena Snabytim pravni moci a vykonavatelnosti
rozhodnuti v souladu s ust. § 139 TR.??

Pro zahéjeni trestniho fizeni pfed soudem, nebo k jeho pokracovani je nutny souhlas
poskozeného dle ust. § 163 odst. 1 TR. Tento souhlas miize vzit poskozeny zpét, pokud tak
uéini svym vyslovnym prohlasenim o zpétvzeti. Naopak v ptipadé¢ vyslovného odepieni
souhlasu nelze tento opétovné udélit. K podmince udéleného souhlasu poSkozenym se
vztahuji nékteré vyjimky dle ust. § 163a TR, naptiklad pokud poskozeny neni schopen dat

souhlas pro svoji dusSevni chorobu, poskozenym je osoba mlads$i nez patnacti let, nebo

122 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.1. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1282/2004. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR. JUD26608CZ.

123 Adhézni Fizeni. Epravo.cz [online]. 2002, &. 1 [cit. 2013-02-01]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/adhezni-rizeni-17689.html

124 poradce: 2012/4-5 Trestni idd s komentdrem. Cesky Té&in: Poradce, s.r.0, 2011, ro¢. 2012, 4-5. 400 s. ISSN
1211-2437. str. 57: Roz. 3/62 — ,,Procesni postaveni v adheznim Fizeni nelze ptiznat osobé, ktera v dusledku
trestné ¢innosti byla poSkozena, pokud vznikla Skoda piimo s projedndvanym trestnym ¢inem obzalovaného
nesouvisi. V takovém pfipadé nelze ani takovou osobu odkdazat s jejimi naroky na fizeni ve vécech
obcanskopréavnich, poptipadé na fizeni pfed jinym piisluSnym organem.*

125 SUM, Tomas. Adhezni fizeni a vykonatelnost odsuzujiciho rozsudku ukladajictho povinnost nahradit
vzniklou §kodu. Www.epravo.cz [online]. 2006, ¢. 1, s. 1 [cit. 2013-02-01]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/adhezni-rizeni-a-vykonatelnost-odsuzujiciho-rozsudku-ukladajiciho-
povinnost-nahradit-vzniklou-skodu-44975.html
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Z okolnosti je zifejmé, ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhruzkami,

natlakem, zavislosti nebo podiizenosti.
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5. Lichva v sou€asné upravé obéanského prava

V ramci soucasné u¢inné upravy najdeme legalni definici pojmu lichvy jen v ust. §
218 TrZ. Blize viz piedchozi Kapitola ¢. 4 Trestnépravni uprava lichvy. Jak bylo jiz vySe
fe¢eno, v soucasném platném obcanském zakoniku nenajdeme konkrétni definici, pojem, a
ani odkaz na jiny pravni ptedpis v souvislosti s lichvou. Ackoliv je mozné hovofit o tom, ze
lichva jako takovad je zakdzana a za splnéni zakonem stanovenym piesnych podminek
soukromé sféry jedince, tj do prava na osobni svobodu dle ¢l. 8 LZPS a do prava na svobodu
pohybu a pobytu dle ¢l. 13 LZPS a do mnohych dalsich, prostiednictvim nepodminéného
trestu odnéti svobody. Tak pro¢ by méla byt lichva definovana 1 v OZ? Timto divodem je
problém v kvantit¢ piipadi mezi obcany. V Soucasné dobé¢, jak jiz bylo pojednano
v kapitolach 1. a 2., je spoleCnost zmitana zejména dopady bankovnich deregulaci a
nevhodnych finanénich operaci. V dusledku globalizace a propojeni riiznych obord, je téméf
cely svét zasazen fazi krize a i pfes optimismus lze oCekavat jistou miru stagnace v takovémto
prostfedi minimaln¢ jesteé par let. Lidé v disledku pfesunt kapitdlu ptichdzeji o praci, jediny
zdroj obzivy, a Vv dusledku nedostatku vlastnich finan¢nich rezerv a rozmatilého Zivotniho
stylu, museji sahat po téméf revolvingovém uvérovani svého zivota. To nahrava vyssi mife
sjednavani lichevnich smluv. A podobn¢ jako tomu bylo v historii popsané v pododdilech
3.3.2 Lichva v piedvale¢né a valecné dobé a 3.3.3 Lichva v obraze povale¢né doby, tak i
Vv dnesni dob¢ probiha trend lichvateni v pozadi spolecenskych procesi.

Ackoliv bychom mohli postupovat v souladu s argumentem logického vykladu ad
maiori ad minus a uvést podminénost lichevni smlouvy v OZ ustanovenim § 218 TZ. Kdy
neni mozné uzavfit lichevni smlouvu, protoze je to trestné a nasledoval by trest. Je praveé
proto nutné si uvédomit, Ze trestni pravo, pravo specifické svymi normami, uspofadanim,
ucelem a podstatou a se svymi podstatnymi odliSnostmi norem prava vetfejného od norem
prava soukromého je zde pouze pro zlepSeni podminek kontrakta¢nich vztahd, pro dodrzeni
autonomie viile a pro zachovani rovnosti stran. Z teleologické podstaty jejich vztahu je nutné
si uvédomit to, Ze trestni pravo je zde az sekundarni, a je uZito az v diisledku poruseni préava.
Naopak obcanské pravo je jednim z nejzakladnéjSich, které je zde na pocatku a bez néj by
nemohlo trestni pravo byt a naplnit svou funkci odpovédnosti a sankce za nedovolené jednani.
A proto je mozné hovofit o volné provazanosti OZ, jako primarni normy a TrZ, jako

sekundarni.
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Odluku od TrZ mizeme sledovat v historickém vyvoji ¢eskoslovenského, pozdéji jen
Ceského statu, patrné z duvodu toho, ze se nepiedpokladala lichva v souladu s filozofii
Marxismu a leninismu, kdy jist¢ k zamysleni vhodna idea ,,vSechno je vsech® odporovala
myslence dneSniho kapitalismu, ze ¢lovék muze mit takovy majetek, jaky si nashromazdi.
Pravé novelizace reflektujici dobu tzv. stfednim ob¢anskym zakonikem zru$ila do té doby
V ustanoveni § 879 odst. 4 OZO'?® absolutni neplatnost lichvy na nasem uzemi. I pies tuto
skutecnost byla v dob¢ do r. 1989 judikovana rozhodnuti soudu, kterd nam poskytuji obrazek
posuzovani lichvy v této dobé a analogickou aplikaci prava platného do provedeni zmén.

Jelikoz neni provazanost trestniho zakoniku s obcanskym zakonikem, ktery by mél byt
po Ustavé a LZPS ca. tietim nejbliz§im piedpisem ob¢ana demokratické Ceské republiky, tak
je vhodné uvést, ze tuto odluku nahrazuje nové propojeni v Novém obcanském zakoné¢ pod §
1796. Nicméné definici lichevni smlouvy musime hledat v judikatufe soudi, ackoliv lichevni
smlouva je zakladem pro samotny pravni vztah mezi dluznikem a lichvafem jako vétitelem.

I pfes to, ze je nutné brat obcansky zakonik jako celek v ptipadé institutu lichvy,
nalezneme mnoha ustanoveni, ktera pracuji pravé s jednotlivymi pojmovymi znaky lichvy.
Témito jsou zejména dobré mravy § 3 odst. 1 OZ, zpusobilost k pravnim tkonim § 8 - §10
OZ ve spojitosti sust. § 38 OZ, nalezitosti pravniho tkonu § 34 a nasl. OZ, relativni a
absolutni neplatnost v ust. § 37 az § 49a OZ, spotiebitelské smlouvy §51a a nasl. OZ, institut
zastavniho a podzéstavniho prava § 152 a nasl. OZ, zavazky § 488 a nasl. OZ, pievzeti dluhu
§ 531 OZ, pfistoupeni k zavazku § 533 a nésl. OZ, smluvni pokuta § 544 a nésl OZ, ruceni §
546 a nasl OZ, uznani dluhu § 558, kupni a sménna smlouva § 588 a nasl. OZ, darovaci
smlouva § 628 a nésl., zeyjména pak pijcka § 657 OZ, ngjemni smlouva § 663 a nasl. OZ,
ustanoveni o sazce a hie § 845 a nasl. OZ.

Podminkou pro lichvu je lichevni smlouva, ktera v§ak nemuze vychazet z TrZ, ale
zejména a hlavné z OZ dle ust. § 43 a nasl. OZ, piipadné v rezimu ObchZ. K lichevni
smlouvé je vice pojednano v nasledujici podkapitole ¢. 5.1 Lichevni smlouva. Zde je vSak
nutné zminit, ze zékladni soukromopravni vztah, ktery je pro lichvu podstatnym, bude mezi
dvéma a vice smluvnimi stranami. Na jedné stran¢ bude véfitel, ktery poskytuje nékomu
néjaké plnéni a na druhé stran¢ bude dluznik, ktery poskytnuté plnéni piijme a po uplynuti
sjednané doby véfiteli toto jeho plnéni vrati i s hodnotou vyssi, kterou si sjednali. Smlouva
muze mit formu literarni i verbalni. Nicméné Castéjsi v disledku pravni zasady quod non

est in actis, non est in mundo bude ve formé literarni, aniZ by se jednalo o smlouvu, jejimz

126 07,0, jinak také Obecny zdkonik ob&ansky, pfipadné ABGB z roku 1811.
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pfedmétem je nemovitost v souladu s ust. § 46 OZ, ¢i zastavni pravo k nemovitosti § 156 OZ,

nebo jina smlouva, kterd méa zakonem stanovenou formu.

5.1. Lichevni smlouva

Jak bylo feceno v uvodu kapitoly €. 5, je podminkou lichvy lichevni smlouva a je
jedno v jaké podobé, formé a s jakymi podminkami. V pravnim vztahu zaloZzeném smlouvou
podle ust. § 43 a nasl OZ jsou minimalné dvé strany, kdy jedna bude osobou povinnou a
druhd osobou opravnénou. Zamérné neuzivam pojem dluznik a véfitel, ackoliv na jinych
mistech prace je pro zjednoduSeni pouzivam. Je to ztoho divodu, ze pokud c¢lovék ma
v umyslu lichvou ziskat majetek druhého, nemusi postupovat v intencich zdkonnych institutd
jako je pujcka, ¢i uvér, nebo uzit jejich riznorodych inverznich variant. Je klidn€¢ mozné, ze
lichvat nepijde cestou pro mnohé jiz znamou, napiiklad okaté uvedenou vysokou urokovou
sazbou s ptesnym procentem uroki, nebo sménky, ale pijde napiiklad formou inominatni
smlouvy dle ust. § 51 OZ ¢i § 269 odst. 2 ObchZ, ktera pravy el smluvniho vztahu
absorbuje po castech do jednotlivych povinnosti a opravnéni a druhd strana, ktera vidi
smlouvu poprvé ani nepochopi jeji smysl. Nicméné takovychto smluv moc nebyva a obvykle
postaci jednoduché postupy s uvedenim nizkych sazeb trokii a vysokych RPSN, odkazem na
Vseobecné obchodni podminky dle ust. § 273 ObchZ, které jsou pomérné podrobné a psané
menSim pismem a drtivd vétSina lidi nepochopi smysl smlouvy. Velice Casto se takové
Vseobecné obchodni podminky sjednavaji u smluv ve vztazich s bankami, riznymi
investi¢nimi, podilovymi, penzijnimi fondy, pojiStovnami, se subjekty poskytujici uvéry a
pUjcky, cestovnimi kancelafemi. Mnohdy se v praxi zjisti, Ze lidé ani nerozumi uzaviranym
smlouvam a naopak se mylné domnivaji smyslu, ktery si piecetli na webovych strankach,
dvoustrankovém letacku a ktery jim fekl zaméstnanec t¢ dané spolecnosti. Lecktera kauza
klienta advokatni kancelare ve spojitosti s pojiSténim miva kdmen trazu v nedostatecném
prostudovani dilezitych materiali pfed samotnym podpisem smluv.

Na tomto misté je nutné uvést co je tedy prave tou lichevni smlouvou? Je to smlouva,
prostfednictvim které jedna ze smluvnich stran védomé a Umyslné zneuzivd né¢i tisné,
rozumové slabosti, nezkusSenosti, lehkomyslnosti, né¢iho rozruSeni, omylu, neurcitosti a
nesrozumitelnosti pravniho tkonu popsaného ve smlouvé a nechd si za své plnéni poskytnout
plnéni ve vyssi hodnoté, neZz jakd je v daném misté, Case a za stanovenych podminek
piiméfend. Spravnost tohoto tvrzeni potvrdil i Nejvyssi soud CR (déle jen ,NS CR*), ktery
dosel ke stejnému zavéru a judikoval, ze: ,,Lichevni smlouvy jsou takové smlouvy, které

smluvni strana uzavre zneuzivaje néci nezkusenosti, tisné nebo rozumové slabosti nebo néeciho
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rozruSeni, pricemz da sobé nebo jinému poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz hodnota je k
hodnoté vzajemného plneni v hrubém nepomeéru. O lichevni smlouvu podle obcanského prava
jde v pripade, kdy jednajici z okolnosti veci védel anebo musel vedet, Ze druha strana je
postizena okolnostmi uvedenymi shora, a tuto okolnost vyuzil; nevyzaduje se, aby jeho jednani
bylo soucasné v trestnim Fizeni oznaceno za trestny cin. Lichevni smlouvy jsou absolutné
neplatné.“*?" \/ rozhodnuti NS CR je patrna vazba na ustanoveni § 879 odst. 4 OZO, zejména
v neplatnosti lichevnich smluv v jednani contra legem, vyvolavajici absolutni neplatnost
v souladu s ust. § 39 OZ. K tomu nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti uvedl, Ze: ,,Absolutni
neplatnost pravniho tikonu podle § 39 ob¢. zdk. pro jeho nedovolenost nastdva také v pripade,
kdy pravni ukon svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu (jde tedy o pravni ukon contra
legem). Pritom nemusi jit vzdy o rozpor s obcanskym zdakonikem, nybrz i s jinymi zakony, jimz
obsah pravniho ukonu odporuje. Lze prisvédcit tomu, zZe zasadni otazkou, ktera se vaze k § 39
obC. zdk., je, zda je toto ustanoveni treba povazovat za sankci na kazdy rozpor pravniho
ukonu se zakonem, na kazdy rozpor, na kazdy nesoulad se zakonnym zasahem nebo prikazem,
a to zejména v pripadech, kdy zvlastni predpis nema vyslovné ustanoveni o ndsledku rozporu
daného ukonu se zdakonem, tedy kdyz zvlastnim zakonem neni vyslovné stanovena sankce
neplatnosti. Zaver, Ze urcity pravni ukon je neplatny pro rozpor se zdakonem nebo proto, Ze
zdkon obchazi, se musi opirat o rozumny vyklad dotceného zdakonného ustanoveni. Nelze
vystacit pouze s gramatickym vykladem. Vyznamnou roli zde hraje predevsim vyklad
teleologicky. Je proto nutné se vzdy ptdt po ucelu zakonného prikazu ¢i zdakazu.“'?®

V kontextu s vyse uvedenym rozhodnutim NS CR, je nutné ve spojitosti s neplatnosti
lichvy uvést, Ze pokud se prokaze, Ze jakakoliv smlouva je smlouvou lichevni, stiha ji
absolutni neplatnost pro jednani proti zakonu, tedy contra legem s tucinky ex tunc. Je
vSak nutné kazdy piipad individualné posuzovat zvlast a v souvislosti se subjekty a
subjektivnimi  okolnostmi pfipadu. Nelze generaln¢ objektivizovat kazdou smlouvu
S nepfimeéfenymi uroky za smlouvu lichevni, ackoliv mize byt Grokova sazba ve smlouvé

pouzitd, jiz na hranici s dobrymi mravy.

5.2. Podstatné znaky a nalezitosti lichevni smlouvy

V judikatufe ¢eskych soudti nalezneme nékolik definic lichevni smlouvy. Jedna z nich,

uvadi podstatné nalezitosti, oznacuje strany a uvadi znaky:

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8.4.2003, sp. zn. 22 Cdo 1993/2001. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR. JUD27439CZ.

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2373/2012. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR. JUD223461CZ.
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1. Objektivnim znakem tzv. lichevni smlouvy, jejimz predmétem je prevod
vilastnického prdava k nemovitostem, je existence pisemnée uzavifené smlouvy o prevodu
nemovitosti, v niz je poskytované plnéni (cena za prevadeny nemovity majetek) v hrubém
(podstatném) nepoméru oproti hodnoté prevadeného majetku.

2. Pri posuzovani, zda v konkrétnim pripade jde o hruby nepomér ve vidjemném
plnéni, nelze zpravidla vystacit pouze se zjisténim hodnot jednotlivych plnéni a jejich prostym
srovnanim, ale bude zapotiebi prihlédnout i k dalsim okolnostem pripadu, které - spolecné s
naplnénim jednoho ze subjektivnich znakii lichevniho jedndni - mohou mit zpravidla vliv na
takto realizované vzajemné plnéni (napr. hospodarsky vyznam uzavicené smlouvy, solventnost
prevodce, rizikovost zaméru, ekonomicka prognoza, resp. vyvoj na trhu atd).

3. Subjekty lichevni smlouvy jsou jednak osoba profitujici z lichevniho jednani, a dale
osoba, ktera z urcitého duvodu prevadi svij nemovity majetek, jehoz hodnota je v hrubém
nepomeru k plnéni, jez se prevodci za takovy majetkovy transfer dostava.

4. Mezi subjektivni znaky lichevni smlouvy ndlezi napr. rozumova slabost, tisen,

lehkomysinost, stav rozruseni nebo nezkusenost prevodce.“*?®

5.3. Objektivni znaky lichevni smlouvy

V néavaznosti na uvedeny Rozsudek NS CR v podkapitole 5.2, rozeznavame u lichvy
objektivni znaky, kterymi jsou zejm. sSmlouva a hruby nepomér ve vzajemném plnéni.

Uvedeny druhy znak, by nemélo byt mozné odivodnit ¢i ospravedlnit okolnostmi a
divody napiiklad ve vétSim riziku ztraty, jak tomu bylo napiiklad u fenus nautica viz.
podkapitola ¢. 3.1 Staroveék. Obvykle je uvedeno, ze nepfiméfené Groky je nutné posuzovat
v souvislosti s obvyklymi Grokovymi sazbami v daném misté a ¢ase u podobnych vztaht, jako
jsou u predmétné smlouvy. BliZe viz. rozhodnuti NS CR, ,.PFi sjedndvani viroku pii penézité
pujéce jedna v souladu s dobrymi mravy jen ten véritel, ktery pozaduje primeéreny urok bez
ohledu na to, Ze dluznik uzavira smlouvu o piijéce v situaci pro ného obtizné. Neprimerenym
urokem je zpravidla urok sjednany ve vysi, kterda podstatné presahuje tirokovou miru v dobé
jejich sjednani obvyklou, stanovenou zejména s prihlédnutim k nejvyssim urokovym sazbam
uplatitovanym bankami p#i poskytovani vvérii nebo piijcek. “**°
U tdroki z prodleni je nutné posuzovat tiroky smlouvou sjednané se zakonnymi troky

dle nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovy vysSe Urokl z prodleni a poplatka

129 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.1. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4665/2009. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR. JUD164071CZ.

130 Rozsudek NS CR ze dne 15.12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004. In: ASPI [pravni informa&ni systém].
Wolters Kluwer CR. JUD27101CZ.
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z prodleni podle obéanského zédkoniku v aktualnim znéni. K tomu bylo judikovano NS CR, Ze
wJestlize jsou po 1. 1. 2001 uplatiiovany smluvené uroky z prodleni viici smluvni strané, ktera
neni podnikatelem, za situace, kdy smlouva byla uzaviena pred timto datem, je mozné
Zalobkyni priznat jen ty smluvni uroky z prodleni, na které vznikl narok pred 1. 1. 2001.
Pokud jde o uroky, na které vznikl narok po 1. 1. 2001, je tieba posoudit, zda dohoda stran o
smluvnich urocich z prodleni neni pro zalovanou nevyhodna v porovnani se zakonnymi uroky
z prodleni. Pokud ano, nelze Zalobkyni priznat uroky z prodleni ve smluvené, ale v zakonné

V)}S‘/l «131

5.3.1. Nepfimérené uroky

Urok lze definovat jako tUplatu za poskytnuté plnéni. V pravnim smyslu je urok
ptislusenstvim prava, pohledavky, coz nam tika ust. § 121 odst. 3 OZ. Takto zalozeny vztah
je vztahem akcesorickym ke vztahu hlavnimu, ze kterého jsou uroky odvozeny. S timto
hlavnim vztahem je také spojeno jeho podminéni s ¢asem. Ackoliv jsou do jisté miry uroky,
jakozto ptisluSenstvi spojeny s jistinou, je mozné na zakladé dohody smluvnich stran tyto
oddélit. Pfikladem oddéleni mize byt napiiklad splaceni nejdiive irokli a pak az jistiny.'®2
Tak tomu bylo a mnohdy i je u podminek smluv o Gvéru poskytovanych bankami.

Slovo urok je z pohledu etymologie slova odvozen pravdépodobné od slova u — #éci
tj. umluviti, ujednana davka. Podobné je mozné hovofit v jiném smyslu slova trok a to
uifknout. Obecné lze tedy fici, Ze Grok je lhitni platba v minulosti obvykle z najmu pozdé&ji
zejména z plijéenych penéz, na kterych se smluvni strany domluvily.**3

Dalsi definici mize byt také naptiklad tato: ,,Pokud jsou penize smluvné piijcovany
nejen za ucelem vrdceni jistiny, ale také za ucelem ziskani kompenzace za poskytnuti pujcky
Jjistiny, takova kompenzace je pak nazyvana urokem témi, kteri veri v jeji zakonnost a lichvou
témi, kteii v jeji zdakonnost neveri“** V ramci vyvoje vsak doznala tato definice zmény,

protoze dnes je uplata v podobé urokt bézna. Slovnik angli¢tiny definuje urok jako ,,penize

131 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 23 Cdo 4615/2007, In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR. JUD166936CZ.

132 HENDRYCH, Dusan a Josef FIALA. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, xxii,
1459 s. ISBN 9788074000591., str. 1176

133 MACHEK, Vaclav. Etymologicky slovnik jazyka ¢eského. Op. cit. str. 668

B34 KATZL, Mirek. K otdzce nejvyssiho pripustného viroku u smluv o piijéce a iivéru., Brno, 2010, 55 s.
Zaveéretna prace, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. str. 7; Srovnej BLACKSTONE, W. Sir:
Commentaries on the Laws of England. Oxford, The Clarendon Press, 1765 — 1769, s.1336 [citovano dne
21.11. 2012]. Dostupné z http://www.lonang.com
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zaplacené za vyuZiti penézni pujcky, nebo za poshoveni splatky dluhu podle pevného
poméru.“°

Ackoliv si institut uroku prosel dlouhou historii, tak jej i v dnesni dob¢ nékdy tézko
chapeme pfes mnoha uceni z fad ekonomi, ktefi nam fikaji o tom, ze urok ma n¢kolik funkci.
Kterymi jsou zaprvé funkce ¢asu v ekonomice, zadruhé funkce dlozisté hodnoty, tedy Ze
penize mohou délat penize dalsi, na rozdil od uceni Aristotelova, Ze nezivé nemize se
rozmnozovat. A vV posledni fadé nam urok zprostfedkovava pohled na véritelské riziko, které
musi operovat s pravdépodobnou ztratou v ptipadé neptiznivych okolnosti. To ndm podava
jasny nazor, ze urok je v dneSni dobé mozny a jediné co je nutné stanovit, je do jaké miry je
jesté mozné hovofit o pfiméfenosti tiroku. '

Nejvyssi pripustna vySe uroki neni obsazend Vv soucasné Ceské pravni Gprave, coz
muze byt velice problematické pfi stanoveni vyse trokl napiiklad u smluv o ptjcce, Gveru,
leasingu a zejména u lichvy. V ramci NOZ je v ust. § 1802 stanovena nové praveé vyse troki
tak, ze je piipustné stanovit v ramci smluvniho ujednani uroky ve vysi obvyklé urokové miry,
kterou stanovuji obchodni banky pro uveérové produkty v misté bydlist¢, nebo sidla dluznika
v dobé, kdy byla podepsdna piedmétnd smlouva anebo mohou byt uroky ve vysi, kterou
stanovi pravni piedpis. Stejny nazor k tomu zaujima NS CR, ktery fika, ze ,,V rozporu s
dobrymi mravy je zpravidla vySe uroku sjednana ve smyslu ustanoveni § 658 odst. 1 ob¢. zdik.,
ktera podstatné presahuje urokovou miru v dobé jejich sjednani obvyklou, stanovenou
zejména s prihlédnutim k nejvyssim urokovym sazbam uplatinovanym bankami pri poskytovani
uveéri nebo piijéek.“*3" Naopak za nepiiméfené plnéni nelze povazovat napiiklad odstoupeni
od jednostranného tikonu, coz NS CR uvedl, takto: ,, Ndpadné nevyhodné podminky spocivaji
v posouzeni ekvivalentnosti vzajemnych plnéni, o kterém u jednostranného pravniho ukonu,
jakym je vzdani se vlastnického prava, obdobné jako u darovani, nelze ani pojmove
uvazovat. “*® To viak plati pouze v tom ptipadé, Ze nejsou smluvné sjednany Giroky.

V dusledku implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze

dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotiebitelském Gvéru a o zruSeni smérnice Rady

135 KATZL, Mirek. K otdzce nejvysstho pripustného viroku u smluv o piijéce a vvéru. Op. cit., str. 7

13 HAMPL, Mojmir. Vyvoj pohledu na trok o¢ima ekonoma. Www.cnb.cz [online]. 2003-2013, [cit. 2013-02-
11]. Dostupné z:
http://www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/konference_projevy/vystoupeni_projevy/hampl_20110322_young
_mbsa_forum.html

137 Rozsudek NS CR ze dne 15.12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004 Op. cit.

138 Rozsudek NS CR ze dne 25.3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 465/2000. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR. JUD71388CZ.
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87/102/EHS,** vznikl zakon ¢&. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Gvéru a o zménéné nékterych
zékont Vv aktualnim znéni. V tomto ptedpise je definovana v ust. § 3 pism. d ro¢ni procentni
sazba naklada (dale jen ,,RPSN®), ktera je definovdna jako ,celkové ndklady
spotrebitelského uvéru pro spotiebitele, vyjadrené jako rocni procentni podil z celkové vyse
spotrebitelského uveru a ve stejném ustanoveni § 3 pod pism. e V navaznosti na § 10 jsou
definovany celkové naklady jako ,,veskeré ndklady, véetné urokii, provizi, dani a vesSkerych
dalsich poplatkii, které spotirebitel musi zaplatit v souvislosti se spotiebitelskym uverem a
které jsou veriteli znamy, s vyjimkou nakladu na sluzby notare; do celkovych nakladii se
zapocitavaji i naklady souvisejici s doplikovymi sluzbami spotiebitelského uvéru, zejména
pojistné, pokud je uzavieni smlouvy o poskytnuti doplnkové sluzby povinné pro ziskani
spotrebitelského uveru nebo pro jeho ziskani za nabizenych podminek.* Jednoduse feCeno,
RPSN pfedstavuje procentudlni podil z dluzné c&astky, kterou spotiebitel musi za trvani
smlouvy zaplatit v souvislosti se splatkami, spravou a dal$imi vydaji spojenymi s ¢erpanim
pujcky, ¢i tvéru. Sazbu RPSN, je povinen ze zakona uvadét od 1.1. 2002 kazdy s vyjimkou
téch, ktefi poskytuji uvér od 5.000,- K¢ a nad 1.880.000,- K¢ a u hypoték. V piipadé
nesplnéni zakonné informacni povinnosti stihd podnikatele sankce v podobé moznosti
uplatnéni Grokii pouze ve vysi diskontni sazby stanovenou CNB, kdy k dnesnimu dni 17.2.
2013 je diskontni sazba ve vysi 0,05 % p.a. Uelem RPSN je vytvofit jednotny ukazatel, ktery
bude mozné urcit pro kazdy uvér a tim dojde k moznosti porovnavani jednotlivych nabidek
podnikatelii. Do této doby bylo velice obtiZzné porovnat vice produktli, ponévadZz do uvadéné
urokové sazby, kterd sama o sobé mohla byt stanovena na rok, pulrok, kvartdl, mésic, tak
nepattily rizné poplatky spojené s Cerpanim uvéru (naptiklad administrativni, za spravu, za
vedeni, za pfevod, akontace, pojisténi etc.).

V ptiloze ¢. 5 uvedeného zékona o spotiebitelském uvéru je uveden zpisob vypoctu
RPSN. RPSN vyjadiuje urokovou miru, pro kterou se rovna €ista soucasna hodnota ziskanych
pujcek Cisté soucasné hodnoté vydajii. Pro ndzornost si uvedeme jako ptiklad, Ze subjekt A si
pujéi k 1.1. 2013 od subjektu B 200.000,- K¢ a ma je vratit do jednoho roku ve vysi 220.000,-

K¢ tedy s tirokem 10 % p.a. RPSN vypocitame tak, Ze bude rovnice ve tvaru:

200.000 =220.000/ (1 +r) pak po Gpravé dostaneme
(1+r)=220.000/200.000

139 SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2008/48/ES: o smlouvach o spotiebitelském avéru
a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS. [online]. In: Ufedni véstnik Evropské unie. 2008, L 133. [cit. 2013-
03-24]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:133:0066:0092:CS:PDF
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r =220.000 / 200.000 — 1
r=10% p.a.
V uvedeném ptipadé se RPSN shoduje se sjednanou vysi trokii. AvSak co se stane,
pokud bude dluznik platit ve dvou rovnocennych splatkach, kdy prvni se splati za 2 roku a

druha aZ na konci obdobi?

200.000 = 110.000 / (1 + )02 +110.000/ (1 +r)
(1+1)03 + (1 +r)=200.000/110.000 + 200.000 / 110 000
(1+1)92+(1+r)=400.000/110.000

r=13,63 % p.a.

Na prikladu mizeme vidét, Zze Grokova sazba vzrostla, ackoliv celkova pijcend Castka
je splacena rychleji, nez v prvnim piipadé. Tedy uvér nam zdrazil o 3,63 % p.a. coz uz ¢ini
vice jak trojnasobek trokové sazby na bézném uétu u banky, nebo polovinu hrubé infla¢ni
miry za rok v CR.

Uvedeny zakon uziva rok, ktery se déli na 365 dni, resp. 366 dni v ptestupnych letech,
ma 52 tydnd, nebo 12 stejné dlouhych mésict, jeden po 30,41666 dnech (tj. 365/12 bez
ohledu na pfestupné roky). Velice Casto si i pfes n€kolikaletou osvétu Ministerstva financi a
CNB lidé RPSN nezjisti, nebo ji nedavaji takovou pozornost, jakou by méli, atkoliv na
zékladé zakonné informaéni povinnosti ji podnikatelé uvadéji.!*® Pak se lidé divi, ze
v dusledku ignorace RPSN misto ptivodnich napiiklad 3,5 % p.a. maji platit 17 % p.a., nebo
dokonce neuvétitelnych 8.348 % jako v prikladu spolecnosti, jejiz kalkulace splatek je
uvedena v Piiloha ¢. 1: Kalkulace splatek od spole¢nosti Ferratum Czech s.r.o. V ramci studie
o finanéni gramotnosti CR bylo zji§téno, Ze piiblizné 34 % dotazanych védélo zhruba co je
RPSN, ca. 17 % védélo presné co je RPSN, pouze 16 % dotdzanych védélo co znamenaji
zkratky p.a., p.m. etc. TaktéZ bylo uvedenou studii zjiSténo, Ze pouze 36 % dotdzanych si
peclivé precte obsah smlouvy a i pfes to jen 12 % tvrdi, ze se setkali s pojmem rozhod¢i
dolozka, kterd byva ve velké vétsing smluv.'*' O této nedokonalosti hovoii i studie o
urokovych sazbach Institutu fiir Finanzdienstleistungen provedend V poloviné roku 2010.

Podle ni i pfes implementaci smérnic EU, ponechava v ramci soustfedné regulace ceska

140 CHUCHVALCOVA, Jana. Finanéni vzdélanost v CR je piekvapivé nizka: Bankovnictvi 26.1.2011 strana 12,
rubrika Rozhovor. Www.cnb.cz [online]. 2011 [cit. 2013-02-13]. Dostupné z:
http://www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/clanky_rozhovory/media_2011/cl_11_110126.html

U1 SVATOSOVA, Markéta. Financni gramotnost v CR: Tiskovd konference MF a CNB. [online]. 2010, 20 s.
[cit. 2013-02-01]. Dostupné z:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/spotrebitel/financni_gramotnost/mereni_fg_tk_2010
1213/financni_gramotnost_20101213 cnb_svatosova.pdf, str. 13-17
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legislativa spiSe lichvu trestnimu prévu, nez Ze by ji pifimo definovala a sama urcovala vysi
ptiméfenych uroku. Stejné¢ jako v nekterych dalsich zemich EU, naptiklad v Portugalsku,
Francii, Belgii, Spanélsku, Slovinsku, Slovensku, Madarsku, Irsku, Velké Britanii a
nékterych statech Némecka.'*? Ke studii se vyjadiovala Ceska narodni banka, ktera uvedla, Ze
Lhlavnimi bariérami na jednotném trhu je zejména jazykova bariéra, Spatnd orientace v
nabidce produktii, konzervativni chovani spotrebitelii atd., zatimco pripadny viiv regulace
vyse tirokové sazby je v praxi zanedbatelny.“**

Vedle uroki sjednanych, pfipadné dalSich plateb podiazenych pod RPSN, je mozné
pozadovat uroky z prodleni, nebo poplatek z prodleni podle ust. § 517 odst. 2 OZ, které
odkazuje na provadéci predpis nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vyse urokt
z prodleni a poplatku z prodleni podle obcanského zakoniku v aktudlnim znéni. Neni-li jich ve
smlouvé sjednano, je mozné vychazet pravé ze zakonné upravy, kterd v ust. § 1 predmétného
nafizeni stanovuje ze, ,,VySe uroku z prodleni odpovida rocné vysi repo sazby stanovené
Ceskou ndrodni bankou pro posledni den kalenddiniho pololeti, které predchdzi
kalenddrnimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o sedm procentnich bodii.* Rovnice
pak vypada takto: ,,ZUZP = repo sazba + 7 %*“.*** Repo sazbu zjistime ze stranek CNB, ktera
vedle dvoutydenni repo sazby urcuje i diskontni a lombardni sazby. V soucasné dobé¢ je repo
sazba ve vy3i 0,05 % p.a.}*® Coz je Giprava ménovych néstrojit CNB v disledku soucasného
spolecenského déni pokracujiciho od ca. roku 2008, kdy zacala jit ekonomika svéta do recese
hospodaiského cyklu v disledku splasknuti bubliny obchodli s CDO derivaty a jejich
pojisténim. Cely vyvoj repo sazeb je uveden na strankich Ceské narodni banky.!46
K fe€enému je nutné dodat, Ze uroky a troky z prodleni, nebo i smluvni pokuta budou pro

posouzeni s dobrymi mravy dle ust. § 3 odst. 1 OZ posuzovany ve vzajemné souvislosti. Blize

viz. rozhodnuti NS CR, které v pravni vété rozhodnuti uvozuje, Ze ,,Pri posouzeni, zda

142 REIFNER, Udo, Sebastien CLERC-RENAUD a Michael KNOBLOCH. Study on interest rate restrictions in
the EU: Final Report for the EU No. ETD/2009/1IM/H3/87. Brussels/Hamburg/Mannheim, [online] 432 s. [cit.
2013-03-17]. Dostupné z:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/legislativni_zakladna/stanovisk
a_cnb/download/urokove_sazby studie.pdf, str. 41, 78 a 412.

43 pozice Ceské narodni banky ke konzultaénimu materialu Evropské komise ke Studii k omezeni tirokovych
sazeb. Www.cnb.cz [online]. 2012, [cit. 2013-02-11]. Dostupné z:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/legislativni_zakladna/stanovisk
a_cnb/download/urokove_sazby stanovisko_cnb.pdf, 4 s., str. 3.

44 NOVAK, Richard. Nové pravni Giprava zakonnych tirokii z prodleni. Epravo.cz [online]. 2010, &. 64247 [cit.
2013-02-17]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-pravni-uprava-zakonnych-uroku-z-prodleni-
64247.html

145 Ceska narodni banka. Www.cnb.cz [online]. 2003-2013 [cit. 2013-02-17]. Dostupné z:
http://www.cnb.cz/cs/index.html.

146 Jak se vyvijela dvoutydenni repo sazba CNB?. Www.cnb.cz [online]. 2013, [cit. 2013-02-17]. Dostupné z:
http://www.cnb.cz/cs/fag/jak_se_vyvijela_dvoutydenni_repo_sazba_cnb.html.
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sjednana vyse urokii z prodleni neni v rozporu s dobrymi mravy, se neprihlizi ke sjednané
smluvni pokuté mezi stranami. Naopak pri posuzovani primérenosti vySe smluvni pokuty se
prihlizi i ke sjednané vysi urokii z prodleni. 4’

Kromé¢ urokt, urokt z prodleni, RPSN je mozné v piipad¢ stanoveni odmény veétitele
pracovat s dalSimi veli¢inami. Jednou z nich je €as, kdy trokova mira 1 % p.a. nebude to
stejné jako 1 % p.d. Pfepocteme-li si to na lehkém ptikladu, pak zjistime pfi jistin€¢ 1.000,- K¢
a dobé¢ trvani tvéru 1 rok, ze 1 % p.a. se bude rovnat 10,- K¢ au 1 % p.d. bude odména ve
vysi 37.783,- K¢, tj. celkovy trok by byl ve vysi 3.778,34 % p.a. Kromé ro¢niho Groceni se

zkratkou p.a. (per annum), latinska fraze pro oznadeni ,,za rok*, ,,ro¢n&*)!4®

zname také p.S.
(per semestre), latinskd fraze pro oznaceni ,za pololeti, ,za pal roku®),}*® p.g. (per
quartale), latinska fraze pro oznadeni ,,za &tvrtleti, ,,za &tvrt roku*),™®° p.m. (per mensem),
latinska fraze pro oznadeni ,,mési¢né“, ,,za mésic*),’®! p.sept. (per septimanam), latinska
fraze pro oznadeni ,tydn&“, , za tyden*)!®? a jiz uvedené p.d. (per diem), latinska fraze pro

oznadeni ,,denn&“, , za den*).1>

Dalsi veli¢inou je zpiisob stanoveni pocitani droki. Ackoliv to navazuje na cas,
jelikoz je nutné urcit ¢asovou jednotku, tj. rok, mésic, tyden ¢i den, tak i takovy vypocet je
jednou ze samostatnych veli¢in. Rozeznavame jednoduché uroéeni, kdy po celou dobu trvani
uvéru mame jednu urokovou sazbu, kterd odpovidd pifimo umémné stejnému podilu
Z nominalni vySe tvéru. Naptiklad nominal bude ve vysi 1.000,- K¢, urok je 10 % p.a., obdobi
je 1 rok. Pak celkova c¢astka ¢ini 1.100,- K& urok ve vysi 10 % je pficten ve vysi 100,- K¢.
DalSim zpiisobem troceni je sloZené uroceni. To se pouziva u mnoha finan¢nich produkti a
neni uz tak prihledné pro mnoho lidi, jako pfedchozi jednoduché. Naptiklad mame opét
¢astku 1.000,- K¢ urokovou sazbu 10 % p.a., ale tentokrat je obdobi v délce trvani 10 let. Na

konci kazdého roku se pficte k jistiné 10 % urokd a z této nové stanovené castky se bude

147 Rozsudek NS CR ze dne 18.3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2924/2009. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR. JUD164019CZ.

148 Per annum. Juridictum: Encyklopedie o pravu [online]. 2008, &. 1 [cit. 2013-02-08]. Dostupné z:
http://iuridictum.pecina.cz/index.php?title=Per_annum&oldid=14092

149 Per semestre. luridictum: Encyklopedie o pravu [online]. 2008, &. 1 [cit. 2013-02-08]. Dostupné z:
http://iuridictum.pecina.cz/w/Per_semestre

150 per quartale. Iuridictum: Encyklopedie o pravu [online]. 2008, ¢. 1 [cit. 2013-02-08]. Dostupné z:
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151 per mensem. Iuridictum: Encyklopedie o pravu [online]. 2008, ¢. 1 [cit. 2013-02-08]. Dostupné z:
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152 per septimanam. luridictum: Encyklopedie o pravu [online]. 2008, &. 1 [cit. 2013-02-08]. Dostupné z:
http://iuridictum.pecina.cz/w/Per_septimanam

153 per diem. Iuridictum: Encyklopedie o prdavu [online]. 2008, ¢. 1 [cit. 2013-02-08]. Dostupné z:
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pocitat urok znovu pro novy, nasledujici rok.*>* Ptikladem viz. vypocet uvedeny v Tabulka 1:
Vypocet slozeného troceni na 10 let.

Pro uceleny pohled na tiroGeni si rozeberme ptipad probrany piimo az pfed NS CR,
ktery judikoval toto: ,,Nepochybné pak je hrubym nepomérem to, Ze za Castku 293 000,- K¢
Ppiuijcenou na tii mésice, je vyzadovana smluvni odména 131 850,- K¢, co? znamend 15 %
urok z pujcené Castky za jeden mésic, a tudiz uroku ve vysi 180 % p. a. Byt je zastavarenska
¢innost volnou cinnosti povolenou zdakonem ¢. 286/1995 Sb., bez jakychkoli omezujicich
mantinelu, jak argumentuje ministr spravedlnosti v podané stiznosti pro poruseni zakona, je
Nejvyssi soud toho ndazoru, ze musi byt pro cinnost zastavarnika stanoven jisty limit pri
urcovani podminek, za nichz penize pujcuje. Timto omezujicim faktorem pak musi byt
existence jesté akceptovatelného poméru pozadovaného plnéni k hodnoté vzajemného plnéni,
ktery sice bude u zastavdarnika nepochybné vyssi nez v bance, nemiize jej vsak v Zadném

piipadé prekrocit mnohondsobné. >

Rok | Nominal | Zaroceni

1103,3| 1213,63
1004 1104,4

10| 1104,4| 1214,84
Tabulka 1: Vypocet sloZeného uroceni na 10 let.

1 1000 1100
2 1100 1210
3 1001 1101,1
4| 1101,1| 1211,21
5 1002 1102,2
6| 1102,2| 121242
7 1003 1103,3
8

9

Mame zde nominal pijcky dle ust. § 657 a nasl. OZ ve vysi 293.000,- K¢&, dluZznik vraci po
trech mésicich ¢astku zvySenou o 131.850,- K¢ coz ¢ini 45 % p.q. a 180 % p.a. Ackoliv se
jedna o jednoduché uroceni Ctvrtletni, tak je vidét, Ze 1 soud se zaobiral stanovenim tUrokové
miry na cely rok, aby mohl srovnédvat s urokovou mirou obvyklou. Jediné, co mizZe byt
zavadéjici je uvedeni trokd 15 % p.m., protoZe by musela pak byt ¢astka vyssi a s tim i
urokova sazba.

Dil¢im zavérem k této podkapitole je vhodné uvést, Zze v Ceské legislativé nejsou

maximalni pfipustné uroky V regulaci dobrych mravii stanoveny exaktné, ale jsou vdzany na

154 KRATOCHVILA, Jakub. Finanéni matematika v hypoteénim bankovnictvi [online]. Brno, 2013 [cit. 2013-
02-08]. 51 s. Bakalatska prace. Masarykova univerzita, Ekonomicko-spravni fakulta. Vedouci prace Petr
Cervinek. Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/321475/esf b/>. str. 19.

155 Usneseni NS CR ze dne 10.7. 2001, sp. zn. 4 Tz 15/2001. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR. JUD27826CZ.
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pohyblivé sazby bank, at’ obchodnich, nebo pravé CNB. To miZeme s jistou piiméfenosti a
s povdékem kvitovat, protoze to muze zabranit vykyvim v piipadé spolecenskych stavi.
Napiiklad kdyby byla trokovéa sazba rigidni ve vysi 30 % p.a. a v disledku prohloubeni
recese se dostala cena za chleba do vySe, kterd by se rovnala napt. 500 % piivodni ceny,
podobné jako tomu bylo v mezivalecném obdobi mezi svétovymi valkami, pak by se
nevyplatilo ptjcovat za pfipustny trok, protoze by na tom véfitel tratil a naopak by kvetla jen
lichva. V opa¢ném ptipad¢, pti revalvaci K¢, by naopak byla v nékterych ptipadech obvykla
vyse ca. 17 % p.a. lichevni, protoZe by se jednalo o nepfiméfené plnéni. Ackoliv se muize
zdat, Ze soucasna uprava je pro spolecnost pfinosna, je nutné fici, ze na druhou stranu je nutné
alespon judikatorné stanovit jakym zptisobem se stanovi maximalni pfipustna urokova sazba.
A vzdy bude nutné vychazet z individudlnich okolnosti dané kauzy. S tim souvisi i nazor NS
CR, ktery uvozuje ve své pravni vété rozhodnuti, Ze ,,P# posouzeni, zda se ucastniky
sjednana sazba urokii z prodleni prici dobrym mraviim ve smyslu § 39 ob¢. zdk., nelze bez
zvazeni vSech rozhodnych okolnosti konkrétniho pripadu vyjit pouze ze zaveru jiného
rozhodnuti soudu v obdobné véci a nepostaci jen srovndni smluvené sazby uroku z prodleni se

sazbou zdkonnou. 1%

5.4. Subjektivni znaky lichevni smlouvy

V rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.1. 2010, pod sp. zn. 30 Cdo 4665/2009
uvedeném v podkapitole 5.2 bylo uvedené, ze kromé objektivnich znakd, kterymi jsou
samotna smlouva a nepfiméfené plnéni, jsou i Subjekt a subjektivni znaky. Piesnou
terminologii subjektll lichevni smlouvy mizeme velice stéZi konkretizovat, ponévadz bude
zalezet na uzitém institutu prava. Obecné I1ze pojmenovat jednotlivé strany lichevni smlouvy
tak, Ze jedna bude profitujici a druhd strana bude osobou, kterd prevadi cast svého majetku,
ktery je ve zjevném nepoméru k poskytnutému plnéni osobou profitujici z pfedmétného
pravniho vztahu. Nékdy miizeme hovofit o véfiteli a dluznikovi, nékdy o zapijciteli a
vydluziteli. Jindy o remitentovi a vystavci. MozZnosti je v podstaté tolik, kolik mlzZe byt
pravnich vztaht, které 1ze uzit k lichvé.

Na druhou stranu zde mame subjektivni znaky lichevni smlouvy, kdy alespon nékteré
Z nich se musi naplnit pfi kazdé lichevni smlouvé, at’ jde o kupni smlouvu, smlouvu o piijcce
a uvéru, ngjemni smlouvé ¢i o sménku, aby se jednalo o lichevni smlouvu. Témito

subjektivnimi znaky, které maji ptivod predevsim v subjektu opacném od profitujici strany,

156 Rozsudek NS CR ze dne 16.5. 2012, sp. zn. 31 Cdo 717/2010. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR. JUD225964CZ.

59



jsou zejm. rozumova slabost, tisefi, lehkomyslnost, stav rozruseni nebo nezkuSenost

pievodce.'®

5.4.1. Subjekty lichevni smlouvy

Rozeznavame subjekty pravniho vztahu. Na jedné strané je osoba umysiné
zneuzivajici nekterého ze stavl druhé strany, a ktera si necha prevést, nebo slibit nepifimérené
plnéni. Druhou stranou pak bude osoba, ktera ze specifickych divoda poskytne nepiimérené
plnéni.

Podminkami subjektu se vazat pak budou podminky obecné. Tj. subjektivita
k praviim a povinnostem, ktera vznika u fyzickych osob (dale jen ,,FO*) dle ust. § 7 OZ
narozenim a vznikem pravnickych osob (dale jen ,,PO*) zapisem do obchodniho rejstiiku
(dale jen ,,OR%), nebo jemu podobném dle ust. § 18 OZ a zanik spojeny se smrti, nebo
prohlagenim za mrtvého § 7 odst. 2 OZ a vymazem z OR,*® nebo jemu podobnému registru
dle ust. § 20a odst. 2 OZ.1%° Zpusobilost K pravnim tkonidm se nabyva u FO zletilosti,
nebo uzavienim manzelstvi dle ust. § 8 OZ a mize byt v odivodnénych ptipadech omezena
na zaklad¢ zakona dle § 10 OZ, u PO se nabyva od vzniku dle ust. § 19 OZ a lze ji omezit jen
zédkonem dle ust. § 19a OZ. Timto zdkonnym omezenim muze byt naptiklad likvidace
spole¢nosti, kdy jedna likvidator, insolvence spolecnosti, kdy jedna insolvencni spravce. Lze
shrnout, ze k obvyklym uvérovym lichvenim smlouvdm v podobé ptijcky ¢i tvéru, se mohou
zavazovat osoby FO od 18 let, pfipadné od manzelstvi v 16 letech, pokud nejsou omezeny
soudnim rozhodnutim o omezeni zpusobilosti K pravnim ukontim. U pravnické osoby bude
mozné, aby se statutdrni organ za PO zavéazal jiz od zaloZeni dle ust. § 20 OZ, piipadné aby se
zavazal likvidator, nebo insolvenéni spravce.

Vedle subjektivity k pravim a povinnostem a zpusobilosti K pravnim tkond je jesté
nutné zminit subjektivitu a zpusobilost K protipravnimu jednani, tzv. deliktni zpisobilost a to
zejména v souvislosti s trestnym ¢inem dle ust. § 218 TrZ lichvy. Tuto pak nabyvaji fyzické
osoby ¢Caste¢né 15. rokem a Gplnou dovrSenim 18. roku veéku v souladu sust. § 25 TrZ

pfipadné vznikem PO.

157 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.1. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4665/2009. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR. JUD164071CZ.

158 HARVANEK, Jaromir. Subjekty pravnich vztahii [online]. Brno, 2009 [cit. 2013-02-25]. 75 s. Diplomova
prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Roman Vangk. Dostupné z:
<http://is.muni.cz/th/162979/pravf_m/>. str. 14 - 15

159 K AFKOV A, Monika. Prdvni subjektivita. [online]. 2001 [cit. 2013-02-25]. ISSN 1213-189X. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-subjektivita-13955.html

160 HARVANEK, Jaromir. Subjekty pravnich vztahii [onling]. 2009 [cit. 2013-02-25]. Op. cit. str. 16
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Projev viile se zavazat pak bude posuzovan s ustanovenimi § 34 a nasl. OZ, piipadné
§ 43 a nasl. OZ. U osob, které nemohou ¢ist a psat je potieba Ufedniho zépisu, ktery muize
zprosttedkovat obecni ufad, notaft, soud dle ust. § 40 odst. 5 OZ.

V soucasné dobé¢ je obvykle lichvaiem osoba, kterd své ukony spojuje s ptijcovanim
penéz. VEtSinou se muze jednat o zastavarniky, 0soby z riznych spole¢nosti, které poskytuji
pUjcky a uveéry a ptipadné dalsi neregistrované osoby, které ani piijem z lichvy nedani. Osoba
lichvare se i od minulosti zménila. Obvykle se jedna o uhlazené osoby, v dobrém oblecent,
které je pfiméfené pro osoby zaméstnané v bance. Osobné jsem jednou jel v méstské
hromadné dopravé za jednim Clovékem, se kterym jel druhy cloveék postavy piipominajici
Herkula. Prvné zminény clovek telefonoval a zrozhovoru bylo patrné, ze vyfizuje své
pochtizky po dluznicich a Sjednava terminy vyzvednuti splatek. Tito dva lidé byli patrné
romské narodnosti a obleceni méli oproti ostatnim vkusné, tzv. business casual. A ackoliv
nebyli jisté na nejvyssi pricce celého jejich obchodniho fetézce, tak byli obleceni pfiméfené
k jejich Gcelu. Jak uvadi jiz vySe uvedena zprava, lichvaii se oblékaji 1épe nez dluznici, coz
komplikuje prvotni posouzeni diveéryhodnosti organy Cinnymi V trestnim fizeni. A hlavné
osoby takovych lichvai vystupuji tzv. bezproblémové a proto se s nimi pro organy ¢inné
V trestnim fizeni 1épe pracuje, aCkoliv maji své pravni zastupce a ptedem zjisténé co maji fikat

a jak se chovat.!%!

5.4.2. Rozumova slabost

V ptipad€ rozumové slabosti, je nutné¢ vychdzet zejm. z intelektové stranky a jejiho
oslabeni v dusledku kratkodobych, ¢i dlouhodobych okolnosti, o ¢emz bylo vice pojednano
v podkapitole 4.1 Hmotnépravni pojem trestného ¢inu lichvy. Podobné plati i pro rozumovou
slabost v rezimu obc¢anského prava. V nékterych ptipadech mize byt rozumova slozka jednice
ovlivnéna kratkodobé riznymi latkami od alkoholu az po halucinogeny. Tato slabost se vSak
musi v konkrétnim ptipadé prokdzat a v pfipadé nadmérného uzivani alkoholu, nebo
navykovych latek je mozné zplsobilost k pravnim ukonlim omezit dle ust. § 10 odst. 2 OZ.
V takovém piipad¢ vSak hovofime o absolutni neplatnosti pravnich ukont, stejné jako u
nezletilcti a osob zbavenych zpusobilosti K pravnim tkontim dle ust. §10 odst. 1 OZ v souladu
sust. § 38 OZ a to s ucinky ex tunc.

V ptipadé, Ze subjektem je jedinec se snizenym rozumovym chépanim, které je u ngj

Jiz od narozeni a je kvalifikované, jako inteligence v rozmezi ca. od 40 do 85 bodl I1Q, pak je

161 DOCHVAT, Pavel. LICHVA V ROMSKE KOMUNITE. In: Epolis.cz [online]. [cit. 2012-11-20]., 14 s.,
Dostupné z: http://www.epolis.cz/download/pdf/materials_65_1.pdf, Op. cit. 10
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zde zaloZena opodstatnénd vyvratitelna domnénka, Ze se zde rozumova slabost uplatni. Lze
totiz ocekavat, ze takovy jedinec neni schopen si uvédomit nasledky svého jednani. Podobné
tomu muze byt i u osob vyssiho véku, kdy v disledku pokrocilé choroby nemusi byt schopny
adekvatniho, racionalniho uvazovani. Blize viz pifipad prodeje nemovitosti prostiednictvim
nizké kupni ceny v disledku toho, ze 85 ti letd prodavajici neméla osob blizkych, kteii by se o
ni starali. Proto se dohodla se vzdalenou ptibuznou, aby se o ni starala a nasledn¢ aby se ji
postarala o pohfeb a udrzovala jeji hrob. Za to ji prodala za neobvykle nizkou cenu svoji
nemovitost, kde bydlela. To bylo napadeno Zalobou pro rozpor s dobrymi mravy kvuli
uzavteni lichevni smlouvy. I pfes to, Ze by se zde mohlo jednat o jednani v tisni v disledku
vyssitho véku a strachu o neobstardni pohibu a neuklizeni hrobu, pokud by nedoslo
k predmétnému prodeji. Tak soud konstatoval, ze v dusledku toho, Zze byla smlouva
podepsana pied dvéma svédky a na zdklad¢ ufedniho zdznamu, a Ze prodéavajici nckolikrat
prohlasila vali i darovat nemovitost kupujici, tak nelze hovofit o rozumové slabosti.®?
S takovym zavérem nemohu uplné souhlasit v souvislosti s vyse uvedenym. ProtoZze jsem
presvédcen, ze ukony mladistvych, osob zavislych na alkoholu nebo navykovych latkach a u
0sob v pokroc¢ilém veéku je nutné posuzovat jednotlivé a zejm. v souvislosti s tim, zda by je ta
dana osoba ucinila jindy pfi bdélém, uvédomélém rozumovém chapani. Na druhou stranu
vV této véci bylo jiz v minulosti konstatovano v judikatute, ze ,,Pro darovaci smlouvu je
charakteristicka dobrovolnost na strané darce, skutecnost, ze darce nemél k poskytnuti
majetkového plneni pravni povinnost, a predevsim okolnost, Ze vec (¢i jiny majetkovy
prospech) je obdarovanému poskytovana bezuplatné. Nejde-li o disimulovany pravni ukon,
ale o platné uzavienou darovaci smlouvu, nemd prave pro nedostatek jakéhokoliv vzajemného
plnéni misto tivaha o ndpadné nevyhodnych podminkach darovani. <%

Kromé¢ stavii vySe uvedenych se pod pojem rozumova slabost podiadi i takové stavy
jedince, které muzeme oznalit za iluzorni Se zkreslenim racionalniho chovani v dusledku

afektu, hysterie a stavu vy&erpani lidského organizmu napftiklad v horach, nebo na pousti.*®*

162 Jsneseni NS CR ze dne 11.2. 2008, sp. zn. 22 Cdo 5040/2007. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR. JUD106237CZ.

163 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.11.1994, sp. zn. 3 Cdo 355/1993, In: ASPI ID: JUD5147CZ
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR. Rozhodnuti (Rc) Pravni rozhledy, €. vydani 2, ro¢. 1994,
str. 69.

164 PONIZIL, Jiti. Ochrana slabsi smluvni strany v zavazkovych vztazich formou zdkazu lichevni smlouvy. 2007,
Op. cit.. str. 64.
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5.4.3. Nezkusenost

ZkuSenost je zaloZena zejm. na vjemech ¢i postiezich pozorovanim vnéjsiho okoli.
Nezaklada se na rozumu a mysli. Pouze pifi opakovaném prozivani vjemt ziskava jedinec
zkuSenosti. NezkuSenost u lichevni smlouvy se odviji od neznalosti pfedmétu smlouvy,
nezkuSenosti bude zejména vék a to, zda je mozné usuzovat o ¢loveéku jako laikovi, nebo o
odbornikovi. Pravé vék je rozhodujici v mnoha ohledech. Mlady nezkuseny clovék bude
snaze ovlivnitelny pro uzavieni smlouvy pro n¢j nevyhodné, nez ¢lovek starsi, ktery ma
zkugenosti vétsi. K tomu zaujal stejné stanovisko i NS CR ve svém rozhodnuti, dle kterého ,,O
zneuziti nezkusenosti u trestného cinu lichvy podle § 218 odst. 1 tr. zakoniku nelze zpravidla
uvazovat v pripadeé, ze poskozena osoba nepatri do vékové kategorie, u které se Zivotni
zkuSenosti nedaji predpokladat bud viitbec, anebo s ohledem na sviyj vysoky vék jiz neni
schopna tyto zkusenosti uplatnit v konkrétni Zivotni situaci. Pritom je treba v kaZdém
jednotlivéem pripadé hodnotit i to, zda poskozend osoba mohla s ohledem na své predchozi
zkuSenosti predejit trestnému ¢inu pachatele, anebo zda jednala nepozorné ¢i jen ledabyle. 55

V piipadé¢ odbornosti je nutné uvést, ze i pres nizké vzdélani nebude vzdy soud
spojovat nizké vzdelani s nezkuSenosti, potazmo naplnénim subjektivnich znaki lichevni
mozné konstatovat dostate¢nou zkusenost pro posouzeni viech okolnosti.!®® Je vsak vzdy
nutné vychazet z okolnosti pfedmétného ptipadu, jelikoz neméme nikde piimo stanovené
podminky nezkuSenosti a dosavadni judikatura nam ptesnd voditka nedéava, kde lze jiz hovofit
o nezkusSenosti a kde uz ne. Nicmén¢ 1ze v mnoha ptipadech hovofit o jedné osobé nezkusené
a soucasné jednajici lehkomysln€é. Tyto dva subjektivni znaky lichvy jsou mnohdy
zaménovany a hranice mezi nimi neni mnohdy dostatecné ziejma.

Ackoliv bylo uvezeno vyse V textu na zakladé rozhodnuti NS CR, Ze vzdélani nemusi
byt dominantni pifi ureni nezkuSenosti osoby, 1ze na druhou stranu konstatovat niZ§i miru
nezkusenosti u osob s vy$§im vzdélani, nez u osob se vzdélanim stfedoskolskym, nebo se
zékladnim. Jelikoz se vzdélanim ziskdvame kromé védomosti 1 pravé vySe zminéné vijemy a
pfi dostatecném opakovani a vStipeni si urCitych pravidel nas obvykle s mensi

pravdépodobnosti mize néco piekvapit jako neznamé. Piikladem tohoto muize byt ¢innost

165 Usneseni NS CR ze dne 14.3. 2012, sp. zn. 11 Tdo 552/2011-38. In: ASPI [pravni informa&ni systém].
Wolters Kluwer CR. JUD214161CZ.

166 Rozsudek NS CR ze dne 29.6. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1330/2006. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR. JUD98504CZ.
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advokatniho koncipienta. Tento musi vykonat tfi roky praxe, aby mohl vykonavat po
vykondni zkousek a slozeni slibu advokétni praxi. Z toho je patrné, Ze koncipient musi ziskat
zkuSenosti, které jej pripravi na vykon advokatni praxe. Muze se totiz setkat se situacemi,
které nevycte z pravnich norem, odbornych knih, ¢lankt etc.

Nékdy se setkame s lidmi, ktefi zejména z divodu lehkomyslnosti i pies povédomi své
malé zkuSenosti a znalosti si po¢inaji nezkusené, jelikoz nevyuziji cest, zpisobl, nastroji a
pomoci lidi. Naptiklad pro¢ nevyuziji jiz pted sjednanim pochybné smlouvy sluzeb advokata,
ktery by jim posoudil pravni stranku véci a také obvyklost smluvnich podminek? Mozna
pravé proto, ze si pro svoji nezkusenost neuvédomuji mozna rizika svého jednani a tak nejsou
schopni uvazovat i o mozném feSeni, kter¢é by vytvofilo prevenci proti moznému
nepiijemnému dopadu. Bylo by jisté zajimavé podrobit pokusu osoby pravidelné hrajici Sachy
a osoby jiné podminkam uzavieni lichevni smlouvy. Z toho by ndam mohlo byt patrné, zda je

nezkuSenost provazana i s logickym uvazovanim o nékolika krocich doptfedu, nebo zda neni.

5.4.4. Lehkomyslnost

Tento subjektivni znak bude zejm. bezstarostnost poSkozené¢ho o vlastni jednani a
nasledky tohoto jednani. Pfi uzavirani smlouvy nebude takovy clovek vyvijet dostate¢nou
pozornost, dulezitost pravnim néasledkiim svého jednani. S nejvétsi pravdépodobnosti vychéazi
lehkomyslnost z jiz historického ustanoveni § 273 OZO, které tika, Ze ,,Za marnotratnika
musi soud prohlasiti toho, o némz po predchozim ozndameni a po Setieni o tom vykonaném
vyjde najevo, zZe svym jménim nerozvazné mrha a sebe nebo svoji rodinu svévolnym nebo za
Skodnych podminek sjednanymi piijckovymi smlouvami vydava vianc budouci nouzi.“*®’

V soucasné dobé nenalezneme v platné legislativé pravni termin lehkomyslnost. Tu je
viak mozné na zakladé rozhodnuti NS CR vykladat tak, ze ob&an védél anebo vzhledem ke
své kvalifikaci a zkuSenostem musel védét, Ze si svym jednanim muZe privodit konkrétni
disledky svého jednani.l®® V kontextu trestniho prava je mozné spojovat lehkomyslnost
s nedbalosti védomou dle ust. § 16 odst. 1 pism. a) TrZ. To lze zejména usuzovat na zaklade

r

pravni zasady ,podepsat miize§, pre¢ist musis.“'®® Jak pro védomou, tak také pro

167 PONIZIL, Jiti. Ochrana slabsi smluvni strany v zavazkovych vztazich formou zdkazu lichevni smlouvy

[online]. Brno, 2007 [cit. 2012-11-07] 110 s. Rigor6zni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.
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169 Také nazev a heslo kampané Ceské advokatni komory ve spolupraci se Sdruzenim &eskych spotiebitelt. Tato
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kontrakta¢nimu jednani. Mimo jiné byla tato kampan vedena proti uzavirani lichevnich smluv.
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nevédomou nedbalost je pfiznacné zachovani urcité miry opatrnosti. Subjektivni vymezeni
opatrnosti vyzaduje, aby byla brana kromé obecné opatrnosti i opatrnost v konkrétnim
ptipad€. Na druhou stranu objektivni opatrnost pozaduje stejnou miru opatrnosti obecné i
konkrétni pro dany piipad. V disledku toho musime uvodit, ze pro podminku lehkomyslnosti
lichevni smlouvy se musi jednat o kvalifikovanou lehkomyslnost, ktera je zaloZena zejména

na subjektivni opatrnosti, ktera je posuzovana v kontextu objektivni opatrnosti.’

5.4.5. Tisen

Tisenn obecné¢ vylucCuje svobodnou a vaznou viili osoby a lze ji specifikovat jako
specialni vadu vule dle ust. § 49 OZ ve vztahu k ust. § 39 OZ. Prvné¢ zminované ustanoveni
pokryva ptipady, které jsou jak v kontinentdlnim tak také v anglosaském pravu oznacovany
jako pfipady nepfipustné nevyhodného postaveni jedné ze smluvnich stran a je sni
v nékterych piipadech spojovana pravé lichva. Kromé mnohych jinych ustanoveni, je praveé §
49 OZ vyrovnavaci ekvitou v soukromém pravu jinak ovlddaném zasadou autonomie vile.
K tomu se v8ak poji povinnost a bifemeno diikazni a tvrzeni toho, kdo tisefi namita. To jestli
byla naplnéna takova mira piekro¢eni pomyslnych hranic stanovenych zdkonem a prévni
ukon je stihan absolutni neplatnosti jiz dle ust. § 39 OZ neznamend, ze pravni tkon neni
neplatny i dle ust. § 49 OZ. Lze se setkat v praxi i s takovymi piipady, kdy ob& neplatnosti
budou existovat souc¢asné vedle sebe. Hranici mezi obéma bude piedstavovat to, zda jedna ze
smluvnich stran védé€la a zneuzila tisen u strany druhé. V takovém ptipad¢ pijde o neplatnost
dle ust. § 39 OZ. V opacném ptipad¢, ze jedna osoba nevédéla o tisni druhého a tudiz ji
nezneuzila, bude neplatnosti dle ust. § 49 OZ.1"t

V ptipadé ust. § 49 OZ je neplatnost podminéna dvéma kumulativnimi podminkami:

1. uzavfeni smlouvy v tisni,

2. napadné nevyhodné podminky.
Podminéné kumulativni splnéni obou podminek vyplyva z judikatury.}’?> A tudiz nelze od
smlouvy odstoupit a tvrdit jeji neplatnost, pokud podminky byly sice nevyhodné, ale subjekt
nejednal v tisni. Nebo naopak smlouva byla uzaviena v tisni, ale za obvyklych podminek.

Blize viz. vyse uvedené usneseni NS CR ze dne 11.2. 2008, sp. zn. 22 Cdo 5040/2007.

170 Lehkomyslné jednani zamé&stnance. Epravo.cz [online]. 2007, &. 50289 [cit. 2013-03-09]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/lehkomyslne-jednani-zamestnance-50289.html

171 SVESTKA, Jiti a kolektiv. Obcansky zdkonik I: velky komentdr § 1 - 459. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009,
1373 s. ISBN 9788074001086. s. 430-431.

172 Rozhodnuti NS CR ze dne 13.1. 2009, sp. zn. 30 Cdo 546/2008. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR. JUD144438CZ.
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V Ceskych zemich byl pojem tisen upraven v ust. § 1 cisafského natizeni ¢. 275/1914
t.z. o lichve, ktery stanovil, ze ,,smlouva je neplatnou, jestlize nekdo lehkomyslnosti, tisné,
slabomyslnosti, nezkusenosti nebo vzruseni mysli jiného vykoristuje tim, ze sobé neb osobé
treti za plnéni da slibiti nebo poskytnouti vzajemné plnéni, jehoz majetkova hodnota k hodnoté
Jjeho plnéni jest v napadném nepoméru.“t"

V soucasném zdkoné pojem tisn¢ neni definovany. Nicmén¢ za tiseii je nutné dle
judikatury povazovat ,,objektivni hospoddrsky nebo socidlni, nekdy i psychicky stav (napr.
rozruSeni, obavy o blizkou osobu apod., nikoli vSak psychické donuceni, které je pravné
relevantni z hlediska ustanoveni § 37 OZ), jenz takovym zpusobem a s takovou zavaznosti
doléha na osobu uzavirajici smlouvu, Ze ji omezuje ve svobodé rozhodovani natolik, Ze ucini
pravni ukon, jenz by jinak neucinila. Tisenn musi mit zaklad v objektivné existujicim a
pusobicim stavu, musi tedy byt pro ni objektivni ditvod a soucasné se musi stat pohnutkou pro
projev viile jednajici dotcené osoby tak, Ze jednd ke svému neprospéchu.“'* Odstoupeni od
smlouvy na zakladé ust. § 49 OZ je odlisné od odstoupeni dle ust. § 37 OZ. U prvné

uvedeného je nutné ucinit ukon odstoupeni,!’

naopak u druhého staci samotnéa skutecnost,
kterou mize byt napiiklad bezpravna vyhrizka o které je vice pojednano v pododdilu 5.4.7
Bezpravna vyhrizka. V ptipadé¢ lichvy se vSak bude zejména jednat ve vétSin€ piipadii o § 39
OZ pro rozpor se zdkonem.'’® Ale je mozné, aby predmétna kauza zasahovala i do ust. § 37
OZ, nebo do ust. § 49 OZ. Dalsim odlisenim je, ze ust. § 37 a 39 OZ maji ucinky absolutni
neplatnosti, naopak neplatnost vyvolana ust. § 49 OZ je relativni. Blize viz. rozhodnuti NS
CR, které nam ¥ika, ze ,,Vyklad ustanoveni § 37 odst. 1 obé.zdk. je v soudni praxi i v odborné
literature ustalen v tom, Ze absolutni neplatnost pravniho ukonu jako dusledek skutecnosti, ze
pravni ukon nebyl ucinén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné, piisobi primo ze zakona
(ex lege) a od pocatku (ex tunc), takZe subjektivni obcanska prava a obcanskoprdavni
povinnosti z takového ukonu vitbec nevzniknou (soudni vyrok o neplatnosti pravniho tikonu

neni tieba).“*""

13 SPACIL, Jiti. Prdvni ikony ucinéné pod viivem bezpravné vyhrizky a v tisni: jejich vzdjemny pomér:
LIT26772CZ. In: Systém ASPI, 2012, 2 s.

174 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5.3.1993, sp. zn. 3 Cdo 47/1992, In: ASP1 ID: JUD4224CZ [pravni
informacni systém]. Rozhodnuti (Rc) Pravni rozhledy €. 4, ro¢. 1993, str. 125.

175 Rozsudek NS CR ze dne 31.1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1233/2011. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR. JUD212551CZ.

176 DURDOVA, Alzbéta. Odstoupeni od smlouvy [online]. 2010 [cit. 2013-03-11]. Diplomové prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Markéta Selucka. 59 s., Dostupné z:
<http://is.muni.cz/th/134678/pravf_m/>. Str. 24-25.

177 Rozsudek NS CR ze dne 23.3. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1596/2002. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR. JUD82954CZ.
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Tisen je napiiklad v kontextu vySe uvedeného situace, kdy v dusledku pfedchozich
dluht miize osoba pfijit o cely sviij majetek. Coz by znamenalo pro doty¢ného spoleenské a
jiné potize a n€kdy i psychické problémy, které vyusti v tragickou udalost. Na druhou stranu
nouzi a nebude tak zde prvek naléhavosti.!”® K tomu je vhodné dodat, Ze ,,Tisesi musi mit
zaklad v objektivne existujicim a pusobicim stavu — musi tedy pro ni byt objektivni ditvod a
soucasné se musi stat pohnutkou pro projev viile jednajici dotcené osoby tak, Ze jedna ke
svému neprospéchu.“*’® Kazdy piipad je nutné posuzovat individualng, coz judikoval ve svém
nalezu i Ustavni soud, kdy stanovil, Ze ,,Objektivni existenci tisné a ndpadné nevyhodnych
podminek v dobé pravniho uikonu je treba posuzovat vidy konkrétné podle okolnosti daného
pripadu.“*®° Z toho diivodu bude mit tiseii vzdy jiné rozméry pro rozdilné skutkové okolnosti
kauzy. Jinak bude hodnoceno jednani v tisni napiiklad v dobé totality a jinak v dobé
demokracie, coz vyvodil ve svém nalezu i Ustavni soud, ktery judikoval, Ze ,,PF hodnoceni
znakui tisné a ndpadné nevyhodnych podminek, které mohou zakladat neplatnost pravniho
ukonu ucinéného v dobé nesvobody, je treba mit na zreteli skutecnost, ze v této dobé

neexistovala dostatecnd zdkonnd ochrana soukromého viastnictvi.“18

5.4.6. Stav rozruseni

Pokud clovek jednd temperamentné, muizZe se stat, Ze podlehne mimofadnému
produkovani endorfinu v téle, které zapfiCini iraciondlni chovani. To ma pak za nasledek
piecenovani vlastnich schopnosti a uvazovani naptiklad pouze o kladném vysledku svého
jednani. Takové situace byvaji obvykle spojené s rtiznymi sportovnimi vykony, nebo obecné
s hrami. Mnoha kasina naptiklad v Las Vegas se snazi vytvotit takové prostiedi herny, aby se
télo hrace citilo dostatecn¢ odpocaté, simuluji stav sily téla, coz ma pak dopad i na produkci
endorfinu a spole¢né s nastavenymi limity vyher a proher v rozmezi od 40 do 60 %, fiktivnimi
zvukovymi signaly o vyhte jiného, saly bez hodin a oken, ptitmi, 0zké ulicky mezi hracimi

stoly a automaty, které vas jen tak nevyvedou z kasina a mnohdy levny, né-li zdarma alkohol

178 PONIZIL, Jiti. Ochrana slabsi smluvni strany v zavazkovych vztazich formou zdkazu lichevni smlouvy
[online]. 2007 [cit. 2012-11-07]. Rigor6zni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.Op. cit.. str. 63.

179 Usneseni NS CR ze dne 30.5. 2001, sp. zn. 33 Cdo 350/2000. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR. JUD69001CZ.

180 Nialez Ustavniho soudu CR ze dne 7.10. 1998, sp. zn. I. US 141/1998. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR. JUD3175CZ.

181 Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 14.11. 1996, sp. zn. IV. US 97/1996. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR. JUD31342CZ.
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v ¢lovéku probouzeji nutkavou predstavu o moznosti vyhry a nuti jej hrat dal.'®? Néco
podobného miize nastat v pfipadé, Ze osoba je nadSend z nabizeného uvéru. Premysli o
vécech, které si bude moci koupit za ptij¢ené penize, ale uz nepfemysli o splatkach a zdrojich,
kterymi pokryje uvér. Velice Casto se stava, ze prave lichvaii vyuzivaji jednak tisn¢ gamblert,
ale hlavné stavu rozruSeni takovych lidi, ktefi s vizi vyhry piehlédnou i takové podminky jako
jsou nepfiméfené vysoké uroky a klidné podepisi i sménku. Pravé mnoho lichvait je spojeno
s hazardem. Puj¢i ¢lovéku penize, které vydaji proti podepsané sménce a tim se snazi vyhnout
piipadné nemoznosti vymozeni pen¢z ze sazky a hry dle ust. § 845 OZ, protoze by se jinak
jednalo o naturalni obligaci, kterou neni mozné vymoci u soudu.

Stav rozruseni mize byt spojen také s dobrymi zpravami, sliby a v neposledni fadé
pohadkovymi slogany marketingu. Takovymi slogany mohou byt naptiklad ,,Rychld

¢ 183

pujcka*,** ,,Osobni uveér bez formalit, penize na cokoliv, vyrizeno za 10 minut“1®*

a mnohé
dalsi. Ackoliv nemohou byt slogany klamavé a tim vyvolavat nekalosoutézni jednéni, tak je
zde stale prostor pro uzivani vabivych slov, které mohou vyvolat v jedinci mylné chapani
daného pravniho aktu.

Opakem exaltace, stavu pozitivniho naladéni, je deprivace, ktera mize mit také vliv
na racionalni uvazovani ¢lovéka. Naptiklad pti ztraté drahé blizké osoby se mohou osoby
zabyvat vzpominkami, ¢i ztratou a majetkové problémy je téméf nezajimaji a pozornost
v takové chvili bude téméf nulova.

Shrneme-li pojem stav rozruseni, pak dojdeme k zavéru, Ze pod takovy pojem miuzeme
zahrnout silné rozruSeni mysli, které ma pfi¢iny v pozitivnich ¢i negativnich okolnostech
odd¢€lenych od samotného smluvniho jednani, které by mohlo byt lichvou pokud druhé osoba

védomé takového stavu zneuzije pro svlij nepiimefeny prospéch.

5.4.7. Bezpravna vyhrizka

Judikatura definuje bezpravnou vyhruzku jako vyhrizku, ,, kterou je vynucovano néco,
co nesmi byt vynucovano. Miize spocivat v tom, Ze je vyhroZovdano nécim, co hrozici vitbec
neni opravnen proveést, nebo co sice oprdavnén provést je, ale nesmi tim hrozit tak, aby nékoho
pohnul k urcitému pravnimu vukonu, neni tieba, aby cil, ktery je sledovan pouZitim bezpravné

vwhriizky, byl sam protipravni. Musi dale jit o vyhruzku takového druhu a takove intenzity, aby

182 10 Tricks Casinos Use On You. Listverse.com [online]. 2010, [cit. 2013-03-10]. Dostupné z:
http://listverse.com/2010/02/09/10-tricks-casinos-use-on-you/

183 provident.cz [online]. Provident.cz, 2012 [cit. 2013-03-10]. Dostupné z:
http://www.provident.cz/pages/Ip_pujcka_provident?gclid=Cl-Zm6219LUCFcVb3godFjgAnA

184 Cofidis.cz [online]. Cofidis s.r.0. 2012 [cit. 2013-03-10]. Dostupné z: http://www.cofidis.cz/osobni-
uver/?codeM=I1GOT401&xtor=SEC-35-GOO-[Group_3]-[Var_1040]-S
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podle okolnosti a povahy konkrétniho pripadu u toho, viici komu ji bylo pouzito, vzbudila
duvodnou bazen a vyhriuzka musi byt adresovana tomu, jehoz pravni ukon se vynucuje, nebo
osobam jemu blizkym.“'® K tomu je nutné dodat, e dale dle judikatury je nutné, aby ,,mezi
bezpravnou vyhrizkou a pravnim vikonem byla pric¢innd souvislost. &

U nékterych pravnich institutli je pravé bezpravna vyhrizka obvykle jedinou moznou
obranou proti povinnosti plnéni jako napiiklad u sménky dle ZSS. Sménky jsou velmi
dobrym sluhou, ale Spatnym panem. Jejich vymahatelnost je oproti jinym smlouvam
mnohokrat rychlejsi a pro véfitele co do dokazovani a zaplaceni pohledavky jednodusi, coz
mnohdy vyuzivaji i osoby pachajici trestnou ¢innost pro vynuceni podpisu, ktery je alfou a
omegou platnosti a vymahatelnosti sménky, kdy nécktefi autofi i uvadéji, ze je to jedina
podminka pro vystaveni blanko sménky.!8” K bezpravné vyhriizce ve spojitosti se sménkou
bylo judikovano, ze ,,4by podpis zalované na smence byl nesvobodnym projevem viile, ktery
by mél za nadsledek materialni neplatnost sménecného zdavazku Zalované, musela by byt
donucena k podpisu fyzicky (tj. priimo) nebo psychicky (neprimo) tim, Ze by na jeji vuli
pusobila bezpravna vyhruzka. Aby bylo mozné povazovat urcité jednani za donucent, musel by
natlak dosahovat urcité intenzity. O psychické donuceni jde tehdy, je-li urcité osobé ci jejim
blizkym vyhroZovdano tézkou ujmou, jako je ohroZeni Zivota, svobody nebo télesné
integrity.188

Rozdil mezi tisni a bezpravnou vyhrizkou lze sledovat v rozhodnuti NS CR, ve
kterém je feCeno, Ze u tisn¢ jde o vadu v pohnutce pravniho tkonu a nejde o svobodnou viili
avSak bez donuceni a proto neni podminkou pro absolutni neplatnost. Naproti tomu bezpravna
vyhrizka je vyhrizka fyzického donuceni a jednajici ¢ini néco, co by jinak neudélal. Dale
také musi jit o vyhrizku takového druhu a takové intenzity, aby vzbudila divodnou obavu

adresata.1®®

185 Rozhodnuti NS CR ze dne 9.12.1998, sp. zn. 3 Cdon 1522/1996. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR. JUD12556CZ.

186 Rozsudek NS CR ze dne 8.2. 2001, sp. zn. 22 Cdo 752/1999. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR. JUD25292CZ.

187 Blize viz CHALUPA, Radim. Zdaklady sménecného prdva. Praha: Linde, 2008.0p. cit. str. 82.

188 Rozhodnuti NS CR ze dne 24.6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4006/2007. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR. JUD153098CZ.

189 Rozsudek NS CR ze dne 8.2. 2001, sp. zn. 22 Cdo 752/1999. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR. JUD25292CZ.
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6. Neplatnost lichevni smlouvy

Lichva a lichevni smlouva jsou nedovolenymi smluvnimi zavazky, za piedpokladu
naplnéni objektivni a subjektivni stranky uz pro sviij rozpor se zdkonem a dobrymi mravy dle
ust. § 39 OZ. Pravé toto ustanoveni uvozuje tfi mozné divody pro absolutni neplatnost
lichevni smlouvy. Prvnim z nich je rozpor se zakonem, druhym je rozpor s dobrymi mravy

a posledni je obchazeni zakona.

6.1. Rozpor lichvy se zakonem

Jiz ¢l. 2 odst. 3 LZPS nam rika, ze mizeme Cinit co neni zadkonem zakazano a dle ¢l.
36 LZPS jen zakon stanovi, které jednani je trestné. Lichva je trestnym ¢inem dle ust. § 218
TrZ a proto neni mozné, aby zavazky z lichevni smlouvy byly zavazky zakonnymi. To vsak
musime posuzovat individudln€ a zjistovat, zda byly splnény znaky lichvy. Protoze jednani,
které bychom mohli oznacit za lichevni, miize byt jesté na hranici mezi lichvou a jednanim
zakonnym v souladu se zasadou autonomie vtle stran.

Prokaze-li se rozpor se zakonem, je pak stihan absolutni neplatnosti ex lege s u¢inky
ex tunc. O tomto zavéru je mozné se piesvédcCit z mnohé odborné literatury a judikatury,
naptiklad z vy$e uvedené pravni véty rozhodnuti NS CR uvedené v podkapitole 5.1 Lichevni
smlouva.® Pokud v fizeni vyjde najevo, Ze se jedna o lichvu, pak se bude sam soud zabyvat
neplatnosti smlouvy ex officio na zakladé zasady iura novit curia. V ptipadé, Zze bude
pfedchazet fizeni trestni, pfipadd v Givahu adhezni fizeni ve véci ndhrady Skody. Vice
v podkapitole 4.2 Trestni fizeni ve véci lichvy. Primarné je nutné, aby byl pachatel uznan
vinnym z jednani, které naplnuje skutkovou podstatu trestného ¢inu lichvy. Pak je sekundarné
urcena povinnost pachatele vydat to ¢eho lichvou nabyl. V ptipad¢, Ze by nebylo postupovano
prostiednictvim adhezniho fizeni, napiiklad pokud by nebylo jednani pachatele shledano
trestnym Cinem, pak piipadda moznost zadat nahradu Skody v obcanskopravnim fizeni, aby

soud vyslovil absolutni neplatnost pro rozpor se zakonem dle ust. § 39 OZ.

6.2. Rozpor lichvy s dobrymi mravy

Ustavni soud judikoval, Ze ,dobré mravy jsou souhrnem etickych, obecné
zachovavanych a uzndvanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i prdavnimi
normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické

spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji i svij moralni obsah v

190 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2373/2012. Op. cit.
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prostoru a casu, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho pripadu také prave v daném case,
na daném misté a ve vzdajemném jednani ucastnikii pravniho vztahu. Takovéto hodnoceni
prislusi vihradné obecnym soudiim. “*%

Pravni pojem dobrych mravii je stanoven extenzivné tak, aby pokryval vSechna
jednani, kterd by pod tento pojem patfila. Kazdé jednéani je nutné posuzovat individuadlné a
v kontextu s objektivnimi hledisky dané oblasti, aby bylo mozné urcit co uz je v rozporu
s dobrymi mravy a co jesté neni.% Takové rozliSovani je zejména ovlivnéno chapanim doby.
Co je vsak chapanim doby? Zde je nutné vychdzet z tripartity zédkladnich norem, tj. prava,
moralky a mravi. U prvniho se jednda o normativni pravidla soustfedénd a vzajemné
propojena v systém. Jednotlivd normativni pravidla jsou vSeobecnd, zavazna a vynutitelnd
statni moci. Moralka spole¢nosti jsou hodnotové idealy vychazejici z vnitiniho presvédceni
lidi. Jsou vynutitelna pouze spolecenskym pisobenim ve formé néatlaku na svédomi a obvykle
jsou podkladem normativnich pravidel. Oproti vnitini moralce jsou mravy vnéj§im systémem
druhého tadu, ktery vychazi z ptedstav moralky. Mravy jsou vhodné chovani jako napiiklad
pozdrav, otvirani dvefi, spropitné etc. Muzeme tak fici, Z¢ dne$ni pojem ,,dobré mravy* je
pojmem vn&j§im, ktery se zakldda zejm. na moralnich kulturnich hodnotich spolecnosti,
ptedstavach o slusnosti a dobrém souziti jedincti v komunité. Dobré mravy tak musi vychéazet
Z objektivniho pohledu spolecnosti, nikoliv naptiklad ze subjektivniho pohledu lichvare, nebo
soudce.!® K takovému mysleni napiiklad poukazuje chapani dobrych mravii ve spojitosti
S pfiméfenymi Uroky, protoZze v rozporu s dobrymi mravy nejsou uroky, které jsou ptimefené
k urokovym miram stanovenych a uplatiiovanych bankami pii poskytovani avérti nebo pajcek
ve stejném CGase a za obdobnych podminek.%*

Dle O. Heina rozdilnost mezi moralkou a mravnosti je takova, ze neexistuji
kolektivni dobré mravy, ani kolektivni mravnost. Dle néj je mravnost rigidni pfirozenopravni
kategorii, naproti tomu moralka je flexibilni pozitivnépravni kategorii.'®® Obsah pojmu dobré

mravy tak nemuze byt dovozovan z pozitivniho prava, protoze vychazi z mimopravnich

191 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 26.2. 1998, sp. zn. II. US 249/97. In: ASPI [pravni informaéni systém].

Wolters Kluwer CR. JUD31706CZ.

SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu.: obsahové meze platnosti

pravaich iikonii (smluv) z hlediska rozporu se zakonem, dobrymi mravy a verejnym poradkem. Vyd. 1. Praha:

C.H. Beck, 2000, xvi, 240 s. ISBN 8071793493., str. 31.

198 pONIZIL, Jiti. Ochrana slabsi smluvni strany v zavazkovych vztazich formou zdkazu lichevni smlouvy
[online]. 2007 [cit. 2012-11-07]. Rigordzni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.Op. cit.. str. 73 —
75.

194 Rozhodnuti NS CR ze dne 15.12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004. Op. cit.

195 HEIN, O. Dobré mravy. Pravni radce, mési¢nik Hospodai'skych novin, ¢. 12/2004. Ekonomia, a.s. Praha,
2004 s. 71-79, ISSN 1210-4817.s. 71— 79.
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norem spoledenského standardu s pravni relevanci.'®® Sife dosahu dobrych mravi je jina
Vv obcanskopravnich vztazich, jind v obchodné pravnich a jina je v konkrétnim specialnim
odvétvi. Naptiklad u smlouvy o ngjmu, je nutné porovnavat vysi ndjemného za obdobnych
podminek ve stejné dobé a mistd sjednani.’®” A naopak v obchodnich vztazich, rozpor
S dobrymi mravy piip. zdsadami poctivého obchodniho styku, je nutné posuzovat na
individualnich okolnostech a pomérech smluvnich stran, kdy zodpovézeni takové otazky je
konkrétni pouze k danému piipadu, nikoliv ke sportim dal§im mezi sout&Ziteli.'%®

Dobré mravy je nutné brat jako ,,obecné uznavané minimum (,,spolecného
Jjmenovatele*) spolecenskych hodnot, nikoli jako jakousi vyssi mordalku.“**® Toto minimum je
nutné brat jako negativni trestani excesii v podob¢ zneuziti postaveni, sily, nebo svobody
rozhodovani, jako je tomu napfiklad u tisné nebo bezpravné vyhrizky. Kazdy ukon je
posuzovany podle okamziku svého vzniku a ptipadného naplnéni zdvadného charakteru.
Protoze ptivodné nezavadny tikon, se miize pozdgji stat rozpornym pravé s dobrymi mravy.2%

Obecny korektiv dobrych mravil je obsazen v ust. § 3 odst. 1 OZ, stanovenim zékazu
rozporu s dobrymi mravy pfi vykonu prav a povinnosti. V navaznosti na to ust. § 39 OZ stiha
takové tikony absolutni neplatnosti.?> Aby bylo mozné v souvislosti s lichvou uvazovat o
rozporu s dobrymi mravy, je nutné aby doslo k hrubému nepoméru a vyuziti slabSich stranek
druhé smluvni strany, zejm. S$patné hospodaiské situace, rozumové slabosti atd. Posouzeni
obvyklosti ukonu je nesmirné slozité a to at’ ve spojitosti s uroky, nebo trhem. Lze jen
souhlasit s jedinou moznosti posouzeni a to jak je uvedeno v judikatufe vyse dle obvyklych

podminek pro obdobné pravni ikony ve stejném ¢ase a misté. 2%

6.3. Obchazeni zakona

Jednani in fraudem legis popsal ve svém rozhodnuti Ustavni soud tak, Ze ,,Obchdzeni
zdkona spociva ve vylouceni zdavazného pravidla zamérnym pouzitim prostiedku, ktery sam o
sobé neni zakonem zakdzany, v diisledku cehoz se uvedeny stav stane z hlediska pozitivniho

prava nenapadnutelnym. Jednani in fraudem legis predstavuje postup, kdy se nékdo chova

196 SALAC, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu. Praha, 2000, Op. cit. str. 31.

197 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.10.1998, sp. zn. 3 Cdon 41/96. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR. JUD12694CZ.

19 Usneseni NS CR ze dne 25.11. 2008, sp. zn. 30 Cdo 546/2008. Op. cit.

19 SALAC, J.: K problematice rozporu s dobrymi mravy a se zakonnym zakazem. LIT22454CZ, Systém ASPI,
1997, In: Pravni rozhledy ¢. 10/1997., s. 252.

20 SALAC, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim prdavu. Op. Cit. str. 47.

21 SALAC, J. K historickému vyvoji doktriny neplatnosti pravnich tikonii v oblasti rozporu se zdkonem a
dobrymi mravy. LIT14762CZ. Systém ASPI, 1999, In: Pravnik ¢. 2/1999, str. 125.

202 SALAC, 1. Rozpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu. OPp. Cit. str. 45,

72



podle prava, ale tak, aby zamérné dosahl vysledku pravni normou nepredvidaného a
nezddouctho.*?®® Toho je u lichevnich smluv obvykle dosahovano napiiklad prostfednictvim
propadnych zastav.?%4

Lichva je primarn¢ ur¢ena v soucasné ucinné uprave ust. § 218 TrZ jako protizakonné
jednani. Proto pljde u lichevni smlouvy zejména v prvé fadé o rozpor se zdkonem a
obchazeni zdkona bude spise sekundarni jev, zejm. pii obejiti jiného zdkona jakym je
napfiiklad zakon o spotiebitelskych uvérech apod.

Ackoliv je pravdépodobnéjsi, Zze bude lichva posuzovana pro rozpor se zdkonem, je
nutné zminit, Ze jelikoz by se vychazelo z ustanoveni § 39 v navaznosti na ust. § 3 odst. 1 OZ,
tak by se jednalo stejné¢ jako u predchozich dvou o absolutni neplatnost a soud by ji

konstatoval ex officio na zakladé zakona s G¢inky ex tunc.

203 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1.4. 2003, sp. zn. II. US 119/01. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR. JUD32793CZ.

204 Usneseni NS CR ze dne 17.7. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2359/2000. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR. JUD67030CZ.
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7. Zasady soukromého prava a lichva

Pravni zasady jsou stavebnim kamenem zakont a jsou Vv souladu s pravnimi principy.
Obvykle byvaji vyjadi‘eny zakonem, tzv. secundum et intra legem, mimo zakon, tzv. praeter
legem ¢i extra legem. Miizeme zésady rozliSovat na obecné a zvlastni, tj. specidlni —
odvétvové a na zasady jednotlivych pravnich instituti napt. rodiny, vlastnictvi etc.

Zasadami soukromého prava, které jsou v souvislosti s lichvou v nejvétsim stietu jsou
zéasada spravedlnosti, autonomie vile, rovnosti stran, ekvivalence plnéni, zadkaz zneuziti prav,

zakaz zneuziti svého protipravniho jednani, pacta sunt servanda.

7.1. Zasada ekvity

V souvislosti s lichvou, ale i s jinymi instituty prava, je zasada spravedlnosti primarni.
Jiz ze samé podstaty norem a normativniho systému je hlavni snaha o spravedlnost ,,kazdému
co jeho jest.“ Dnes je jiz doba, kdy urok pftijimaji banky, staty, dokonce i mnohé cirkve a
vetitel tak mize ziskat pfiméteny urok. Na druhé strané dluznik by mél ziskat za uplatu
v podob¢ uroku plnéni za takovych podminek, Zze to bude odpovidat sluzbé, kterou by za
stejnych podminek ziskal i u jinych subjekti na daném trhu a v daném case.

S touto zasadou se poji ve spojitosti s lichvou také ochrana osobnosti a rodiny,
ochrana vlastnictvi, ochrana slab§iho a zakaz zneuZziti protipravniho jednani, pacta sunt
servanda, nikomu nelze odepfit co mu po pravu nalezi, dobrd vira, nemozZnost pievodu vice
prav, nez jaka ¢lovék ma, nikdo nesmi byt nucen vzdat se budoucich prav a nikomu neskodit,
nikomu nelze odepiit co mu po pravu naleZi, nikdo se nemiiZe obohatit na ukor jiného,

vigilantibus iura scripta sunt.

7.2. Autonomie vle

Jedna z hlavnich zasad soukromého prava nam fika v souladu sust. ¢l. 2 odst. 4
Ustavy, ¢l. 2 odst. 3 LZPS a § 2 odst. 3 OZ, nebo ust. § 263 ObchZ, Ze vie je dovoleno, co
neni zakonem zakazano. To je diametralné odlisné od zasady vetfejného prava, kdy zminéna
zésada neplati a naopak dle ust. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, &l. 2 odst. 2 LZPS blize specifikované
zejména v legi generalis pro vétSinu vefejného prava v ust. § 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravnim
fadu v aktudlnim znéni (déle jen ,,spravni fad*), kdy spravni orgdny mohou postupovat pouze
a jen v pripadech, mezich a zplisoby stanovenymi zakony.

Zasada autonomie vile se projevuje zejména tim, Ze je mozné si vybrat zda ukon

u¢inime a V jaké formé&, obsahu, zplsobu. Dale je mozné si vybrat smluvni protistranu
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v souvislosti s rovnym postavenim tcastnikt. Pravé lichva je zaloZena na tom, Ze autonomie
vile je podstatné omezena v disledku naplnéni subjektivnich znakt lichvy jedné ze stran.
Témito znaky jsou zejména rozumova slabost, tiseni, nezkusenost, lehkomyslnost, stav
rozruSeni a lichvai imysIlné zneuZije omezené autonomie vile, aby mohl na této druhé
stran¢ ziskat pro sebe lepSi podminky pravniho vztahu, nez jaké by mohl sjednat u osoby,

ktera se plné€ rozhoduje bez jakéhokoliv ovlivnéni.

7.3. Rovnost smluvnich stran

V souvislosti se zasadou autonomie vile je i spojena rovnost stran V podob¢ tzv.
synalagmatiského vztahu. Ma-li osoba pln¢ autonomni vuli, pak obvykle nepijde do
nerovného postaveni dobrovolné. Nicméné i pfes to, Ze osoba nemusi byt v tisni, rozruseni,
lehkomyslnosti atd., mtze byt v postaveni slabsiho naptiklad nezletilce, spotiebitele,
najemnika, zaméstnance, malého podnikatele a podobné. Ackoliv jsou v soucasné pravni
upravé normy a ustanoveni, kterd upravuji postaveni zminénych slabsich osob, naptiklad zak.
¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele v aktudlnim znéni (déle jen ,,0 ochrané spotiebitele*),
insolven¢ni zakon, zak. ¢. 47/2002 Sb., o podpote malého a stfedniho podnikani v aktualnim
znéni, zak. ¢. 526/1990 Sb., o cenach v aktualnim znéni (dale jen ,,0 cenach®) a mnohé dalsi,
stale je velkd pravdépodobnost, Ze lichvar v siln¢jSim postaveni bude zneuzivat ty slabsi.
Ptikladem muze byt napiiklad vyuzivani najemnikd, kdy pronajimatel jednak ve smlouvé o
najmu sjedna prvni zalohy na inkaso bez podminky vyuctovani a kromé toho jest¢ mnohdy
0soby na pokraji chudoby pod pohrtizkou vystéhovani vyuziva pro trestnou ¢innosti v podobé

tivérovych podvodi.?%®

7.4. Zasada ekvivalentniho plnéni

Zasada se projevuje Oboustrannym poskytnutim plnéni, ktera jsou ve vzajemném
pomeéru a proto nevznikd rozdil mezi jednotlivymi v daném misté a Case, ackoliv je mozné
hovofit i o subjektivnim ocenéni jednoho pfedmétu pied druhym, kdy ptikladem miize byt
voda na pousti, kabat v zimé, ucebnice studentovi.

V ptipadé lichvy vSak tato zdsada je popfena jiz zakladnim objektivnim znakem
lichvy, nepomérnym plnénim. Lichvai plni méné nez osoba povinna, coz zaklada jeden

Z mnoha divodi pro rozpor se zdkonem dle ust. § 39 OZ.

25 DOCHVAT, Pavel. Lichva v romské komunité. Op. cit. str. 4 -5.
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7.5. Zakaz zneuziti prav

Tato zasada souvisi také se zdsadou rovnosti stran. Kdy silnéjsi strana v ptipadé lichvy
zneuziva své postaveni proti strané slabsi. Takové jednani je v rozporu s touto zasadou
pro rozpor s dobrymi mravy dle § 3 odst. 1 OZ a také v rozporu se zdkonem stihany absolutni
neplatnosti podle ust. § 39 OZ.

Jelikoz lichvaf zneuzije svych prav, tak se nemiiZe dovolavat své nepoctivosti. Tato
zédsada je vyjadrena jak v § 40a véta druhd OZ, tak také v ust. §49a OZ. Tato zasada vychazi
Z obecného ust. ¢l. 11 odst. 3 LZPS kdy je feceno, Ze vlastnictvi zavazuje a tudiz nelze uzit

majetku v neprospéch druhého.

7.6. Vigilantibus iura scripta sunt

Zasada pravo patii bdélym je zakotvena v mnoha ustanovenich ob¢anského prava.
V dusledku neuplatnéni prava mize dojit k absolutnimu zaniku prava, prekluzi, nebo
K relativnimu oslabeni prava, tj. proml&eni, blize viz. § 101 a nasl. OZ.2% Zakladni vymezeni
této zasady vyplyva z ust. €l. 36 LZPS dale specifikovano v § 4 - § 6 OZ a je s ni spojena
zejména relativni neplatnost naptiklad dle ust. § 40a a § 49a OZ. Pro uplatnéni zaniku
zdvazku a vzdjemnou restituci poskytnutého plnéni musi nejdiive dojit k dovolani se
neplatnosti, kterou je kazdy opravnén se domahat u soudu, nebo statniho organu.

Mnoho dluznikd nema povédomi o moznosti obrany proti lichvé, a proto Sse sami

pfipravi mnohdy o posledni moZnost, jak neplatit nepfiméiené plnéni.

206 HARVANEK, Jaromir et al. Teorie prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998, Edice uéebnic
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Bmé, ¢. 195. 341 s. ISBN 80-210-1791-0., 5.198.
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8. Ochrana slabsi strany, zejména spotrebiteld proti lichvé

Spotiebitel je dle ust. § 2 odst. 1 pism. a zak. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele
Vv aktudlnim znéni (déle jen ,,0 ochrané spotiebitele®) ,,fizicka osoba, ktera nejedna v ramci
své podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.* S timto
pojmem je nutné také spojit pro objektivni rozhodovani soudd pojem ,primérny“?’ &
»b€zZny* spotrebitel, ktery ,.je bézné informovany a primérené pozorny a obezretny, pricemz
jeho uroven pozornosti se vSak miize ménit v zavislosti na kategorii dotcenych vyrobkit nebo
sluzeb.*?%® Tyto pojmy vychéazeji z ochrany spoticbitele, kterou Evropska unie (dale jen
LEU“) vytvaii prostfednictvim smémic a CR je transponuje do své pravni apravy.?®®
V souladu se zasadou ochrany slabsi strany je spotiebitel chranén prosttednictvim zéakont,
kterymi jsou zejména OZ a jeho ust. § 54 a nasl., zdkonem 0 ochrané spotiebitele,
insolven¢nim zakonem, zak. ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi v aktualnim znéni (dale
jen ,,0 finanénim arbitrovi®), zak. ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni v aktualnim znéni(dale
jen ,,0 rozhod¢im fizeni®), o spotiebitelském tvéru, zak. ¢. 321/2001 Sb., o né&kterych
podminkach sjednavéani spotiebitelského Uvéru a o zméné zak. ¢. 64/1986 Sb., zdk. C.

526/1990 Sh., o cenach v aktudlnim znéni a mnohé dalsi.

8.1. Ochrana spotrebitele

V OZ je ochrana spotiebitele inkorporovana v hlavé V. Spotiebitelské smlouvy casti
prvni. Jednotlivd ustanoveni se zabyvaji podminkami uzavirani spottebitelskych smluv na
dalku, moznosti odstoupeni do 14 dnii a mnoha vyjimkami dle ust. § 54 OZ.

Zasadni vSak v souvislosti s lichvou je ust. § 54a a nasl. OZ o smlouvach o finan¢nich
sluzbach, kam spadaji nejcastéji spojené s lichvou pujcky a uvéry. Piimo ve zmiovaném ust.

je vycet smluv, které se tykaji bankovnich, platebnich, vivérovych nebo pojistnych sluZeb.

207 Rozhodnuti NS CR ze dne 30.5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR. JUD100726CZ.

208 s C-498/07 P Aceites del Sur-Coosur SA v. Koipe Corporacion SL: ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(prvniho senatu). EUR-Lex, 3. zati 2009. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007CJ0498:CS:HTML

209 Smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané spottebitele v pfipadé smluv uzavienych
mimo obchodni prostory. Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepiimétenych podminkach ve
spotfebitelskych smlouvach. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o
ochrané spotiebitele v piipadé smluv uzavienych na dalku. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o n€kterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitinim trhu. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23.
zaf1 2002 o uvadeéni finanénich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku a o0 zméné smérnice Rady 90/619/EHS
a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. ledna 2009
o ochrané spotiebitele ve vztahu k nékterym aspektim smluv o do¢asném uzivani ubytovaciho zafizeni
(timeshare), o dlouhodobych rekreacnich produktech, o dalsim prodeji a o vyméné a mnohé dalsi.
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Ochrana se zejména projevuje ve vysSich striktnich podminkach pro podnikatele, ktefi musi
zejména splnit zdkonnou podminku informovanosti Vv podobé informaci o dodavateli,
cenach, finanéni sluzb€, smlouveé, moznych nahradach z garanénich fondt, nebo zptisobech
feSeni sport, mezi které patii zejména rozhod¢i fizeni, oddluZeni a finan¢ni arbitr, jako
mimosoudni zptisoby feseni spori.?1°

Dalsi ochrana spotiebitele je poskytovana prostiednictvim zdkona o ochrané
spotiebitele. Zde je dana povinnost podnikateld pfi prodeji vyrobkii a poskytovani sluzeb.
Témito povinnostmi jsou zejména opét informacni povinnost napiiklad o podstatnych
podminkach ptjcky, nebo uvéru a obdobnych smlouvéach. Dale podnikatel nesmi pouzivat

nekalé, klamavé a agresivni obchodni praktiky, kterymi napiiklad mize zakryvat lichevni

smlouvu a vysi arok.

8.2. Spotrebitelsky uvér a lichva

Drtiva vétSina finan¢nich instituci podléha ve véci povoleni, licenci a kontroly pod
Ceskou narodni banku, piipadné pfimo pod Ministerstvo financi. Na zdkladé mnoha zakond a
podzakonnych norem dvou uvedenych statnich organizaci je Cinnost financnich instituci
kontrolovana natolik, az by se mohlo zdat, Ze lichva neni mozna. Avsak osoby lichvaia jsou
obvykle prave osoby fyzické, které ani zakonné nepodnikaji a piijem z lichvy nedani.

Spotiebitelskym uvérem je dle ust. § 1 o spotiebitelském uvéru ,,odloZend platba,
plijcka, uver nebo jina obdobna financni sluzba poskytovand nebo prislibena spotrebiteli
veéritelem, nebo zprostiedkovatelem.* Zakon se vSak nevztahuje na avéry spojené s bydlenim,
déale a pro tuto praci podstatné na uvéry do 5.000,- K¢ a nad 1.880.000,- K&. V ptipadé
reklamy a pfed uzavienim smluv jsou podnikatelé povinni uvetejnit informace o uvéru dle
ptilohy €. 1 uvedeného zdkona, zejm. pak RPSN, urokovou sazbu, celkovou vysi Gvéru, vysi
jednotlivych splatek a dobu trvani tvéru.

Dal$im podstatnym krokem proti uzavirani lichevnich smluv je dle ust. § 9 o
spotiebitelském uvéru povinnost podnikatele pfed uzavienim smlouvy o uvéru, nebo
podstatnych zménach uzaviené smlouvy posoudit schopnost spotiebitele splacet tvér.
Informace ziskava podnikatel z vefejnych databazi, informaci od spotiebitele a z dalSich
zdroju. Po zjisténi potfebnych informaci poskytne podnikatel Gvér jen tehdy, pokud je ziejmé,
ze spotiebitel bude schopen splacet. Nicméné v praxi bude velice komplikované dohlizet i na

tyto podminky, protoze ve vétsSing piipadi se podnikatelé z dvodu zisku pokouseji vyhnout

210 Blize viz. zak. &. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi v aktualnim znéni; BliZe viz. Finanéni arbitr.
Finarbitr.cz [online]. 2013 [cit. 2013-03-12]. Dostupné z: http://www.finarbitr.cz/cs/
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takovymto informacim a to prostfednictvim ustanoveni smlouvy, které jsou ujiSténim
spotiebitele, Ze byl sezndamen s podminkami uvéru, souhlasi s nimi a nevidi ditvod, proc¢ by
nebyl v budoucnu schopen splacet uver.

V zékoné nalezneme ust. § 10 o RPSN blize specifikované v ptiloze 5 zdkona, ktera
byla popsana vyse v textu prace v pododdile 5.3.1 Nepiiméfené uroky. RPSN piedstavuje
nejvyssi moznou sazbu uvéru, do které jsou zapocitany jak tiroky uvéru tak také platby S tim
spojené a kterou maximalné zaplati spotiebitel.

Spotiebite]l mize od smlouvy pisemné odstoupit do 14 ti dnt od sjednani smlouvy,
nebo piipadné ode dne, kdy podnikatel takovou informaci spotiebiteli doplnil v souladu s ust.
§ 11 zékona. Spotiebitelsky uvér mize byt také vypovézen spotiebitelem a to s vypovédni
dobou max. 1 mésice coz plati i pro smlouvu o vazaném uvéru. V piipadé, ze spotiebitel
splati celkovou ¢astku uvéru predcasné, nalezi mu pomérné snizeni primérené dobé, o kterou
zaplatil diive.

Dalsi podstatnou ochranou spotiebitele je zadkaz uZiti pro spotiebitelské uvéry
sménky nebo Seku a to jak sménky pro soluto, tak i pro solvendo.?!! Sménka je velice
rychly nastroj, jak ziskat penize od dluznika a mnozi véfitelé si toho jsou védomi. I pies
zménu doby namitek v ust. § 175 OSR z ptivodnich 3 dnii na nové 8 dnti s Gi¢innosti od 30.4.
2013,22 jsou obvykle spotiebitelé ve sméneéném pravu nezkuSeni, neradi se vd&as
s advokatem znalym sménecné problematiky a pfipadné nemaji potfebné dikazy k podani
namitek, kterymi by se mohli ubranit proti sméne¢nému platebnimu rozkazu. Pravé smének
nejvice vyuzivaji lichvafi, a proto miZzeme na tomto vidét podstatnou okolnost zakladajici
neplatnost dle ust. § 39 OZ pro rozpor se zékonem.

Aby se nedostal spotiebitel do problému s uvérem, mél by se ptat zejména na tyto
otazky:

1) Jaka bude celkova vyse Gvéru ¢i pujcky?

2) Jaka je doba splaceni a po kolika splatkach bude splacet?

3) Jaké jsou celkové naklady Gvéru?

4) Jak vysoka je RPSN a zda je pevna, nebo vazana na pohyblivé trzni urokové sazbé?
5) Jaké jsou poplatky spojené s predéasnym splacenim?

6) Jaké jsou sankce za jakékoliv nedodrZeni smluvnich ujednani?

7) Je mozné od smlouvy odstoupit a za jakych podminek?

8) Jaké jsou dalsi podminky uvéru nebo pijcky?

2L NEKOVAR, Tomés. Sménka v rozhodcim rizeni: SVOC 2011/12. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2012, Brno, 40 s., str. 7

212 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16.10. 2012, sp. zn. PL. US 16/2012. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR. JUD224696CZ.

79



8.3. Procesni ochrana spotrebitele

Kromé trestniho a obcanskopravniho soudniho fizeni je mozné mimosoudni fizeni.
Dvé z nize uvozenych alternativ jsou fizeni pied statnim organem a jedna, tj. rozhod¢i fizeni
je fizeni pied soukromou osobou na zaklad¢ opravnéni udélené statem. Dal$i moznosti
ochrany spotiebitele jsou obratit se na Ceskou obchodni inspekei (dale jen ,,COI*), nebo na

CNB, ¢i pfimo na organy ¢inné v trestnim fizenti, tj. polici nebo statni zastupitelstvi.

8.3.1. Financ¢ni arbitr

Finan¢ni arbitr je organiza¢ni slozkou statu, ktery vznikl k1.1. 2003 na zaklad¢
zdkona o finanénim arbitrovi v CR v ramci harmonizace ¢eského prava s pravem EU. Tento
organ feSi bezplatné spory mezi spotiebiteli a podnikateli, ktefi se zabyvaji finan¢nimi
sluzbami uvedenymi v § 1 o finanénim arbitrovi. Rizeni je zahajeno dle ust. § 8 o finanénim
arbitrovi na zakladé mnavrhu spotiebitele, ktery je ve sporu s podnikatelem. Omezeni
rozhodovani arbitra je pouze v taxativnich piipadech § 9 o finan¢nim arbitrovi, tj. res iudicata,
litispendence a pokud spor viibec nendlezi do plsobnosti arbitra. Také je nutné ve spojitosti
s lichvou uvést, Ze finanéni arbitr neni opravnén rozhodovat spory, které vznikly mezi
spotiebiteli a véfiteli nebo zprostiedkovateli spotiebitelského uvéru, pokud Kk jejich vzniku
nedoslo pii nabizeni, poskytovani nebo zprostfedkovani spotiebitelského uvéru.

Rizeni je Gistni jen na navrh, nebo z vlastniho podnétu arbitra a je provazeno mnohymi
zasadami soudniho fizeni. Arbitr rozhoduje ve véci samé nalezem dle ust. § 15 o finanénim
arbitrovi, proti kterému lze podat namitky do 15- ti dnti od doruéeni pisemného nalezu. V¢as
podané namitky maji suspenzivni u¢inky a rozhoduje o nich opét arbitr. Ten muze nalez
potvrdit, nebo zménit. Takové rozhodnuti je kone¢né a nabyvd pravni moci doru¢enim a

neni-li doby k pInéni je i vykonatelné. Naklady si kazda strana hradi sama.

8.3.2. Rozhod¢i fizeni

~r oM

Rozhod¢i fizeni je fizenim o majetkovych sporech pfed nezdvislym rozhodcem na
zéklad€ zak. €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezli v aktudlnim
znéni (dale jen ,,0 rozhod¢im fizeni*). Podminkou pro toto fizeni je platné uzaviend
samostatna rozhod¢i smlouva dle ust. § 3 odst. 3 zdkona?'® a musi jit o spor ktery je

arbitrabilni, tj. jedna se o majetkovy spor, o kterém je mozné uzaviit smir dle ust. § 99

213 NOVAK, Petr a Veronika IVANOVA. Rozhod¢i smlouva se spotiebitelem ve svétle novely ZRR. Epravo.cz
[online]. 2012 [cit. 2013-03-12]. ISSN 1213-189X. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-
smlouva-se-spotrebitelem-ve-svetle-novely-zrr-84546.html
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OSR.?* Smlouvou vybrani rozhodci pro feSeni sporu museji byt zapsani do seznamu
rozhodcii pro teSeni sport ze spotrebitelskych smluv, ktery vede Ministerstvo
spravedlnosti. Podminkou je lichy po¢et rozhodci minimalné v poctu tii osob.

Rozhod¢i tizeni je zahajeno na navrh, Zalobou jedné ze stran a obvykle byva ustni.
Strany se vyjadii k danému sporu a rozhodce po provedeném dokazovani, vyslechu
navrhnutych svédka na zdkladé platnych hmotnépravnich predpisti vyda rozhodnuti v podobé
rozhod¢iho nalezu, nebo usneseni. Ve spotiebitelskych sporech se vzdy musi rozhodci fidit
stanovenymi pfedpisy na ochranu spotiebitele. Celé rozhod¢i fizeni je mifeno k uzavieni
dohody ucastniki v podobé smiru a je obvykle rychlejsi a za ur€itych podminek i levnéjsi, nez
soudni fizeni. V pfipadé, Ze se strany nedohodnou, rozhodnou rozhodci i o nékladech fizeni
véetn¢ poplatkll za fizeni. PFezkoumani nélezu je mozné, jen pokud se na tom strany
dohodnou. V piipadé rozhodnuti, které neni mozné nechat piezkoumat dle ust. § 27 o
rozhod¢im fizeni, nebo marné uplynula lhita pro piezkum, nabyva dorucenim wucinku
pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny.

Pro spory z lichvy je rozhod¢i fizeni moznym zptisobem feseni. Nicméné jen pokud
s tim budou strany souhlasit. Nelze né€koho proti jeho vuli nutit, pokud neni jiz podepsana
rozhod¢i smlouva. V souvislosti s tim je vSak nutné uvést, ze mnoho lichvait uzivalo a uziva
rozhod¢i ftizeni pro rychlé vymozeni svych penéz a ani vtomto piipadé se nezabyvaji
autonomii vile. Dokonce v minulosti byli néktefi rozhodci, ktefi nerozhodovali nestranné a
naopak byli nastrojem lichvafe. V disledku zptisnéni podminek od novely k 1.4. 2012, Ize

hovofit o lepSich podminkach pro spotiebitele.

8.3.3. Oddluzeni spotrebitele

Institut oddluZeni dle ust. § 389 1Z, je zpiisob uhrazeni vzniklych zadvazka v dobé do 5
let a uhrazeni minimalné ca. 30% dluh. OddluZeni je moZné pouze za splnéni urcitych
kumulativnich podminek, kterymi jsou:

a) Dluznik, ktery neni podnikatelem podle ust. § 2 odst. 2 ObchZ.
b) Dluznik nema dluhy z podnikani.

Podminkou pfipustnosti subjektu pro zplsob feSeni insolvence oddluzenim, t;.
nepodnikatele, se zabyval Nejvyssi soud CR, kdy konstatoval, Ze: ,,Ustanoveni § 389/1 IZ,
které hovori o dluzniku, ktery neni podnikatelem, je nutno vykladat (v souladu s judikaturou)

Jednak tak, ze dluznik nesmi v dobé podani navrhu byt zapsan v Zivnostenském (nebo jinem

214 NEKOVAR, Tomés. Sménka v rozhodcim iizeni: SVOC 2011/12. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2012, Brno, 40 s., str. 25.
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obdobném) rejstiiku, jednak tak, Ze oddluzenim nemohou byt reseny dluhy, které maji sviyj
piivod v podnikani dluznika.***®

K dalsi z podminek, tj. aby dluhy nebyly z podnikani se vyslovil Nejvyssi soud CR
tak, ze: ,,7To, zda existuje rozumny ditvod nepokladat pri rozhodovani o navrhu na povoleni
oddluzeni nebo pri rozhodovani o tom, zda se oddluzeni schvaluje, za prekazku branici
soud uvazi vidy predevsim s prihlédnutim k:

1) dobé vzniku konkrétniho dluznikova zavazku (dluhu) z podnikani,
2) dobé ukonceni dluznikova podnikani,
3) Cetnosti neuhrazenych dluznikovych zavazki (dluhit) z podnikani,
4) wsi konkrétniho dluznikova zavazku (dluhu) z podnikani v porovnadni s celkovou vysi
vSech dluznikovych zavazku,
tomu, zda veritel, o jehoz pohledavku jde, je srozumeén s tim, Ze tato pohledavka bude
podrobena rezimu oddluzeni. «216

Dluznik podava sdm navrh na povoleni oddluZeni spole¢n¢ s insolvenénim
navrhem dle ust. § 390 odst. 1 IZ na formulari dle § 391 odst. 3 1Z s taxativné uvedenymi
nalezitostmi § 391 odst. 1 IZ a k navrhu pfilozi pfilohy dle ust. § 392 odst. 1 IZ. Pokud ma
dluznik manzela, je nutny na navrhu i podpis manzela, ktery musi vyslovné uvést souhlas s
oddluzenim.

Pokud dluznik splni veSkeré podminky, soud schvali oddluZeni a jeho zpusob, kterym
mize byt dle § 398 odst.]1 IZ zpenéZeni majetkové podstaty, nebo plnéni splatkového
kalendare. V ptipad¢ zpenézeni majetkové podstaty se postupuje dale dle ust. § 283 1Z.
V ptipadé splatkového kalendare plati dluznik mésiéni splatky po dobu 5 let. Pak se na n¢j
hledi jako osoby bez dluht. Uginnost schvaleni oddluZeni nastava zvefejnénim
v insolvenénim rejstiiku. S timto datem je také spojena nemoznost provést na majetek a
ptijmy dluznika exekuci a vykon soudniho rozhodnuti odlisny od rozhodnuti insolvenéniho

soudu.

215 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2011 sp. zn. 29 Nscr 11/2009. [online]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/29NSCR11/2009.

216 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. KSOS 34 INS 625/2008, 29 NSCR 3/2009-A.:
KSOS 34 INS 625/2008, 29 NSCR 3/2009-A-59. [online]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/KSOS34INS625/2008.; Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 29
NSCR 3/2009-A. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR. JUD154666CZ.
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8.3.4. Ceska obchodni inspekce

Ceska obchodni inspekce (dale jen ,,COI®) je ziizena na zékladd zakona &. 64/1986
Sb., o Ceské obchodni inspekci v aktualnim znéni (dale jen ,,ZCOI“). A je organem statni
spravy podiizeném Ministerstvu primyslu a obchodu. COI se ¢leni na tstiedni inspektorat a
podtizené inspektoraty. COI kontroluje dovoz a prodej vyrobki a sluzeb na ¢eském trhu.
Kontroluje dodrzovani podminek, jakosti, zdravotni nezavadnost, oznaCovani a na zaklad¢
kontrol zjist'uje poruseni piedpisti a nasledné za tyto dava napomenuti, nebo pokuty do vyse
50 mil. K&. Pro postup COI se pouzije SR.

COI se miize s lichvou setkat zejména u zastavaren, kde takové obchody byvaji velice
obvyklé. Zastavarnici vydélavaji naptiklad na tom, Ze pfijmou do zastavy movité i nemovité
véci dle ust. § 152 a nasl. OZ, oproti nim vyplati ptivodnimu majiteli jen zlomkovou ¢astku

217 s nimi sjednaji uroky obvykle tydenni, nebo

jejich hodnoty a na zakladé smlouvy o ptjcce
mésiéni. A ackoliv se zda urok nizky, naptiklad 1 % p.d.,?*® 3 % p.sept.,?*® 5 % p.sept.,?%° 10
% p.m.,??! tak ro¢ni irok je podstatng vyssi, nez jaké jsou pozadovany bankami. V uvozenych
ptipadech se jedna o urok ve vysi, 3778 % p.a., 465 % p.a., 1264 % p.a. a 214 % p.a. Aby
vSak byla naplnéna lichva, je nutné aby zastavarnici védéli, ze jejich dluznik jedna
Vv rozumov¢ slabosti, tisni, nezkuSenosti, stavu rozruSeni. To vSak miizeme vyloudit i pfes
pfedpoklad raciondlnich Uvah zastavarnikii o divodech jednani takovych osob. Obvykle

jednaji striktné o podminkach smlouvy a nikoliv o diivodech. I pres to COI nékdy v takovych

piipadech zasahuje, pokud nejsou naptiklad spotifebitelé dostate¢né informovani.

217 Pijéka je realny kontrakt, kdy penize piechdzeji ihned pfi uzavieni smlouvy. Na rozdil avér je kontrakt
kauzalni, protoze je zde moznost ¢erpat poskytnuté penize, dispozice s prostredky piejde v budoucnu na
zékladé vile opravnéného, dluznika.

218 Zastavarna bazar TiSnov. Zastavarna-tisnov.cz [online]. 2013 [cit. 2013-03-12]. Dostupné z:
http://www.zastavarna-tisnov.cz/jaky-je-urok

219 123 zastavéarna aut. [online]. 2013 [cit. 2013-03-12]. Dostupné z: http://www.123zastavarna-aut.cz/

220 1 zlinska zastavarna. Zlin-zastavarna.cz [online]. 2012 [cit. 2013-03-12]. Dostupné z: http://www.zlin-
zastavarna.cz/

221 123 zastavérna aut. [online]. 2013 [cit. 2013-03-12]. Dostupné z: http://www.123zastavarna-aut.cz/
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9. Lichva v novém obcanském zakoniku a srovnani se
souc¢asnou upravou

Jak bylo uvedeno vyse v textu této prace, v soucasné upravé OZ neni lichva obsazena
a naopak v NOZ je lichva upravena spole¢né s dal$imi instituty, které doposud chybély.
Lichvu nalezneme v ust. § 1796 NOZ. Dalsim ustanovenim, které je nové oproti stavajici
upravé OZ, je § 1802 a nasl. NOZ o trocich. V souvislosti s nepfiméfenym plnénim je
V nové uprave ust. § 1793 NOZ neumérného zkraceni. K podstatnym zménam také doslo u
pravniho pojmu pujcka, kdy nové budeme hovofit o zaptjéce v souladu s ust. § 2390 a nasl.
NOZ.

Dalsi zmény oproti stavajicimu obanskému pravu jsou v zakladnich tendencich NOZ.
Naptiklad prvnich 14 paragrafovych znénich NOZ obsahuje vlastni soubor hlavnich zasad
soukromého prava. Oproti stavajici Upravé NOZ zéasadu rovnosti stran potlacuje a naopak
prosazuje v ob&anském zakoniku primarné zasadu autonomie viile.?”2 Smluvni autonomie
viile je pak v navaznosti na ust. § 1 odst. 2 NOZ definovana v ust. § 1725 NOZ.?% Oproti
rovnosti pietrvava zasada ochrany dobrych mravi vychazejici z § 2 odst. 3 NOZ rozvedené
V ust. § 547 NOZ, které tika, ze: ,,prdvni jednani musi obsahem a uicelem odpovidat dobrym
mraviim i zakonu.” S tim souvisi i zakaz zneuZiti prava v § 8 NOZ, jako naptiklad prokazana
lichva dle TrZ, kterému zakonodarce neposkytuje zadnou ochranu. V souvislosti s lichvou a
relativni neplatnosti je nutné vychazet z presumpce poctivosti a dobré viry dle § 7 NOZ a
z toho vyplyvajici povinnost uneseni bfemene tvrzeni a biemene dikazniho. Pfi aplikaci bude
posuzovan kazdy ptipad individudlné na zaklad¢é gramatického, ¢i teleologického vykladu
s predpokladem soudcovského dotvareni prava pii pouziti analogie dle § 10 NOZ. S tim
souvisi 1 soudcovské dotvareni prava zalozené na precedentnim pomérovani a
odivodiovani odliSnych nuanci skutkové podstaty v souladu se zasadou legitimniho

otekavani dle § 13 NOZ.2?4

222 Diivodova zprdva k NOZ [online]. Praha, 2011, 595 s., (s. 575 - 1169) [cit. 2013-03-25]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/0Z_Duvodova_zprava_11042011.pdf, str. 586-
587.

223 Srovnej s: Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3.1. 2000, sp. zn. IV. US 387/99. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR. JUD32004CZ.: ,,Princip autonomie (§ 2 odst. 3 obcanského zakoniku), zvlasté
pak princip smluvni autonomie, znamend, Ze je ponechdno zasadné na uvdzeni a rozhodnuti samotnych
subjekti, zda vitbec a s kym smlouvu uzaviou, jaky bude jeji obsah, jakd bude jeji forma a mimo jiné i jaky typ
smlouvy subjekty pro konkrétni pripad zvoli.

224 NESNIDAL, Jiti. Ob&ansky zakonik I. s komentafem: zakon &. 89/2012 Sb. Cesky T&sin: Poradce, 2012, 320
s. ISBN 978-80-7365-336-1. str. 7 — 14.
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9.1. Lichva

Lichva v NOZ je upravena v ust. § 1796 — 1797 NOZ. Prvné¢ zminované ustanoveni
zni:

»Neplatna je smlouva, pii jejimZ wuzavirani nékdo zneuZije tisné,

nezkuSenosti, rogzumové slabosti, rozruSeni nebo lehkomyslnosti druhé strany

a da sobé nebo jinému slibit ¢i poskytnout plnéni, jeho? majetkova hodnota je

k vzdjemnému plnéni v hrubém nepoméru.“*>®
Z Gpravy je zfejmy vztah k Gpravé lichvy v § 218 TrZ. Uprava obsahuje dvé pojmové
podminky, které musi byt opét splnény kumulativné, aby bylo mozné hovofit o lichveé:

- zneuZiti tisn¢, nezkuSenosti, rozumové slabosti, rozruSeni nebo lehkomyslnosti
druhé strany
- plnéni, jehoz majetkovd hodnota je k vzijemnému plnéni v hrubém
nepoméru.
Nestaci proto pouze zneuziti tisné a dalSich vySe uvedenych, nebo pouze hruby nepomér ke
kterému se vztahuje ust. § 1793 NOZ netimérného zkraceni. V dasledku toho, ze se jedna o
relativni majetkova prava tak neni zakonodarci lichva zakdzana NOZ, ale vystavena moznosti
dluznika napadnout pouze smlouvu pro relativni neplatnost. Tuto moznost vSak nema
podnikatel jako dluznik a ani jako véfitel, pokud smlouvu uzaviel pii svém podnikani dle §
1797 NOZ.?%® PIné se tak zde projevuje zasada profesionality podnikatele zndma ze sou¢asné
pravni Upravy ObchZ.

Davodem neplatnosti, jako tomu je u soucasné tpravy § 39 OZ, pak bude rozpor se
zakonem dle ust. § 6 az 8 a § 547 NOZ, rozpor s dobrymi mravy dle ust. § 547 a § 580
NOZ. Upravu relativni neplatnosti pak pienesl zakonodarce ze soudasného ust. § 49 OZ do
nového ust. § 1796 NOZ o lichvé. Jsem piesvédCen, Ze takové pojeti bude €init velky problém
pfi stihani lichvy v soukromopravnim soudnim fizeni zejména v souvislosti koncentrace fizeni
zejména dle ust. § 114c, § 118a, § 118b a § 175 OSR. Pro neznalost problematiky spotiebiteli

bude velice Casté, Ze se lichveé neubrani.

225 SVEJKOVSKY, Jaroslav. Novy obcansky zdkonik: srovndni nové a soucasné vipravy obcanského prava. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xiv, 792 s. ISBN 9788074004230. str. 393.

226 pRAZAK, Zbyn&k. Ob&ansky zakonik: s komentatem: zakon ¢. 89/2012 Sb.: 4. relativni majetkova prava (§
1721 az § 3014), 5. ustanoveni spoleéna, prechodna a zavéreéna (§ 3015 az § 3081). II.. Cesky T&sin: Poradce
s.r.0., 2012, 320 s. ISBN 978-80-7365-338-5. str. 34
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Ponévadz v NOZ nejsou definovany subjektivni pojmové znaky lichvy, tak bude
interpretace a aplikace lichvy v NOZ podminéna uzitim stavajici judikatury a znalosti

jurisprudence, dokud se nevytvoii judikatura nova.??’

9.2. Uroky

Stejné jako u lichvy ani v piipadé Grokd nenalezneme V soucasné pravni tpravé OZ
ustanoveni zabyvajici se uroky, nebo pfimo nepfiméfenymi uroky. V NOZ naproti tomu
takové ustanoveni nalezneme pod § 1802 a nasl. NOZ, které zni:

»Maji-li byt plnény uroky a neni-li jejich vySe ujedndana, plati dluznik uroky

ve vyS$i stanovené pravnim piedpisem. Nejsou-li uroky takto stanoveny, plati

dluznik obvyklé uroky poZadované za uvéry, které poskytuji banky v misté

bydlisté nebo sidla dluznika v dobé uzavieni smlouvy.“??®
Tato uprava pravdépodobné vychazi z ustalené judikatury. Kdy naptiklad v rozhodnuti NS
CR najdeme obdobné pravidlo:

»V rozporu s dobrymi mravy je zpravidla vySe urokii sjednana ve smyslu

ustanoveni § 658 odst. 1 obC. zak., kterd podstatné presahuje urokovou miru v

dobé jejich sjedndani obvyklou, stanovenou zejména s piihlédnutim k

nejvy$Sim urokovym sazbam uplatiiovanym bankami p¥i poskytovani uvéri

nebo pijcek.«??°
Jedna se tak opét o pravné neurcity pojem, ktery vSak bude mozné objektivné
konkretizovat komparaci piedevsim podminek bank v souvislosti s § 1792 NOZ. Naproti
tomu vsak stoji vyvratitelna domnénka dle ust. § 1803 NOZ, pro piipady nesjednani obdobi
uroceni v podobé napf. p.a., p.q., p.m. jak bylo uvedeno v kapitole 5.3.1 Nepiimétené troky.
V takovém ptipad¢ je pak zakonem stanovené pravidlo pocitani tirokd za ro¢ni obdobi a
nemusi se jednat o rok kalendaini. V souvislosti s ust. § 605 odst. 2 NOZ lze fici, ze konec
obdobi uroceni bude shodny se dnem, ktery se shoduje s ¢islem dne v mésici, ke kterému

doglo k uzavfeni smlouvy a neni-li takového dne v mésici, tak posledni den v mésici.?*°

221 NEMEC, Petr. Neimérné zkraceni a lichva dle nového ob&anského zakoniku. Epravo.cz [online]. 2012, &.
83728 [cit. 2013-03-13]. ISSN 1213-189X. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/neumerne-zkraceni-
a-lichva-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku-83728.html

228 SVEJKOVSKY, Jaroslav. Novy obcansky zdkonik: srovndni nové a soucasné vipravy obcanského prava. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xiv, 792 s. ISBN 9788074004230. str. 394

229 Rozsudek NS CR ze dne 15.12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004 publik. pod &. JUD27101CZ. Op. cit.

20 pRAZAK, Zbyn&k. Obcansky zdkonik IL.: s komentdrem. Cesky T&sin: Poradce s.1.0.,2012., Op. cit. str. 36
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Nov¢ je upraveno v § 1804 NOZ placeni urokti v méné, ve které je jistina. Doposud
byly naptiklad u smének soudné feSeny problémy s ménou u urokd. Ackoliv jsem piesvédcen,
7e Uprava ZSS dava na tento problém dostateénou odpovéd’ v ust. § 41 ZSS.

Za pozornost v souvislosti s lichvou také jisté stoji § 1806 NOZ o smluvnim placeni
tiroka z viroki jiz splatnych (anatocismus, také usurae usurarum).?®! Stejné jako v Fimském
pravu i v ¢eském pravu byly uroky z urokil zakazany a pouze Vv disledku rozhodnuti soudt
bylo mozné prostiednictvim kapitalizace Groki troit Giroky splatné a piipsané k jisting.?%2
Podobné tomu je i v piipadé ust. § 1932 NOZ jestlize dluznik svym jednanim uréi, Ze bude

plnit nejdfive jistinu.?*

9.3. Neumeérné zkraceni

Pro ptipady hrubého nepoméru je nove konstruovano ust. § 1793 NOZ o neumérném
zkraceni (laesio enormis), které mizeme popsat, jako ujednani stran o vzajemném plnéni,
kdy pInéni jedné ze stran je v hrubém nepoméru k tomu, co poskytla protistrana a tato
prvni strana o nepoméru védéla, nebo pfinejmensim musela védeét. Dikazni biemeno
Vv takovém pfipad€ nese a musi dokazat v ¢em vidi hruby nepomér ta strana, ktera tvrdi
neumérné zkraceni. Naopak bude druhy ze smluvnich G¢astnikii povinen prokazat, ze jiz pti
vzniku smlouvy nevédél a nemohl védét, Ze vznikne hruby nepomér v plnénich.?* Dalsi
problém zde bude prekluzivni jednoro¢ni lhiita pro uplatnéni prava.

V pfipad€ Ze jedna strana namitne hruby nepomér, maji pak né€kolik moZznosti jak
urovnat vztah.

- Vzajemna dohoda smluvnich stran o zménén vzajemnych zavazkd v souladu
sust. § 1790 a §1765 NOZ,

- zruSeni smlouvy a vzajemna restituce poskytnutého plnéni v souladu s ust.
§1766 NOZ.%°

V souvislosti s ustanovenim o neimémném zkraceni lze namitat pravni nejistotu
subjektt prava, protoze nikdo nevi, zda kontrakt, ktery uzavie na zakladé svého investi¢niho

predpokladu a rizika nebude napadnut a ptipadné i zrusen. Investor podstupuje urcité riziko,

BLKATZL, Mirek. K otdzce nejvyssiho pripustného tiroku u smluv o piijéce a ivéru. Op. Cit., str. 24

282 Rozsudek NS CR ze dne 24.3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR. JUD26920CZ.

238 pRAZAK, Zbynék. Obcansky zéikonik II.: s komentdrem. Cesky T&in: Poradce s.r.0.,2012.,0p. cit. str. 37

24 PRAZAK, Zbynék. Obcansky zéakonik II.: s komentdrem. Cesky Té&in: Poradce s.r.0.,2012.,0p. cit. str. 33.

2% Lichva a netimérné zkraceni. Novy obcansky zakonik: ucinny od 1.1. 2014 [online]. 2013 [cit. 2013-03-13].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/smluvni-pravo/konkretni-zmeny-v-obecne-casti/lichva-a-
neumerne-zkraceni.html
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které porovnava na zaklad¢ svych zkusSenosti a hlavné informaci. Bude nutné, aby nejlépe
zékonodarce upravil, nebo pfipadné¢ soudy uvazily takova hlediska ve své rozhodovaci
¢innosti v souvislosti s uvedenym ust. zejm. s ptipady, které budou spiSe za pomyslnou
hranici prava, Vvrozporu s dobrymi mravy a zejména v souvislosti se spotiebitelskymi
smlouvami v duchu ust. § 1813 NOZ.%%® Nekteré vyjimky tu vsak jsou v ust. odst. 2 § 1793
NOZ, kdy se ust. odst. 1 nepouzije na piipady nabyti na komoditni burze, pti obchodu S
investi¢nim nastrojem podle jiného zakona, v drazbé ¢i zpisobem postavenym vefejné drazbé
naroven, ani pro pripad sdzky nebo hry, anebo pfi narovnani nebo novaci, pokud byly poctivé

ucinény.

23 NEMEC, Petr. Netmérné zkraceni a lichva dle nového ob&anského zakoniku. Epravo.cz [online]. 2012, &.
83728 [cit. 2013-03-13]. ISSN 1213-189X. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/neumerne-zkraceni-
a-lichva-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku-83728.html, Op. cit.
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10.Komparace €eské a zahranicni pravni upravy

V dutsledku odlisného piistupu tvoteni a nalézani prava doslo i pies recepci fimského
prava k podstatnym rozdilnostem kontinentalniho a anglosaského pravniho systému. Hlavni
divody rozdilii dnesnich uprav jednotlivych stati miizeme sledovat v socidlnich a jinych
problémech spole¢nosti, které¢ byly a jsou pro jeden stat vice aktualni, nez-li pro druhy. To
muzeme pozorovat i na pravni uprave stihani neplatnosti lichvy a ji podobnych smluv.

Ackoliv jsme pravni tpravou z historického hlediska nejblize pravni tpravé Rakouska,
tak bohuzel ani jejich pravni fad neobsahuje lichvu v soukromém prévu a stejné jako tomu je i
V soucasné ucinné ¢eské uprave, znaji lichvu jen v trestnim pravu. V piipadé rakouské upravy

neni také stanovena maximalni piipustna hranice urokové miry.?%’

10.1. Komparace pravni upravy s upravou SRN

Uprava némeckého prava je nam po upravé rakouského prava jedna z nejblizsich
v disledku historického vyvoje pravnich tadi. Jednd se o kontinentdlni pravni systém
vytvofeny mimo jiného na recepci fimského prava.

Némecky obcansky zakonik, Biirgerliches Gesetzbuch (déale jen ,,BGB*) ve svém
ust. § 138 odst. 2% obsahuje Gipravu lichvy, ktera je timto ustanovenim zakizana pod
absolutni neplatnosti a je lex specialis k ust. odst. 1 stejného paragrafu, které se zabyva
neplatnosti pro rozpor s dobrymi mravy. Podobné jako tomu je v sou€asné Upraveé ust. § 37,
39 a § 49 OZ, nebo tpravy lichvy a neimérného zkraceni v NOZ, tak i v ptipadé¢ lichvy
v BGB je mozné nejsou-li naplnény podminky lichvy podfadit pod obecné ustanoveni
odstavce €.1 § 138. Ustanoveni lichvy zni v ptekladu takto:

»Neplatny je zejména pravni ukon, kterym osoba vyuzZiva tisné, nezkuSenosti,

lehkomysinosti, rozumové slabosti nebo znacné slabosti viile druhého a necha

na sebe nebo treti osobu prevést nebo si dat slibit poskytnuti plnéni v hrubém

nepomeru.*

Z ptelozeného ust. § 138 odst. 2 BGB vidime velmi silnou podobnost s nasi tipravou TrZ a
NOZ. Podobné jako lichva v ¢eském tadu je i lichva v BGB zalozena na né¢kolika

kumulativnich podminkach:

237 BARONE, Raffaella, Roy CERQUETI a Anna Grazia QUARANTA. lllegal finance and usurers behaviour.
European Journal of Law and Economics - EUR J LAW ECON [online]. 2012, &. 2, s. 1-13 [cit. 2013-03-16].
DOI: 10.1007/s10657-010-9183-x. Dostupné z: http://65.54.113.26/Publication/48164340/illegal-finance-
and-usurers-behaviour, str. 4

238 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB): Allgemeiner Teil. BGB [online]. 2013 [cit. 2013-03-13]. Dostupné z:
http://www.buergerliches-gesetzbuch.info/bgb/138.html
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1) Plnéni v hrubém nepoméru,
2) zneuZiti tisn¢, nezkusenosti, lehkomyslnosti, rozumové slabosti nebo zna¢né slabosti
vile druhého.
Stejné jako i v TrZ a NOZ obsahuje ustanoveni posledni ¢ast o palichvé, kterou stiha
neplatnosti stejné jako lichvu samotnou. Lichva je dle ust. BGB umyslnym jednianim a
stejn¢ jako v ¢eském pravu muze byt jednani imysIné i jen pouze védomé, stejné tak ma
némecké pravo lichvu i v trestnim zdkoniku némeckém.

Neprimérené plnéni VvV hrubém nepoméru v BGB je stejné¢ jako v Ceské upraveé
neurcity pravni pojem a je tak ponechéan judikatute a jurisprudenci. U urokt plati zakladni
sazba dle ust. § 246 a 247 BGB, ze které¢ vychazeji ostatni urokové sazby, kdy je mozné
v souladu s ustalenou judikaturou stanovit, Ze ca. od 30 % p.a. se jedna o hruby nepomér
spotiebitelskych uvéri. U finan¢niho leasingu je zjevné nepiimétena trokova sazba vyssi nez

50 % p.a.?%

10.2. Komparace pravni Gpravy s tpravou Svycarska

Svycarské pravo vychazi z recepce fimského prava a jedna se o kontinentalni pravni
systém, ktery je determinovany pravem némeckym, francouzskym, italskym a
lichtens$tejnskym v dasledku polohy statu.

Svycarsky Zivilgesetzbuch (dale jen ,,ZGB“)?*° byl jednim zvice evropskych
obCanskych zakonikd, které byly pfedlohou NOZ. Pod odstavcem 2. ¢lanku 2. ZGB je
ustanoveni o ochrané jednani v dobré vife. Mimo jiného nalezneme v ZGB ¢ast nazvanou
nepripustné zvyhodnéni. JestliZze osoba ziska plnéni v hrubém nepoméru pii umyslném, ¢i
alespoit védomém zneuziti u druhého tisné, nouze, lehkomyslnosti a nezkuSenosti, miize
vramci relativni neplatnosti poZadovat poSkozena strana restituci doposud
poskytnutych plnéni. Podobné jak je judikovano soudy CR, je dle ZGB potieba posuzovat
objektivné plnéni podle podobnych podminek ve stejném case a misté. Stejné jako v pravni
tpravé CR, je nutné dle ZGB aby vedle objektivnich znaki lichvy byl kumulativné splnén
alespon jeden subjektivni znak lichvy, kterymi jsou v ZGB také alkohol a navykové latky,

vy&erpéni, prekvapeni apod.?*!

289 PONIZIL, Jifi. Ochrana slabsi smluvni strany v zavazkovych vztazich formou zdkazu lichevni smlouvy
[online]. 2007 [cit. 2012-11-07]. Rigordzni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.Op. cit.. str. 51 —
52.

240 schweizerisches Zivilgesetzbuch. Schweizerische Eidgenossenschaft [online]. 2013 [cit. 2013-03-13].
Dostupné z: http://www.admin.ch/ch/d/sr/210/index.html

21 PONIZIL, Jifi. Ochrana slabsi smluvni strany v zavazkovych vztazich formou zdkazu lichevni smlouvy
[online]. 2007 [cit. 2012-11-07]. Rigor6zni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.Op. cit.. str. 50.
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10.3. Komparace pravni upravy s upravou Francie

Francouzsky pravni systém je stejné jako tomu je u némeckého a Svycarského
kontinentalni, zaloZeny na psaném pravu.

Ve Francii plati od roku 1804 francouzsky ob¢ansky zakonik Code civil francais **
zvany téz Code Napoleon (dale jen ,,CC*), na kterém se udajné podilel pti kodifikaci i sam
Napoleon Bonaparte. V CC jsou obsazeny napiiklad pravni pojmy upravy smluvni volnosti.
Prvnim je lésion (nepfimétené zvyhodnéni) a usurae (lichva). Neprimérené zvyhodnéni je
podobné upravé v ust. § 1793 NOZ o neumérném zkraceni. V ust. ¢l. 1118 CC je uvedeno, ze
nepfimétené zvyhodnéni neni vadou smlouvy, jestlize nestanovi néco jiného zékon. Cimz je
myslena normativni Uiprava pravnich vztahi jako jsou napt. vyporadani dédictvi dle ust. ¢l.
887 CC, s nezletilci ¢l. 1305 CC, kdy postaci namitnou jakékoliv znevyhodnéni, nebo kupni
smlouva s pfedmétem prodeje v pozemku dle ¢l. 1647 CC, pro kterou je presumovano
neumérné zkraceni aniz by musel byt naplnén subjektivni znak lichvy. Naopak je zde
zakonné minimum prodejni ceny ve vysi 7/12 trzni hodnoty nemovitosti pod pohriizkou
relativni neplatnosti namitnuté prodavajicim a pokud nabyvatel po apelu nedoplati kupni cenu
do vyse 9/10.243

Druhy zmifiovany pravni pojem, pojem lichvy, je zejména orientovan na vysoké troky
a specialni ochranu poskytuje spotiebitelsky zdkonik v podobé zdkazu vyssiho uroku jak 4/3
stfedni hodnoty Grokové sazby stanovené centralni bankou. Podobné jako tomu bylo i v ¢eské
historii s Cisafskymi nafizenimi o lichv¢, tak i ve Francii byly vydany jedny z prvnich proti
lichevnich zakont, které stanovily urokovou sazbu vazanou na primérnou, ¢i obdobnou

tirokovou miru za obdobnych podminek poskytovanych ve stejném misté a ¢ase.?**

10.4. Komparace pravni upravy s upravou USA

Pravni systém Spojenych statii americkych (dale jen ,,USA*) je typickym anglosaskym
¢i anglo-americkym) pravnim systémem, kdy vedle psanych zakond, jsou hlavni normativni
pravidla vytvafena soudni praxi prostiednictvim precedentii. Problémem USA je, Ze jelikoz

se jedna o federaci s 50 staty, je zde velké mnozstvi riznorodych pravnich systému se svymi

242 Code civil. legifrance.gouv.fr: le service public de la diffusion du droit, [online]. 2013, [cit. 2013-03-22].
Dostupné z:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=01AF1788BE5F3B1073796250B708BD38.tpdjo15v
_32cidTexte=LEGITEXT000006070721&date Texte=20130316

23 PONIZIL, Jifi. Ochrana slabsi smluvni strany v zavazkovych vztazich formou zdkazu lichevni smlouvy
[online]. 2007 [cit. 2012-11-07]. Rigordzni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.Op. cit.. str. 49.

24 PONIZIL, Jifi. Ochrana slabsi smluvni strany v zavazkovych vztazich formou zdkazu lichevni smlouvy
[online]. 2007 [cit. 2012-11-07]. Rigor6zni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.Op. cit.. str. 50.
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vlastnimi precedenty. Jediné co staty spojuje, jsou federalni zakony platné na uzemi celych
USA.2% Pravé vpozadi soucasné doby recese stanovuje federalni zakon?*® jako jiz
nepfimefenou trokovou miru dvojnasobek trokové miry, ktera je maximalné pripustna
v daném staté jeho zakony.?*’

Nekteré staty USA jsou vice tolerantni v otazce lichvy, kdy naptiklad stat Colorado
ma sazbu pro lichvu ve vysi 45 % p.a. Naopak méné¢ tolerantni stat Illinois, povazuje lichvu
jiz od 9 % p.a. Taktéz se stat od statu 1isi ve zpiisobu stanoveni pfimefené trokové miry.
Napiiklad v Novém Mexiku je pfiméfeny urok stanoven soudy, ale ve Wisconsinu je
piiméfena mira spojovana se smluvnimi podminkami.?*® V dalsich statech se naptiklad horni
urokova hranice pro pijcky stanovi vazané na tirokové sazby stanovené federalnim organem,
samotnym statem, nebo s volnym floatingem cennych papirt. Blizsi urceni pfipustnych
tirokovych sazeb pro jednotlivé staty USA jsou uvedeny v P¥iloha ¢&. 2: Urokova omezeni pro
pujcky v USA.

Pravo v ramci institutu lichvy se vyvijelo v riznych statech USA odlisné v souvislosti
se spoleCenskym citénim determinovaného nabozenstvim, slozenim obyvatelstva a
rozvinutosti hospodaistvi.?*® Ve vétsing statl se vyzaduje k naplnéni lichvy splnéni tfi znakd,
kterymi jsou:

1) Smlouva o pujccee,
2) podminky splacenti,
3) uroky.

Pravni ukon, ktery je ucinén v dobré vife, nemlze vytvofit neplatnost v podobé
naptiklad palichvy jako tomu je v ust. § 218 TrZ, kdy trestnym miize byt i pravé uz jen
palichva. Dalsim pro nase chapani odliSny je pojem jistota terminu splaceni. Pokud je

ujednan ptesny termin, pak se bude jednat o lichvu. A naopak se nejedna o lichvu, je-li doba

245 Usury Laws by State. LoanBack.com [online]. 03/02/2011 [cit. 2013-03-16]. Dostupné z:
http://www.loanback.com/category/usury-laws-by-state/#

246 The Racketeer Influenced and Corrupt Organizations (“RICO”) Act, 18 U.S.C. §§ 1961-68 (1994).: Sec.
1961/6. Ricoact.com [online]. 2000-2013 [cit. 2013-03-16]. Dostupné z: http://ricoact.com/?page id=122

247 Usury. Usurylaw.com [online]. 2008 [cit. 2013-03-16]. Dostupné z: http://www.usurylaw.com/

248 BARONE, Raffaella, Roy CERQUETI a Anna Grazia QUARANTA. Illegal finance and usurers behaviour.
European Journal of Law and Economics - EUR J LAW ECON [online]. 2012, &. 2, s. 1-13 [cit. 2013-03-16].
DOI: 10.1007/s10657-010-9183-x. Dostupné z: http://65.54.113.26/Publication/48164340/illegal-finance-
and-usurers-behaviour, str. 4 - 5.

29 MEWS, Constant J. a Ibrahim ABRAHAM. Usury and Just Compensation: Religious and Financial Ethics in
Historical Perspective. Journal of Business Ethics [online]. 2007 [cit. 2013-03-13]. DOI: 10.1007/s10551-
006-9151-0. Dostupné z:
http://www.academia.edu/190936/Usury_and_just_compensation_Religious_and_financial_ethics_in_historic
al_perspective, str. 1-5.
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vraceni na vili dluznika. Otdzkou pak je kolik ¢ini pfiméfena doba. U trokt musi jit o hruby
nepomér oproti tomu, co je stanoveno zdkonem a musi zde byt amysl véfitele.>°

Uprava lichvy v USA je zaloZena zasadné na jednoduchém poméfovani objektivnich
znaki lichvy a to zejména vysi nepfiméfenych urokli nad zékonem stanovenou maximalni
mezi. Posuzovani rozporu se zdkonem, dobrymi mravy, nebo obchazeni zakona je v fizeni az
sekundarni. I pfes to pro posouzeni neplatnosti rozeznavaji nepripustny vliv, ktery mizeme
definovat jako ocekavani kvalifikovanych rad slabsi stranou, aniz by predpoklidala
nemordlni jednani. Takovy vliv je pfirovnadvan ke vztahu rodiCe a ditéte anebo banky a
klienta. Nepfipustny vliv, kdy jedna osoba zneuzije diavéry druhého je stihan relativni
neplatnosti. Dal$im institutem je nespravedliva smlouva, kterou by nikdo za normalnich
okolnosti nepodepsal. Obvykle je takova smlouva spojena s tisni podobné, jako tomu je u §
49 OZ a je stihana relativni neplatnosti. Kromé dvou zminovanych jesté rozeznavame princip
hospodarské tvrdosti, coz je néco podobného jako imyslné zneuziti hospodaiské tisné a je
stthano stejné jako v piedchozich ptipadech relativni neplatnosti.?*!

Zajimavosti je, ze v USA maji pro lichevni uvéry vlastni terminy, jako naptiklad

,loan sharking“,?° nebo také ,,predatory lending“.?%3

Zaverem lze konstatovat, Ze lichva je v USA stejny problém jako jinde na svété a
rozdily mezi upravami jednotlivych statl jsou z divoda skladby, smysleni, naboZenstvi a
geografickych podminek spole¢nosti jednotlivého statu. Zakonodarce nahlizi na lichvu jako
lichvu tvérovou, coz lze vypozorovat z omezeni v podob¢ stanoveni maximalnich Grokovych
sazeb, které je moZné pozadovat u Uveérl a to primarn¢ stanovenych na statni urovni a
sekundarné na urovni federalni.?®* Mimo toho poskytuji zakony vyssi ochranu spotiebiteltim,

jelikoz mnoho Ameri¢anti pro svij zivot na dluh zapada do statistiky konzumni spole¢nosti

Vv dluhové spirale.
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Zaver

Prace popisuje soucasnou Upravu lichvy v obcanském pravu s historickymi divody
vyvoje pravni Upravy ve svété a v Ceskych zemich do dneSni podoby. Hned v pocatku je
etymologicky rozbor vyvoje slova pravniho institutu lichva. Ve kterém je uvedeny zavér o
puvodu v nejriznéjSich negativnich oznaceni pro prazdnotu, faleSnost a podvod, kdy az
Vv dusledku pocesténi pridanim koncovky — va doznalo slovo lichva dne$niho tvaru. Zasadnim
je v prvni kapitole rozliSeni lichvy na dva zakladni druhy. Zaprvé lichvu v Sir§im slova
smyslu, kterou chapeme jako kazdé jednani, pri kterém jeden ze smluvnich ucastnikii vyuzije
rozumové slabosti, tisné, lehkomyslnosti, neznalosti, nezkusenosti, ¢i rozruseni druhého a
obohati sebe nebo jiného, nebo si da poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté
vzdjemného plnéni v hrubém nepoméru.?® Takovou lichvou je napiiklad zastiena lichva
V kupni smlouvé se zpétnou koupi, kdy dluznik jako kupujici kupuje od prodavajiciho vétitele
predmét koup€ za vyssi sumu a ndsledné dluznik prodava zpétné stejné véci véfiteli za cenu
niz8i. Zadruhé miizeme na lichvu nahlizet v uzsim slova smyslu jako na lichvu uvérovou. U
této lichvy je zasadni urok, ktery je hrubé nepomérny Kk pivodné poskytnutému plnéni a
setkame se s ni nejcastéji pro velice jednoduché rozpoznani v podobé vysokého troku oproti
urokiim pozadovanych bankami pro stejny druh ptjcky v daném misté a ¢ase vzniku lichevni
smlouvy.?®

Pii pozorovani socidlnich aspektii jednani a vile dluznikl k zavazéani se z lichevni
smlouvy i pfes nepfimétené podminky, bylo prokdzano zadluZeni domacnosti vV priiméru od
90 do 150 tisic K&.° Jejimz diivodem je jednak finanéni naro¢nost pofizeni nemovitosti pro
bydleni, ale ve stale vét$i mife i trend Ziti na dluh a kupovéni zbytecnych spotfebnich véci.
DluzZnik se tak dostava do dluhové spiraly, ze které neni lehkého uniku. A obvyklé divody
takového zivota se zejména nachazeji v rozmarilosti a chamtivosti lidi.

Na zékladé uzitych historicko pravnich metod bylo prokazéano, ze lichva je problém
stary, téméf jako lidstvo samo. Pravni uprava se liSila stat od statu a jednotlivé staty lichvu
bud’ absolutné zakazovaly, nebo naopak ptipoustély pfiméfené Groky coZ se menilo tak jak se
meénilo spolecenské chapani. NejzdsadnéjSi pro spolecnost byl ndzor panovnika a cirkve.

Ptikladem muze byt absolutni zédkaz brani Uroki jiz Bibli pro kiestany a nebo zakaz brani
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urokti od osob stejného judaistického vyznani navzajem Starym zakonem. Tyto tendence
byly postupem ¢asu odstranény a v soucasné dob¢ jsou piimétené uroky ptipustné.

Jak bylo mnohokrat uvedeno v textu prace, tak jedinou upravu lichvy v G¢inném
pravnim fadu CR nalezneme v § 218 TrZ. Proto pii uZiti pravni metody analogie upravy
lichvy v trestnim pravu k soukromému pravu bylo zavérem zjisténo, ze lichva vznika zejména
na zéklad¢ lichveni smlouvy, jejimiz objektivnimi znaky jsou samotna smlouva a
nepiiméfené plnéni. Subjektivnimi znaky jsou pak subjekt a zneuZiti né¢i rozumové
slabosti, tisné, nezkuSenosti, lehkomyslnosti nebo né¢iho rozruseni. Nebezpecnost precinu
lichvy je pomérné nizkd a zakonodarce ji trestd maximalné jen nepodminénym odnétim
svobody v délce trvani od tii do osmi let vézeni pii splnéni specialnich skutkovych znakd.

Zavérem lze fici, ze priméFenymi roky budou ty, které jsou pfiméfené obdobnym
urokiim pozadovanych bankami pfi podobnych smlouvach v daném misté a ¢ase. Rozumova
slabost je definovana zejména rozumem a védomim dluznika. Tisef je nutné posuzovat
subjektivné dle osoby dluznika v porovnani s objektivnimi okolnostmi kauzy v daném case a
misté. S nezkusSenosti osoby obvykle spojené s vékem je spojen termin lehkomyslnosti, coz
muzeme piirovnat k védomé nedbalosti. Mnohdy je c¢lovék natolik vyveden z miry
pozitivnimi nebo negativnimi udalostmi Zivota, jako je naptiklad svatba, nebo smrt osoby
blizké Ze Ize u ného konstatovat stav rozruseni.

Jednou z vyhod trestniho fizeni je naptiklad adhezni Fizeni, kdy poskozeny lichvou
muze bez nékladii soukromopravniho soudniho fizeni uplatnit narok skody v ptipad¢, ze bude
prokézana pachateli i pficinna souvislost mezi Skodou a jeho zavinénim.

Mizeme se setkat s takovymi smlouvami, které neni mozné kvalifikovat jako trestny
¢in lichvy, ale pouze lichvou v soukromého prava. Nasledkem lichevni smlouvy je pak
absolutni neplatnost dle ust. § 39 OZ pro rozpor anebo obchazeni ziakona a rozpor s
dobrymi mravy. DalS$i moZnosti je neplatnost pravniho ukonu v disledku tisn€ spojena
s relativni neplatnosti dle ust. § 49 OZ. Neplatnost lichvy je zejména vyvozovana ze zaveéri
prace v rozporu zejména s prolomenim zasad ekvity, autonomie viile, rovnosti smluvnich
stran, ekvivalentnosti plnéni, zakazu zneuZit prav a pasivniho jednani dluzniku.

V souvislosti s uvery je vytvoiena normativné ochrana spotiebiteli a to v disledku
harmonizace Ceské Upravy s tpravou komunitdrniho prava EU. Podnikatelé nabizejici
spottebitelsky tveér jsou povinni informovat spotrebitele pied, pfi uzavieni a za trvani
smlouvy o uveéru o urokovych sazbach, RPSN, délce trvani, poctu splatek a mnohych dalSich
informacich. Podnikatelé také povinn¢ posuzuji pred sjednianim smlouvy schopnost

spotrebiteli splacet, coZz se vSak bohuzel v praxi ¢asto ned¢je a proto je vice ptipadd, kdy
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spottebitelé zadaji Ceské soudy o oddluZeni vV ramci feSeni své insolvence. Stat mimo jiného
poskytuje ochranu spotiebitele prostfednictvim nezévislé organizaéni slozky statu, finanénim
arbitrem. Ktery bezplatné¢ rozhoduje spory mezi spotiebiteli a podnikateli nabizejici
napfiklad uvéry. Kromé soudti, finan¢niho arbitra a oddluzeni fyzickych osob, je pro vyssi
ochranu statem vytvoreny spravni organ, Ceska obchodni inspekce. COI dohlizi na regulérni
podminky podnikatelii pii jednani a uzavirani smluv se spottebiteli.

Od 1.1. 2014 se pravdépodobné stane uc¢innym Novy obcansky zékonik, ktery nahradi
dosavadni upravu obcanského zakoniku a mnohych dalSich piedpist. V rekodifikaci je jiz
ustanoveni zabyvajici se lichvou a dle zavért prace vychazi zejména z teleologické predstavy
a jazykového vykladu upravy soucCasného trestniho prava. Z toho divodu bude lichva
V konkrétni podob¢ i v soukromém pravu. Zasadnim rozdilem oproti souc¢asné uprave je pak
neplatnost lichvy. V soucasném pravu lze zejména hovofit pfi naplnéni vSech minimalné
nutnych znakd lichvy o absolutni neplatnosti. Naproti tomu u nové upravy hovofime o
neplatnosti relativni. To mtze Cinit velké problémy v souvislosti s koncentraci Fizeni dle
OSR a nevzneseni namitek lichvy v diisledku neznalosti prava spotiebiteli. Naproti tomu je
pozitivni, ze ustanoveni § 1796 NOZ o lichvé je koncipovano Vv §ir§im slova smyslu a ne jen
stanovenim maximalni irokové miry.

Dalsim ustanovenim, které oproti stavajici upravé obsahuje NOZ je § 1802 a nasl. 0
urocich. V této souvislosti 1ze uvést zavér, Ze ustanoveni jde smérem nastavenym
rozhodovaci praxi soudil. Uroky jsou zejména stanoveny pro piipady neuréitosti a vychazeji
ze zékonnych predpisl, nebo z obvyklych v misté, ¢ase a obdobnych podminek. Zasadni pro
novou upravu je vSak moznost pozadovani uroka z arokiu S podminkou piedchozi dohody.
Ve smyslu uzsiho vytyceni lichevniho ujednani smétuje ust. § 1793 NOZ o neumérném
zkraceni. UmoZnéné sniZeni neimérného plnéni pripadné zanik tkond podobnych lichvé jsou
velmi dobrym krokem k spravedlivému pojeti lichevni problematiky. Na druhou stranu vSak
lze predpokladat pravni problémy rozporu zasad autonomie vile, pacta sunt servanda a
ekvivalentniho plnéni. Zakladni problém bude v urceni dobré viry soudy v budoucnu,
ponévadz jen pii velmi objektivni analogii soucasného definovani dobré viry bude mozné
stanovit, co neni v hrubém nepoméru, kterého druha osoba dosdhla umysln€ zneuzitim
subjektivnich znakd.

Pti uziti komparativni metody poznani je ucinén zavér prace o vhodnosti ¢eské pravni
upravy lichvy. NOZ vychazi z mnohych zahrani¢nich pravnich uprav. V ptipad¢ rakouského
prava je soucasnd uprava velice podobnd, protoze také neobsahuje konkrétni ustanoveni v

soukromém pravu, pouze lze najit Gpravu v pravu trestnim. Naopak némecké pravo obsahuje
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ve svém § 138 BGB soukromopravni upravu, kterd je v SirSim slova smyslu lichvy a lze
usuzovat blizkou podobnost s ust. § 218 TrZ a ust. § 1796 NOZ, které se jim inspirovalo.
Svycarsky ZGB jde v Gpravé plnéni v hrubém nepoméru zejména smérem nepiipustného
zvyhodnéni v podobé relativni neplatnosti takovych ukont. S nejvétsi pravdépodobnosti je
touto upravou inspirovano ust. § 1793 NOZ o neimérném zkraceni. Velice zajimava je
komparace s francouzskym Code civil, ktery je ucinny jiz od r. 1804. CC obsahuje jak
ustanoveni o lichvé, tak také i o neumérmém zkraceni. V tomto je si velice podobny s NOZ,
ale lichva je v pfipadé francouzské tupravy orientovana na lichvu uvérovou prostiednictvim
vazani pripustnych troki na sazbu centralni banky. Problematiku rozporu neimérného
zkraceni se zdsadou autonomie vule fesi francouzska uprava omezenim relativni neplatnosti
zakonnymi priklady zejména pro slabsi strany, jako jsou dédicové, nezletilci a v piipadé
nemovitosti jako domova a nejdrazsich statki v zivoté drtivé vétSiny lidi. Podobné jako tomu
je 1 u francouzské Upravy lichvy, maji staty USA stanovené maximalni pfipustné miry. Tyto
miry jsou stanoveny jak na statni urovni, tak také na urovni federdlni. Kdy upravy
jednotlivych statd se lisi a federalni sazba je stanovena pouze jako dvojndsobek statni sazby.
Zajimavé je, Ze pravni Uprava jednotlivych stath USA pfiistupuje k lichvé rlznorodé.
V nékterych statech je stanovena Urokova mira okolo 9 % p.a. v jinych zase naopak az 45 %
p.a. Kromé statni maximalni vySe sazby jsou hranice stanoveny i riizn¢ i pro rizné druhy
pravnich vztahl, kdy vyssi sazby jsou u obchodnich vztahi pii vysokych ¢astkach, nebo u
druhych hypoték. Naopak velice piisné€ a tudiz nizko jsou stanoveny sazby pro spotiebitelské
uvéry. V nékterych statech jsou trokové sazby sestavovany jako zadkonna exaktni sazba, jinde
je sazba vazana na pohyblivy kurz bank, cennych papirti apod.

Zaveérem lze shrnout, ze lichva byla, je a bude problémem na celém svété, v kazdé
dobé& a zejména intenzita blahobytu ¢i chudoby ve spole€nosti budou hlavnimi determinanty
pocetnosti lichvy. Pravni Gprava by nebyla ani potteba, pokud by lichva viibec nebyla. Avsak,
jelikoz je a vzdy bude rozdilnost mezi majetnosti a potiebami lidi, bude také lichva. A proto
je potieba 1 pravni uprava lichvy. Jestli lichvu pojmout v uzs§im ¢i Sir§im pojeti urcuji obvykle
spolecenskd chapani. Osobné se vSak ptiklanim k stfedni cesté uZiti ptipustnych urokovych
mér vazanych na objektivné vytvarené sazby centralnich bank a soucasné s pravni Gpravou
Vv §irSim pojeti, aby vesSkeré druhy lichvy i té zastiené, bylo mozné postihnout absolutni

neplatnosti.
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Conclusion

The thesis describes the current system of usury in civil law with historical reasons
regulatory developments worldwide and in the Czech lands in its present form. Right at the
beginning, the word etymological analysis of the development of the institution of usury. In
which the conclusion is the origin of the various negative term for emptiness, falsity and
deception, when due to the addition of Czech of the ends - va and undergone word usury
today's shape. Substantially in the first chapter of usury resolution into two basic types. First
usury in the wider sense, which is understood as any act in which one of the contracting
parties will use intellectual weakness, distress, carelessness, ignorance, inexperience, or
upset the second and enrich himself or another, or you can provide or promise fulfillment,
whose value is the value of mutual benefit in gross disproportion. Such as the usury disguised
usury in the contract to repurchase the debtor as a buyer buys from seller's lender purchased
item for a higher amount and then re-sells the debtor to the creditor the same thing at a lower
price. Second, we can inspect usury in the strict sense as the credit usury. With this
fundamental interest is usury, which is grossly disproportionate to that provided by the
original performance and meet with her, usually for very simple recognition in the form of
high interest versus interest required by banks for the same type of loan in a given place and
time of usurious contract.

When observing the social aspects of the negotiations, and will bind to the debtors of
usurious contract despite the unfair terms, household debt has been demonstrated in
diameter from 90 to 150 thousand CZK. This is partly the reason the financial demands
acquisition of real estate for a living, but increasingly the trend of living in debt and consumer
buying unnecessary things. The debtor gets into a debt spiral from which no light leakage. A
common reasons that life is mainly located in the profligacy and greed of people.

Based on historical and legal methods used showed that usury is an old problem,
almost as humanity itself. Legislation differed from state to state and individual states either
absolutely prohibited usury, or conversely allowed a reasonable interest which varied as
varied social understanding. The most radical idea for the company was the ruler and the
Church. Examples include the absolute prohibition of taking interest already Bibles for
Christians or prohibition of taking interest from people of the same Judaic religion to other by
Old Testament. These tendencies were gradually removed and are currently appropriate

interest permissible.
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As has often been stated in the text, the only effective treatment of usury in the legal
order of the Czech Republic can be found in § 218 TrZ. Therefore, when using legal methods
of treatment of usury analogy in criminal law to private law was finally found that usury
arises mainly on the basis usurious contract, whose objective characters are alone contract
and extortionate interests. Subjective characters are subject and abuse one’s intellectual
weakness, distress, inexperience, recklessness or one's upset. Dangerousness of the offense
of usury is relatively low and the legislature than it punishes only unconditional imprisonment
of from three to eight years in prison when facts meet special characters. In conclusion, the
appropriate interest will be those that are reasonable similar interest required banks in
similar contracts in a given same place and time. Intellectual weakness is defined mainly by
reason and the knowledge of the debtor. Distress must be assessed subjectively by the debtor
in person compared to objective circumstances cases at a given time and place. With
inexperience persons usually associated with age and frivolity, which can be likened to
recklessly. Sometimes a person is so taken aback by the positive or negative life events such
as marriage, or death of a close relative that can be one’s upset.

One of the advantages of the proceedings as the Adhesive Procedure which may
corrupt usury without the cost of private legal proceedings to claim damages in the event that
the offender demonstrated the causal link between the damage and the fault.

We can meet with such contracts, which cannot qualify as a crime of usury, but only in
private law. Consequently usurious contract is then null and void under the provisions of § 39
Oz for inconsistency or contradiction to circumvent the law and common decency.
Another option is invalid legal act because of distress associated with relative nullity under
the provisions of § 49 OZ. Invalidity of usury is mainly inferred from the conclusions of the
work inconsistent especially breaking the principles of fairness, autonomy, equality of
parties, performance equivalence, the prohibition of abuse of rights of borrowers and
passive conduct.

In connection with the loans is created normatively consumer protection as a result
of the harmonization of Czech regulation with the law of EU. Entrepreneurs offering
consumer credit are required to inform consumers before, at the conclusion of the contract
and the loan interest rate, APR, duration, number of installments, and much other information.
Entrepreneurs also required to be considered before signing the contract the ability of
consumers to repay, which is unfortunately often not the case in practice, and therefore more
cases where consumers demand the Czech courts for debt relief under the resolution of its

insolvency. State inter alia provides consumer protection through independent organizational
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units of the state, the Financial arbitrator. This free resolves disputes between consumers
and businesses offering such loans. In addition to the courts, the Financial Arbitrator and the
indebtedness for greater protection created by the state administrative authority, “Ceska
obchodni inspekce”. COI oversees the regular conditions for business in negotiating and
concluding contracts with consumers.

From 1.1. 2014 is likely to become an effective New Civil Code, which will replace
the existing regulation of the Civil Code and many other regulations. The recodification is
already provision dealing with usury and according conclusions of this work is mainly based
on a teleological interpretation of the ideas and language adjustments to the current criminal
law. For this reason, in Civil code will be a specific form of usury and private law. Major
difference compared to the current treatment is then void of usury. The current law can
mainly speak at least meet all the necessary characters usury is invalidity. In contrast, the new
legislation we are talking about relative voidability. It can be big problems in connection
with the concentration procedure under the OSR and not to raise objections due to ignorance
of the usury law by consumers. However, it is positive that § 1796 NOZ of usury is conceived
in a broader sense and not just by setting a maximum interest rate.

Another provision that compared to the existing arrangement contains NOZ is § 1802
et seq. of interest. In this context, we can cite the conclusion that the provisions set goes
toward decision-making practice of the courts. Interests are especially established for cases of
uncertainty and are based on legal regulations or from customary at the place, time and
similar conditions. Essential for the new regulation is the possibility of claiming interest on
interest, subject to prior agreement. In a narrower sense of precision usurious clause sought
provisions of § 1793 NOZ disproportionate shortening. Enabled reduction of inappropriate
performance or termination of operations similar usury is a very good step towards equitable
concept usurious issues. On the other hand, can be expected legal challenges against the
principles of autonomy, pacta sunt servanda and equivalent performance. The basic problem
with the good faith determination of the courts in the future, because only the very objective
of the current definition of a good analogy of faith will be possible to determine what is in
gross disproportion, which reached the second person intentionally misuse subjective
characters.

When using the comparative method of knowledge is concluded work on the
suitability of Czech legislation usury. NOZ is based on many foreign laws. In the case of
Austrian law is very similar to the current arrangement because it also contains specific

provisions in private law, can only be found in the treatment of criminal law. On the contrary,
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German law includes, in § 138 BGB private law, which is in the wider sense of the word
usury and suggests a close resemblance with the provisions of § 218 Criminal Code and the
provisions of § 1796 NOZ that it inspired. Swiss ZGB is filling in forms in gross
disproportion especially towards undue advantage in the form of relative invalidity of such
acts. Most likely, this modification is inspired by the provisions of § 1793 of NOZ
disproportionate shortening. Very interesting is the comparison with the French Civil Code,
which is effective from year 1804". CC contains both provisions on usury, and also
demonstrates the disproportionate shortening. This is very similar to the NOZ, but in the case
of usury French legislation focused on credit usury and allowable interest rate from
central bank. The issue of disproportionate shortening contrary to the principle of autonomy
arrangement solves the French legal restrictions relative voidability examples especially for
the weaker party, such as heirs, minors and in the case of real estate as the most expensive
homes and estates in the life of the vast majority of people. Similar to the French legislation
of usury, also states of the USA have set the maximum permissible level. These rates are set
by both the state level and also at the federal level. When editing individual states vary and
federal rate is only twice the national interest rate. Interestingly is that the legislation of
individual states of the U.S. approach to usury different ways. In some states, the rate is set
around 9 % p.a. in others the contrary, up to 45 % p.a. In addition to the state maximum rate
limits are determined and different for different kinds of relations, when higher rates are in
business relationships in high amounts, or second mortgages. On the contrary, very strict and
therefore are set low rates for consumer loans. In some states, the interest rates are compiled
as exact statutory rate, the rate elsewhere floating rate tied to banks, securities etc.

We conclude that usury was, is and will be a problem throughout the world, in every
age and in particular the intensity of affluence or poverty in society is the main determinants
of the abundance of usury. The legislation would not even need if usury was not. However, as
is, and always will be a disparity between wealth and needs of the people, will also usury.
And it is therefore necessary legislation and usury. If usury accommodates the narrower or
broader sense usually determine social understanding. Personally, | think that correct way is
in the middle with acceptable interest rates tied to objectively rate produced by central banks
and simultaneously with the legislation in a broader sense, to punish all kinds of usury and the

veiled.
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PO pravnicka osoba

p.q. per quartale, latinské fraze pro oznaceni ,,za Ctvrtleti®. ,,za ¢tvrt roku®.

p.s. per semestre, latinska fraze pro oznaceni ,,za pololeti, ,,za ptl roku*.

p.sept. per septimanam, latinska fraze pro oznaceni ,,tydné&“, ,,za tyden®.

RPSN Roc¢ni procentni sazba naklada

TC Trestny Cin.

TrZ Zakon €. 40/2009 Sb., Trestni zakonik ve znéni pozd¢jsich predpist.

TR Zakon €. 141/1961Sb., Trestni fad ve znéni pozdéjsich predpist.

USA Spojené staty americké.

Ustava CR Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ve znéni
pozdéjsich predpist.

ZCOI Zakon o Ceské obchodni inspekci.

ZGB Svycarsky obéansky zakonik - Zivilgesetzbuch.

ZSS Zakon €. 191/1950 Sb., zdkon sméne¢ny a Sekovy v aktudlnim znéni.
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Priloha €. 1: Kalkulace splatek od spole¢nosti Ferratum

Czech s.r.0.2%8

500 15 100 &00 2348%
1000 15 Z00 1 200 2348%
2 000 15 400 2 400 2348%
3 000 15 &00 3 600 2348%
4 000 15 200 4 200 2348%
3 000 21 750 3 750 4735%
4 000 21 1 000 5 000 4735%
5 000 21 1 250 & 250 4735%
& 000 21 1 500 7 500 4735%
& 000 30 1980 7 280 3113%
7 ooo 30 2 310 9 310 3113%
g 000 30 2 640 10 &40 3113%
9 000 30 2970 11 370 3113%
10 000 30 3 300 13 300 3113%

500 15 100 &00 75 4757 %
1000 15 Z00 1 200 150 4757
2 000 15 400 2 400 300 4757 %
3 000 15 &00 3 600 450 4757
4 000 13 200 4 200 &00 4737%
3 000 21 750 3 7350 450 34969
4 000 21 1 000 5 000 &00 34963
5 000 21 1 250 & 250 750 34969
& 000 21 1 500 7 500 200 34963
& 000 30 1 2&0 7 2a0 200 2607%
7 ooo 30 2 310 9 310 1050 26073
g 000 30 2 640 10 &40 1 200 2607%
9 000 30 2970 11 270 1 350 26073
10 000 30 3 300 13 200 1 500 2607%

258 Spolednost se sidlem Praha 5 - Stodilky, Bavorska 856/14, PSC 155 00, IC: 278 94 690, zapsana
v Obchodnim rejstiiku pod sp. zn. C 124827 vedenou u Méstského soudu v Praze. Ferratum.cz: More than
money to everyone. Ferratum.cz [online]. 2005-2012 [cit. 2013-03-03]. Dostupné z:
https://www.ferratum.cz/kalkulace.
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Pfiloha é&. 2: Urokova omezeni pro ptijéky v USA259

Stat Urokovy limit Vyjimky
1|Alabama 8% |Pujtka pres 2.000 §
U pljékypod 25.000 $ je pfipustny Urok ve vysi 5 %
2|Aljaska 10,50%|p.a. nad stanovenou sazbou stanovenou FRBSF.
3| Arizona 10%
Pro spotfebitelské (véry je maximum 17% p.a. U
ostatnich Gvérl je pfipustné 5 % nad diskontovou miru
4| Arkansas 17% |Federalnich rezerv.
Pro nespotiebitelské avéry je moZny Urok ve vysi
5| Kalifornie 10% |diskontni sazby FRBSF zvySeng 0 5 %.
Pro spotfebitelské Ovéry je pfipustné maximalné 12 %
6| Colorado 45%|p.a.
7| Connecticut 12% |Pro obchodni véry je moZny Urok aZ 17% p.a.
Pro pujcky v&tsi nez 100.000 - $ neni stanovena
8| Delaware 5 %+dikont maximalni Urokova hranice.
Pro pujcku nad 1.000.- $ za spinéni podminek, neni
9| District of Columbia 24% |horni urokova hranice.
Pro pujéky do 500.000 - § je pfipustné 18 % p.a. Pro
10|Florida 16 % a25 % |pujcky nad 500.000.- $ je homi hranice 25 %
Pro pUjcky od 3-250.000.- $ je horni hranice 5 % p.m.
11| Georgia 16% |s jednoduchym drofenim.
12{Hawaii 10%
13[ldaho 12%
14| linois 9%
15|Indiana 21%|Pro pujky do 50.000,- $ je homi hranice 21 %.
Homi hranice drok( je ve vysi 2% nad sazbou statnich
16| lowa 2%+ desetiletych diuhopist.
Pro pujéky zajisténé nemovitosti je homi hranice 1,5%
17| Kansas 15% [nad 30-ti lety fixni vwynos u hypoték u bank.
18| Kentucky 19%|Pro pujéky nad 15.000.- $ neni stanoven limit.
19| Louisiana 12%|Pro hypoteky je homni urokova hranice 17 % p.a.
20(Maine bez limitu
21(Maryland 8%
22|Massachusetts 20%
23[Michigan 7%
Pro obchodni avéry je moZny urok 4,5% nad diskontni
sazbu 90-ti dennich cennych papiri Minesotskych
24| Minnesota 8% |federalnich rezerv.
25| Mississippi 10%
26[Missouri 10%
27|Montana 15%
28|Nebraska 16%
29|Nevada bez limitu
30| New Hampshire bez limitu
31| New Jersey 16%
32| New Mexico bez limitu Bez limitu jsou pouze psang smlouvy.
33| New York 16%
34|MNorth Carolina 16%

29 Usury Laws by State. LoanBack.com [online]. 03/02/2011 [cit. 2013-03-16]. Dostupné z:
http://www.loanback.com/category/usury-laws-by-state/#
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Stat Urokovy limit Vyjimky

35| North Dakota 16%

36| Ohio 8% |Pro pljéky do 100.000 - §

37| Oklahoma 10%

38| Oregon 12%
Horni hranice Grok( do 12 % p.a. je pro pljcky do
50.000,- $ Nad limit je pak pfimé&feny urok do 36 %

39| Pennsylvania 12%|p.a.

40(Rhode Island 21%

41(South Carolina bez limitu

42| South Dakota 18%

43| Tennessee 24%

44| Texas 10%

45| Utah bez limitu

46| Vermont 12% |Pro hypotéky je moZna drokova vyse 18-20 % p.a.

47| Virginia 12% |Pro druhou hypotéku je moZny 18 % p.a. Orok.

48[ Washington 12%

49| West Virginia 8% |Urok 8 % p.a. pro pljky, 9 % p.a. pro hypotéky.

50| Wisconsin 8% [Urok 8 % p.a. pro pujcky, 9 % p.a. pro hypotéky.

51| Wyoming 8% |Urok & % p.a. pro pujcky, 9 % p.a. pro hypoteky.
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Diplomant se v praci zaméf{ na hodnotové, funkcionalni a institucionalni otazky spojené s pojmem lichva, ktery
se znovu objevuje i v Ceském pravu a ziskdva pozici pravné "obsazeného" terminu. Autor necht se zabyva
nutnymi historickymi konotacemi a vyvojovymi tendencemi tohoto pojmu.Vyznamna pozornost by méla byt
zamefena na feSeni otdzky lichvy v novém obéanském zékoniku, potazmo (okrajov€) i v dalsich pravnich
odvétvich. Pfi jeho pravnim posouzeni se nelze obejit bez mezioborového studia, zejména z oblasti sociologie,
etiky a ekonomie. Vystupem préce necht je komplexni posouzeni lichvy jako pravniho fenoménu,
predstavujiciho nastroj vymezeni mravnich dimenzi ekonomického chovéni uéastnikii pravnich vztahd.
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