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Narocnost tématu prace:

Pro svoji diplomovou préci si autor zvolil téma, které je svym zameérenim zajimavé, spadajici
do oblasti fiskalni ¢asti financniho prava. V celkovém kontextu je zrejmé, Ze se autor seznamil
s literaturou k predmeétnému tématu, kterou spatroval jako vhodnou, jednak cerpal ze zakonné
Upravy a z pramenu, které uvadi na zavér prace.

Lze konstatovat, Ze aktudlnost této problematiky vychazi z rozsahlé demokratizace ve vSech
oblastech spolecenského Zivota v poslednich letech a jednak problematika rozpo¢tovani v Ceské
republice z hlediska svého vyznamu a svého mista v pravnim poradku je nepochybné jednim
z hlavnich problému celé sféry verejného prava.

Splnéni cilu prace:

Zameéreni autora pri zpracovani dané materie se odviji od zadani prace, i kdyz jemné odchylky
Ize spatrovat. Oponovand diplomova prace zpracovatele se opird o v celku dobré odborné vy-
sledky, a jako takova zprostredkovava jak teoretické, tak i praktické znalosti.

Cile vyt¢ené autorem v uvodu prace odpovidaji cilim vyplyvajicim ze zadani vedouciho prace a
studentovi se je podarilo vcelku naplnit pro dany ucel dostatecné. Zaméreni autora pri zpracova-
ni dané materie se odviji od tématu prace, kde je patrné, ze prace zpracovava jednotlivé pojmy
z pohledu teoretického s prechodem na jednotlivé dil¢i instituty. Autor si zvolil téma, které neni
komplexné zpracované, ale i pres tento handicap se snazil o zodpovézeni rady otazek, které
dosud nejsou v nasi odborné literature uspokojivé a jednoznacneé reseny a lze konstatovat, ze
se s timto snazil vyrovnat, coZ se mu dle mého nadzoru zdarilo. V préci je rovnéz vymeze-
na hypotéza, ktera byla naplnéna.

Teoreticka a obsahova cast prace:

Jako oponentka diplomové prace ocenuji, Ze se autorovi podarilo podat vcelku vyvazeny a ucele-
ny pohled na predmétné téma, kterému se vénoval, v urcitych pasazich plisobi pouze popisnym
dojmem, ale jsem presveédcena, Ze autor predmétnou problematiku zpracoval se znalosti véci.
Obsahové povazuji praci za kvalitné zpracovanou, v ramci jednotlivych subtémat logicky
usporadanou, s prislusnou mirou vécné spravnosti a argumentacni podloZenosti.

Jsem toho ndzoru, Ze se autorovi podarilo v prislusnych souvislostech postihnout podstatné mo-
menty zvolenych problémovych okruhu, a to s prisluSnym zduraznénim aktudlnich otazek ke
stavu pri zpracovavani prace. Po obsahové strance je prace vyvazena, logicky usporadana a pre-
hledné Clenéna. Autor pri zpracovani dané materie postupuje systematicky v logice platné pravni
Upravy.

Bohuzel ale musim mit pripominku a to zejména k tomu, Ze v praci bylo pouzito mi-
nimum pravnich predpisii a to na Pravnické fakulté u tohoto typu praci by nemélo byt. Vim,
ze participativni rozpoctovani oporu v pravnich predpisech nem4, ale diplomant se mél zejména
zamerit na tuto oblast, je sice zminéna v kap. 5.3 Pravni iprava PR - ndvrhy de lege ferenda, (str.
94-96), ale autor se mohl zamyslet naptiklad ve vztahu k rozpoétovym pravidlim USC k vydajové
Casti rozpoctu, zda pod nékterou polozku nelze zahrnout participativni rozpoctovani, popripadé
ve vztahu k vyhlaSce o rozpoctové skladbé.

Jako oponentka konstatuji, ze predkladana diplomova prace splnuje obsahova kritéria
kladena na tento typ prace, viz poznamka vyse.
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Formalné je prace svym rozsahem vyhovujici, obsahuje odkazy na pouzitou literaturu
a ostatni formadlni nadlezitosti kladené na tento typ praci, zdarila je i prace se zdroji,
pouze na mé ne dobre piisobi pouzita zkratka PR v celé diplomové praci!

Formalni Groven prace:

Zavérem lze rici, Ze predlozend diplomova prace je napsana prehledné, je zfrejmé Ze autor prace
se danému tématu vénoval. Prace je napsana systematicky, vybrané téma je zpracovano kom-
plexné. Taktéz je nutné konstatovat, ze student splnil a dodrzel zadéni. Pri ivahach o tom, zda
doporucit predlozenou praci k Gstni obhajobé, je pak tradi¢né treba zkoumat predevsim to, zda
student prokazal schopnost formulovat uceleny odborny text, pracovat s odbornou literaturou
a aplikovat ziskané védomosti. K tomu v souladu s vySe uvedenym konstatuji, Ze predlozena di-
plomova prace pozadavky na ni kladené spliiuje. Formalné je priace svym rozsahem 111 stran
plné vyhovujici, obsahuje odkazy na pouzitou literaturu a ostatni formdlni nélezitosti kladené na
tento typ praci. Resumé prace neobsahuje. Hodnotim-li spInéni formalnich pozadavki kla-
denych na diplomové prace v souladu se Smérnici dékana ¢. 7/2012, o studiu v bakalarskych
a magisterskych studijnich programech a Smérnici dékana ¢. 4/2013, o citacich dokumentl uzi-
vanych v pracich podavanych na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity, konstatuji, Zze bylo
vSe radné naplnéno.

Navrh klasifikace diplomové prace:

Prace je velmi pecliva, pékna ale pusobi na mé spis jako priru¢ka pro participativni
rozpoctovani a z toho vychazi i mnou navrzené hodnoceni dobre C/2 v pripadé vyborné
obhajoby navrhuji B/1,5.

Doporuceni pro rozpravu:

Pro ucely rozpravy doporucuji, aby se student zamyslel nad problematikou, kterou uvadi na str.
94 - V CR proto doporuéuji prostfednictvim zdkona stanovit municipalitdm, které se PR rozhod-
nout praktikovat, povinnost upravit jeho zakladni pravidla formou obecné zavaznych vyhlasek-
jak by si diplomant konkrétné tuto moznost predstavoval?

V Moravanech 24.7.2020 e
JUDr. Ivana Parizkova, Ph.D.
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