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Abstrakt

Diplomovéa prace se zabyva problematikou tzv. absolutni volné uvahy spravniho
organu. Prvni ¢ast prace je vénovana institutu spravniho uvézeni, jeho pojmovému
vymezeni a limitim, které sprdvni uvazeni ovladaji. Hlavni Cast prace se zamétuje
na analyzu tzv. absolutni volné tivahy pfi rozhodovani spravnich organti. Pozornost je
vénovana obsahovému vymezeni pojmu a jeho uplatnéni v jednotlivych pravnich
oblastech, za vyuziti rozboru judikatury. Prace se dale zabyva otazkou soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti vydanych na zaklad¢ absolutni volné uvahy. V zavéru
prace se autorka zamysli nad smyslem a piijatelnosti absolutni volné uvahy
v rozhodovaci ¢innosti spravnich organii.

Kli¢ova slova

Spravni uvazeni, Absolutni volnd tvaha, Spravni organ, Meze spravniho uvézeni,
Libovtle, Narok, Soudni pfezkum, Odivodnéni

Abstract

The diploma thesis deals with the issue of an “absolute“(unlimited) administrative
consideration. In the first part, the thesis explores the institute of administrative
discretion, its conceptual definition, and limits by which the administrative discretion is
being operated. The main part of the thesis focuses on the analysis of so-called
unlimited administrative consideration in the decisions-reaching process by
administrative bodies. The attention is paid to the content specification of this legal term
and its application in particular legal fields, by using case law analysis. Furthermore, the
thesis includes a question of judicial review of administrative decisions based
on unlimited administrative discretion. Finally, the author expresses her own reflection
on the sense and acceptability of absolute administrative discretion in the decision-
making process of administrative authorities.
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Discretion, Absolute consideration, Administrative body, Limits of discretion,
Arbitrariness, Claim, Judicial review, Reasoning
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1 Uvod

Spravni uvazeni, oznacovano taktéz jako diskrecni opravnéni, je nedilnou soucasti
vykonu vefejné spravy v modernim staté a predstavuje vyznamnou pravomoc svéfenou
spravnim organtim pii rozhodovani o vefejnych subjektivnich pravech ve spravnim
fizeni. Spravni uvadzeni zajiStuje efektivni chod vefejné spravy, reagujici
na neptedvidatelné situace, které mohou v fizeni pfed spravnim organem nastat.
Tzv. absolutni volna uvaha pak predstavuje jednu z variant spravniho uvazeni,
vyznacujici se maximdlni moznou volnosti svéfenou spravnim orgadnim
pii rozhodovani, limitovanou obecnymi principy a pravidly vyplyvajicimi z pravnich
predpist.

Absolutni volnd Uvaha, stejné¢ jako obecné spravni uvazeni, davd spravnim
organim vyznamnou pravomoc, ovSem na druhou stranu stavi Ufedniky ne vzdy
do jednoduché pozice. Pravé u absolutni volné uvahy, ktera poskytuje spravnim
organiim $ir§i prostor volnosti pfi rozhodovani, je na vykonavatele vefejné spravy
kladeno velmi sloZité rozhodovani. Utednici musi dobfe znat nejen konkrétni pravidla
obsazend v pravnich normach, ale musi dbat také principi a zédsad vyplyvajicich
Z pravniho fadu a rozhodnout nejlepSim moznym zplisobem, respektujicim veskerd
pravidla v pravnim staté. V opa¢ném piipadé by doslo pii rozhodovani k libovuli, ktera

je ve vefejné spraveé nepiipustna.

Diplomova préce se bude zabyvat analyzou institutu spravniho uvéazeni, zejména
se zaméfenim na tzv. absolutni volnou tvahu spravniho organu. Na zékladé
teoretickych poznatkli a analyzy judikatury je ucelem prace objasnit smysl, respektive
vyznam tzv. absolutni volné ivahy pii vykonu vefejné spravy a vymezit sféry uplatnéni
tohoto institutu. Je to pravé absolutni volna tivaha, ktera svym pojmenovanim svadi
k tomu, Ze spravni organ rozhoduje tak, jak on sam chce, bez jakéhokoliv omezeni
zakonem. Znamena vSak tato varianta spravniho uvaZeni opravdu ni¢im nelimitované
rozhodovani spravniho organu? V podminkéach pravniho statu je takové rozhodovani jen
tézko predstavitelné. Cilem diplomové prace je proto ovéfit, zda je absolutni volné

uvazeni opravdu ni¢im neomezenym institutem spravniho prava.
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V oblasti spravniho pradva nalezneme mnozstvi literatury vénujici se institutu
spravniho uvazeni. Obecné a zakladni informace nalezneme v podstaté v kazdé ucebnici
spravniho prava. Z publikaci, které by se konkrétn¢ vénovaly spravnimu uvazeni, je
nutné zminit monografii S. Skulové z roku 2003 nebo P. Matese z roku 2013. Pravé tito
dva autofi vyrazn¢ pfispivaji k objasnéni tohoto institutu v ¢eském pravnim tadu.
Problematice tzv. absolutni volné Gvahy vSak neni vénovéana takovd pozornost a jen
tézko bychom hledali publikaci, ktera se ji komplexné vénuje. Vzhledem k utrzkovitym
informacim o této problematice povazuji za duleZité zpracovani této diplomové prace,
ve které se pokusim na zaklad¢ deskriptivni metody a analyzy pravnich piredpist

a judikatury poskytnout uceleny text vénujici se absolutni volné ivaze.

Co se tyce struktury prace, je nejprve dulezité zabyvat se obecné pojmem
spravniho uvazeni jako jednim ze zakladnich institutii vefejné spravy. V tivodni Casti
prace bude vymezen pojem spravniho uvazeni spolu s jeho jednotlivymi formami. Dale
bude zminéna dulezitost spravniho uvazeni pfi vykonu vefejné spravy a jednotlivé
stupné spravniho uvazeni, s ohledem na prvek vazanosti a volnosti pii rozhodovani
spravnich orgdnd. Navazujici ¢ast prace bude zaméfena na limity ovliviiujici uvdzeni

spravnich organ, a to jak z pohledu vnitrostatniho, tak evropského kontextu.

Stézejni Cast diplomové prace bude vénovana problematice tzv. absolutni volné
uvahy spravniho organu. Nejprve bude vymezen pojem absolutni volné uvahy, a to jak
z hlediska literarnich prament, tak judikatury. Nasledovat bude ¢ast vénovana absolutni
volné Uivaze, projevujici se v jednotlivych pravnich oblastech. V této Casti prace budou
na zakladé judikatury analyzovany jednotlivé pravni sféry, v nichz dochazi k uplatnéni
absolutni volné tvahy. Dale se bude diplomova prace zabyvat odliSenim absolutni volné
uvahy od libovile, jelikoz pravé u téchto dvou pojmil dochazi Casto k zdméné.
Nasledujici ¢ast prace bude analyzovat vyvoj soudniho prezkumu rozhodnuti
zalozenych na absolutni volné tvaze spravniho organu. V této Casti prace budou
prace se na zakladé literarnich poznatkii a analyzy judikatury zamyslim nad pfinosem

a piijatelnosti absolutni volné tivahy pfi rozhodovani spravnich organi.
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2 Pojem spravniho uvazeni
2.1 Vymezeni pojmu

Spravni uvazeni tvoii nedilnou soucast vykonu veiejné spravy. Vetejna sprava jakozto
projev vykonné moci ve stat¢, ma za ukol zajistit spravu véci vetejnych, a to
4 re lvhld k rhl . W r o b . P4 r s

ve vefejném zajmu.” Vzhledem K rozséhlosti vécné plisobnosti vefejné spravy a jejimu
neustalému vyvoji, musi byt vefejnd sprava pruzna a efektivni, musi byt schopna
reagovat na znacné mnozstvi riznorodych a nepredvidatelnych situaci, které mohou piti

;g ooy /o 2 ;o “ , P ;
rozhodovéni spravnich orgdnt nastat.” Je to pravé vefejnd sprava, ve které dochazi
k neustalé proméné reality a spravni organy musi reagovat na nové situace,
zakonodarcem v dobé tvorby pravni normy neptfedvidatelné. Jelikoz zakonodarce
nemiize postihnout vSechny skutkové podstaty, které mohou V oblasti vetejné spravy
nastat a stanovit pro né konkrétni pravni nasledek, je tento prostor ponechén spravnim
organim k nalezeni vhodného feSeni. Pravé tento prostor oznaCujeme jako prostor

pro spravni uvazeni.®

Pro ucely diplomové prace je vprvé tadé nutné¢ definovat pojem spravniho
uvazeni, oznaCovaného taktéZ jako ,,diskre¢ni opravnéni ¢i ve starSich pravnich
pramenech jako ,,volné uvazeni“.* Zmocnéni ke spravnimu uvazeni nalezneme v fadé
pravnich piedpisti upravujicich vykon vefejné spravy, ovSem pouze v jediném z nich je
vyslovné pojem ,spravni uvazeni zakotven. Timto pravnim predpisem je zikon
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, konkrétné ustanoveni § 78 odst. 1.° Stejné jako
Vv jinych pravnich ptedpisech z oblasti spravniho prava, ani zde nenalezneme jeho

obsahové vymezeni. Pro ucely pravni védy bylo nutné stanovit alesponi obecnou

1 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, s. 19.

2 MATES, Pavel. Spravni uvazeni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, s. 80.

3SKULOVA, Sotia. Sprdavni uvizeni: zikladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 13.

4 HOETZEL, Jiii. Ceskoslovenské spravni pravo. Cdst vieobecnd. 2. pteprac. vyd. Praha: Melantrich,
1937, s. 346-347.

5 Zéakon ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
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charakteristiku tohoto pojmu. Spravni uvazeni tak mizeme definovat jako situaci, kdy
se vznikem uréitych podminek obsazenych v pravni normé pravniho ptedpisu neni
spojeno nastoupeni jediného pftijatelného pravniho nésledku a je tak ponechan prostor

organu vykonavajicimu vefejnou spravu k volbé& uréitého rozhodnuti.®

Vyse uvedenou definici spravniho uvazeni mizeme oznacit za definici tradi¢ni,
vymezenou pohledem pravni teorie.” Na druhé strané je nutné uvést, Ze tato definice
neni jedinou. Jednotlivi autofi zabyvajici se touto oblasti poskytli svou vlastni
charakteristiku spravniho uvazeni. Institutem volného uvazeni se zabyval napf.
J. Hoetzel, ktery uvadi, Zze volna tivaha spociva v tom, zda ma spravni Gfad z konkrétni
skutkové podstaty pravni normy vyvodit uréity pravni zavér.® Podle J. Hoetzela
poskytuji pravni normy ufadum v né€kterych piipadech naprostou volnost rozhodovani,
Vjinych naopak véazanost zakonem. Tam, kde neni orgdn povinen vydat urcité
rozhodnuti, je zmocnén k volné tivaze. Jako klasicky ptiklad rozhodovani na zakladé
volné tvahy uvadi udéleni domovského prava statnimu obcanovi ze strany obce

&i udéleni statniho obéanstvi.®

Dalsi ponékud starsi definici poskytl A. Merkel, ktery mluvi o spravnim uvazovani
tehdy, ,,neni-li jednani statniho orgdnu bud vitbec, anebo alespon z cdsti vymezeno
objektivnim pravem, takze se pri ném miize uplatniti viastni jeho rozhodovani.**° Toto
vymezeni ma nedostatky v tom, Ze v dne$ni dobé je jen téZko pfedstavitelné, ze by
néjaky pfipad nebyl vibec pravné upraven. Ztoho divodu neni tato definice
pro soudasné chapani spravniho uvazeni piili§ vystizna.!! Naopak mnohem realngjsi
definici poskytl P. Priicha, ktery definuje spravni uvazeni jako situaci, kdy ,,s existenci

urcitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny nutny pravni ndsledek.

8 SKULOVA, op. cit., s. 15.

" Tamtéz, s. 15.

8 HOETZEL, op. cit., s. 346-347.

® Heslo ,,volné uvazeni“. In: Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek V. Praha: Eurolex
Bohemia, 2000, s. 345.

10 MERKL, Adolf. Obecné pravo spravni. Dil prvni. Praha-Brno: Orbis, 1931, s. 150.

1 MATES, 2013, op. cit., s. 83.

12 pPRUCHA, Petr. Sprévni pravo: obecnd cast. 8., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Doplnék, 2012, s. 113.
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Toto pojeti spravniho uvazeni dava spravnim organim prostor k vybéru jednoho

Z mnoha feSeni, ktera mohou nastat.

Velmi vystizné pojeti spravniho uvazeni ptinasi také S. Skulova, kterd pod pojmem
spravniho uvazeni rozumi ,, pravem zaloZeny prostor pro volbu urcitého postupu, reseni
¢i rozhodnuti.“*® Oproti vymezeni P. Prichy, zdfiraziiuje S. Skulova ve svém vymezeni
dilezitost zakonného podkladu spravniho uvézeni, tedy ze sprdvni uvazeni musi
vychézet ze samotnych pravnich norem. Velmi podobn¢ zdaraznuje dilezitost pravniho
zékladu spravniho uvazeni M. Mazanec. Ten do svého vymezeni spravniho uvazeni
navic dodéava, ze spravni orgdn ma moznost (povinnost) zvolit jednu z vice moznych

alternativ, za podminky, Ze budou néleZité zjistény vSechny skutkové okolnosti.**

Z vyse uvedenych definic je patrné, Ze jiz samotné¢ vymezeni pojmu spravniho
uvazeni predstavuje pomérné komplikovany pravni institut, jehoz charakteristika neni
jednoznacna. Piesto lze shrnout, Ze spravni uvazeni predstavuje situaci, kdy je
spravnimu organu zakonem poskytnut prostor pro vybér jednoho z vice moznych feseni
Vv piipad¢, kdy pradvni norma s existenci urcit¢ho skutkového stavu nespojuje jediny
pravni nasledek. Spravni organ na zéklad¢ urcitych kritérii vybird mezi jednotlivymi
alternativami, a to po zvazeni vSech okolnosti dilezitych pro rozhodnuti a v mezich

zékonnych limiti a principt.

Pro spravni uvazeni je dale typické, Ze je uplatiiovano v ramci vykonu jednotlivych
forem ¢innosti vefejné spravy, a to jak u konkrétnich ¢i abstraktnich spravnich aktl, tak
pii tzv. faktickych ukonech €1 pokynech. Spravni uvadzeni se pak uplatiiuje prave
pii rozhodovani v rdmci jednotlivych forem €innosti. Samotné rozhodovani predstavuje
vykonavatel vetejné spravy vybird v konkrétni situaci jednu z nejméné dvou moznych

alternativ.®

13 SKULOVA, op. cit., s. 36.
14 MATES, 2013, op. cit., s. 83.
15SKULOVA, op. cit., s. 40-41.
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Z praktického hlediska je velmi dulezita identifikace zmocnéni ke spravnimu
uvazeni v pravni norm¢. Ve vétSingé piipadi je zmocnéni ke spravnimu uvazeni
obsazeno v dispozici pravni normy.'® Stejné tak miize byt obsazeno i v sankci pravni
normy.l” Ac¢koliv se neda zobecnit, jak zaloZeni prostoru pro volnou uvahu v pravni
norm¢ identifikovat, jsou urcité vyrazy, které nam jeho vyskyt naznacuji. Nejcastéji je
zmocnéni ke sprdvnimu uvéazeni vyjadfeno pravé slovy ,muze“, ,lze* C¢i
,.je opravnén®.*® Piikladem je ustanoveni § 11a odst. 4 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu:
., Ministerstvo miize z ditvodit hodnych zvlastniho zretele posoudit opakovanou a dalsi
opakovanou Zddost jako piipustnou.*® Toto ustanoveni poskytuje spravnimu organu
diskreci pfi rozhodovani o posouzeni piipustnosti zadosti. Dalsi typickym ptikladem pro
zmocnéni ke spravnimu uvazeni je ustanoveni § 62 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,,spravni tad*): ,,Spravni orgdn miize rozhodnutim ulozit pokutu
az do vyse 50 000 K¢, ....“?° Pravé pro oblast poradkovych deliktii je spravni uvéazeni
organu typické. Spravni organ ma volbu v tom, zda pokutu ulozi (respektive fizeni
zahaji.?

Ne vzdy tak vyskyt vyse uvedenych vyrazi v pravni norm¢ automaticky znamena
zmocnéni ke spravnimu uvazeni. Uvedené terminy je nutné interpretovat v souvislosti
s ostatnimi a v kontextu celého pravniho ptedpisu. Proto jiz pfi vytvafeni pravnich
ptredpisti musi zdkonodérce uvazit, jaky vyraz v dané norm¢ pouZit, aby poté nevznikaly
Vv praxi obtize.?® Stejné tak miize zmocnéni ke spravnimu uvazeni vyplyvat i z jinych

vyrazi. Konkrétnim piipadem je ustanoveni § 49 odst. 1 zakona &. 500/2004: ,, Ustni

16 MAZANEC, Michal. Neuréité pravni pojmy, volné spravni uvazeni, volné hodnoceni ditkazii a spravni
soud. Bulletin advokacie [online]. 2000, ¢. 4, s. 11 [cit. 26. 3. 2018].

17 PRUCHA, op. cit., s. 113.

18 MATES, 2013, op. cit., s. 96.

19 Z4kon &. 325/1999 Sb., zdkon o azylu a 0 zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdé&jsich predpist.

20 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

2L MATES, 2013, op. cit., s. 96-97.

22 Jinak tomu je pii ukladani trestl v piipadé spravniho trestani. Zde ma sice spravni organ také moznost
volné uvahy, ovSem ohledné vySe sankce, kterou ulozi. Avsak nikoliv v tom, zda fizeni zah4ji.

2 MATES, 2013, op. cit., s. 97.
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Jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je
to ke splnéni vicelu rizeni a uplatnéni prav ucastnikii nezbytné. ** Na prvni pohled se
muze zdat, ze prostor pro volnou tivahu zde zalozen neni. Druhé ¢ast tohoto ustanoveni
zaCinajici slovy ,,a dale tehdy,...“ prostor pro spravni uvazeni zaklada. Jednotliva

ustanoveni je proto nutné vnimat v celém kontextu.

Soucasné je nutné zminit také pripady, které neni mozné povazovat ¢i zaménovat
se spravnim uvazenim. Spravnim uvazenim neni napi. hodnoceni, respektive posouzeni
naplnéni skutkové podstaty pravni normy.?® Stejné tak neni mozné zaméhovat tzv. volné
spravni uvazeni s tzv. volnym hodnoceni ditkaz(1.2® V neposledni fadé je nutné odligovat
dva velmi blizké instituty spravniho prava, konkrétné spravni uvazeni a neurcité pravni
pojmy. Problematika neuréitych pravnich pojmu by vystacila na celou diplomovou
praci, proto pro ucely odliSeni téchto pojmil uvedu jen zdkladni odli$nosti. Pro oba tyto
pravni instituty je typicky prvek volnosti pfitomny pii rozhodovani. U spravniho
uvazeni spoc¢iva v tom, ze spravni organ voli mezi vicero moznostmi, jak v dané véci
rozhodnout. Naproti tomu u neur€itych pravnich pojmi je zminéna volnost pfitomna
V podob¢ interpretace téchto pojmil, kdy si spravni orgdn musi nejdiive objasnit vyznam
neurcitého pravniho pojmu a zhodnotit, zda tento pojem zafadi pod skutkovou podstatu

konkrétni pravni normy.?’

Spravni uvazeni se vyskytuje ve dvou formach, a to v tzv. ,uvazeni jednani*
a ,,uvazeni volby*. Rozdil mezi témito formami mizeme spatfovat Vv tom, Zze uvazeni
jednani poskytuje spravnimu orgdnu moznost rozhodnout se, zda postup predpokladany
pravni normou na dany piipad aplikuje ¢i nikoliv. Rozhoduje se, zda bude podle této

normy postupovat ¢i ne, coZ souvisi se samotnou interpretaci jednotlivych ustanoveni

24 Zakon ¢&. 500/2004 Sb.

% Heslo ,,volné uvazeni®. In: Slovnik veirejného prava ceskoslovenského, op. Cit., s. 346.
% MAZANEC, op. cit., s. 9.

27 SLADECEK, op. cit., s. 154.
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pravnich norem a jejich pojmu. Naproti tomu uvazeni volby se tyka samotného obsahu

predpokladaného fesent, pfi kterém spravni organ voli jedno z vice moznych feseni.?8

2.2 Stupné spravniho uvazeni

Spravni uvazeni ptredstavuje pro spravni organ prostor pro volnou uvahu, respektive
jeho uréitou samostatnost pfi rozhodovani.?® Pojem volné uvahy viak nemtizeme chéapat
doslovné. Spravni uvazeni se vzdy musi odehravat v urCitych stanovenych limitech
(napf. s respektovanim tstavnich limitd Vv podobé principti &i jinych pravidel),®

a s ohledem na smysl a t¢el zakona.®!

Zmocnéni spravniho organu k tvaze v jednotlivych ptipadech piedstavuje jednu
z pravomoci spravniho orgdnu. Tuto pravomoc nelze vnimat pouze v pozitivnim
smyslu, tedy jako moznost spravniho organu jednat, ale také jako povinnost tvahu
v daném piipadé¢ pouzit. Jinak feceno, pokud je jiz spravni organ nadan pravni normou
K uziti volné tvahy, je povinen ji uzit. Na jeho uvazeni pak je, K jakému rozhodnuti

¢i konani/nekonani se ve véci uchyli.®?

Stejné jako v jinych pravnich odvétvich, plati i v pfipadé rozhodovaci Cinnosti
vykonavateli vefejné spravy zasada legality. Organy vefejné spravy jsou
pii rozhodovani vazany pravnimi piedpisy, na stran€¢ druhé je pravé pro tuto oblast
velice dileZita jistd mira efektivnosti a pruznosti pfi rozhodovani, umoziujici reagovat
na neustdle se ménici realitu. Dochézi tak ke stfetu prvku vazanosti a volnosti
pii rozhodovani organt vefejné spravy. V tomto smyslu mizeme vymezit ruzné druhy
¢1 stupné spravniho uvazeni. P. Mates zminuje literaturou poskytnuté déleni na uvazeni
zakonné (Uplna vazanost), uvazeni (neboli uvazeni vazané) a uvazeni volné, a to prave

sohledem na to, ktery z prvkt — vazanost ¢i volnost — ma v daném rozhodovani

28 VSETICKA, Pavel. Uplatiiovani spravniho uvazeni a problematika vykladu neuréitych pravnich pojmii
V ptipadé bezprostiednich zasahti realizovanych Policii Ceské republiky. Casopis pro pravni védu
a praxi. 2017, ro¢. 25, &. 3, s. 500.

29 SLADECEK, op. cit., s. 150.

30 Limity spravniho uvéazeni se budu podrobné zabyvat ve 3. kapitole diplomové prace.

3L MATES, Pavel. Spravni uvazeni v judikatui'e spravnich soudd. Pravni radce. 2010, &. 8., s. 36.

%2 SKULOVA, op. cit., s. 44.
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prevahu.®® Toto ¢lenéni na jednotlivé stupné spravniho uvazeni je pouze demonstrativni.
V praxi totiz nalezneme mnohem vice zplsobti kombinace prvku vazanosti a volnosti

pii rozhodovani ve vefejné sprave.®*

2.2.1 Viazanost pri rozhodovani

Uplna vézanost pravem pii rozhodovani ve vefejné spravé predstavuje jeden z krajnich
zpusobu rozhodovani, a je protikladem krozhodovani na zakladé uplné volnosti.
Pod pojmem uplna vazanost si v teoretické roviné muzeme piedstavit rozhodovani na
zaklad¢ predem jasné stanovenych kritérii, kdy pravni norma spojuje s vymezenou
skutkovou podstatou pouze jedno jediné feSeni, bez moznosti jakékoliv vlastni Givahy
spravniho organu.®® Spravni orgin nema Vtomto piipadé moznost zadné wvahy
Vv posouzeni skutkové stranky véci ¢i jeji interpretaci. Rozhodovani podle uplné
vazanosti mizeme pfirovnat k rozhodovani automatického stroje, pii kterém dochazi
K ,,naprogramovani stroje tak, ze ur¢itd definovana jednani podiadi pod skutkovou

podstatu a vyda pfedem stanovené rozhodnuti konkrétniho obsahu.%®

Takové rozhodovani je v nékterych piipadech nemozné. Vetejna sprava musi byt
pruzna, musi byt schopna reagovat na riznost situaci a pozadavku, které jsou tézko
predvidatelné. Z toho diivodu je ze strany zdkonodarce poskytnut prostor pro spravni
uvazeni.®” Uplna vazanost, bez jakékoliv moZnosti uvazeni v nékterych oblastech, viak
tento smysl vefejné spravy v podstaté vylucuje. Spravni organ by totiZ nemohl vzit
v potaz, vzhledem Kk absenci jeho tvahy, nékteré specifické okolnosti piipadu, které se
mohou dle zakladniho vymezeni jevit jako totozné. S pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem a potiebam tomu ale tak ve skutecnosti nebude. Rozhodovani na zakladé
GipIné vazanosti je tak spise teoretickou konstrukci.®® V Zzadném piipadé nelze vazanost

pfi rozhodovani spravnich organii opomijet. Kazdy organ je pii svém rozhodovani

33 MATES, 2013, op. cit., s. 87.

3 MERKL, op. cit, s. 153.

% SKULOVA, op. cit., s. 52.

%6 MATES, 2013, op. cit., s. 86.

3" HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 55.
3% SKULOVA, op. cit., s. 53-56.
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vazan pravnimi normami a Gstavnim pofadkem a je nemozné, aby rozhodoval svévolné.
Vazanost je pfitomna pii kazdém rozhodovani a je ziejmé, ze v ptipadech, kdy je pravni
normou stanovené jediné pravni fedeni, neni zde prostor pro spravni uvazeni.® | tak zde
muze byt pfitomna urcita volnost, napt. pii hodnoceni skutkové stranky ¢i hodnoceni

dikazi. Avsak tyto ptipady, jak jiz bylo vyse uvedeno, nejsou spravnim uvazenim.

2.2.2 Volnost pri rozhodovani

Volnost predstavuje druhy z krajnich prvkl pfitomny pii rozhodovaci ¢innosti. V prvé
fad¢ je nutné vymezit, co si predstavit pod pojmem volnost. Volnost miizeme chapat
jako ni¢im neomezenou pravomoc spravniho organu. V takovém piipad¢é neni spravni
organ pii rozhodovani ni¢im vazan a jeho rozhodovani se odehrdva v prostoru liboviile,
tedy naprosté volnosti. Libovile je ovSem v podminkach moderni vetejné spravy
nepiijatelnd, jelikoz odporuje zasadé legality.*® Kazdé spravni uvazeni, k némuz je
spravni organ zmocnén, musi respektovat limity vyplyvajici z pravniho fadu

a jednotlivé principy.*!

Z vyse uvedeného nelze ani volnost vnimat absolutisticky. VZdy jsou zde néjaké
limity a meze, které musi spravni organ respektovat. VVolnost tedy nepiedstavuje pfi
rozhodovani ni¢im neomezenou moc spravniho organu, ale situaci, kdy naptiklad
nejsou presné vymezeny pravidla pro postup spravnich organti v nékterych ptipadech.
Spravnimu organu je poskytnut §iroky prostor volnosti pii rozhodovani. Avsak tato

volnost nesmi dosdhnout zminéné liboviile a prekrogit zdkonem stanovené limity.*?

2.2.3 Volnost versus vazanost u spravniho uvazeni
Jak jsem jiz uvedla vySe, pfedstavuje naprostd vazanost a naprostd volnost rozhodovéani
ve vefejné spravé spiSe teoretické instituty. V aplikacni praxi dochazi ke vzéjemné

kombinaci obou téchto prvkil ptfi rozhodovani vykonavatell vefejné spravy. Lze obecné

% MATES, op. cit., s. 87.

4 SKULOVA, op. cit., s. 49-50.
41 MATES, 2010, op. cit., s. 36.
%2 SKULOVA, op. cit., s. 50.
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konstatovat, ze jak u tzv. vazaného rozhodovani je vzdy moznd jistd mira Gvahy
spravniho orgdnu (napf. pfi posuzovani skutkové podstaty ¢i vykladu neurcitych
pravnich pojmi, coZ ovSem neni ptipad spravniho uvazeni), tak u rozhodovani dle volné
uvahy je vzdy nutné respektovat zdkonem stanovené meze. Spravni uvazeni v sob¢

obsahuje jak prvek volnosti, tak vazanosti.*3

Nelze ovsem tvrdit, ze tyto dva prvky jsou vzdy zastoupeny rovnomérné. Nékdy
muze prevazit vazanost (napi. u vazaného volného uvazeni), jindy zase volnost
(v piipadé tzv. absolutni volné tivahy).** Vzajemny pomér téchto dvou prvki vytvaii
rizné stupné spravniho uvazeni pii rozhodovani spravnich organii. To, jakym stupném
volnosti je spravnim organ pifi svém uvazeni nadan, je nutné zjiStovat pomoci
interpretace jednotlivych pravnich norem obsahujicich zmocnéni k ivaze. Zadna obecna
pravidla, kterd by urcovala, jak mé byt spravni uvdzeni v kazdém piipad¢ aplikovano,
neexistuji. Z toho divodu je dulezitda samotnd tvorba pravnich norem obsazenych
Vv pravnich predpisech. Jiz zde si musi zdkonodarce uvédomit, jak velky prostor uvazeni
(¢i zda vibec ngjaky) ponecha vykonavatelim vetejné spravy pii jejich rozhodovani.
Odtud také vychazi jeden ze zakladnich znakti spravniho uvéazeni, a to jeho samotny
pravni zéklad. To je dikazem toho, Ze volnd uvaha spravniho orgénu se odehrava

pii respektovani principu legality.*

2.3  Vztah spravniho uvazeni a naroku

Vymezenim spravniho uvéazeni se prace zabyvala jiz v pfedchozi kapitole. Obecné
muzeme fici, ze se jednd o situaci, kdy pravni norma neposkytuje jediné mozné feSeni
a spravnimu organu je pii rozhodovani dano na vybér mezi vice nez dvéma variantami.
Spravni orgdn ma na vybér alespont mezi dvéma zplsoby, jak v dané véci rozhodne.
Se spravnim uvazenim souvisi otazka, jak je tomu v pfipad¢ rozhodovéni, kdy ma

jednotlivec pravni narok napf. na vydani rozhodnuti. Obecné pod pojmem narok

4 MATES, 2010, op. cit., s. 36.
4 SKULOVA, op. cit., s 57.
4 Tamtéz, s. 59, 81.
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chapeme ,, viastnost subjektivniho prava spocivajici v jeho vynutitelnosti statni moci. “*®

Pravni narok tak predstavuje situaci, kdy se po splnéni zakonem stanovenych podminek
muze subjekt svého prava domoci. Pravni narok se tak 1isi od subjektivniho prava, které
dava jednotlivei moznost dané pravo pozadovat, ovSem neni zde jistota, ze toto pravo
bude pfizndno ¢i udé€leno. Pravni narok ale poskytuje subjektu prava vétsi jistotu,
jelikoz jednotlivci musi byt v dané véci po splnéni podminek vyhovéno.*’

Pokud totiz pravni predpis zaklada pravni narok a jednotlivec splni dané podminky
pro pfiznani prava, nema jiz spravni organ prostor pro spravni uvazeni v dané véci.*®
Tak je tomu napft. v pripad¢ Zivnostenského opravnéni. Pokud Zadatel splni podminky
pro udéleni tzv. ohlasovaci zivnosti, vznikne jeho opravnéni provozovat zivnost obecné
v den ohlaseni.*® Tento akt spravniho organu oznaGujeme jako akt deklaratorni, ktery
pouze osvédCuje danou skute¢nost. Jina situace je u aktl konstitutivnich, které dané
opravnéni pifimo zakladaji ¢i ruSi. Pravé s akty konstitutivnimi a deklaratorni souvisi
moznost pouziti volné uvahy spravniho organu. Obecné miizeme konstatovat, ze u aktl
deklaratornich, které osvédcuji existenci jiz vzniklého opravnéni, je moznost spravniho
uvazeni vyloucena. Jednotlivec ma v tomto ptfipadé pravni narok na osvédceni jeho
opravnéni. Z toho divodu miizeme konstatovat, Zze spravni uvazeni je typické pro akty
konstitutivni povahy, jelikoz zde je obvykle jistd mira volné uvahy pfitomna. Z vySe
uvedenych divodi uvadi doc. Skulova, Ze vyskyt spravniho uvadzeni a naroku v jedné

a téze véci je nemozny, jelikoZ tyto dva instituty se vzajemné vylucuji.>

Pokud pravni ptedpis zaklada pravni narok pro pfiznani uréitého opravnéni, je
spravni uvazeni v této veéci vylouCeno. Spravni orgdn nemd na vybér mezi vice
variantami feSeni a musi rozhodnout takovym zplsobem, jaky pravni ptedpis

predpoklada.

46 Heslo ,,narok*. In: HENDRYCH a kol. Prdvnicky slovnik. 3. podstatné rozs. vyd. Praha: C. H. Beck,
20009, s. 482.

47 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, &.j. 5 As 9/2008-106.

48 CERNY, Petr. Soudni piezkum spravniho uvazeni nejen v fizeni o udéleni statniho obanstvi. Bulletin
advokacie. 2005, ¢. 7-8, s. 59.

49§ 10 odst. 1 zakona €. 445/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozd&jsich predpist.

50 SKULOVA, op. cit., s. 77-78.
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3 Limity spravniho uvazeni

Limity spravniho uvéazeni, oznaCované taktéz jako ,,meze®, jsou velmi dilezitym
hlediskem pro urovani prostoru pro uziti volné uvahy spravnich organti. Otazka mezi
spravniho uvazeni souvisi s vyse feSenou problematikou, tedy tim, zda je spravni organ
pii rozhodovani dle spravniho uvazeni opravdu ve své tivaze zcela volny. Jiz vySe jsem
uvedla, Ze volna tvaha spravniho organu neni naprosto volnou v tom pravém slova
smyslu, jelikoz vzdy musi byt pfinejmensim respektovany zakonem stanovené limity
a obecné pravni principy ¢i zésady. V opacném piipadé by rozhodovéni spravniho
organu vykazovala znaky liboviile.®! Tento zavér vyplyva napt. z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002-42: ,, Kazdé
spravni uvdzeni — i to, jez se (pouze) na urovni zdakona jevi jako neomezené ¢i absolutni

C s 52
— ma sve meze.

Meze spravniho uvazeni jsou duilezité pro stanoveni prostoru, v némz se muze
spravni organ pfi volné tvaze pohybovat. Meze spravniho uvazeni mizeme rozd¢lit na
dvé skupiny. Prvni znich tvofi limity pfimo obsazené v jednotlivych ustanovenich
pravnich predpisi neboli konkrétni pravidla. Druhou skupinu pifedstavuji limity
vyplyvajici z pravniho fadu Ceské republiky, bez konkrétniho zakotveni v pravni normé
zmoctiujici ke spravnimu uvazeni, v podobé obecnych zasad & principi.>® Tyto meze,
respektive jejich ptekroceni ¢i nepiekrofeni, jsou poté podrobeny piezkumu
ve spravnim soudnictvi. Jsou ale tyto meze v pradvnich pfedpisech vzdy jasné
stanoveny? Ma spravni orgdn pii svém rozhodovani jistotu, v jakém prostoru se ma

pohybovat?

Problematika limitd spravniho uvazeni je velmi obsahlym tématem. Z toho
divodu se v této kapitole zaméfim na zakladni vymezeni a vyvoj limitd spravniho
uvazeni, dilezitych pro ucely této prace, zejména s ohledem na stanoveni Sir§iho ramce

pro analyzu tzv. absolutni volné uvahy spravniho organu.

51 SLADECEK, op. cit., s. 150.
52 Usneseni rozg§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002.
53 SKULOVA, op. cit., s. 83-87.
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3.1 Limity vyplyvajici z mezinarodniho a evropského kontextu

Pro formovani limit spravniho uvazeni je nejdiive nutné piiblizit zékladni mezinarodni
a evropsky vyvoj, jelikoz pravé v podminkdch mezinarodnich organizaci ma tato
problematika své Siroké koteny. Za zakladni a zasadni povazuji v této oblasti plisobeni
Rady Evropy, kterda se mimo ochranu zakladnich prav a svobod, zabyva i jinymi
oblastmi, k nimz patii i oblast vefejné spravy a s ni souvisejici principy, které tuto

oblast v modernich demokratickych pravnich statech ovladaji.

Jisty zédklad omezovani stitni moci a prohlubovani ochrany subjektivnich
vetejnych prav jednotlivcl nalezneme jiz ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, vzniklé
na piidé Organizace spojenych narodil. Na ni navazuje Umluva o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (oznacovana také jako Evropskd umluva o ochrané lidskych prav,
dale jen ,,EULP*), jeden z nejvyznamngjsich lidskopravnich dokumentt.> Jiz samotna
EULP ve svém &l. 6, zakotvujicim pravo na spravedlivy proces, se bezprostiedné dotyka
oblasti spravniho soudnictvi a ochrany subjektivnich prav.> DileZitost vefejné spravy
asni spojend rozhodovaci ¢innost, ktera mize vyznamnym zpusobem ovlivnit prava
jednotlived, piiméla Radu Evropy ktvorbé tady dokumentl upravujicich oblast
tzv. dobré spravy.>®

K témto dokumentim pfijatym na pidé Rady Evropy patii zejména doporuceni
Doporuceni (84)15 o vefejné odpoveédnosti, Doporuceni (91)1 ohledné spravnich
sankci, Rezoluce (77)31 o ochrané jednotlivce ve vztahu ke spravnim aktim a fada
dalgich doporuceni.®” Vechna tato doporuceni se tykaji jednotlivych oblasti vefejné
spravy a snazi se vymezit zékladni zasady ¢i principy, které maji byt v modernich

demokratickych statech uplatiiovany pii &innosti vefejné spravy.>®

5 SKULOVA, op. cit., s. 159.

5 ¢l. 6 odst. 1 EULP

5 POTESIL, Lukas. ,,Dobra sprava v dokumentech Rady Evropy. Verejnd sprdva. 2008, &. 12, piiloha
VII-VIII.

57 SKULOVA, op. cit., s. 160.

58 POTESIL, op. cit., ptiloha VII-VIII.
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Pro oblast spravniho uvazeni je nejvyznamnéj$i Doporuceni Vyboru ministrii
(80) 2 tykajici se vykonu povinnosti vefejné spravy pfi volném spravnim uvazeni.>®
Doporuceni R (80)2 chape pod pojmem spravniho uvazeni jisty stupen volnosti, ktery je
spravnimu organu pii rozhodovani poskytnut za ucelem piijeti takového rozhodnuti,
které se spravnimu organu jevi jako nejvhodnéjsi. Toto doporuceni stanovuje zakladni
ptedpoklady pro rozhodovani na zaklad¢ diskre¢niho opravnéni spravnich organt
a poskytuje ochranu pii rozhodovani jednotlivetim, jelikoz jejich prava a zajmy mohou
byt rozhodnutim zasazena. Z toho divodu je nezbytné stanovit zakladni principy,
kterymi se ma spravni organ pii rozhodovani fidit. Ty nejdtlezitéjsi principy, ovladajici
oblast volné uvahy, zakotvilo ve svém textu pravé Doporuceni Vyboru ministra (80)2.
Patfi k nim napf. nesledovani jiného nez ptedepsaného ucelu, rovnost pied zakonem,
zékaz diskriminace, nestrannost, piedvidatelnost, rozhodovani v pfiméfené Ilhiité
¢i konzistentni rozhodovani s ohledem na zvlastni okolnosti ptipadd. V praxi ma
dochazet k respektovani vSech zakotvenych principd, jelikoz jediné tak lze dosdhnout
spravedlivého rozhodovani. Doporuc¢eni R (80)2 nevytvaii mezi uvedenymi principy

hierarchické postaveni.®

Dulezitost Doporuc¢eni R (80)2 spatiuji také v tom, Ze jako jeden z principt
zakotvuje ve svém ustanoveni ¢l. IV kontrolu aktll vydanych na zdkladé volné uvahy
nezavislym organem z hlediska jejich zakonnosti.®* Doporuceni zdfiraziiuje, Ze soudni
kontrola je dulezitym aspektem pro tuto oblast a povazuje za dilezité, aby ¢lenské staty
Rady Evropy piezkum aktli vydanych na zaklad¢ volné uvahy ve svych pravnich fadech
zajistily. V naSem pravnim fadu, stejné i Vv pravni upravé na Slovensku, je toto
pfezkoumavani zajisténo. Soud se pii pfezkumu zabyva tim, zda spravni orgén

62

nevyboCil zmezi a hledisek stanovenych zakonem.®” V Ceské pravni upravé se

pfezkoumava, zda spravni organ nepiekro€il meze spravniho uvéazeni stanovené

5 PRUCHA, op. cit., s. 114-115.

60 KOSICIAROVA, Sona. Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurépy. Bratislava: lura Edition, 2012,
s. 187-190.

81 Doporudeni Vyboru ministrt Rady Evropy (80)2.

62 KOSCIAROVA, op. cit., s. 208.
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zakonem ¢&i zda dokonce spravni uvazeni nezneuzil.®* Slovenska pravni uprava

0 zneuziti spravniho uvazeni nehovofi.

Doporuceni R (80)2 poskytuje zakladni principy dutlezité pro oblast spravniho
uvazeni. Vzhledem k jeho povaze, jakozto doporucujiciho aktu, neni pro Clenské staty
zavazné.®* Presto se toto doporudeni, a stejné i viechna ostatni, stala ,,minimalnim
standardem* pro vykon vefejné spravy V tom dobrém slova smyslu. Nejde o vytvoteni
jednotnych pravidel pro vSechny staty Rady Evropy, ale o stanoveni zdkladnich
pozadavka pro kvalitni a spravedlivé rozhodovani v oblasti veiejné spravy. Rada
Evropy si uvédomuje, ze pravé tato oblast vyraznym zpusobem ovliviiuje zivot lidi,

a proto se ji snazi nadale rozvijet.

Vyznamnym dokumentem Rady Evropy pro oblast vefejné spravy je Doporuceni
Rec (2007)7 o dobré vefejné spravé (,,good governnance®). Tento dokument obecné
vymezuje nejdilezitéjsi zasady a principy, které maji zajistit, aby vefejna sprava
fungovala tim nejlep§im zptisobem, kvalitné a efektivné.%® V dodatku k Doporuéeni
Rec (2007)7, v tzv. kodexu dobré vetejné spravy, jsou uvedeny jednotlivé zasady
a pravidla, oznacované jako zasady/principy dobré spravy, které vytvaii zminény
prostor dobré vefejné spravy a které maji spravni organy aplikovat pii svém

rozhodovani.%®

Nelze samoziejmé opomenout dilezitost Evropského soudu pro lidskd prava
(ESLP), ktery jakozto soudni orgdn Rady Evropy mé pravomoc rozhodovat v pfipadech
porudeni EULP. Pravé ESLP ve své judikatufe rozviji a dotvaii systém jednotlivych

principt a zasad ovladajicich vefejnou spravu.®’

Vykon vefejné spravy zasadnim zplisobem ovliviiuje také unijni pravo,

vznikajici na padé Evropské unie (déle jen ,,EU*). Stejné jako Rada Evropy, tak i EU

63 § 78 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.

8 MATES, 2010, op. cit., s. 36.

8 POTESIL, op. cit., piiloha VII-VIII.

% Mezi tzv. zasady dobré spravy patii: zdsada zdkonnosti, rovnopravnosti, nestrannosti, proporcionality,
pravni jistoty, Casové pfimetenosti, participace, ucty k soukromi, transparentnosti; Potésil — ¢lanek

7 SKULOVA, op. cit., s. 163.



Limity spravniho uvazeni 29

sehrava dilezitou roli pfi vytvafeni zdkladnich piedpokladi pro fungovani vefejné
spravy.®® Listina zakladnich priv EU (oznadovana také jako Charta zakladnich prav
EU), v¢l. 41 nazvaném ,Pravo na fadnou spravu®, zakotvuje zakladni principy
rozhodovani v této oblasti.®® Dale judikatura Soudniho dvora Evropské unie poskytuje
fadu pravidel a principl, které charakterizuji dobrou spravu. Piikladem je princip

legitimniho o&ekavani, proporcionality ¢i omezené volnosti spravniho rozhodovéni.”®

3.2 Limity vyplyvajici z narodniho prava

V ramci mezinarodniho a evropského kontextu byly zminény zejména zasady a principy
ovliviiuyjici rozhodovani ve vefejné spravé. Tyto obecné zasady jsou promitnuty také
do Ceské pravni upravy, a to bud v podobé konkrétnich pravidel obsazenych
V ustanovenich pravnich ptedpist, nebo obecnych principt a zésad, platicich pro celou

oblast rozhodovani vykonavatelt vetejné spravy.

Prvni skupinu tvofi meze stanovené piimo v zdkon¢ - konkrétni pravidla. Takové
zakotveni mezi piimo v zdkoné se jevi jako nejvhodnéjsi feSeni pro stanoveni prostoru,
V némz se ma spravni organ pii tivaze pohybovat. To ostatné souvisi se zasadou legality
a pravni jistotou, kterou piimé zakotveni poskytuje. Jasnost a urcitost stanovenych mezi
spravniho uvazeni je dulezitd vzhledem k ochran¢ subjektivnich prav jednotlivca,
jelikoz tim dochdzi k omezeni prostoru liboville ze strany spravniho organu.’
Piikladem pfimého zakotveni mezi v ustanoveni pravniho pfedpisu je napf. ustanoveni
§ 62 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad. Spravnimu orgénu jsou zde stanoveny
meze, V ramci kterych se miize pohybovat pii stanoveni vyse pokuty — tedy ,,0d - do*.”?

Pii ukladani sankci jsou typicky tyto meze stanoveny piimo v konkrétnim ustanoveni.

Ne vzdy nalezneme v pravni normé konkrétni pravidla vymezujici prostor volné

uvahy spravniho orgdnu. Ani v takovych ptipadech nelze fici, Ze je spravni organ

68 Tamtéz, s. 165.

69 C1. 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie 2007/C 303/01 ze dne 14. 12. 2007.
0 SKULOVA, op. cit., s. 166.

1 TamtéZ, s. 86.

72 74kon €. 500/2004 Sb.
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pii svém rozhodovani neomezeny. Neposkytuje-li pravni norma tato pravidla, musi
spravni organ pfi svém rozhodovani vyuzit obecnych zasad & principt.”® Jedna se
predeviim 0 zasady vyplyvajici zGstavniho potadku Ceské republiky a ztzv.
evropského spravniho prava. Zakotveni takovych zdsad a principti v jednotlivych
pravnich ptedpisech mnohdy chybi, coz ztézuje situaci nejen vykonavatelim vefejné

spravy, ale také jednotliveiim z hlediska ochrany jejich prav a svobod.’

Pro oblast vykonu vefejné spravy jsou t€mito limity, V podobé obecné piijimanych
zadsad a principl, tzv. principy dobré spravy. Tyto principy maji své kofeny
Vv evropském pravnim prostoru a jejich tkolem je pfispivat k vytvareni dobré, spravné
vefejné spravy. V Ceské republice mizeme nékteré z téchto princip dobré spravy

75

nalézt v uvodnich wustanovenich spravniho fadu.”” Zarazenim téchto principa

do pravniho piedpisu doslo ke stanoveni jasngjSiho a uréit€jsiho prostoru
pro vykonavatele vefejné spravy vzhledem Kk nalezeni daného principu a soudasné

z nich uéinilo ustanoveni pravné zavazna.’®

V § 2 az § 8 spravniho fadu jsou upraveny zékladni zdsady Cinnosti spravnich
organtl.”” Tato ustanoveni obsahuji zakladni zasady dopadajici zejména na procesni
stranku rozhodovani ve vefejné spravé. Novela spravniho tadu vroce 2004
zakomponovala mezi tato ustanoveni nékteré z principti tzv. dobré spravy, které maji
dopad na obsahovou stranku rozhodnuti.”® Z uvedenych ustanoveni vyplyvd jedna

vvvvvv

pifiméetfenosti, zadsada zdkazu zneuziti spravniho uvazeni, zasada ucelnosti, legitimniho

8 SKULOVA, op. cit., s. 91.

4 MATES, 2013, op. cit., s. 103.

5 Spravni fad ve svém plivodnim znéni, pied piijetim zdkona ¢. 500/2004 Sb., nezakotvoval principy
dobré spravy ve svych tvodnich ustanovenich.

6 SKULOVA, Sotia a kol. Spravni pravo procesni. 2. upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2012, s. 52-53.

1§ 2 a7z § 8 zékona ¢&. 500/2004 Sb.

8 SKULOVA, op. cit., s. 170-171.
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otekavani ¢&i rovnosti.”® VSechny tyto zésady a fada dalSich maji velky vyznam

pro institut spravniho uvazeni.

Nekteré principy jsou pak dale promitany do jednotlivych ustanoveni spravniho
fadu, ackoliv nejsou v obecném vyctu zasad ¢innosti spravnich organti obsazeny. Touto
zasadou je napf. zdsada fddného odivodnéni rozhodnuti, ktera sice neni ve vyctu
ustanoveni § 2 az § 8 spravniho fadu obsazena. Jeji zakotveni muizeme nalézt
vustanoveni § 68 odst. 1 a odst. 3 spravniho Fadu.’’ V geském pravnim fadu
nenalezneme vyslovné zakotveni prava na fadné odiivodnéni rozhodnuti. Toto pravo Ize
dovodit z ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prava a svobod, garantujici pravo
na spravedlivy proces.®! Pravé ztohoto ustavniho principu, ktery umoziiuje garanci
toho, aby kazdy mohl uplatnit své pravo u nezavisl¢ instituce, vyplyva mnoho dalSich
prav jednotlivce, které maji velky vyznam pii spravnim uvazeni z hlediska jeho
procesni kontroly. Témito pravy jsou zejména pravo na fadné odiivodnéni rozhodnuti
a zakaz svévole.8? Limity omezujici spravni uvazeni je tak nutné hledat nejen na urovni
zakonnych ptredpisii ¢i v podobé obecnych principll, ale také v rovin€ ustavniho prava,

vvvvvv

odvétvi.

Tzv. principy dobré spravy predstavuji limity pro spravni organy i v pripad¢, ze
meze spravniho uvazeni jsou jiz v podobé konkrétnich pravidel v dané pravni normé
obsazeny. Tyto principy plati obecné pro kazdé rozhodovani spravnich organd. Jen
S tim rozdilem, Ze v pifipadé€ tzv. absolutni volné ivahy jsou jakymsi jedinym voditkem

pii rozhodovani spravniho orgénu, a to na mnohem §ir§im zaklad¢.

Dalsim dilezitym dokumentem, ktery upravuje principy dobré spravy, je katalog

celkem deseti principii vytvofeny vefejnym ochrancem prav. Tento katalog byl

vvvvvv

" HRABAK, Jan; NAHODIL, Tomés. Sprdvni idd s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou.
4., aktualiz. vyd. Praha: Wolters KLuwer CR, 2012, s. 26-28.

80 SKULOVA a kol., op. cit., s. 52.

81 SVOBODA, Petr. Ustavni zdklady spravniho Fizeni v Ceské republice. Praha: Linde, 2007, s. 326.

8 pOSPISIL, Ivo. Clanek 36. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod:
komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 742-743.
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ovladajicich oblast vetfejné spravy, jelikoz zadny pravni ptedpis neposkytuje jejich
uceleny vycet. V katalogu je obsazen napf. princip souladu s pravem, nestrannosti,

predvidatelnosti, pfimé&fenosti, odpovédnosti ¢i presvédéivosti.®

Stanoveni konkrétnich pravidel ohranicujicich prostor pro volnou uvahu spravniho
organu v zdkon¢ povazuji za velmi dualezity aspekt pro rozhodovani spravnich organt.
Pro samotné Ufedniky je rozhodovani pfi uziti volné tivahy velmi obtizné. Jiz samotna
identifikace zmocnéni ke spravnimu uvazeni pusobi mnohdy problémy. Stanoveni
alespon zakladnich konkrétnich pravidel v daném ustanoveni jim do jisté miry ulehcuje
praci. Musime si uvédomit, ze posty ufednikii zastavaji z velké casti lidé prava
primérné znali. Jiz samotnd zména pravni Upravy pro mnohé z nich plisobi znacné
potize pifi rozhodovani. Nelze se proto divit, Ze pfi rozhodovani dochazi mnohdy
z jejich strany k opomenuti nékterych zasad ¢i principd, které jsou pro prostor spravniho

uvazeni velmi dulezité.

8 Principy dobré spravy. Ombudsman — verejny ochrance prdv [onling]. Kancelaf vefejného ochrance
prav, © 2018 [online].
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4 Pojem tzv. absolutni volné uvahy

V této Casti prace se jiz konkrétnéji zaméifim na jeden z druhti spravniho uvazeni,
na tzv. absolutni volnou tivahu. V prvni Casti prace jsem uvedla, ze spravni uvazeni se
muze vyskytovat v riiznych stupnich, napi. v podob¢ tzv. vazaného uvazeni ¢i uvazeni
volného. Jeden z téchto druhi spravniho uvazeni predstavuje praveé tzv. absolutni volna
pojmem ,,absolutni volné tvahy“ piedstavit? Jedna se opravdu o zcela volné a ni¢im

neomezené uvazeni pii rozhodovani spravnich organt?

4.1 Vymezeni pojmu

Pojem tzv. absolutni volné tvahy ¢i absolutni diskrece mizeme nalézt jak v odborné
literatute, tak v judikatuie. V pravnich ptedpisech napfi¢ celym spravnim pravem tento
pojem nenalezneme. Legalni definice tzv. absolutniho volného uvazeni neexistuje.
Z toho divodu je nutné vymezit tento pojem zejména pohledem odborné literatury
a judikatury z oblasti spravniho prava, na jejichz zakladé se pokusim stanovit jeho

charakteristické znaky.

V prvé fadé se jedna o jednu zvariant spravniho uvazeni. Tato varianta se
vyznacuje Sir§im prostorem volnosti svéfenému spravnimu organu pii rozhodovani.
V zadném piipadé€ nechci striktné oddélovat jednotlivé varianty spravniho uvazeni, ale
pro analyzu této problematiky je to nezbytné. Ackoliv kazdé spravni uvéazeni v sobé
obsahuje prvek volnosti, ne vzdy je pifi uvaze spravniho organu zastoupen ve stejné
intenzité. Proto muizeme rozliSovat mezi vice variantami spravniho uvazeni, které
mohou byt v praxi spravnich orgdnii té¢Zko rozpoznatelné. Rozdil mezi jednotlivymi

variantami je mnohdy pouze relativni.?

Absolutni volna tivaha spravniho organu se vyskytuje v situacich, ve kterych

neni pravni narok na vydani rozhodnuti ze strany spravniho organu, V tzv.

8 MATES, 2010, op. cit., s. 36.
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nendrokovych piipadech.® Spravni organ je zmocnén k volné tivaze, a to tim zpiisobem,
ze napt. mize urcité pravo zadateli priznat ¢i nikoliv. Pfikladem tzv. nendrokovych
pfipadti je ud€lovani statniho obcanstvi dle jiz zruSeného zakona ¢.40/1993 Sb.,
0 nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, oblast udélovani licenci ¢i
z datiového prava institut prominuti dan&.®® J. Hoetzel uvadi jako piiklad ryze volného
uvazeni povoleni kinematografické licence nebo udéleni domovského prava ze strany
obce ob¢anovi.8” Tzv. absolutni spravni uvazeni je tak specifickou variantou spravniho
uvazeni, typickou pravé pro rozhodovani spravnich organ, pii kterém neni pravni

narok na pfiznani dozadovaného prava.

Jak jsem jiz uvedla, je pro absolutni volnou uvahu typické, ze je spravnimu
organu svéfen velmi §iroky prostor volnosti pii rozhodovani. AvSak ani tento prostor
nemiize byt neomezeny a nesmi opomijet principy a zasady uplatiiované
pfi rozhodovani spravnich orgénid. Pravé pfi absolutni volné tivaze spravnich organt se
mnohem vice dostavaji do role jiz vySe uvedené limity spravniho uvadzeni, vyplyvajici
z pravniho tadu. Tim mém na mysli zejména tzv. implicitni omezeni, kterd nejsou
ptimo v pravni normé& zmocnujici spravni organ k rozhodovani v oblasti tzv. absolutni
volné tvahy pifimo zakotvena. Jde zejména o tzv. principy dobré spravy a dalsi
jednotlivé zésady platici v oblasti spravniho rozhodovani, z nichz je velmi dilezita
zasada legality, ucelnosti, legitimniho ocekavani, zasada rovnosti ¢i zasada zakazu
zneuziti spravniho uvazeni.

Vsechny vySe uvedené zésady, a nejen ty, jsou pro rozhodovani na zékladé
absolutni volné tvahy velmi dilezité. Neda se fici, ze jedna by byla vyznamnéjsi nez
druhd. Za vyznamnou povazuji zasadu zakazu zneuziti spravniho uvazeni

a pravomoci,®® kterd nesmi byt pfi volném uvazeni opomijenou. Tato zasada neni

8 SLADECEK, op. cit., s. 151.

8 Jednotlivé oblasti, v nichz miiZeme nalézt zmocnéni k rozhodovani na zakladé tzv. absolutni volné
uvahy, budou podrobnéji rozebrany v nasledujici kapitole diplomové prace.

8" Heslo ,,volné uvazeni®. In Slovnik vefejného prava ceskoslovenského, op. cit., s. 345.

8 Z4sada zakazu zneuziti spravniho uvéZeni vyplyva z Doporuceni (80) 2 Vyboru ministrti Rady Evropy,
tykajici se vykonu povinnosti vefejné spravy pii volném spravnim uvazeni. Pravé z tohoto
Doporuceni byla zasada ,,pfevzata“ a zakotvena do spravniho fadu.
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ve spravnim fadu vyslovné pojmenovana, stejné tak neposkytuje tento pravni predpis
jeji definici. Vyplyva ovSem z ustanoveni § 2 odst. 2 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ktery uvadi, ze: ,, Spravni organ uplatinuje svou pravomoc pouze k tem uceliim,
K nimz mu byla zakonem nebo na zdkladé zakona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla
svérena.”® Spravni organ nesmi zneuzit prostor, ktery mu byl v rdamci rozhodovani
svéfen a je povinen rozhodnout s prihlédnutim ke vSem okolnostem daného piipadu.
Pii rozhodovani je povinen nesledovat jiny 0cel, nez ke kterému mu byla jeho
pravomoc svéfena, a to pifi respektovani dalSich zasad, jako je napf. zasada
piedvidatelnosti ¢i rovnosti, které musi spravni organ respektovat za icelem spravného
pouziti volné uvahy v daném piipadé. Nesmi tedy prekroCit nejen meze stanovené
Vv samotném ustanoveni zmocnujicim ke spravnimu uvazeni, ale také meze v podobé
zasad ¢&i principi obsaZzenych v jinych ustanovenich pravnich predpist.® Viechny tyto
zasady dopomahaji spravnimu organu piirozhodovani k tomu, aby jeho rozhodnuti
vykazovalo znaky spravnosti a zakonnosti a nedoslo z jeho strany k libovili. Ostatné
prave prekroCeni téchto mezi ¢i jejich zneuziti pfi rozhodovani spravnich organt

na zakladé volné uvahy podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi.%

Lze shrnout, ze absolutni volnd uvaha je uplatiovana v ptipadech, kdy
na pfiznani prava ¢i vydani rozhodnuti neni pravni narok. Pfedstavuje tak jednu
z variant spravniho uvazeni, kterd neni v Zadném piipadé€ pfedstavovana neomezenym
prostorem volnosti ze strany spravniho organu. Absolutni spravni uvaZeni mize svym
pojmenovanim svadét k tomu, Ze spravni organ neni pii své uvaze opravdu ni¢im
omezen. Ve skutecnosti tomu ale takto neni. Nelze jej chapat jako ,,neomezeny prostor*,
jelikoZ neomezené spravni uvazeni neni v podminkach modernich demokratickych stat
pfijatelné. To nicméné vyplyva z usneseni NSS ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002,
«92

které uvadi, Ze , neomezené spravni uvdazeni v modernim pravnim stdté neexistuje.

Ve skute¢nosti tedy nelze pod pojmem tzv. absolutni volné tivahy chapat ni¢im

89 § 2 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb.

9§ 2 odst. 2. In: JEMELKA, Lubos; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Spravni rad:
komentar. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 24-25.

91 § 78 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb.

92 Usneseni rozsifeného senatu NSS, sp. zn. 6 A 25/2002.
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nelimitovany prostor pro volnou uvahu, pifedstavovany naprostou volnosti. I ona mé své
limity a nemlze byt absolutni v tom pravém slova smyslu. Z toho divodu nebude
Vv nasledujicich ¢astech prace pojem ,,absolutni* chapan ve svém pravem slova smyslu
jako ,,neomezeny* ¢i ,,nelimitovany*“. Co vse ovliviiuje absolutni volné uvazeni a jak jej
Vv podminkach pravniho statu chapeme, bude piredmétem diplomové prace v dalSich

¢astech.

4.2  Absolutni volna uvaha versus libovule

Tzv. absolutni volnou tvahu je nutné odliSovat od pojmu libovule ¢i svévole. Ackoliv
vyraz ,absolutni“ z pohledu jazykového vykladu chapeme jako ,,neomezeny* c¢i
,»uplny®, nelze u institutu spravniho uvadzZeni hovofit o neomezené volné uvaze
spravniho organu. Pokud by totiz bylo neomezené, doslo by z jeho strany k liboviili,
ktera je v podminkach pravniho statu vylouéena. Tento zavér vyplyva zrozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 1992, ¢j. 6 A 6/92-3, jenz uvadi: ,, Sprdavni uvadzeni je
soudem prezkoumatelné a sprdavni orgdn si pri ném nemiize pocinat zcela libovolné;
to by bylo v rozporu s charakterem stdtni spravy jako cinnosti podzdakonné a zdakonem
Fizeni.”® Ostatné jiz &eskoslovensky Nejvyssi spravni soud ve svych judikatech
vyjadfil stanovisko, Ze 1 kdyZ se hovofi o ni¢im neomezeném volném uvazeni, nejednd
se a nesmi se jednat o svéfeni prostoru k libovilli. Vzdy se totiz jednd o vykon vetejné

moci, ktera musi respektovat meze dané zakonem a ucel véci.?

Otazkou zneuziti diskre¢niho opravnéni a jeho limiti Se zabyval také anglicky
autor W. Wade. Ten uvadi, ze diskrece je zakladnim prvkem obsazenym Vv kazdé moci
ve staté. Ktomu dodavéa, Ze kazdd moc ma své pravni limity a diskrece svéfena
jednotlivym organiim nemtize byt neomezena. Nazor, Ze rozsahlé diskre¢ni opravnéni je
neslucitelné s vladou prava, ktery prosazovala klasickd doktrina, je podle jeho nézoru

R4

nepravdivy a davno prekonany. Neni totiz zadny ditvod, pro¢ by méla byt volna tvaha

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 10. 1992, &.j. 6 A 6/92-3.

% BAZIL, Zden&k. Neurcité pravni pojmy a uvdzeni pii aplikaci norem spravniho prava: se zvldstnim
ziretelem na judikaturu byvalého ¢&sl. nejvyssiho spravniho soudu. Praha: Karlova univerzita, 1993,
S. 66.
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odstraniovana na ukor vlady prava. Volnad uvaha svétend jednotlivym vykonavatelim
moci ve staté nema byt redukovana, ale stat ma zajistit jeji kontrolu, aby nedochdzelo
K jejimu zneuzivani.®®

Ustavni princip zakazu liboville vyplyva z ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny a &l. 2
odst. 3 Ustavy.® Pojem liboville neni pojmem pravnim, piesto se snim v oblasti
spravniho rozhodovani setkavame. Jeho jednotnd definice neexistuje, ovsem obsahové
vymezeni poskytuje judikatura Ustavniho soudu.”” Ustavni soud rozumi pod pojmem
svévole ruzné situace. Jednou z nich je pfipad, kdy zavéry soudu V posuzované véci
JSou v naprostém rozporu s jeho skutkovymi a pravnimi zjisténimi. Dale nerespektovani
kogentnich norem, nebo nespravna interpretace, ktera je v zasadnim rozporu s principy
spravedlnosti a uc¢elem rozhodnuti (oznacovano jako tzv. ptepjaty formalismus). Stejné
tak mizeme pod pojmem svévole rozumét i situaci, kdy neni rozhodnuti organu vedeno
zadnymi kritérii nebo obecnymi zdsadami a principy platicimi pro spravni
rozhodovani.® Z uvedeného vyplyvd, ze liboviile se miize vyskytovat jak pii samotném
rozhodovacim procesu spravniho organu, tak v obsahu aktu spravniho orgédnu, typicky
ve vydaném rozhodnuti. Obsah rozhodnuti nemusi korespondovat s ivahami, kterymi se
organ pii svém rozhodovani fidil ¢i v samotném procesu rozhodovani miize dojit
Kk nerespektovani ucelu rozhodovani a opomijeni principt a pravidel danych pravnimi

normami.%

Z Cisté jazykového vykladu slova svévole je patrné, Ze dany subjekt realizuje

pii rozhodovani svou vili, kterd je v zdsadé€ odlisna od postupu piedpokladaného pravni

% WADE, William; FORSYTH, Christopher. Administrative Law. 10th ed. Oxford: Oxford University
Press, 2009, s. 286.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. IV. US 475/09.

9 SKULOVA, op. cit., s. 50-51.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2004, sp. zn. I11. US 351/04, dale také nalez Ustavniho soudu ze
dne 5. 4. 2016, sp. zn. II. US 703/16.

% SKULOVA, op. cit., s. 51.
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normou. Pfi rozhodovani dochazi k rozporu mezi skute¢nou realizaci prava ze strany

spravniho organu a pravni normou. %

Obecné fe¢eno mizeme k libovili shrnout, ze rozhodovani na zakladé libovile
odporuje zdkladnim principim a zasadam vyplyvajicim z pravniho fadu a nerespektuje
jednu ze zékladnich zésad, kterou je zasada legality. Pfi libovili dochédzi ze strany
spravniho organu k naprosté ignoraci téchto pravidel a principi. Spravni organ je
v takovém piipad¢ veden Ccist€¢ svymi Uvahami bez jakékoliv limitace pravnimi
predpisy. Je tak opakem pro rozhodovani na zékladé¢ spravného a zakonného
rozhodovani. Na druhé strané pravé tzv. nenarokové véci, v nichz se uplatni volna
Givaha spravniho organu, mohou mnohdy vytvafet prostor pro libovali.’® Cim vétsi
prostor je pravni normou pro volnou tvahu spradvnimu organu poskytnut, tim vétsi je
mozné riziko pro jeho sklouznuti do oblasti svévole. OvSem jak uvadi A. Merkel, neni
ucelem volné tvahy umoznit vykonavatelim veifejné spravy rozhodovat na zaklad¢ své
subjektivni zvile, ale zajistit v oblasti vefejné spravy feseni specidlnich piipadud, které
mohou nastat.'® Spravni organ musi mit pfirozhodovani na paméti, Ze jeho
rozhodovani je limitovano Sir§Simi hodnotami obsaZenymi v pravnim fadu. Stejné tak
musi klast velky diraz na odivodnéni rozhodnuti, z néhoz jsou patrné uvahy, které ho
k zavéru pii rozhodovani konkrétniho ptipadu vedly a které je dulezitym kritériem pti

soudnim pfezkumu rozhodnuti.*%®

100 HANUS, Libor. Pravni argumentace nebo svévole: ivahy o préavu, spravedlnosti a etice. Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 181.

101 Naproti tomu u tzv. narokovych ptipad®, kdy ma jedinec pravni narok napf. na pfiznani n&jakého
prava, je prostor pro libovtli vyloucen. Spravni organ je v téchto piipadech povinen pravo na zaklade
danych podminek ptiznat a pro volnou ivahu zde jiz neni prostor.

102 MERKL, op. cit., s. 163.

103 MATES, 2013, op. cit., s. 101.
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5 Oblasti, v nichz se uplatni absolutni volna
uvaha spravniho organu

V této Casti prace se budu zabyvat pravnimi oblastmi, ve kterych muzeme nalézt
zmocnéni spravniho organu k tzv. absolutni volné tivaze. Zmocnéni k absolutni volné
uvaze muzeme nalézt u nenarokovych pfipadii napifi¢ riznymi pravnimi oblastmi.
Vzhledem k rozsahu prace neni mozné pokryt vSechny tyto oblasti. Z toho divodu se

zamé&fim zejména na ty, které povazuji pro analyzu absolutni volné uvahy za zdsadni.

5.1 Oblast daniového prava

Jednou z oblasti, kde mizeme nalézt zmocnéni k absolutni volné uvaze, je oblast
daniového prava, konkrétné piipady prominuti dané nebo jejiho pfislusenstvi. V prvé
fadé se zaméfim na bohatou judikaturu kjiz neudinnému zakonu ¢. 337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatktl, ktery byl k 1. 1. 2011 nahrazen zakonem ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad.

Zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, upravoval otazku prominuti dané
a jejiho prisluSenstvi v § 55a. Ustanoveni § 55a odst. 1 uvadélo, Ze: ,, Ministerstvo miize
dan zcela nebo castecné prominout z diivodii nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani
danovych zakonu. U prislusenstvi dané tak muzZe ucinit i Zdiivodu odstranéni

tvrdosti.... “104

Zmocnéni k absolutni volné tUvaze spravniho organu vyplyva
z formulace ,,ministerstvo mize prominout”. Zde vyraz ,,mize* chdpeme totiz jako
moznost (nikoliv povinnost) Ministerstva financi na zakladé zadosti danového subjektu
tuto dafi prominout pii vyskytu nékterého z dvou vyse zminénych diivodi.® Ustavni
soud napt. ve svém nalezu sp. zn. IIL US 103/06 ze dne 23. 1. 2007 uvadi, Ze

rozhodnuti o prominuti dané je pfipadem absolutni volné Givahy spravniho orgénu a Ze

na prominuti dané neni pravni narok.'% Nejvyssi spravni soud taktéz vyslovil nézor,

104 § 55a odst. 1 zdkona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdl, ve znéni pozd&jsich piedpisti.
15 MAZANEC, op. cit., s. 15.
106 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2007, sp. zn. IIL. US 103/06.
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ze prominuti dan¢ se odehrava ve volném spravnim uvazeni a ze na jeji prominuti neni

subjektivni pravo - ndrok, a to ani pfi splnéni danych podminek.%’

Z uvedeného vyplyva, ze ustanoveni § 55a zdkona o spravé dani a poplatka
poskytuje moznost vydat rozhodnuti o prominuti dan¢, nezaklada vSak narok na vydani
rozhodnuti. Ustanoveni § 55a zdkona o spravé dani poplatkti nezakladd danovému
subjektu vetejné subjektivni pravo na poskytnuti této ulevy. Ministerstvu financi je dana
volna tvaha ve vybéru jedné ze dvou moznosti, a to, ze dain promine ¢i nepromine.
| v situaci, kdy budou naplnény zékonné piedpoklady pro prominuti dan¢, nemusi dojit
ze strany Ministerstva financi K jejimu prominuti. V daném piipadé je rozhodovani
organu o to slozitéjsi, ze vV hypotéze pravni normy jsou obsazeny neurcité pravni pojmy,
jako je ,odstranéni tvrdosti“ a ,nesrovnalosti vyplyvajici z danovych zakond*.
Ustanoveni je tak kombinaci absolutni volné Givahy spravniho organu a vyse uvedenych
neurcitych pravnich pojmi. Interpretace téchto pojmi a podfazeni konkrétnich

skutkovych okolnosti pod tento pojem ¢ini rozhodovani slozit&jsim.

Konstrukce pravni upravy prominuti dan¢ odrazela vnimani tohoto institutu jako
milosti ze strany statu, ktery mél ve vyjimeénych ptipadech moznost danovému
subjektu dafi prominout.'®® To se odrazilo i v jiz neu¢inné pravni Gipravé. Avsak i nadale
je oblast prominuti dan¢ ¢i jejiho pfislusenstvi vnimana jako oblast vysostna ze strany
statu, kde si stat zachovava moZznost prominout dan ¢i jeji pfisluSenstvi jen vyjimecné.

Prominuti dané by se tedy ani nadéle nemélo stat rutinni zaleZitosti.

Uprava prominuti dané obsaZena v zakoné o spravé dani a poplatkd se od samého
pocatku jevila jako nevyhovujici a svadéla k libovili pfi rozhodovani v této oblasti.
To bylo zplsobeno zejména nepfili§ pfesné vymezenymi pravidly pro uplatnéni volné
uvahy. Navic piivodni uprava stanovovala, Ze rozhodnuti o Zadosti ohledné prominuti
dané¢ nemusi obsahovat odivodnéni, ¢imZ se prostor pro libovilli jesté zvétSoval.

Danovy subjekt ani nevédél, co spravni organ vedlo k tomu, ze dan v jeho konkrétnim

107 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, &. j. 8 Afs 85/2007-54.
108 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, &. j. 8 Afs 85/2007-54.
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piipadé neprominul.’®® Tento postup byl netinosny a praxe postupné vyustila v piijeti
Pokynu Ministerstva financi CR D-330'%°, kde byla stanovena povinnost rozhodnuti
0 zadostech prominuti dané¢ odavodinovat. Ackoliv pravni pfedpis tuto povinnost
nestanovil, bylo s ohledem na transparentnost rozhodovani nutné upravit tuto oblast

vnitinim pokynem MF 1!

Zakon o spravé dani a poplatkd byl k 1. 1. 2011 zrusen. Od tohoto data se stal
ucinny novy piedpis, a to zédkon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Ten se vyznamnym
zpusobem dotkl i upravy institutu prominuti dan¢. Dle sou¢asné pravni Gipravy je nadale
prominuti dan€ vnimano jako tzv. nenarokovy institut, na jehoz uplatnéni neni pravni
narok a ktery je vniman jako vyjimeény prostiedek.''? Damovy fad upravuje fizeni
o prominuti dané nebo pfislugenstvi v § 259 a nasl.'® Krom prominuti dang
a prislusenstvi upravuje 1 prominuti penale a uroku z prodleni a uroku z poseckané
¢astky. Danovy tad zakotvuje prominuti dan¢ na zakladé zadosti danového subjektu
a z moci ufedni. Moznost prominuti dan¢ na zadost danového subjektu byla oproti
ptedchozi upravé pomérné zredukovana, a to na ptipady, kdy pravomoc prominout dan
zakon organu stanovi. K individualnimu prominuti dané na zakladé Zadosti dafiového
subjektu tak musi byt zmocnéni v jiném pravnim pfedpise (tim byl napft. jiZ zruSeny
zakon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti).
Ze soucasnych pravnich piedpist zmochiuje k prominuti uroku z prodleni s platbou

poplatk® nap¥. zékon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné n&kterych zakoni.

109§ 55a odst. 4 zakona ¢&. 337/1992 Sb.

110 pokyn Ministerstva financi CR D-330, kterym se vymezuji nejéast&jsi divody pro prominuti dané
z diivodi tvrdosti podle ustanoveni § 55a zdkona €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd., €. j.
43/85 111/2009-431.

11 SCHILLEROVA, Alena. § 259. In: BAXA, Josef a kol. Dariovy iad. Komentar. 11. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 1492-1494.

2NOVAKOVA, Petra. § 259. In: LICHNOVSKY, Ondfej; ONDRYSEK, Roman a kol. Dariovy idd.
Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 886.

113 § 259 a nasl. zakona ¢&. 280/2009 Sb., datovy ad, ve znéni pozdéjsich predpisd.

114 Zakon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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5.2 Statni obéanstvi

Dalsi oblasti, ve které dochazi k rozhodovani na zadklad¢ absolutni volné uvahy
spravniho orgénu, byly pfipady ud€lovani statniho obcanstvi na zadost dle pravni
upravy uc¢inné do 31. 1. 2013, tedy podle zakona ¢. 40/1993 Sh., o nabyvani
apozbyvani statniho obcanstvi. Tento zakon byl S G¢innosti od 1. 1. 2014 nahrazen
novym pravnim piedpisem, zdkonem ¢&. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské
republiky (dale jen ,,zakon o statnim obcanstvi®). Pro ob& pravni upravy plati, ze
na udéleni statniho ob&anstvi neni pravni narok.!*® I podle nové pravni upravy se jedna
0 tzv. nenarokovou véc a spravni organ, V dan¢ véci Ministerstvo vnitra jako ustiedni

organ statni spravy pro vnitini véci, je zde nadale zmocnén k tzv. absolutni volné Gvaze

pii svém rozhodovani.

Pivodni pravni uprava obsazend v zadkoné o nabyvani a pozbyvani statniho
obCanstvi byla Casto kritizovana jako nedostate¢na a poskytujici piiliSny prostor
pro volnou tivahu pfi rozhodovani o zadosti o udéleni statniho ob&anstvi.!*® Podminky
pro udéleni statniho ob¢anstvi byly stanoveny v § 7 ptislusného zakona, kdy kK udéleni
statniho obcanstvi bylo nutné kumulativni splnéni vSech péti podminek.''’ Za dalsi
podminku, 1 kdyz nebyla vyslovné zakotvena v ustanoveni § 7, bylo oznacovano
i ustanoveni § 10 odst. 3, na zaklad¢ kterého bylo ministerstvo povinné zkoumat zadost
také s ohledem na bezpeCnost statu, tedy zda neni osoba zadajici o Ceské statni
obcanstvi pro statni ziizeni nebezpecna.!'® Dilezité je, Ze na udéleni statniho ob&anstvi
nebyl a nadale neni pravni narok. I kdyz Zadatel o statni obCanstvi naplni veSkeré

podminky pro jeho ud¢€leni, zavisi pfesto na volné uvaze spravniho organu, zda

115 To, Ze na udéleni statniho ob&anstvi neni pravni narok, zakotvuje zdkon &. 186/2013, o statnim
obcanstvi Ceské republiky, v ustanoveni § 12. Pavodni pravni Uprava, obsazena v zakoné ¢. 40/1993
Sb., neobsahovala vyslovné ustanoveni o tom, Ze na ud€leni statniho ob¢anstvi neni pravni narok.
Ptesto bylo z formulace uvedené v zakon¢ dovozovano, ze na jeho udéleni pravni narok neni.

118 MOLEK, Pavel; SIMICEK, Vojtéch. Udélovani statniho ob&anstvi — na cesté od milosti statu k soudng
prezkoumatelnému spravnimu uvazeni. Pravnik. 2005, ro¢. 144, ¢. 2, s. 146.

117°§ 7 odst. 1 zakona ¢&. 40/1993 Sb., o nabyvéni a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve
znéni k 31. 12, 2013.

118 KUCERA, Viktor. Ud&lovéni statniho ob&anstvi — fadné odiivodiiovani zamitavych rozhodnuti jako
pojistka proti svévoli a garance prezkoumatelnosti. Pravni rozhledy. 2005, ¢. 18, s. 663.
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obcanstvi udé€li ¢i nikoliv. Zadatel o statni ob¢anstvi ma sice vefejné subjektivni pravo
na statni obcanstvi, neni zde ovSem zalozen jeho pravni narok na vyhovéni zadosti, a to

i po spInéni zakonnych podminek.**°

Tato pravni konstrukce zakotvujici, ze na udéleni statniho obCanstvi neni pravni
narok, vychazi z toho, Ze stdt vnima udéleni statniho obcanstvi jako jednu z vysad,
kterou neni mozné udélovat automaticky a je projevem jeho stitni suverenity.'?® Statni
ktery definuje stat jako subjekt prava a které vyznamnym zpiisobem reguluje vztahy
mezi jednotlivcem a statem.'?* Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 9/94 ze dne
13. 9. 1994, obsahové vymezil pojem statniho obCanstvi jako ,,casové trvaly, mistné
neomezeny pravni vztah fyzické osoby a statu, ktery je proti vuli fyzické osoby zpravidla
nezrusitelny, na jehoz zdiklade vznikaji jeho subjektium vzdjemnd prava a povinnosti,
.12 posuzovani zadosti o udéleni statniho obcanstvi musi byt doprovazeno
dikladnym zkoumanim podminek, které ma zadatel pro jeho udéleni splnit. Pokud
obcanstvi zadateli z divodld nesplnéni nékterych podminek neud€li, neporusuje tim
7adné pravo.'?® Stat si vybira, kdo se stane jeho obcanem a kdo nikoliv. To je
samoziejme¢ pochopitelné, jelikoz stat nechce, aby se jeho obCanem stal nékdo jen

na oko, bez jakéhokoliv uzsiho vztahu ¢i vazby k danému statu. Nicméné musi

pfi rozhodovani dbat principu rovnosti ¢i zakazu diskriminace.

Problematické pii udélovani statniho obcanstvi byly zamitavé Zadosti, v nichZ se
Ministerstvo vnitra nevyporadalo stvahou, ktera jej k vydani rozhodnuti vedla.
Zamitava rozhodnuti mnohdy postradala jakékoliv odivodnéni rozhodnuti a jen
konstatovala, Ze se rozhodnuti zamita, a to zejména z divodu, ze na udé€leni statniho

obCanstvi neni pravni ndrok. Zadatel o udéleni statniho obcanstvi ani nevédél,

119 Rozsudek NSS, &. j. 5 As 9/2008-106.

120 VALASEK, Milos; KUCERA, Viktor. Statni obcanstvi: komentdr: zdkon o nabyvéni a pozbyvani
statniho obcanstvi Ceské republiky a vybrané souvisejict pravni predpisy a mezindrodni dokumenty.
Praha: Linde, 2006, s. 61.

121 EMMERT, Frantisek. Stdtni obcanstvi na vizemi Ceské republiky v minulosti a soucasnosti. Praha:
Leges, 2016, s. 11.

122 Nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 1994, sp. zn. PI. US 9/94.

123 KUCERA, op. cit., s. 663.
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na zéklad¢ jakych zavéri mu bylo wudéleni statni obcanstvi odepfeno. Navic
neodiivodnéné rozhodnuti vzbuzovalo dojem, ze se Ministerstvo vnitra dostateéné
nezabyvalo Zzadosti z hlediska individudlniho posouzeni kazdé Zzadosti, coz snizovalo
vérohodnost jednotlivych rozhodnuti.*?* Tato diivéjsi praxe byla jiz piekonana, napf.
v rozsudku ¢. j. 6 A 94/2002-40 NSS uvedl, Ze pouhé tvrzeni, Ze na udé¢leni statniho
ob&anstvi neni pravni ndrok, je nedostadujici.’”® Nejedna se o Fadné odiivodnéni
a absence fadného odtivodnéni zpusobuje nepiezkoumatelnost rozhodnuti. V soucasné
dob¢ je jiz spravni orgén povinen se v odivodnéni zamitavych rozhodnuti vypotadat se

v§emi okolnostmi, které jej k rozhodnuti vedly.1?°

Ptechozi pravni praxe v oblasti ud¢lovani statniho obcanstvi byla podle mého
nazoru nevyhovujici. Je nutné si uvédomit, Ze stat si chce zachovat vysostné pravo
na udélovani statniho ob¢anstvi, které neni udéleno jen tak nékomu. Na druhou stranu je
tu zadatel, ktery ma pravo na fadny proces v daném fizeni, nalezité odivodnéni
rozhodnuti ¢i soudni ptfezkum. Pfedchozi pravni praxe upirajici nejen fadné odtivodnéni
rozhodnuti, ale také soudni pfezkum nenarokovych ptipadl, stavéla zadatele do velmi
tézké pozice, bez moznosti obrany. Tato praxe vytvarela urcité zdzemi pro uplatnéni
svévole ze strany Ministerstva vnitra pii rozhodovani o Zadostech o udé€leni statniho
obcanstvi. K tomu taktéZ ptispival nedostatecné vymezeny pravni rdmec podminek,

které mél Zadatel pro udéleni statniho obCanstvi spliiovat.

Dalsim zasadnim problémem v pravni Upravé dnes jiz neucinného zakona
¢.40/1993 Sbh., byly nepiili§ ur¢ité¢ definované podminky pro udg€leni statniho
obcanstvi.!?” V zdkoné& bylo obsazeno pét podminek, které musi zadatel splnit (spolu
S posouzenim bezpec¢nostniho hlediska v podstaté Sest podminek), ovSem zékon je jiz
blize nespecifikoval. V rozhodovaci praxi Ministerstva vnitra mnohdy dochazelo

k rozsitovani podminek pro udéleni statniho obcanstvi, napf. o podminku uzsi vazby

124 v ALASEK; KUCEA, op. cit., s. 62.

125 Rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2003, &. j. 6 A 94/2002-40.

126 Otazkou diileZitosti odiivodnéni rozhodnuti vydanych na zdkladé volné avahy spravniho organu se
bude prace podrobnéji zabyvat v kapitole tykajici se soudniho pifezkumu tzv. absolutni volné tvahy.

127 MOLEK; SIMICEK, op. cit.., s. 147.
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mezi zadatelem a statem &i jeho integrace do spoleénosti.}?® Takové rozsifovéni
podminek je nepfijatelné. Ustanoveni § 7 zékona ¢. 40/1993 Sb., obsahuje taxativni
vycet podminek pro udéleni statniho ob¢anstvi, nikoliv demonstrativni a podle rozsudku
NSS ze dne 4. 5. 2006, €. j. 2 As 31/2005-78 nemize Ministerstvo vnitra tyto podminky
zcela volné rozsifovat o dalsi, v zdkon¢ neuvedené. Rozsifovani podminek pro udéleni
statniho obc¢anstvi by bylo libovili, jelikoz spravni organ se pii rozhodovani musi
pohybovat v ramci zakonem stanovenych mezi a nemutze sam od sebe podminky

rozsifovat, jak se mu v daném piipadé zalibi.!?®

Soucasna pravni Giprava obsazena v zdkon¢ o statnim obcanstvi prosla zasadnimi
zménami. Oproti pfedchozi pravni Gpraveé byly rozsifeny jednotlivé podminky, které
ministerstvo pfi posuzovani zadosti zkoumd, soucasné byly tyto podminky v daném
zakoné podrobnéji vymezeny. Naopak byla z pravniho piepisu vypusténa jedna
Zz podminek pro ud¢€leni statniho obcanstvi, a to podminka tykajici se vzdani se
dosavadni statni piislusnosti.”®® V ustanoveni § 14 je zakotveno celkem 8 podminek,
které musi Zadatel splnit.’** Vedle téchto taxativnich podminek je v ustanoveni § 13
odst. 1 stanoveno, ze pii udélovani statniho obcanstvi bude bran ohled také na integraci
7adatele do spolednosti v CR, predeviim zhlediska rodinného, pracovniho
a socialniho.® Zadatel o udéleni statniho ob&anstvi musi tedy naplnit i tuto podminku,

jejiz vyslovné zakotveni v pfedchozi pravni Gipraveé chybélo.

Na druhou stranu doslo k vyslovnému zakotveni, Ze na statni obCanstvi nema
zadatel pravni narok. Stale mulzeme udéleni statniho obcanstvi povaZovano
za nenarokovy ptfipad, v némzZ ministerstvo rozhoduje na zakladé absolutni volné tivahy.

Podminky, které ma zadatel pro ud€leni statniho obc&anstvi splnit, jsou ovSem v nové

128 ROZUMEK, Martin. Nabyvéni statniho ob&anstvi CR udélenim aneb Na cesté od absolutni spravni
uvahy ke standardnimu spravnimu uvazeni, Bulletin advokacie. 2007, ¢. 10, s. 39.

129 Rozhodnuti NSS ze dne 4. 5. 2006, €. j. 2 As 31/2005-78; dale také rozhodnuti NSS ze dne 20. 8.
2009, &. j. 5 As 39/2009-81.

130 EMMERT, op. cit., s. 173.

131 Stejné jako v predchozi pravni Gipravé statniho ob&anstvi je mozné nékteré z podminek prominout na

zékladé pfedem stanovenych predpokladi.

1328 14 a2 § 13 odst. 1 zakona ¢&. & 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky a 0 zméné

nékterych zakoni (zakon o statnim ob&anstvi CR), ve znéni pozdg&jsich predpisii.
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pravni Upravé mnohem konkrétnéjsi a oproti pfedchozi pravni upravé se jejich pocet
rozsitil, ale jejich splnéni je na druhou stranu ponékud naro¢néjsi. Tim je zadateli
poskytovana mnohem vé&tsi pravni jistota pii rozhodovani, jelikoz predchozi
rozhodovaci praxe Casto pozadovala splnéni i takovych podminek, které nebyly
v zékon¢ stanoveny, coz nebylo v souladu se zdkonem. V tomto sméru doslo ke
znacenému posunu soucasné pravni upravy udélovani stitniho obcanstvi na zadost.
Sohledem na moznost soudniho piezkumu zamitavych rozhodnuti, nalezit¢ho
odiivodnéni rozhodnuti, konkrétni podminky pro udéleni statniho obcCanstvi obsazené
v zakon¢ a principy, kterymi se musi Ministerstvo vnitra pfi rozhodovani na zakladé
volné uvahy fidit, je mozné konstatovat, ze svévolné rozhodovani je v oblasti udélovani
statniho obcanstvi vylouceno. Piesto se 1 naddle mizeme setkat s ndzory, Ze ani nova
pravni tUprava neposkytuje dostateéné zaruky ktomu, aby bylo rozhodovani

piedvidatelné a spravedlivé.!3

5.3 Prispévky

Spravni uvazeni v podobé tzv. absolutni volné tivahy mizeme nalézt taktéz v zakoné
¢. 289/1995 Sb., o lesich (déle jen ,,lesni zakon*). Pravé lesni zdkon ve svém ustanoveni
§ 46, zabyvajici se podporou hospodaieni v lesich, zakotvuje moznost poskytnuti
finan¢nich prostfedki na hospodafeni. V odst. 1 uvedeného ustanoveni zdkonodarce
demonstrativné vymezuje situace, pro jaké miize byt financni ptispévek poskytnut.
O poskytnuti finan¢niho ptispévku rozhoduje Ministerstvo zemédé@lstvi nebo krajsky
Gitad. 1%

Ustanoveni § 46 odst. 1 dava spravnimu organu pii rozhodovani o poskytnuti
finan¢niho pfispévku velmi Siroky prostor pro jeho tivahu, v tomto ptipadé v podobé
tzv. absolutni volné uvahy. Zmocnéni k této tivaze vyplyva ze samotné formulace

Jfinancni prispévky mohou byt poskytnuty zejména na...“.*® Tim, 7e zakonodarce

133 ROZUMEK, op. cit., 45.

134 Z4kon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmé&né n&kterych zdkoni (lesni zdkon), ve znéni pozdgjsich
predpisi.

135 Tamtéz
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pomoci demonstrativniho vyctu stanovil ¢innosti, na které mohou byt piispévky
poskytnuty, jesté mnohem vice prostor pro volnou uvahu rozsifil. Prispévek muze byt
dle této formulace poskytnut i na jinou c¢innost, nez tu Vv zakon¢ vyjmenovanou.
Soucasné v ustanoveni § 46 odst. 5 se doCteme, Ze na poskytnuti tohoto finan¢niho
pfispévku neni pravni narok. I za podminky, Ze Zzadatel pozadda o prispévek a splni
pozadované podminky (stanovené napt. v pravidlech pro poskytovani ptispévkil

jednotlivych kraji), nezaklada to jeho pravni narok na piiznani piispévku.t®

Z oblasti poskytovani prispeévkil je mozné uvést také dalsi oblast prava zivotniho
prostiedi, konkrétné zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (dale
jen ,,vodni zakon®). Vodni zdkon ve svém ustanoveni § 102 upravuje poskytovani
prispévkil k uhradé vydajii na opatieni ve vefejném zajmu.'®’ Zakonodarce k vymezeni
¢innosti, na které mohou byt pfispévky poskytnuty, vyuzil demonstrativni vycet. Z toho
plyne, ze pfispévek nemusi byt poskytnut jen na Cinnosti v ustanoveni uvedené.
Zmocnéni k tzv. absolutnimu volnému uvazeni dovozuji z ustanoveni § 102 odst. 1
ze slovniho spojeni ,,stat miize poskytmout”, v kombinaci s § 102 odst. 2, ve kterém
zdkonodarce vyslovné zakotvil, Ze na poskytnuti financnich prostfedkii neni pravni

narok.

5.4 Licence

Uplatnéni absolutni volné tvahy miiZzeme dale nalézt v oblasti udélovani licenci, napf.
V pravni Upravé zékona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani. Zakon vyuzivd pro oznaceni opravnéni k provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani termin ,licence®. Jako vhodnéjsi by se ovSem jevilo oznaceni
,koncese“.1*® Koncese je druhem spravniho aktu, kterym je ze strany statu pfiznano

zadateli néjaké opravnéni, a to po splnéni zakonem piedpokladanych podminek. Avsak

136 § 46 odst. 5. In: DROBNIK, Jaroslav; DVORAK, Petr. Lesni zdkon. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010, s. 159-161.

137 74kon &. 254/2001 Sb.

138 SKULOVA, op. cit., s. 78.
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ani po splnéni téchto podminek nemé Zadatel pravni narok na pfiznni koncese.!®®
Licenci pak rozumime zejména udéleni souhlasu k provozovani uréité &innosti.l4?
V pravnich piedpisech byvaji tyto terminy ¢asto zaménovany a v praxi mezi nimi neni

stanovena jasna hranice.

Zédkon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani upravuje udélovani
licence v ustanoveni § 12 a nasl. V § 12 odst. 4 je stanoveno, Ze na udé€leni licence neni
pravni narok. Spravni organ v ptipad¢ udéleni ¢i neudéleni licence rozhoduje na zakladé
»absolutni“ volné uvahy. Spravni orgén tak v daném fizeni nékterému z Gcastnika
licenci pro provozovani daného programu s ur¢itym kmitoctem ud¢li, avsak jinému ne.
Toto rozhodovani se odehrava v prostoru absolutni volné tivahy, kdy pravni piedpis sice
urcuje nekterd kritéria, jez pii udélovani licence hodnoti, ovSem ani po naplnéni téchto
kritérii neni pravni narok na ud¢leni licence. Spravni orgdn muze udélit v daném fizeni
pouze jednu jedinou licenci, ostatni zaddosti musi zamitnout. Pfi daném rozhodovani
musi dbat nejen zdkonnych kritérii, ale také jednotlivych principti ovladajicich spravni
rozhodovéni. V ustanoveni § 17 jsou zakotveny naleZitosti, které pii rozhodovéni
0 udéleni licence spravni organ posuzuje a které podléhaji pravé volné tivaze spravniho
organu.**! Spravni organ na zékladé své volné uvahy rozhodne, ktery z zadateld
0 licenci tato kritéria naplnil a ktery nikoliv. Je zfejmé, Ze jednotliva kritéria mohou byt
naplnéna ze strany vice Zadateli, pfesto musi spravni orgdn na zéklad¢ své Uvahy
rozhodnout, ktery zadatel tato kritéria naplnil 1épe oproti ostatnim. V daném ptipadé
tedy nejde pouze o splnéni danych podminek ptedpoklddanych zakonem, ale o souboj
mezi jednotlivymi Zadateli o licenci.!*? Z toho diivodu se jevi zakotveni volné uvahy
jako nejvhodnéjsi feSeni v daném piipade.

Tuto svou uvahu musi spravni organ pfenést do odiivodnéni. Radné odtivodnéni

uvahy spravniho organu pii rozhodovani 0 ne/udé€leni licence je dulezitou soucasti

139 Heslo ,,koncese*. In HENDRYCH a kol., 2009, op. cit., s. 342.

140 Heslo , licence. In HENDRYCH a kol., 2009, op. cit., s. 379.

141 § 17 zakona ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalsich
zékont, ve znéni pozdéjsich predpist.

142 ¢ 12. In: CHALOUPKOVA, Helena; HOLY, Petr. Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a pedpisy souvisejici. Komentat. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 102.
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rozhodnuti dle § 18 odst. 3 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani.1*® Pravé zde se ma spravni organ vypotadat s tim, jaka kritéria pfi své uvaze
posuzoval, k jakym zavéram dospél a pro¢ pravé jeden ze zadatelu tato kritéria naplnil
vhodnéji nez ostatni zadatelé. To vSe pii respektovani zakladnich principti a fadného
procesniho postupu.** Vzhledem k tomu, Ze licence miiZze byt vydana pouze jedné
osobé¢, ackoliv se daného fizeni Gcastni vice zadateldl, je zfejmé, ze prostor pro volnou
uvahu spravniho organu je zde nezbytny a jiny zpiisob rozhodovani v dané véci si Ize
jen stézi predstavit. Spravnimu organu musi byt ponechan $ir§i prostor volnosti
pii rozhodovani, jelikoz pokud by byl vazan pouze pfedem doslovnymi a konkrétnimi
kritérii, nebylo by mozné licenci udélit jen jednomu jedinému zadateli. Pravé z toho
divodu je zde uplatiiovana “absolutni® volna tivaha spravniho organu, aby spravni
organ mohl posoudit, ktery z zadateli dané podminky napliiuje nejlépe. V zddném

ptipadé vSak nesmi dojit ze strany spravniho organu ke svévoli pfi rozhodovani.

143 § 18 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sh.
143 Rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004-79.
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6 Soudni prezkum tzv. absolutni volné vahy

Velmi dulezitou oblasti tykajici se volné tvahy je soudni pfezkoumavani rozhodnuti
zalozenych na spravnim uvazeni. Tato oblast prosla v souvislosti s pfijetim zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, oproti piedchozi pravni Upraveé, obsazené v Casti
V. zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, uréitymi zménami. Ty mély
zna¢ny Vliv zejména na prezkoumavani rozhodnuti zalozenych na volné uvaze
spravniho organu. V této kapitole prace se nejdiive zaméfim obecné na problematiku
pfezkumu spravniho uvazeni, poté se jiz budu podrobné vénovat prezkumu

tzv. absolutni volné tivahy spravniho organu.

6.1 Vyvoj soudniho pifezkumu

V prvé tadé je nutné priblizit pravni uUpravu prezkoumavani spravnich
rozhodnuti do doby, nez byl pftijat zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ktery
nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2003. Do té doby byla oblast spravniho soudnictvi upravena
v asti V. zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho ¥adu (dale jen ,,0SR*), ve znéni
zédkona ¢. 519/1991 Sb. Tato V. cast byla do obcCanského soudniho fadu vclenéna
novelou, konkrétné zakonem &.519/1991 Sh. a stala se G¢innou od 1. 1. 1992.14°
Piezkum rozhodnuti zaloZzenych na spravnim uvazZeni byl zakotven Vv ustanoveni § 245
odst. 2 OSR, které¢ uvadelo: ,, U rozhodnuti, které spravni organ vydal na zdkladeé
zdkonem povolené volné uvahy (spravni uvazeni), prezkoumava soud pouze, zda takové
rozhodnuti nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem. “**® Pii prezkoumavani
zakonnosti téchto rozhodnuti mél spravni soud brat v potaz, zda dané rozhodnuti
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem. V pocatcich své rozhodovaci praxe
se soudy musely zejména zabyvat problematikou, co pod pojem ,,vyboceni z mezi
a hledisek* podfadit a co pii pfezkoumani zkoumat. Napi. Nejvyssi soud ve svém
rozsudku ze dne 15. 10. 1992, ¢. j. 6 A 6/92-3 uvadi, ze spravni uvazeni je soudem

pfezkoumatelné a Ze si pfi ném nelze pocinat svévolné. Déle uvedl, Ze: ,,Soud

145 SKULOVA, op. cit., s. 200.
146 § 245 odst. 2 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni zékona &. 519/1991 Sb.
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prezkouma spravni uvazeni pouze vtom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovaini a zda premisy

takového visudku byly zjistény Fadnym procesnim postupem. “**'

Ur¢ity ramec pro prezkoumavani rozhodnuti zalozenych na spravnim uvazeni
poskytl i Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 5. 11. 1993, ¢. J. 6 A 99/92-50.
Uvedl, ze: ,,Rubem diskrecniho oprdavnéni spravniho organu je povinnost spravniho
organu volné uvahy uzit, tedy zabyvat se vsemi hledisky, ktera zdakon jako premisy
takové uvahy stanovi, opatrit si za tim potiebné ditkazni prostredky, ..., vyvodit z téchto
ditkazii skutkova a pravni zjisténi a poté volnym sprdavnim uvdazenim, nicméné pri
respektovani smyslu a ucelu zdakona a mezi, které zdakon stanovi, dospét pri dodrzeni

pravidel logického usuzovani k rozhodnuti. “*4®

Oblasti spravniho uvazeni se dotykalo jesté jedno dulezité ustanoveni, konkrétné
§ 248 odst. 2 OSR, které obsahovalo negativni vy&et rozhodnuti, které soudy
ve spravnim soudnictvi nepfezkoumavaji. K nim patfilo i rozhodnuti o Zzadostech
na plnéni, na n€z neni narok ¢i o zadostech na odstranéni tvrdosti zakona (Sem spadala
zejména rozhodnuti finan¢nich organii tykajici se ulev na danich a poplatcich).}4®

Obcansky soudni tad tak ve své podob¢ vyskrtl ze soudniho pfezkumu tzv. nenarokové

ptipady, pro které je typicka absolutni volna tvaha.

Obrat v oblasti pfezkoumavani rozhodnuti zalozenych na volné spravni ivaze
pfinesla Uprava obsaZena v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,,SRS%). Piedchozi iprava obsazena v &asti V. OSR byla jiz dlouhou dobu nevyhovujici,
coz vedlo Ustavni soud ke zruseni této ¢asti OSR, a to nalezem sp. zn. PL US 16/99, ze
dne 27.6. 2001.1° Soudni tad spravni upravuje oblast piezkoumavani spravniho
uvazeni oproti pfedchozi tpravé odlisné. V prvé fadé je nutné vymezit pravni upravu

zékladajici pfezkum spravniho uvazeni. SRS takto ¢ini v ustanoveni § 78 odst. 1, kde

147 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 10. 1992, &.j. 6 A 6/92-3.

148 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 1993, &. 7. 6 A 99/92-50.

149°§ 248 odst. 2 pism. i) zékona &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥4d, ve znéni zakona ¢&. 519/1991 Sb.

I9HOLLANDER, Pavel. Spravni soudnictvi a Gstavnépravni argumentace. In: VOPALKA, Vladimir.
Nova uprava spravniho soudnictvi. Praha, ASPI Publishing, s. r. 0., 2003, s. 37; také nalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99.
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mimo jiné uvadi, ze soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezdkonnost i tehdy, pokud
,Spravni organ prekrocil zdkonem stanovené meze sprdavniho uvazeni nebo jej
zneuzil. “*®! Oproti piedchozi pravni ipravé, ktera pro piezkum rozhodnuti zaloZenych
na spravnim uvazeni stanovila rozsah piezkumu v podobé toho, zda rozhodnuti
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, pifinasi soudni tad spravni novy
prvek v pfezkumu, a to ,,zneuziti spravniho uvazeni.

Jiz v obdobi prvni ¢eskoslovenské republiky bylo ziejmé, ze prezkum spravniho
uvazeni neni pfezkumem jeho vécné spravnosti, ale zakonnosti dané¢ho rozhodnuti.'®?
Soucasna pravni Gprava obsazena v § 78 odst. 1 SRS uvadi, ze: ,,Je-li Zaloba divodnd,
soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady rizeni. “*>® Nezakonnost
rozhodnuti miize spocivat jak v chybné aplikaci norem hmotného prava, tak norem
prava procesniho. Pravé pod nezakonnost, jako jednoho z dGvodi pro zruSeni
rozhodnuti, je tfazena také oblast rozhodovani na zéklad¢ spravniho uvazeni, tedy
piekrodeni mezi spravniho uvazeni ¢&i jeho zneuziti.’>* Tato ivaha spravniho organu tak
neni ze soudniho pfezkumu vyloucena, nelze vSak piezkumu podrobit to, zda pravé

feSeni spravniho organu je tim ,,nejlepsim* ze viech moznych zptisobti feseni. >

Zasadni zménu prinesl sodni fad spravni 1 pro prezkoumévani tzv. nenarokovych
piipadd. Piivodni Giprava obsaZzena v &asti V. OSR tyto piipady z piezkumu vylu¢ovala.
Soudni tad spravni Z4dné ustanoveni ohledné¢ vylouceni téchto rozhodnuti
z pfezkoumavani ve spravnim soudnictvi neobsahuje. Pravé judikatura z této oblasti se
stala velmi diskutovanou a zaznamenala zasadni vyvoj. Ackoliv v zakoné nebylo
ustanoveni ohledn¢ vylouceni nendrokovych véci ze soudniho pfezkumu, dochazelo
Vv pocatcich praxe soudu k odmitavému rozhodnuti v téchto ptipadech. Hlavni otazkou
bylo uréeni toho, zda nenarokové ptipady zalozené na tzv. absolutni volné uvaze jsou

Z ptezkumu soudem vylouceny ¢i nikoliv.

151 § 78 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.

152 SLADECEK, op. cit., s. 157.

153 § 78 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.

154 § 78. In: POTESIL, Lukés a kol. Soudni #ad spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 725-726.
15 HENDRYCH a kol., 2016, op. cit., s. 384.
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Jak jsem jiz uvedla, pavodni Gprava V. &asti OSR vyludovala z piezkumu
rozhodnuti zaloZzend na absolutni volné tivaze u nenédrokovych ptipadd. V tomto
nastaveném konceptu pokracovala i pocate¢ni judikatura po roce 2003, po ucinnosti
soudniho fadu sprédvniho. Bohatd judikatura je zejména z oblasti daiiového prava,
konkrétné prominuti dané ¢i jejiho pfislusenstvi, a oblasti udélovani statniho obcanstvi.
Z toho divodu bude vyvoj judikatury analyzovat zejména na rozhodnutich tykajicich se

téchto pravnich oblasti.

V obdobi platnosti zminéné tpravy ¢asti V. OSR byla tivaha soud ohledng
nepiezkoumatelnosti nenarokovych ptipadii nasledujici. Na piikladu ustanoveni § 55a
zakona o spravé a dani poplatkit soudy dospély k zavéru, ze rozhodnuti tykajici se
prominuti dané¢ je pouze vykonem dozor¢iho prava, na které nemd danovy subjekt
subjektivni pravo.’*® Soudy argumentovaly tim, Ze na toto prominuti neni pravni narok
(coz je nesporné), a tim padem zde neni ani subjektivni vetfejné pravo ucastnika,
na kterém by mohl byt nevyddnim rozhodnuti o prominuti dané zkracen. Nutno
podotknout, Ze toto vylouceni bylo v pravnim piedpise konkrétné zakotveno (viz. § 248
odst. 2 OSR). Nadto podle nazori tehdejsi judikatury je mozné opiit odepteni prezkumu
téchto rozhodnuti i o to (v pfipadé€, kdyby neexistovala zakonna vyluka dle § 248 odst. 2
pism. i) OSR), Ze rozhodnuti o prominuti dan& neni rozhodnutim — nerozhoduje se jim
0 subjektivnim pravu. Tato argumentace se stala klicovou pro dalsi vyvoj soudniho

pfezkumu téchto rozhodnuti.

Soudni fad spravni neobsahuje ustanoveni, které by ze soudniho ptfezkumu
vylucovalo rozhodnuti o zadostech, na které neni pravni narok. V fadé rozhodnuti
spravnich soudi miizeme nalézt i jiny nazor, odpovidajici pfedchozi upravé V. ¢asti
OSR. Méstsky soud v Praze ve svém usneseni ze dne 30. 9. 2003, ¢&. j. 10 Ca 96/2003-8
vyslovil pravni nazor, Ze rozhodnuti o prominuti dané dle ustanoveni § 55a zakona
0 spravé dani a poplatkd, je vylouceno ze soudniho pfezkumu i podle nové pravni
upravy soudniho fadu spravniho. Méstsky soud v Praze timto usnesenim navazujicim

v rozhodovaci ¢innosti na piedchozi pravni Upravu tedy stanovil, Ze nendrokové ptipady

1%6 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 7. 2000, &. j. 6 A 39/99.
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jsou nadéle ze soudniho pfezkumu vylouCeny, ackoliv soudni fadd spravni zadné
konkrétni ustanoveni o této vyjimce z prezkumu neobsahoval.®®’ Co vedlo Méstsky
soud v Praze k tomuto nazoru, ktery se poté vyskytoval i v fadé jinych rozhodnuti? Byla
to praveé otdzka posouzeni, zda rozhodnuti o prominuti dan¢ je rozhodnutim ve smyslu

soudniho fadu spravniho.

Soudni tad spravni ve svém ustanoveni § 70 pism. a) vylucuje ze soudniho
prezkumu ukony spravnich organd, které nejsou rozhodnutimi ve smyslu SRS.
V ustanoveni § 65 odst. 1 SRS je stanoveno, e k podani Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu je legitimovan ten, ,, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdacen primo
nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni vikonem sprdavniho orgdnu,
jimz se zakladaji, meni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
“rozhodnuti*), miize se zalobou domdahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni zakon jinak.“*® Méstsky soud
v Praze tak ve spojeni téchto dvou ustanoveni a tim, Ze ve spravnim soudnictvi je
poskytovana ochrana vefejnym subjektivnim pravim, dospél k nazoru, ze prave
rozhodnuti o prominuti dan¢ dle § 55a zdkona o spravé dani a poplatkii neni
rozhodnutim ve smyslu vyse uvedené definice dle SRS. Takovym rozhodnutim se totiz
nezasahuje do subjektivnich vefejnych prav ¢i povinnosti jednotlivce. Slovy soudu
nemiiZze toto rozhodnuti zaklddat, ménit, rusit ¢i urovat prava a povinnosti, jelikoz se
rozhodnutim o prominuti dané nerozhoduje o pravu ve smyslu naroku.'*® Méstsky soud
V Praze timto usnesenim uzaviel, ze rozhodnuti, na néZ neni pravni narok, jsou
ze soudniho pfezkumu nadale vylouceny i podle Gipravy soudniho tadu spravniho G¢inné

od 1. 1. 2003.

S obdobnou argumentaci se miZeme setkat i v pfipadé¢ udélovani statniho
obcanstvi dle § 7 zdkona ¢. 40/1993, o nabyvani a pozbyvani statniho obanstvi. | tyto
ptipady byly ze soudniho pfezkumu po G&innosti SRS nadale vyluovany a navazovaly

na predchozi soudni praxi v této oblasti. Naptiklad v usneseni NSS ze dne 29. 6. 2004,

157 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2003, €. j. 10 Ca 96/2003-8.
1%8 § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.
19 Usneseni MS v Praze, €. j. 10 Ca 96/2003-8.
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¢. j. A 11/2003-34, se NSS ptiklonil k ndzoru, ze rozhodovani o udéleni statniho
obCanstvi je ze soudniho pfezkumu vylouceno. Jeho argumentace odpovidala vySe
uvedené argumentaci z oblasti pifezkumu rozhodnuti o prominuti dané. Uvedl, Ze
na udéleni statniho obcanstvi neni pravni narok, proto neexistuje vefejné subjektivni
pravo, které by mohlo byt rozhodnutim zasazeno. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti
0 statni obcanstvi povazuje za rozhodnuti, které nezasahuje do pravni sféry zadatele,
tedy do jeho subjektivniho (hmotného) prava. Z toho diivodu neni rozhodnutim dle § 65
odst. 1 SRS a je ze soudniho piezkumu vylouceno.'®® Podobny nazor byl vysloven napf.

I V rozhodnuti NSS ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 7 Afs 15/2007-76.

V rozhodovaci praxi spravnich soudi se ovSem objevoval i opacny piistup
k pfezkumu tzv. absolutni volné ivahy, vyslovujici se pro pifezkum, a to napf. usneseni
roz$iteného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005 sp. zn. 6 A 25/2002, rozsudek NSS ze dne
4.5. 2006, €. j. 2 As 31/2005-78 nebo rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2010, €. j. 8 Afs
30/2009-35.

Nejednotna rozhodovaci praxe v této oblasti vedla k pfedlozeni véci rozsifenému
senatu NSS, jehoz tkolem je sjednocovani judikatury. Rozsifeny senat NSS vydal dne
23. 3. 2005 usneseni sp. zn. 6 A 25/2002, které povazuji za zasadni pro dalsi vyvoj
Vv této oblasti. V tomto usneseni se rozsifeny senat zabyval otazkou Zalobni legitimace
v pfipadé soudniho piezkumu rozhodnuti, na néz neni pravni narok.®! Pravé predchozi
rozhodovaci praxe Zalobni legitimaci odepirala, ¢imz vyluc¢ovala tato rozhodnuti
ze soudniho ptezkumu z toho diivodu, Ze se jimi nezasahuje do pravni sféry jednotlivce
a nejsou tedy rozhodnutimi ve smyslu SRS. Rozsifeny senat NSS se s touto argumentaci

neztotoznil.

Roziteny senat NSS uvedl, Ze interpretace ustanoveni § 65 odst. 1 SRS je ze
strany n¢kterych soudl nespravnd. Dle jeho nézoru nelze toto ustanoveni vykladat
samostatng, ale v souvislosti kontextu celého soudniho Fadu spravniho. Uelem

spravniho soudnictvi neni vylouc¢it fadu véci ze soudniho piezkumu, ale pravé

160 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2004, &. j. A 11/2003-34.
161 Usneseni rozsifeného senatu NSS, sp. zn. 6 A 25/2002.
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poskytnout co nejvétsi prostor pro ochranu prav jednotlivcd.’®? Ostatné samotny
pfezkum rozhodnuti u nezavislé instituce vyplyva z ¢l. 36 odst. 2 LZPS. Pravé moznost
obranit se na nezavisly soud je jednim ze zakladnich zpisobt, jak se mtize jednotlivce

branit pied nezdkonnym rozhodovanim v oblasti vefejné spravy.'®3

Rozsiteny senat NSS uvedl, ze Ipéni na tom, aby rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 SRS byly jen takové tkony, kterymi dochazi k zalozeni, zméné &i zruSeni
subjektivniho hmotného prava ¢i je v téchto ptipadech hledano poruseni subjektivniho
hmotného prava, je nemozné. Nelze podle nézoru soudu pro zalobni legitimaci
pozadovat v kazdém ptipadé shledani poruseni hmotného subjektivniho prava. Existuje
totiz celd fada pripadl, kdy neni mozné shledat poruseni subjektivniho hmotného prava
(jako je tomu napfi. v pfipadech udéleni statniho obcCanstvi ¢i prominuti dan¢), ovSem
| pfesto se takové tikony spravnich organd dotykaji pravni sféry jednotlivce. Rozsifeny
senat tedy konstatoval, Ze zalobni legitimace musi byt zalozena i v téch pfipadech, kdy
se ukon spravniho organu ur¢itym zptsobem pravni sféry zalobce dotyka. To, zda bylo
zalozeno, zruseno ¢i zménéno danym rozhodnutim hmotné subjektivni pravo, neni

jedinym kritériem uréujicim pfezkum rozhodnuti ve spravnim soudnictvi.64

v

Nadto rozSiteny senat uvedl, ze pouha procesni rozhodnuti (napt. rozhodnuti
0 zastaveni fizeni) nejsou ze soudniho piezkumu taktéz vyloucena. Ackoliv zde neni
hmotné subjektivni pravo, na kterém by mohl byt jednotlivec doten, je piesto soudni
pfezkum téchto rozhodnuti nutny vzhledem k moZznému poruSeni procesnich prav.
Soudni fad sprévni tak nevylucuje ze soudniho pfezkumu ani tato procesni rozhodnuti,
s vyjimkou rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni Fizeni pfed spravnim organem.®®
Z toho duvodu dle nazoru rozsifeného senatu NSS je argumentace objevujici se

v nékterych rozhodnutich jednotlivych senatd NSS ohledné nutnosti poruseni

162 Tamtéz

163 KOPECKY, Martin. Zptisoby soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti v podminkach Ceské
republiky. In: KOSICIAROVA, Sotia (ed.). Rada Eurépy a verejnd sprava: zbornik prispevkov
z cesko-slovenskej vedeckej konferencie konanej 21. — 22. aprila 2009 v Trnave. Trnava: Typi
Universitatis Tyrnaviensis, 2009, s. 68.

164 Usneseni roz§ifeného senatu NSS, sp. zn. 6 A 25/2002.

165 § 70 pism. c) zakona &. 150/2002 Sb.
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subjektivniho hmotného prava a odepfeni zalobni legitimace v tzv.nendrokovych

pripadech, nespravn4.1®

Se zavéry rozsifeného sendtu NSS v uvedené véci souhlasim. Piedchozi praxe
zakladajici se na vylouceni téchto rozhodnuti ze soudniho pfezkumu byla podle mého
nazoru zaloZena na uréitém piezitku minulé pravni Gpravy obsazené v &asti V. OSR,
kterd vyslovné¢ nendrokova rozhodnuti zaloZzend na tzv. absolutni volné tvaze
ze soudniho ptrezkumu vylucovala. Soudni fad spravni pfinesl novou pravni Upravu,
ktera se v fadé ustanoveni odchylovala. Po¢atedni vyklad ustanoveni § 65 odst. 1 SRS
byl ze strany soudt pfili§ restriktivni a zaméfil se na jeho Cisté jazykovou interpretaci,
bez ptihlédnuti ke smyslu a ucelu celého pravniho predpisu. Soudy jakoby se za kazdou
cenu snazily tato rozhodnuti ze soudniho pfezkumu vyloucit s ohledem na ptredchozi
soudni praxi. Jasnou oporu v zdkoné¢ pro takové vylouceni ale nemély a zkouSely najit
jinou cestu, a to prave pies interpretaci pojmu rozhodnuti obsazeného v ustanoveni § 65
odst. 1 SRS. Jejich vyklad ale vedl $patnym smérem. Vyloudeni téchto rozhodnuti
ze soudniho pfezkumu nemélo oporu v ustanovenich SRS a vzhledem k nemoznosti
jejich soudniho pfezkumu byla poruSovéna jednotliva prava, napi. pravo na soudni
ochranu jako jedno ze zakladnich lidskych prav, vyplyvajiciho z €l. 36 odst. 1 a odst. 2
LZPS.%7 S ohledem na piezkum jinych rozhodnuti, které se dotykaji pouze procesnich
prav jednotlivcl a nikoliv hmotnych subjektivnich prav, postradala podle mého nazoru
jejich predloZena interpretace hlubsi a komplexni zamysSleni nad danym problémem.
Nazor rozsifené¢ho senatu vysloveny v usneseni sp. zn. 6 A 25/2002 povazuji za velmi
vyznamny pro obrat smérem k pfezkumu rozhodnuti zaloZzenych na tzv. absolutni volné

ivaze.168

Argumentace ubirajici se tim smérem, Ze pokud spravni organ rozhoduje
na zakladé absolutni volné ivahy, je toto rozhodnuti ze soudniho piezkumu vylouceno,

je vnasem pravnim fadu nemoznd. Takové tvrzeni zasadné odporuje principim

186 Usneseni rozsifeného senatu NSS, sp. zn. 6 A 25/2002.

167 C1. 36 odst. 1 a odst. 2 LZPS

168 Se zavéry NSS vyslovenymi v usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 6 A 25/2002 se naopak neztotoZiiuje
V. Sladegek, ktery povazuje toto usneseni za diskutabilni — srov. SLADECEK, op. cit., s. 159.
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uplatitovanych v pravnim staté. Uvahy o tom, Ze pokud je spravni organ nadan absolutni
diskreci, tak jeho rozhodnuti nelze soudné piezkoumat (Casto opfené pravé o vyse
rozebranou nenarokovou povahu rozhodnuti a odepteni zalobni legitimace), se ubiraly
| tim smérem, Ze tato ,,absolutnost® je vyrazem uréité statni suverenity, a z toho diavodu
je Cisté na spravnim organu, jak danou véc posoudi. Rozhodnuti jsou v téchto ptipadech
nepfezkoumatelnd, jelikoz sprdvni organ neni pfi uvaze v podstaté ni¢im omezovan
anema tedy zadné meze, které by byly pfedmétem soudniho prezkumu.'®® Tato tvaha je
velmi vagni. Samotny soudni fad spravni (a stejné tak predchozi Gprava V. ¢asti OSR)
moznost prezkumu zékonnosti rozhodnuti zalozenych na spravnim uvazeni pfipousti
V ustanoveni § 78 odst. 1. Toto ustanoveni ostatné plati i pro absolutni volnou uvahu,
kterd je jednou z variant spravniho uvazeni. [ u ni musi byt stanoveny néjaké limity,
které nesmi byt v zddném piipadé piekroceny a praveé tyto meze jsou poté podrobeny
soudnimu prezkumu — respektive jejich prekroCeni ¢i zneuziti. Pivodni argumentace
0 odepfeni Zalobni legitimace postavené na interpretaci ustanoveni § 65 odst. 1 SRS si
do jisté miry odporovaly se samotnym ustanovenim § 78 odst. 1 SRS, jenz prezkum
spravniho uvazeni pfipoustél. Neni proto pochyb o tom, Ze zadkonodarce nemél
vV umyslu vyloucit z prezkumu takova rozhodnuti, kterd jsou zaloZena na absolutni volné

uvaze a na jejichz vydani neni pravni narok.

6.2 Odivodnéni rozhodnuti spravniho organu

ree
1

To, Ze absolutni volna tivaha neni ,,absolutni v tom pravém slova smyslu, jsem
rozebirala jiz v ptedchozi kapitole. Vzdy jsou zde zékladni principy a zasady
vyplyvajici z Gistavniho potadku CR, jejichz nerespektovani p¥i rozhodovani by vedlo
K libovuli ze strany spravniho organu. Jak uvadi rozsifeny senat NSS ve svém usneseni
sp. zn. 6 A 25/2002, tak i v pfipadech, kdy spravni organ rozhoduje na zakladé volné

uvahy, je vzdy pfinejmensSim limitovan ,zdkazem liboviile, prikazem rozhodovat

V obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné, principem rovnosti, zakazem

169 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2006, ¢. j. 5 As 35/2006-52.
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diskriminace, piikazem zachovavat lidskou diistojnost.*’® Pravé tyto principy jsou
pfedmétem soudniho prezkumu a nelze tvrdit, Ze 1 kdyZz je zdkonodarcem poskytnut
prostor pro absolutni volnou uvahu spravnimu organu, tak ze je spravni organ pii
rozhodovani naprosto neomezeny. Nadto pii soudnim ptrezkumu téchto rozhodnuti neni
posuzovano jenom zneuziti ¢i piekroceni téchto vyse uvedenych principd, ale taktéz to,
zda nedoslo k zasahu do prava na tadny proces ¢i zda byla v fizeni respektovana
procesni prava jednotlivce. Spravni organ musi respektovat zakladni procesni postupy
pii vydavani rozhodnuti.l’ Stim tuzce souvisi zasadni problém pii rozhodovani

na zékladé absolutni volné uvahy, kterym je odtivodnéni rozhodnuti.}’2

Pozadavek na odivodnéni rozhodnuti a zdkaz svévole pifi rozhodovani
vykonavatelii vetejné vyplyvaji z ustanoveni § 36 odst. 1 LZPS. Neni moZné, aby
V pravnim stat€ dochézelo k zasahiim do prav jednotlivce, aniz by stat ¢i spravni orgén
tento zasah oduvodnil. Kazdy ma totiz pravo dozvédét se, jaké divody vedly statni
organ k pfijeti rozhodnuti.!™ Ztoho vyplyva pozadavek nalezitého odtivodiiovani
rozhodnuti, které je v ptipadé€ rozhodovéni ve vetejné spravé pojistkou, kterd zabramuje
tomu, aby spravnim organ rozhodoval svévolné. Plati totiz, Ze ¢im vétsi prostor volnosti
je spravnimu organu svéfen, tim vice se musi spravni organ soustiedit na nalezité a

podrobné odiivodnéni rozhodnuti.}’

Nalezit¢ odivodnéni zamitavych rozhodnuti spravnich wfadi zaloZenych
nazcela volném uvaZeni povazoval za dileZzité jiz za obdobi tzv. prvni republiky
i J. Hoetzel. Pravé v odiivodnovani spatifoval moznost subjektu domoci se ze strany
NSS ochrany, prostiednictvim soudniho piezkumu. Bez této moznosti byl subjekt
V podstaté bezbranny. Zaroven povazoval odiivodnéni rozhodnuti za dulezité i z toho
divodu, aby si spravni orgdn uvédomil, ze svym rozhodnutim muze negativné

zasahnout do sféry jednotlivce a jeho rozhodovani miize vykazovat znaky liboviile.}™

170 Usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, &. j. 6 A 25/2002-42.

171 Komentat k § 78 SRS. In: BLAZEK a kol., op. cit.

172 § 78. In: POTESIL a kol., op. cit., s. 727.

173 pOSPISIL, Ivo. Clanek 36. In: WAGNEROVA a kol., op. cit., s. 742-743.

174 MATES, 2013, op. cit., s. 101.

175 Heslo ,,volné uvazeni®. In: Slovnik veiejného prava ceskoslovenského, op. cit., s. 346-347.
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Odavodnéni rozhodnuti je tak jistym ptfedpokladem pro to, aby se spravni soud mohl
vibec zabyvat kontrolou rozhodnuti zalozenych na volné uvaze. Pravé zde jsou
uvedeny uvahy, které spravni organ k rozhodnuti vedly a které mohou byt podrobeny

soudnimu prezkumu.!’®

V odivodnéni rozhodnuti by se mél spravni organ vyporadat s tim, jaka kritéria
pti své volné uvaze vyuzil, co ho vedlo k vydani takového rozhodnuti, k jakym dosel
pravnim a skutkovym zavértim, jaké provedl ditkkazy apod. Spravni organ musi v daném
rozhodnuti podrobné odiivodnit, jakymi tivahami se pii rozhodovani fidil.?”” Nemutize
jen vagné konstatovat, ze napi. zddost o udé€leni statniho obcCanstvi odmitd. Musi se
vyporadat se vSemi zjiSténimi, které ho k danému rozhodnuti vedly a ty fadné

odavodnit.

Pozadavek na tfadné odivodnéni plyne také za zésady legitimniho ocekavani
neboli predvidatelnosti. Je to pravé predvidatelnost, ktera je také jednim z vyznamnych
limit p¥i rozhodovéani na zékladé volné tivahy.!’® P¥i absolutnim volném uvazeni totiz
dochazi k oslabeni principu pravni jistoty. Zasada piedvidatelnosti je zakotvena
V ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu a vyjadtuje, ,,aby pri rozhodovani skutkove
shodnych nebo obdobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.“"® Tato zasada
vyplyva z ustavné zakotveného principu rovnosti a ze zakazu diskriminace.'®
Vyjadiuje, aby spravni organ pii feSeni obdobnych piipadii rozhodoval podobné a aby
nedochdzelo ktzv. piekvapivym rozhodnutim. Je tedy dutlezité zachovat urcitou
kontinuitu pfi rozhodovani obdobnych pitipadi.'® V téchto ptipadech je dilezité
vV odiivodnéni uvést, pro¢ pravé v daném piipadé spravni orgdn napi. dan prominul,
ovSem v jiném obdobném piipadé tak neucinil, tedy divody, pro¢ doslo k odchyleni se
od soulasné praxe. Zadatel o prominuti dané méa na zakladé principu legitimniho

ocekavani za to, Ze jeho pfipad bude vyfizen kladné, zatimco spravni organ dospéje

176 HOETZEL, op. cit., s. 347.

177 § 78. In: BLAZEK a kol, op. cit.
178 MATES, 2013, op. cit., s. 100.
179§ 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.
180 SKULOVA a kol., op. cit., s. 68.
181 MATES, 2010, op. cit., s. 37.
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Kk jinému zavéru. Pravé v odlivodnéni se musi spravni organ vypotadat s tim, co jej
k danému zavéru vedlo. Pokud tomu tak nebude, je zde ur¢itd pochybnost o tom, ze
rozhodnuti spravniho organu je nespravné, nezakonné.'®? Stejné tak v piipadé udélovani
licence musi v odivodnéni rozhodnuti spravni organ uvést, jaka kritéria byla ze strany
uspésného zadatele o licenci naplnéna. Nesmi vSak opomenout uvést i to, pro¢ tato
kritéria nenaplnil Zadatel v daném fizeni neuspésny.'® Pokud takové odivodnéni
V daném rozhodnuti chybi, miize to byt urcity signal ke zneuziti volné tivahy v dané
oblasti a k vydani rozhodnuti na zéklad¢ svévole. V ptipadé, ze V odivodnéni
rozhodnuti ivaha spravniho orgdnu o tom, jakymi kritérii se tidil a pro¢ pravé rozhodl
timto zptisobem, chybi, zptisobuje tento nedostatek neptezkoumatelnost rozhodnuti pro
jeho nesrozumitelnost.’® Radné a podrobné odtivodnéni rozhodnuti tak piispiva

Kk prithlednosti daného procesu a eliminuje jeho nezakonnost.

I ptes pozadavek nalezitého odiivodnovani rozhodnuti se mizeme setkat s ptipady,
kdy neni odiivodnéni pozadovano. Jednim z téchto ptipadi je ustanoveni § 22 odst. 3
zakona o statnim obcanstvi. Jedna se o ptipad, kdy je Zadateli o statni ob&anstvi Zadost
zamitnuta z diivodu, Ze je Zadatel na zékladé stanoviska Policie CR ¢&i zpravodajskych
sluzeb shledan osobou, jeZ by mohla ohrozit bezpecnost zemé¢, jeji svrchovanost ¢i
uzemni celistvost, demokratické zaklady, Zivoty apod. Tyto informace podléhaji utajeni,
a proto je v odiivodnéni pouze konstatovano, ze zadost o ud€leni statniho obCanstvi se

185

zamitad z divodu ohroZeni bezpec€nosti statu.”*> Ministerstvo vnitra tedy nepromitne

do svého odiivodnéni zadné duvody, které vedly k zamitnuti zadosti.

Uvedené ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona o statnim obcanstvi vyvolalo urcité
pochybnosti 0 jeho souladu s ustavnim potadkem, coZz vedlo k pfedlozeni navrhu
najeho zruseni Ustavnimu soudu. Ustavni soud ve svém nalezu Pl. US 5/16 ze dne
11. 10. 2016 navrh na zruseni uvedeného ustanoveni zamitl. Uvedl, zZe ustanoveni § 22

odst. 3 zakona o statnim obcanstvi neporusuje ustavni porddek CR. Poukdazal na to, Ze

182 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, &. j. 8 Afs 85/2007-54.

183 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004-79.

184 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, &. j. 2 As 19/2004-92.

185 § 22 odst. 3 zdkona &. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(zékon o statnim ob&anstvi CR), ve znéni pozdgjsich predpisi.
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v daném piipadé¢ dochazi ke stfetu dvou zdjma - zdjmu jednotlivce na odivodnéni
rozhodnuti a bezpe¢nostnich zajmia statu. Bezpeénostni zajem je dle nazoru US
,, existencnim zdjmem, ktery legitimizuje urcité omezeni pravni sféry jednotlivce. &
Proto v ptipadech, kdy se jedna o relevantni bezpecnostni diivody, jejichZ zpiistupnéni
by mohlo vést k ohroZeni bezpec¢nosti statu, nebudou zadateli tyto diivody v odiivodnéni
rozhodnuti sdéleny. Uvedené feSeni povazuje US za ustavné konformni, jelikoZ

ustanoveni § 22 odst. 3 sleduje legitimni cil, a to bezpe¢nostni zajmy statu.'8’

Stimto zavérem pléna Ustavniho soudu se neztotoznili vichni jeho soudci.
K plenarnimu nalezu US zaujali odligné stanovisko napi. K. Simackova a V. Simigek,
kteti uvedli, 7¢ zkoumané ustanoveni mélo byt Ustavnim soudem zruseno jako
protitstavni.’® Ti ve svém odlisném stanovisku uvedli, Ze ve spojeni s ustanovenim
§ 26 zakona o statnim obcanstvi, jeZ na sebe s ustanovenim § 22 odst. 3 uvedeného
zakona bezpochyby navazuji, vznika pro zadatele nepfijemna situace, kterou je mozné
oznadit za protitistavni.’®® Je nutné uvést, ze v navrhu na zruseni ustanoveni § 22 odst. 3
zakona o statnim obcanstvi se argumentace navrhovatele opirala také o ustanoveni § 26
prislusného zakona, které¢ uvadi: ,, Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni statniho
obéanstvi Ceské republiky podle § 22 odst. 3 je vylouceno z prezkoumadni soudem. “**
Ustavni soud uvedl, 7e¢ namitkami vztahujicimi se k uvedenému ustanoveni nebyl
opravnén se zabyvat a neposuzoval tedy tato dvé ustanoveni vzajemné souvislosti. Tim
nevylouc¢il moZznost meritorniho piezkumu ustanoveni § 26 uvedené¢ho zékona

v budoucnu.*®!

Diivodova zprava k ustanoveni § 26 zakona o statnim obcCanstvi uvadi, ze
vylouc€eni téchto zamitavych zadosti ze soudniho prezkumu neni v rozporu s ustavnim

pofadkem CR, neodporuje ustanoveni ¢l. 36 LZPS a je v souladu s mezinarodnimi

188 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. P1. US 5/16.

187 Tamtéz

188 Odligné stanovisko K. Simackové a V. Simi¢ka v nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 5/16.

189 Tamtéz

190 & 26 zakona &. 186/2013.

191 Opa¢ny nézor, Ze obé ustanoveni méla byt posuzovana vzajemné souvislosti, uvedla v odli§ném
stanovisku K. Simackova ¢i V. Simigek, v fizeni pfed soudem také vefejna ochrankyné prav — viz.
nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 5/16.
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smlouvami. NetspéSnému zadateli o ud¢leni statniho obcanstvi je umoznén spravni
ptezkum v podobé podani tadného opravného prostiedku, kterym je v dané véci
rozklad. 1 pfi spravnim piezkumu musi byt ze strany spravniho organu dodrZeny
zékladni procesni zaruky. Navic divodova zprava zdaraziuje, ze nemoznost soudniho

pfezkumu v daném ptipadé nezaklada pro spravni organ prostor k liboviili.1%

Podle mého nazoru neni samotné ustanoveni § 26, stejn¢ tak ani § 22 odst. 3,
protiGstavni. Je ovSem nutné si uvédomit, ze tato dvé ustanoveni na sebe navazuji
a uzce spolu souvisi. V jejich spojeni spatfuji zdsadni problém, kterym je poruseni prava
na spravedlivy proces, jelikoz se zadatel o udé€leni statniho obCanstvi stava bezbrannym.
V piipad¢, kdy bude jeho zadost o statni obCanstvi zamitnuta z bezpec¢nostnich diivodi
dle ustanoveni § 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi, nedozvi se, z jakych divodi
tomu tak bylo. Zaroven se ale nemuze ani efektivné branit, jelikoz soudni pfezkum
takového rozhodnuti je vyloucen. Jiz vySe jsem uvedla, ze odivodnéni rozhodnuti
a jeho soudni ptrezkum jsou diilezitymi principy, které ovladaji oblast absolutni volné
uvahy a vyraznym zpuisobem pfispivaji k zamezeni liboviile ze strany spravniho organu.
AvSak uvedena ustanoveni, ktera tyto principy upiraji, zminény prostor pro libovili
vytvaii a podporuji. Veskera rozhodovaci Cinnost se tak soustfed’uje do rukou

exekutivniho organu, jenz je v dané véci v podstaté nekontrolovatelny.%®

Takto koncipovana pravni tUprava neodpovidd podle mého nazoru podminkdm
pravniho statu. Na jedné stran€ je umoznén soudni pfezkum zamitavych rozhodnuti,
naopak v tomto specifickém piipad€, kde vlastné ani zadatel nevi, na zakladé jakych
konkrétnich divodit mu nebylo obcanstvi ud€leno, to mozné neni. Ackoliv se divodova
zprava vyjadiuje k ustanoveni § 26 tak, Ze toto ustanoveni nevytvafi prostor
pro liboviili, zastivim nazor opa¢ny.!®® Spravni piezkum zamitavych rozhodnuti
z hlediska bezpecnostnich divodi nepovazuji za dostateCnou zaruku prava

na spravedlivy proces. Nadale je rozhodovano v ramci exekutivniho orgdnu a Zadatel se

192 Diivodova zprava k zdkonu &. 186/2013 Sb., o statnim obéanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (zékon o statnim ob&anstvi Ceské republiky), ve znéni pozdgjsich piedpisii.

193 Odligné stanovisko K. Simackové a V. Simi¢ka v nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 5/16.

1% Divodova zprava k zdkonu &. 186/2013 Sb., o statnim obé¢anstvi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (zékon o statnim ob&anstvi Ceské republiky), ve znéni pozdgjsich predpisi
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stale nachazi v bezbranné pozici. Se zavéry Ustavniho soudu ve vy3e uvedeném nélezu
nesouhlasim a z hlediska pradvni argumentace se pfiklanim k nazoru, ktery vyslovili
v odligném stanovisku K. Simakova a V. Simitek. Osobné& zastdvam nazor, e
ustanoveni § 26 zdkona o statnim obcCanstvi bude v budoucnu podrobeno pfezkumu
z hlediska jeho tstavnosti Ustavnim soudem. Takto koncipovéna pravni iprava nemize
vV podminkdch pravniho statu fungovat, jelikoz popira vSechny dtilezité principy, kterou

jsou pfi rozhodovani na zéklad¢ volné uvahy spravniho organu diilezité.

6.3  Shrnuti

Soudni tad spravni piinesl v pocatcich své ucinnosti znacné problémy, co se tyce
interpretace jeho jednotlivych ustanoveni. Rozhodovaci praxe jednotlivych senati NSS
V otdzce prezkumu nendrokovych piipadl zaloZenych na tzv. absolutni volné tivaze byla
nejednotnd a ubirala se dvéma vySe uvedenym sméry — ,,pro“ piezkum a ,,proti*
pfezkumu. Zasadni pro tuto oblast se stalo usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ze dne
23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002, v némz soud vyslovil pravni nazor, ze rozhodnuti,
nanéz neni pravni nirok, nejsou ze soudniho piezkumu vyloudena.'®® Stejny nazor
ve své rozhodovaci praxi vyslovil také Ustavni soud, napf. v nalezu III. US 103/06
ze dne 23. 1. 2007 &i v nalezu 1. US 396/09 ze dne 28. 4. 2009.

Nejvyssi spravni soud, a stejné tak i Ustavni soud, shodné uvedly, Ze rozhodnuti
zalozena na absolutni volné Givaze jsou pfezkoumatelnd ve spravnim soudnictvi dle § 78
odst. 1 SRS. I kdyZ neni na vydani rozhodnuti pravni narok a spravni organ rozhoduje
na zéklad¢ absolutni volné uvahy, musi byt rozhodnuti spravniho organu
pfezkoumatelné¢ v tom sméru, zda spravni organ pii rozhodovani nevybocil z mezi
spravniho uvazeni ¢i jej nezneuzil. Spravni organ tak musi dbat pii rozhodovani nejen
zakladnich principli, jakymi jsou napf. princip legitimniho ofekavani, zakaz svévole,
apod., ale musi také respektovat procesni postup v daném ftizeni. Nezdkonnost
rozhodnuti totiz miiZze byt zaloZzena nejen na piekroceni €i zneuZiti pravnich principt,

ale taktéZ na zaklad€ poruSeni procesnich norem. Nesmime totiz opomenout, Ze

195 Usneseni rozsifeného senatu NSS, sp. zn. 6 A 25/2002.
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ucastnik fizeni ma pravo na to, aby jeho véc byla projednana v fadném procesnim
postupu, bez uziti svévole ze strany spravniho orgdnu. I kdyz tedy nenalezneme
Vv ptipad¢ nenarokovych ptipadl veiejné hmotné subjektivni pravo, jenz by mohlo byt
poruseno, je zde vzdy vefejné procesni subjektivni pravo, jehoz poruSeni se miize

Gicastnik Fizeni dovolavat a zadat soudni pfezkum daného rozhodnuti.'%

V zadném ptipadé neni vsSak ukolem soudu nahrazovat spravni uvazeni
spravnich organt uvazenim soudnim.’®” Spravni uvazeni podléha pouze omezenému
soudnimu prezkumu.®® Jak uvadi NSS ve svém rozhodnuti ¢. j. 5 As 39/2009-81, soud
ma pouze zhodnotit, zda spravni organ z mezi a hledisek nevybocil a zda spravné zjistil
skutkovy stav a vypotadal se snim dostateéné v odGivodnéni rozhodnuti.!'®*® Soud
prezkoumava zakonnost daného rozhodnuti spravniho organu (zda je feSeni spravniho
organu V souladu se zdkonem) a také to, zda si pro své rozhodnuti spravni organ
dostate¢n¢ shromazdil podklady nutné pro vydani rozhodnuti na zédkladé¢ volné uvahy
a dostateéné zjistil skutkovy stav.?% Pokud spravni organ viechny tyto naleZitosti fadné
spInil a jeho Givaha neodporuje pravidlim logického uvazovani, neni mozné, aby soud
jeho rozhodnuti zru$il napf. jen proto, ze povazuje jeho uvahu v dané véci
za nevhodnou nebo Ze on sam by shledal v dané véci feSeni optimalnéjsi. Soud tak
nemuize ze stejnych zavérd vyvodit naprosto odlisné stanovisko nez spravni organ. Tim
by doslo ze strany soudu k zasahu do odborné kompetence spravniho organu a naruseni

principu délby moci.?

196 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. I. US 396/09.

1 HOLLANDER, op. cit., s 41.

198 & 78. In: BLAZEK, Tomas a kol. Soudni ¥ad spravni — online komentat. In: Beck-online [pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016 [cit. 26. 3. 2018].

199 Rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2009, &.j. 5 As 39/2009-81.

200 Rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, &.j. 5 A 139/2002-48.

201 & 78, In: BLAZEK a kol., op. cit.
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7/ Absolutni volna ivaha - nedilny prvek pri
rozhodovani spravnich organu?

V prvni ¢asti prace jsem se zabyvala dualezitosti spravniho uvazeni pii rozhodovaci
¢innosti spravnich organd, jehoz je spravni uvazeni nedilnou soucasti. Avsak je
i tzv. absolutni volné uvazeni, jako jedna z variant spravniho uvazeni, dualezitym
prvkem pfi rozhodovaci ¢innosti spravnich organti? Respektive je v nékterych oblastech
takto kKonstruované rozhodovani vhodnym feSenim? Hovofit o vhodnosti a dilezitosti
absolutni volné uvahy pii rozhodovaci ¢innosti je slozitym tématem, na které neexistuje
jednoznacna odpoveéd. V této kapitole se pokusim objasnit smysl tohoto institutu

a nutnost jeho chapani v podminkach ¢eského pravniho fadu.

Ze samotné prace vyplyva, ze tzv. absolutni volné uvazeni nemize byt
neomezenym prostorem pro rozhodovani spravnich orgénd. Pojem ,,absolutni“ muze
svadét k tomu, Ze rozhodovani spravniho organu je opravdu neomezené. Tomu ovSem
takto neni, a v podminkach pravniho statu ani byt nemize. Spravni organ musi vzdy pfi
svém rozhodovani postupovat v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, které

tvofi pravni fad Ceské republiky.?%?

Musi brat v potaz zdkladni zasady ¢i principy
auplatiiovat svou pravomoc jen k ucelim, které dany zakon piedpoklada.?®® Je
nemozné, aby se spravni organ dopustil rozhodovani jen na zaklad¢ své vlastni tivahy,
bez respektovani zakonnych limitl ¢i pravnich principt. Ackoliv se v literarnich
pramenech a soudnich rozhodnuti setkdvame s terminem tzv. absolutni volné tvahy,
nelze v podminkach ceského pravniho fadu tento pojem chapat jako ni¢im
nelimitovanou tivahu spravniho organu.?®* Kdyby tomu tak bylo, nejednalo by se jiz o

rozhodovani, které by bylo v souladu s pravem, ale které by $lo tzv. proti pravu, kde by

si kazdy rozhodoval tak, jak by chtél.

Rozhodovani na zéklad¢ absolutni volné tivahy povazuji za velmi slozity proces,

ke kterému byl spravni organ v nékterych piipadech zmocnén. Spravni orgény se

202 & 78. In: POTESIL a kol., op. cit., s. 727-728.
28 MATES, 2013, op. cit., s. 92-93.
204 & 78. In: BLAZEK a kol., op. cit.
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pfi tomto rozhodovani nachazi v obtizené situaci, jelikoz voli mezi tim, zda napf.
opravnéni jednotlivei pfiznaji ¢i ne. V daném kontextu tak hovofime o tzv. uvazeni
jednani.?®® Zakon jim mnohdy poskytuje velmi uzké vymezeni podminek, kterymi se
maji pfi rozhodovani fidit. Napf. pii udélovani licence K provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani je mozné vydani pouze jediné licence, ackoliv zadatelii o nich je
veétsi mnozstvi. Spravni organ tak pii rozhodovani musi zvazovat, ktery z kandidatu je

tim nejvhodnéjSim, nesmi se ovSem dopustit diskriminace ostatnich.

Kladeny jsou i velké naroky na jednotlivé osoby, které v danych vécech rozhoduji.
Nejen ze musi nalezit¢ odivodnit sva rozhodnuti tak, aby z nich bylo patrné, co je

k rozhodnuti vedlo,?°®

ale musi se také velmi dobfe orientovat nejen v pravni uprave, ale
také v obecnych principech platicich pro rozhodovéni v oblasti vetejné spravy. To je
obecné problém celého institut spravniho uvazeni, ovSem pfi absolutni volné uvaze hraji
tyto principy jesté vétsi roli. Pro fadové ufedniky muze byt takové rozhodovani
pomérné obtiznym. Ackoliv musi prokazat znalost své agendy, je pochopitelné, ze
aplikace principti pii konkrétnim rozhodovani muiize byt pro fadu z nich obtizna.

Na tfedniky jsou kladeny velmi vysoké naroky, které musi pii rozhodovani aplikovat.

Podle mého nazoru je ale absolutni volné uvaZeni v nékterych oblastech
nejvhodnéj§im zplsobem, jak v dané véci rozhodovat. Zejména povazuji tuto
konstrukei za dileZitou tam, kde ma stat urcity zdjem na tom, aby byla urcita opravnéni
poskytovdna jen vyjimecné ¢i pouze urcitym vybranym osobam, jak je tomu napf.
Vv oblasti danového prava ¢i v piipadé¢ udélovani licenci ¢i poskytovani piispévki
ze strany statu pravnickym ¢i fyzickym osobam. Je nemozné, aby stat poskytl tyto tlevy
¢1 opravnéni kazdému subjektu, ktery by dané podminky pro jejich poskytnuti splnil.
Z toho diivodu nejsou nékteré podminky jasné stanoveny €i je jejich splnéni pomérné
obtizné. Na druhou stranu nelze opomijet princip legitimniho o¢ekéavani, ktery pii volné
uvaze hraje velkou roli. Ackoliv se spravni organ nachdzi v oblasti tzv. absolutni volné
uvahy a na vyhovéni Zadosti nemd Zadatel prdvni narok, mél by spravni orgéan

rozhodovat v obdobnych vécech obdobné. Tedy pokud v nékterém ptipadé udélil po

205 SKULOVA, op. cit., s. 84.; dale také VSETICKA, op. cit., s. 500.
206 MATES, 2013, op. cit., s. 100.
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splnéni zdkonnych podminek zadateli statni obcanstvi, ovSem jinému za stejnych
okolnosti nikoliv, neni jeho rozhodovani legitimni a odporuje principu pravni jistoty.
V odivodnéni rozhodnuti se ma pravé spravni organ vypoiadat, pro¢ v dané véci

rozhodl jinak a odchylil se od své dosavadni praxe.?%’

Ptesto je podle mého nazoru dilezité, aby si stat v né¢kterych oblastech vefejné
spravy, jako napf. prominuti dané, udéleni statniho obcanstvi na zadost ¢i poskytnuti
prispevkll apod., uchoval rozhodovani na zaklad¢ tzv. absolutni volné tvahy. Stat musi
chranit své zajmy V téchto oblastech a nesmi se zjeho rozhodovani stat rutinni
zalezitost. Samoziejme je ale nepiijatelné, aby si spravni organ pti rozhodovani pocinal
libovolné. Z toho diivodu jsou zde zakladni principy platici taktéz pro absolutni volné

uvazeni, které nesmi byt pfi rozhodovani opomijeny.?%®

207 MATES, 2013, op. cit., s. 100-101.
208 § 78. In: BLAZEK a kol., op. cit.






Zavér 71

r N4

8 Zavér

Cilem diplomové prace bylo analyzovat institut spravniho uvazeni se zaméienim na tzv.
absolutni volnou uvahu spravniho organu. Spravni uvazeni je pomérné slozitym
pravnim institutem, a to jak z hlediska teoretického uchopeni, tak praktického.
Zmocnéni ke spravnimu uvéazeni muizeme nalézt v celé fade pravnich predpist, coz
doklada jeho zasadni vyznam pfi rozhodovéani vykonavatelii vefejné spravy. Vetejna
sprava v sob¢ zahrnuje Sirokou skalu ¢innosti, které se dotykaji bézného zivota kazdého
jedince a musi reagovat na stale nové okolnosti, které se v ni vyskytuji. Spravni uvazeni
se jevi jako vhodny néstroj, pomoci kterého pronikd do rozhodovaci ¢innosti spravnich

organtl jistd mira volnosti, jez ¢ini toto rozhodovani efektivnim.

Pomérné slozitym pravnim institutem je pravé jedna z variant spravniho uvazeni,
kterou je tzv. absolutni volna tivaha. Absolutni volna tivaha je typickad pro ty situace, ve
kterych neni pravni narok na pfiznani daného prava ¢i opravnéni. Toto uvazeni,
obsahujici v sobé pojem ,,absolutni®, svadi svym oznacenim k myslence, Ze se jedna o
spravni uvazeni, které je neomezené a zcela volné. Cilem diplomové prace tak bylo
overit, zda je spravni orgdn pii rozhodovani na zaklad€ tzv. absolutni volné uvahy
opravdu neomezeny nebo je i pii tomto rozhodovani nutné respektovat zakladni

principy €1 zasady.

Prvni ¢ast diplomové prace byla vénovana obecné spravnimu uvazeni. Nejdiive byl
vymezen samotny pojem spravniho uvaZeni a jeho jednotlivé varianty. Ddle byly
analyzovany pojmy vazanosti a volnosti, jakozto dva vyznamné prvky prolinajici se
spravnim uvazenim. Dalsi kapitola byla vénovana limitim spravniho uvazeni. Praveé
limity spravniho uvaZeni jsou velmi dilezité pii rozhodovaci ¢innosti spravnich organt.
Je dulezité si uvédomit, Ze kromé konkrétnich mezi stanovenych danou préavni normou,
se musi spravni organy pfi svém rozhodovani fidit také obecnymi principy a zdsadami,
platicimi pro tuto oblast. Nikdy se totiz nesmi spravni orgdn pfi svém rozhodovani

pohybovat v prazdném prostoru, ktery by vedl k libovuli.

StéZejni Cast prace se zabyvala samotnym institutem tzv. absolutni volné tivahy,

jako jedné z variant spravniho uvazeni. Nejdiive byl definovan pojem samotny, zejména
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s ohledem na jeho odliseni od liboviile a stanoveni zakladnich principti, které absolutni
volnou tvahu ovladaji. Dale byly uvedeny jednotlivé pravni oblasti, v nichz miZeme
identifikovat rozhodovani na zaklad¢ absolutniho volného uvazeni, zejména ud€lovani
licenci, statniho obcanstvi, oblast daiiového prava ¢i poskytovani piispevkii. Dulezitou
Casti prace byla kapitola vénujici se soudnimu pfezkumu absolutni volné Gvahy. Zde
byla analyzovdna soudni rozhodnuti, na jejichz zakladé byly rozebrany zakladni
predpoklady pro piezkum rozhodnuti zalozenych na absolutni volné uvaze. Posun
smérem k jejich pfezkumu, vysloveny v usneseni NSS ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A
25/2002, povazuji za dilezity pro komplexni vnimani institutu absolutniho volného
uvazeni. Soucasné byly uvedeny ty nejdilezitéjsi principy a hodnoty, které musi byt
brany v potaz pfi absolutni volné uvaze a které tento pomérné Siroky prostor volnosti

svéfeny spravnim orgdniim omezuji.

Diplomové prace dospéla k zavéru, ze tvrzeni o neomezenosti ¢i absolutnosti
volného uvazeni je v podminkach moderniho pravniho statu neptijatelné. Ackoliv u tzv.
nendrokovych piipadi hovofime o absolutni volné tivaze, je nemozné, aby v pravnim
staté bylo rozhodovani v oblasti vefejné spravy naprosto neomezené. Vzdy jsou zde
totiz zakladni zésady ¢i1 principy, které musi spravni organy piirozhodovani
respektovat. Za zasadni pii absolutnim volném uvazeni povazuji princip legality,
legitimniho o¢ekavani, zasadu zékazu zneuziti spravniho uvazZeni ¢i princip fadného
a spravedlivého procesu. Dilezité je i nalezit¢é oduvodnéni rozhodnuti zaloZenych
na absolutnim volném uvéazeni a nasledné podrobeni téchto rozhodnuti soudni kontrole.
Z toho divodu neni mozné vnimat absolutni volné uvazeni jako neomezeny pravni
institut. Pokud by tomu tak bylo, nejednalo by se o spravedlivé a zakonné rozhodovani,
ale o svévoli, ktera je nepiipustna. Absolutni volné uvazeni neni tedy ,,neomezenym®
institutem spravniho prava, ale i ono ma své mantinely a neni mozné jej zaméiovat
s libovuli. Za téchto okolnosti je absolutni volné uvazeni nedilnou soucasti vykonu

vefejné spravy.
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